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N:o 17.
Ank. till Riksd. kansli den 25 februari 1002, kl. & e. m.

l 'Hatande, i anledning af wvickt motion ow dndrad lydelse af
18 kap. 16§ strafflagen.

Till handliggning af lagutskottet har frin Andra Kammaren hiin-
visats en af herrar J. Nydal och E. (. Akerlind inom niimnda kammare
viiekt motion, n:o 87, af foljande lydelse:

»Allt kraftigare och bestiimndare kriifver det allméinna rittsmed-
vetandet skiirpta straffbestimmelser i friga om djnrpligeribrott.

P4 intet omrade torde det emellertid vara svéarare att dstadkomma
en fullt effektiv och pa samma ging vittvis lagstiftning. En handling,
som 1 ett gifvet fall och utéfvad under’ did for handen varande for-
hillanden maste betraktas sisom straffviirdt djurplageri, kan 1 ett annat
fall och under andra forhallanden vara berittigad, ja, till och med en pligt.

Hvarje specialiserande i lagen om djurplageribrott ir derfor farligt.
Och dess biittre har den lagstiffande magten i Sverige en sidan erfuren-
het af de lagskipande myndigheterna, att den utan tvekan kan at de
senares afgorande ofverlemna, nir i de speciella fallen straffviirdt djur-
‘plageri foreligger eller icke. Det lider intet tvifvel, att med den samvets-
grannhet, som utmiirker den svenska domarekéren, och med den varsam-
het, med hvilken vér allminna aklagaremagt utdfvas, skulle savill de
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speciella djurskyddsviinnerna som ofriga samhéllsmedlemmar kunna kéinna
sig tillfredsstiilda med en lagstiftning, som inrymde at domstolarne
makten att inom visentligt vidgade griinser karakterisera brott och be-
ligga straft.

Var nu gillande djurplagerilagstiftning, som aterfinnnes i 18 kap.
16 § strafflagen, lyder silunda: "Visar nagon i behandling af egna eller
andras kreatur uppenbar grymhet, straffes med boter. Aro omstiindig-
heterna synnerligen forsvdrande, ma till fingelse 1 hogst sex manader
démas.’

Det #r icke bland djurvéinnerna i vart land mer #in en mening
derom, att denna paragraf dr synnerligen otillfredsstillande. Vid upp-
repade fillfillen ha dess restriktioner lagt hinder for domstolarne att
sdsom djurplageri bestrafta forseelser, hvilka varit synnerligen upprorande.

Jag Dehofver endast erinra om det pa sin tid sd mycket omtalade
Whulftska cirkus-djurplageriet, som undgick straff - emedan det icke kunnat
visas vara ‘uppenbar grymhet’.

Och héir 1 Andra Kammaren beriittade ar 1888 herr Wretlind
foljande, hogst betecknande episod: 'Kn schaare (i Gtoteborg) hade tagit
sig for att ofvergjuta en ritta med petroleum och sedan tinda eld pa
densamma, hvarefter rattan fick springa omkring, och han fréjdade sig
at hennes plagor. lan blef anklagad for djurplageri, hvilket ju var
fullt berdittigadt. Men han skrattade infor polisdomaren, emedan han
visste, att han ej kunde démas for djurpligeri, pa den grund att djuret
ej var husdjur. DPolisdomaren kom da pa den fyndiga idén att doma
honom till straff - for ovarsamt handhafvande af elden’.

En ra menniska, som ftillfredsstiiller sina lidgsta drifter, sitt usla
begir att plaga en lefvande, kiinnande varelse, undgér, om denna varelse
icke dr ett husdjur, helt och héllet straff derfér. Och likvil visar hon
en likasa brottslig vilja, likasa farliga tendenser som denm, hvilken pa
enahanda sitt behandlar ett husdjur.

Man ma icke inviinda, att "genom utstriickning af stratflagens
bestimmelser jemvil till andra djur 4n husdjur omdjliggér man manget
behandlingssiitt af de vilda djuren, som icke kan anses férdémligt, exempel-
vis jagt och fiske.

Detta blir ingalunda hiéindelsen. lLika visst som jagtens och
fiskets niéringsfang kunne utéfvas pa ett sitt, som icke ofverensstimmer
med humanitetens lagar, lika visst kunna de idkas sa, att de skiligen
icke bora karakteriseras sasom straffviirda.
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Men att i detta fall i lagstiftningen uppdraga griéinsen mellan
straffvirdt och icke straffvirdt dr alldeles oméjligt. Derfor bor lagen sé
affattas, att domarven, som far for sig framlagda de nirmare omstindig-
heterna, kan skilja den straffvirde fran den, hvilken handlat sedligt och
oklanderligt.

Och jag upprepar in en gang: den lagstiftande makten i vart land
har sadan erfarenhet af de lagskipande myndigheterna, att den icke ski-
ligen har anledning att hysa tvekan att i dessa myndigheters hiinder
ligga afgbrandet, nir 1 de speciella fallen straff bor aliggas eller icke.

Slutligen vill jag papeka ett ytterligare stod fér min uppfattning,
att straff for djurplageri ifven bor aliggas dem, hvilka utéfva sidant
mot djur, som icke iro husdjur.

Genom ett cirkulir af den + november 1892 till domkapitlen, direk-
tionerna ofver Stockholms stads undervismingsverk och Nya elementar-
skolan samt ofverstyrelsen for Stockholms stads folkskolor har Kongl.
Maj:t fist ‘skolfsrestindares och liraves, sdrskildt lirarnes 1 kristendoms-
kunskap och naturkunnighet, uppmirksamhet pa angeligenheten deraf,
att ungdomen erhaller en viitt insigt i menniskans forhallande till djurverlden
samt i de skyldigheter, som menniskan i foljd deraf har emot sdvdl de
vilda som de tama djuren, i syfte att derigenom ungdomens medkinsla
for djuren mi vickas samt all onsdig grymhet mot dem undanrddjas’.

Hirmed har Kongl. Maj:t tydligt uttalat sig anse, att menniskan
har pligter savil mot de vilda som mot de tama djuren.

'Att under sddana forhallanden stadga straff for pligtofvertridelser
ir endast en enkel konseqvens af hvad som vedan af Kongl. Maj:t ut-
talats som en oemotsdglig princip.

Pa grund af hvad jag silunda anfort, far jag vérdsamt foresla,
att Riksdagen matte besluta, att 18 kap. 16 & strafflagen skall erhélla
foljande fordndrade lydelse:

Misshandel af djur straffas med boter. Aro omstindigheterna
synnerligen forsvarande, ma till fingelse domas.>

] motionens syfte hafva herrar C'. J. Oberg, 8. H. Kvarnzelius,
Johan Ericsson. J. Persson, (. J. Hammarstrém, E. Norman, J. E. Nordin
i Sittna, Halvar Eriksson, P. Olsson och J. Nordin 1 Hammerdal instéimt.
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8 kap. 16 § straftlagen lyder for niévvarande salunda:

»Visar nagon i behandling af egna eller andras kreatur uppenbar
grymhet; straffes med béter. Aro omstindigheterna synnerligen forsva-
rande; mé till fingelse 1 hogst sex minader domas.»

Denna lydelse hirleder sig fran lagen den 29 juni 1900, genom
bivilken sista punkten i paragrafen tillades. Dessforinnan hade bersrda
lagrum undergatt forindring genom lagen den 20 juni 1890, som upp-
hifde den enligt detsammas ursprungliga lydelse stadgade begriinsningen
af botesbeloppet till hégst 100 riksdaler.

De forindringar, som efter strafflagens tillkomst vidtagits i fore-
varande paragraf, hafva alltsi endast afsett straffmattet for den deri om.
formilda forseelse. Rorande sjelfva brottsbegreppet qvarsti deremot fort-
farande samma bestimmelser, som fran borjan varit gillande.

Férslag till skérpta stadganden jemvil hirutinnan hafva emellertid
flere ginger och senast dr 1899 varit fsremal for bedsmande af Riks.
dagen utan att dock till nagon dess atgird foranleda. De onskningsmal,
hvilka dervid framstilts af dem, som forordat lagéindring i ofvannimnda
syfte, hafva i hufvudsak varit de samma, som genom férevarande motion
4 nyo blifvit for Riksdagen framlagda, nemligen dels att straffskyddet
matte utstriickas till att giilla ej blott, siasom nu #r fallet, egna ecller
andras kreatur, utan djur i allmiinhet, dels ock att sasom straffbart djur-
plageri skulle blifva att anse 4fven sidan misshandel, hvilken icke kunde
betecknas sisom uppenbar grymhet.

Lagutskottet, som vid afgifvande af yttranden &fver dessa forslag
under de senare aren stiidse ansett sig forhindradt att till desamma till-
styrka bifall, intager jemvil nu i fragan en liknande stindpunkt. Med
allt behjertande af det vackra syftemalet att sa mycket som mojligt
skydda djuren mot obehotligt lidande kan nemligen utskottet icke finna
annat, én att de nuvarande bestiimmelserna i dimnet, 84 som desamma
vid domstolarne tillimpas, fortfarande utgéra ett rigtiet och limpligt ut-
tryek for hvad enligt gillande uppfattning bor som straffbart djurplageri
anses. Betraktelsesiittet rorande det grannlaga spérsmalet, under hvilka
forutsittningar man ma kumna tillfoga djuren lidande, utan att sidant
skall bora betecknas sisom en osedlig och fordomlig handling, har under
tidernas lopp wmycket utvecklats i rigtningen af ett allt mildare beteende
mot djuren, men en si lingt utstrickt skyddslagstiftning som den af
motiondrerna foreslagna skulle i allt fall icke uppbiiras af det allminna
riittsmedvetandet.
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Hyad salunda forst angar framstillningen derom, att djur i all
minhet skulle goras till foremal for straffriittsligt skydd, torde det vara
otvifvelaktigt, att en bestimmelse i sidant afseende, hvilken skulle om-
fatta jemviill den ligre staende, med hinsyn till fysisk utbhildning och
kiinslolif svagt utrustade djurverlden, komme att sti i bestimd strid mot
giingse forestillningar. Att négon inskvinkning i detta hiinseende v
erforderlig, synes utskottet uppenbart. Utskotiet haller ock fore,
att det 1 lagen nu forefintlign uftrycket -egna eller andras kreatur
pa ett ganska ngjaktigt sitt angifver de djur, tor hvilka lagligt
skydd iir erforderligt och bor ifrigakomma. Sasom forut blifvit af
lagutskottet vid behandling af hithérande dmnen framhallet, lirer
nemligen ordet »kreatur» icke béra tolkas si begrénsadt, att dermed
skulle forstas blott s. k. husdjur, utan detsamma innebir enligt utskottets
isigt endast, att det djur, mot hvilket misshandeln forsfvas, skall vara ctt
husdjur eller dermed likartadt djur. Orden »egna eller andras» lLira icke
heller firorsaka nagon obehérig inskrinkning, di de torde afse iifven
sadana vilda djur, som fangade cller timda nagon tid tillhort en person,
och domstolarne i allmiinhet jemviil vid tolkning af stadgandet ansett,
att en person, som fangat ett vildt eller satt sig i besittning af ett
herrelost djur, i och med fangandet cller besittningstugandet varit att
betrakta sisom blifven egare at djuret och alltsi kunnat straffas dfven
for sadan grym behandling af detsamma, som egt rum omedelbart der-
efter. Utaf de djur, hvilka skiligen kunna omfattas af lagstiftningen i
imnet, torde salunda redan enligt gillande bestimmelser inga andra bira
anses vara frén strafiviittsligt skydd uteslutna @n de vilda djur af en
viss hogre utveckling, hvilka iinnu atnjuta sin frihet.  Dessa djur kunna
emellertid helt naturligt endast i silllsynta fall Dlifva utsatta for djur-
plageri, da det nemligen icke gerna torde kunna ifragasiittas att under
detta begrepp hiinfora det storre eller mindre lidande, som jagt och fiske,
pi sedvanligt sitt bedvifna, for djuren medfora.

Vidkommande derefter forslaget, att orden ~uppenbar grymhet-
matte utbytas mot ordet »misshandel>, skulle en sadan lagindring enligt
utskottets formenande fran flere synpunkter vara oldmplig.  En viss hard-
het mot djuren iir mingen ging forbunden jemviil med sadant anvin-
dande af desamma, hvilket maste erkinnas sisom fullt lofligt och be-
viittigadt, och det liver derfor icke kunna firordas att gifva ifragavarande
stadgande en affattning, genom hvilken strafthotet skulle kunna anses
vara utstriickt il hvarje hehandlingssétt, som for djuren medforde lidande.
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Til hvilka svarigheter och hvilket godtvcke en sadan bestimmelse 1 till-
limpningen maste foranleda, torde vara alltfér uppenbart att behofva héir
nirmare angifvas. Den nuvarande beskrifningen & brottshegreppet inne-
bdr h#rutinnan en ldmplig och nédig begrinsning, hvilken, pa samma
ging den utesluter ett alltfor ensidigt tillgodoseende af djurskyddsintres-
set, dock medgifver adémande af straft 1 de fall, der enligt gillande
uppfattning och foreliggande forhillanden sadan pafsljd bor férekomma.
Med den tolkning af forevarande lagrum, hvilken i praxis utbildat sig,
torde det numera fi anses gifvet att detsamma dr tillimpligt ej blott pé
de grofsta fallen af djurpligeri,, di nagon plagar endast for det néje,
som beredes honom genom det pligade offretsismiirta, utan ifven pa
hvarje annat ratt och hiinsynslost pligande af beskaffenhet att férdémas
af den sunda naturliga sedlighetskiinslan. Den i lagen uppstilda fsrut-
sdttningen, att grymbeten skall vara uppenbar, torde #fven vara vial-
betiinkt sasom ett uttryck derfor, att strafftillimpningen bor sa mycket
som mojligt frigéras fran individuel uppfattning och stillas 1 beroende
af hvad det allménna rittsmedvetandet krifver. Ktt lofligt begagnande
af djurens arbetskraft eller nodvindigt agande af desamma kan stundom
for allt for kinsliga sinnen framstd sasom djurplageri, men bor naturligt-
vis 1 allt fall icke medfora nagon straffpaféljd.

Mot motionidrernas hemstillan 1 sistberirda hinseende torde dfven
kunna erinras, att uttrycket »misshandel», sasom egentligen afseende ett
positivt handlande, méojligen skulle kunna féranleda tvekan derom, huru-
vida djurpliageri i annan, mer negativ form vore straffbart. Eu sddan
begrinsning, hvilken ginge utéfver hvad for nidrvarande giller, lirer emel-
lertid icke vara af motiondverna asyftad och ej heller skiligen kunna
forordas.

Utskottet, som alltsa icke kaun tillstyrka bifall till det af motioni-
rerna framlagda lagférslag, vill tillika, i 6fverensstimmelse med hvad af
tidigarc ars lagutskott 1 sadant afseende yttrats, uttala sin tvekan, huru-
vida rittelse af #nnu radande missforhdllanden i afseende & djurens be-
handling boér sokas genom straftrittsliga atgiivder. Det rigtiga och till
mélet bist ledande medlet synes utskottet vara att i samband med sti-
gande upplysning och bildning séka hos allminheten framkalla med-
kinsla for djuren samt ogillande af onédig hérdhet mot desamma. Det
af motiondrerna omformilda cirkuliret torde alltsd hafva varit ett steg i
den riitta rigtningen, och likasd hafva djurskyddsféreningarne hérutinnan
1 manga fall ntofvat en fortjenstfull verksamhet. Of¢rnekligen har ocksa
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en stor och alltjemt fortgiende forbittring 1 fraga om djurens behandling
hos oss egt ram. I den mén denna utveckling kan leda derhiin, att en
utvidgning af det nuvarande omradet for begreppet straffbart djurpligeri
kommer att uppbiiras af det allmiinna viittsmedvetandet, torde en forind-
ring af gillande bestimmelser i detta fmne vara behoflic och limplig
samt utan svarighet kunna aviigabringas, men derforutan lirer en sidan
lagiindring hvarken kunna teoretiskt forsvaras eller, praktiskt sedt, blifva
af nagon visentligare inverkan for det asyftade #ndamalets vinnande.
Pa grund af hvad salunda anforts, hemstiiller utskottet,

att forevarande motion icke ma till nagon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 21 februari 1902.

Pa lagutskottets vignar.

(ARL B. HASSELROT.

Reservation
af herr Lindhagen, med hvilken herrar Jetterstrand och (fussing instimt

»Det  straffrittsliga begreppet djurplageri har 1 gillande lag
samma affattning, som i forordningen den 21 december 1857 angéende
ansvar for misshandel af djur. Denna forordning tillkom pa forslag af
samma ars riksdag, hos hvilken flere framstillningar 1 dmmnet egt rum.
I dessa ifragasattes sasom foremdl for lagstiftningen husdjur», »eget
eller annan tillhorigt husdjurs eller blott »djurs. Lagutskottet yttrade
om sitt forslag, hvilket dfven blef Riksdagens, foljande: »Detsamma
afser sivil egna som andras kreatur d. v. s. alla de djur, som man 1
hemmet vardar. De kuuna benimnas hus- eller hemdjur och pa sd sitt
har utskottet sokt medla mellan de viickta forslagen i denna del.

Hiraf framgar silunda, att de vilda djuren skyddas af lagen
endast nir de infangats och vérdas sasom hemdjur. Kitt infingande af
ett vildt djur for annat indamal sdsom for att blott pina detsamma stiiller
detta djur utan skydd mot uppenbart grym behandling.
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Det bor emellertid ej kunna ifrigasittas annat, #n att det all-
minna rittsmedvetandet ogillar en dylik behandling #fven niir den drabbar
ett vildt djur. Vid sidant forhdllande foreligeer foljaktligen en lucka i
strafflagens ifragavarande bestimmelse.

Hvad dter angir de formenade praktiska svarigheterna for stratf-
skyddets utstriickning till vilda djur, #ivo dessa svérigheter i stort sedt
hvarken storre eller mindre 4n dem, som uppsta vid lagens tillimpning
pd hemdjuren. Det maste i bada hindelserna stilla sig sa, att lagen
vinner tillimpning endast i de fall, der nigon enligt den allminna me-
ningen i orten uppenbart ofverskrider mattet af hivad man der i allmiinhet
tillater sig mot djuren. Vid detta afgorande maste derfor ifven tillborlig
hinsyn tagas till den allminna meningen om de hogre och ligre djur-
slagens olika stiillning till denna fraga.

Utskottet framhiller, att i detta #mne ligger foretriidesvis vigt pa
en stigande upplysning och mindre pd straffriittsliga atgiirder. Detta iir
dock en sanning, som eger motsvarande tilliimpning pé alla omriden,
der strafflagen ingriper. Och d& utskottet tilliigger, att af forstnimnda
anledning en stor och alltjemt fortgiaende forbittring i djurens behandling
hos oss egt rum, iir detta derfore blott en ytterligare anledning att iifven
1 forevarande fall tillimpa den allmiinna rittsgrundsatsen, att strafflagens
fiveskrifter béra hilla jemna steg med det aliminna riittsmedvetandets
utveckling.

Pa grund hiraf fir jag foresla, att Riksdagen ville for sin del
antaga foljande dndrade lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen:

"Visar nigon i behandling af djwr uppenbar grymhet ; straffes med
boter.  Aro omstiindigheterna synnerligen forsvirande; ma till fingelse i
htogst sex ménader démas’.»

Herrar Sorensson, Leman och Redelins hafva begiirt fa antecknadt,
att de icke deltagit i érendets behandling inom utskottet.

Stoekholm, Nya 'f‘ryokeri-Aktiebo]aget, 1902,



