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N:o 15.

Ank. till Riksd. kansli den 24 februari 1902, kl. 1 e. m.

Utlatande, i anledning af wickt motion om skrifvelse till Kongl.
May:t angdende forvandlingen af biter 4 jall af bristande
tillgang il deras gdildande.

Vid nistlidet ars riksdag vickte herr N. Andersson 1 Pettersborg
en motion 1 syfte att astadkomma sidan forindring i gillande lag, att
underritt vid 4domande af boter matte i utslaget faststilla #fven det
fingelsestraff, hvilket, om den démde saknade tilledngar till béternas
gildande, skulle & forseelsen félja.

Till stod for detta forslag anfordes:

Pi senare tiden hade atskilligt blifvit atgjordt till lagarnes och
rittsprocedurens forenkling; det forefslle ganska mirkvirdigt, att lagen
om boters forvandling stode orubbad qvar med sina manga och linga
omviigar med atféljande mangskrifveri. D4 en person af underritt domts
till béter och domen vunnit laga kraft, blefve proceduren vanligen foljande :
Ritten insinde bétesforteckningen till Konungens befallningshafvande,
derifrain den &fversindes till kronofogden, hvilken i sin tur ofversinde
den till liénsmannen, som slutligen uppdroge &t fjerdingsmannen att
affordra den démde boterna. Nu kunde det hiinda, att denne ville och
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kunde betala bétesbeloppet, men i de flesta fall nekade han och saknade
dfven utmiitningsbara tillgaingar. Med fjerdingsmannens paskrift: »Sak-
nar utmitningsbar tillgang» vandrade si botesforteckningen samma viig
tilibaka till kronofogden, som hade att hos Konungens befallnings-
hafvande anhalla om boternas forvandling. Sedan sidan forvandling af
Konungens befallningshafvande verkstiilts, hade handlingarne att passera
samma vig tillbaka till fjerdingsmannen, som for andra géngen affordrade
den démde botesbeloppet. Betalades icke heller denna ging, skulle fjer-
dingsmannen vinda sig till linsmannen for erhdllande af fangforpass-
ning. Derefter komme den domde att foras till fingelset, sdvida han
icke nu, sasom ofta hidnde, beqvimade sig till att betala. Gjorde han
det, hade han genom sin tredska f¢rorsakat kronobetjeningen och
Konungens befallningshafvande mycket onddigt besviir. Detta kunde
enligt motiondrens 4asigt undvikas, om den ritt, som adémde boterna,
ocksa egde att utsitta det fingelsestraff, som vid bristande tillging
hos den domde foljde pa forseelsen i fraga.

Lagutskottet, till hvars behandling denna motion hiénvisades, ytt-
rade bland annat, att det, efter utskottets uppfattning, vil vore ofornek-
ligt, att det nuvarande tillvigagangssiittet for forvandling af boter i
ménga fall foranledde onddig omgéng och lingsamhet i straffexekutionen,
men att den af motiondren foreslagna étgiirden ur principiel synpunkt
vore mindre egentlig och ej heller stidse skulle leda till énskadt resultat,
hvartill komme, att densamma efter mangas uppfattning skulle medfsra
en verklig skirpning af botesstraffet. I den allménna rittsidskadningen
vore nemligen detta straff i alla afseenden visentligt lindrigare och for
den domde mindre nedséittande #&n fiingelsestraffet. Skulle nu domstolen
1 det utslag, hvarigenom béter adémdes, tillika, 1t vara endast sdsom
eventuel pafsljd, utsitta det fingelsestraff, hvartill vid bristande tillgdng
béterna skulle foérvandlas, komme detta att for den allminna uppfattningen
te sig sasom ett likstillande af de béda straffarterna, hvilket innebure
stegring af det med bitesstraffet forenade obehag. Den utaf motioniren
asyftade, enligt utskottets tanke onskviirda forenklingen af proceduren
for botesférvandling kunde salunda efter utskottets uppfattning ej vinnas
genom fordndring i den af motiondren angifna rigtningen, utan méste
pé helt annat sitt dvigabringas; och hemstilde utskottet pa grund hiraf
om afslag & motionen.

Utskottets hemstillan blef af bada kamrarne utan votering
bifallen.
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Fragan om forindrade bestimmelser angiende forvandlingen af
boter i fall af bristande tillgang till deras gildande har vid innevarande
riksdag 4dter bragts & bane af samme motiondr, hvilken uti en inom
Andra Kammaren viickt, till lagutskottet hiinvisad motion, n:o 58, anfor:

»Hiinvisande till motiveringen i min motion n:o 55 vid foregiende
arets riksdag om skrifvelse till Kongl. Maj:t angiende bestéimmelse om
underriitts skyldighet att vid ddomande af boter i utslaget faststilla det
emot bitesbeloppet svarande forvandlingsstraffet, fir jag dnnu en ging
besviira Riksdagen med en framstillning 1 dmnet.

Foregiende ars lagutskott underkiinde icke min motivering, men
kunde ej gi med pa den forindring, jag foreslagit. Jag kan icke tillmita
utskottets skl for afstyrkande nagon afgorande betydelse, dels emedan
ett afseviirdare botesbelopp fér mindre bemedlade alltid #dr liktydigt med
fingelse, och dels att det ¢j 4r mera nedsiittande for den férmognare,
att allmiéinheten fir veta, att det endast dr den ekonomiska stdllningen,
som riddar honom frin den skam, hvilken drabbar den fattige endast
for det han dr fattig och ej kan erligga boterna.

Sa vill jag denna géng inskrinka mig till att foresla, att Riks-
dagen métte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhédlla om framliggande af
sidant forslag till #ndring i gillande lag, att ddémda boter skola, om
den doémde saknar tillgingar, forvandlas genom annan myndighet. #n
nu sker.>

*

Uti den foreliggande motionen har icke af motioniiren angifvits
nagot sitt for vinnande af en forenkling af det nuvarande forfarandet
vid bétesférvandling, vid hvilket forhallande motioniirens framstillning
synes utskottet vara till inneborden allt for obestimd att lampligen kunna
liggas till grund fér ndgot Riksdagens uttalande i dmnet.

Néigon siirskild anledning att pakalla Kongl. Maj:ts uppmiirksam-
het & foreliggande fraga torde ej heller finnas, d& densamma redan
lirer utgéra foremdl for behandling inom den af Kongl. Maj:t tillsatta
komitén for utarbetande af forslag till éindring 1 vissa delar af giillande
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strafflagstiftning, och det dndringsforslag, som kan anses erforderligt,
silunda torde vara att pa denna viig emotse.
Utskottet hemstiller alltsi,

att nu ifrigavarande motion icke m4 till nagon
Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 24 februari 1902.

Pa lagutskottets vignar.

CARL B. HASSELROT.



