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N:o 13.

Ank. till Riksd. kansli den 24 februari 1902, kl. 1 e. m.

Utldtande, 1 anledning af wvickt motion om dndrad lydelse af
60 § konkurslagen.

Till forberedande hbehandling af lagutskottet har hinskjutits en af
herrar J. A. Lundahl och C. A. Trolle inom Aundra Kammaren vickt
motion, n:o 26, hvarl anforts foljande:

»Uti 60 § 1 mom. konkurslagen meddelas foreskrifter rorande de
grunder i friga om rostberakning, hvilka skola tillampas vid val till gode
min eller sysslomén i konkurs, #fvensom vid beslut i andra mal, som
rora forvaltningen af gildenirs bo. Derefter heter det 1 2 mom. af samma
paragraf: »Menar nagon borgenir eller gildeniren, der hans ritt kan vara
af beslutet beroende, att detsamma olagligen tillkommit, ege derdfver hos
ritten — — besvar anfora.»

De beslut, hvarom i denna paragraf ar friga, aro af den art, att de
kunna ha fattats vid sammantride antingen infor domaren (i stad ritten)
eller infor rattens ombudsman. Det forra giller i friga om val till gode
min, och det senare betraffande fragor, som rora konkursboets forvaltning.
Betraffande ater val till sysslom#n, kan detta enligt konkurslagen héllas
savil infor domaren, hvilket val ocksd 1 allmanhet torde vara fallet, som
afven infor rattens ombudsman.

Om af ifrigavarande lagrumn tydligt framginge, att det endast afsige
klagan Ofver sadana beslut, som fattats infor rittens ombudsman, vore
deremot intet att anmirka. Men si allmint affattadt som stadgandet ar,
ger det 1 hvarje fall anledning till den uppfattning, att det utan atskilnad

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 12 Hift. (N:s 13 o. 14.)



2 Lagutskottets Utldtande N:o 13.

bor tillimpas pi hvarje beslut af omformalda beskaffenhet, oafsedt den
ordning, hvari det tillkommit. Under forutsittning att icke under tiden
nigot tjensteombyte egt rum, kommer siledes & landet samme person, som
meddelat det ofverklagade beslutet, sedermera att i egenskap af rattens
ordforande profva den derdfver forda klagan.

Olampligheten hiraf torde icke narmare behofva framhéllas. Men
stadgandet, olampligt i sig sjelft, blifver #nnu betankligare genom den
motsigelse, hvari det stir till innehallet i 144 § konkurslagen, och hvaraf
iter en ytterst osaker och vacklande praxis i fraga om dessa bida lagrums
inbordes tillimpning blifvit foljden. Med stod af 144 § -— och icke utan
skil, ehuruvil i uppenbar strid mot ordalydelsen i 60 § 2 mom., sidant
det nu ar affattadt — har man nemligen velat forfikta, att den i sist-
pimnda lagrum stadgade ordning for besvirs anforande vore tillamplig
endast for s vidt beslut, hvarom friga ar, fattats infor rattens ombuds-
man. Sasom skil for rigtigheten af denna lagtolkning har man naturligtvis
¢j underlatit att anfora den ofvan pdpekade oligenheten deraf, att beslut,
meddelade af domaren, underkastas den i 60 § 2 mom. foreskrifna ord-
ning for besvars anforande.

Om nigonsin bristande tydlighet i gifna lagbestimmelser aro till
men och oligenhet, miste detta uppenbart vara fallet, dd tvekan giller
sjelfva den ordning, hvari ett beslut fir ofverklagas. Och olagenheten
haraf ar s& mycket storre, som 1 forevarande friga meningarne bland
vira lagskipande myndigheter aro synmerligen delade. Det kan saledes
intriffa, att en borgenar, som direkt hos vederborande hofritt klagar ofver
ett godemans- eller sysslomannaval, utsitter sig for att f4 arendet ater-
forvisadt till vederborande hiradsratt, hvarigenom onodig tidsutdragt och
skade kostnader vallas. Varnad haraf, klagar han nista gang hos hirads-
ratten. Men haraf kan foljden blifva annu betinkligare. Under abero-
pande af 144 § koukurslagen vigrar méhinda haradsratten att upptaga
hans klagan till profning, och afven om han hos hofratten soker andring,
ar det ingalunda sakert att sidan vinnes. Tdr narvarande aro forhallan-
dena verkligen sidana, att den, som vill vara mén om sin talans beva-
rande, gor rattast att si val hos hiradsritten under aberopande af 60 §
9 mom. som ock direkt hos hofriitten under iberopande af 144 § anfora
besvar.

Di siledes 60 § konkurslagen i dess nuvarande affattning kan leda
till tidsutdragt och tkade kostnader samt understundom afven till ritts-
forlust, hafva vi ansett oss bora hemstilla om en &ndring i detta lagrum.
I hvilken riktning denna enligt var mening bor gé, framgdr af det fore-
gaende.
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For att bringa lagrummet i ofverensstaimmelse med konkurslagens
ofriga stadganden torde blott erfordras ett tilligg till detsamma, hvaraf
uppenbart framgir, att den deri foreskrifna ordning for besvirs anforande
endast #r tillamplig, di det beslut, hvarofver klagan skall foras, fattats
vid sammantride infor réttens ombudsman.

P4 grund af hvad sdlunda anforts fi vi hemstilla,

att Riksdagen ville for sin del besluta, att 60 § konkurslagen matte
erhdlla foljande lydelse:

Vid val till gode min eller sysslomin — — -— sikerhet.

Menar nigon borgenir, eller gildeniiren, der hans ratt kan vara af
beslutet beroende, att detsamma olagligen tillkommit; ege derofver besvir
anfora. Sidan klagan skall, derest beslutet fattats vid sammantriide infor
rittens ombudsman, foras hos ratten, i stad inom fjorton dagar och a
landet inom en manad; och forordne rattem — — — — — — kommer.»

60 § konkurslagen lyder silunda:

»Vid wval till gode min eller sysslomin, sa ock uti alla andra mal,
som rora forvaltning af gialdenirs bo, galle sdsom beslut den mening,
livarom, bland narvarande borgeniirer, de sig forena, hvilkas fordringar
sammanriknade utgdra storsta beloppet, s framt dessa borgendrer der-
jemte utgora minst en fjerdedel af de rostande: kan beslut pa sidant satt
¢j astadkommas; varde yttrande inhemtadt af rittens ombudsman, och
gille den mening, han bitrader. Ej ma i fragor, som uppenbarligen rora
endast en cller nigra borgenfrers ritt, annan borgenir i omrdstningen
deltaga. Bevakar medgildenir eller loftesman jemte borgenir samma
fordran; ege de tillsammmans rost, beriknad efter den fordran: kunna de
sig e forena; gillle borgenirens mening, der ej de andra honom utlosa
eller for hans fordran stalla full sikerhet.

Menar nigon borgenir, eller gildeniren, der hans ritt kan vara af
beslutet beroende, att detsamma olagligen tillkommit; ege derdfver hos
ritten, i stad inom fjorton dagar och & landet inom en manad, besvir
anfora; och forordne riitten eller domaren, der sd nodigt profvas, att ofrige
borgenirer skola & sammankownst, som af rittens ombudsman utlyses, af
besviaren erhilla del for att & viss dag forklaring derdfver infor riitten
afgifva, vid afventyr, att arendet andd foretagas skall: dock ginge, utan
hinder af de anforda besviren, borgenirernas beslut i verkstillighet, der
¢j forbud deremot fran ritten eller domaren kommer.»

144 § i samma lag var enligt lagen den 1t juni 1888 af foljande
lydelse:
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»Klagan ofver underritts beslut i mal angdende skyldighet for gildenar
att aftrada sin egendom till konkurs eller anoaende fraga, som i 2 eller 4
kap. omformales, “skall i hofratt foras genom Desvar.

Di domaren eller nagon rittens ledamot vidtagit nigon atgird eller
meddelat nagot beslut i fall, der sddant enligt denma lag pa honom an-
kommer, ma klagan derdfver genom besvir hos hofritt anforas inom den
tid, som for besvar ofver underrittens i orten utslag ar i lag stadgad;
dock gange beslutet ¢ dessmindre i verkstallighet, der ej forbud deremot
fran hofratten kommer.

Vill ndgon hos Konungen fora klagan o6fver hofratts beslut i mal,
hvarom i denna paragraf sigs, gore det genom besvir, hvilka bora in-
gifvas inom halften af den tid, som i 30 kap. 9 § rittegdngsbalken stadgas,
och fullgdre dervid det, som 1 18 § af samma kapitel finnes foreskrifvet.»

Genom lagen om hvad iakttagas skall i afseende a inforande af lagen
om #ndring i vissa delar af rittegdngsbalken den 14 juni 1901 erholl
sistnamnda § foljande andrade lydelse:

»Da& domaren eller ndgon rattens ledamot meddelat beslut i fall, der
sadant enligt denna lag pa honom ankommer, ginge beslutet utan hinder
af ford klagan 1 verkstillighet, der ej forbud deremot fran hofritten
kommer.»

Lika med motioniarerna finner lagutskottet den 1 60 § 2:a stycket
konkurslagen forekommande bestimmelsen angdende ordningen for fullfsljd
af talan mot sidana beslut, som i denna paragraf afses, icke vara affattad
med onskvird tydlighet. Haller man sig till stadgandets ordalydelse, torde
det nemligen e] kunna fornekas, att densamma snarast gifver anledning
till den uppfattning, att besvir afven ofver borgenarsbeslut, som fattats infor
ratten, ndgon dess ledamot eller domaren, skola i forsta hand anforas hos
ratten. Sddant lirer emellertid icke vara &syftadt och torde ej heller hafva
1 allménhet tillampats, om #n, enligt hvad motiondrerne omformalt, praxis
synes hafva varit vacklande.

Det riktiga larer vara, att for besvir o6fver borgenirsbeslut, hvilka i
dylik ordning tillkommit, skall til]cunpas hvad eljest giller angdende klagan
ofver af domare, underratt eller nagon dess ledamot i konkursirende vid-
tagna atgarder. Bestimwelserna hirom innehollos forut i 144 § konkurs-
lagen. Sedan denna paragraf numera genom ofvanberorda promulgations-
lag erhallit andrad lydelse, har man att :oka gallande foreskrifter i amnet
dels i rattegdngsbalkens allmanna stadganden angdende fullfoljd af talan
mot underritts beslut i tvistemdl och ansékningsirenden, sidana dessa
stadganden lyda enligt namnda lag omn andring i vissa delar af rittegdngs-
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balken, dels ock i samma promuleationslags 5 §, som foreskrifver, att
hvad i den nya lagen finnes stadgadt rorande fullfoljd af talan mot all-
min underritts beslut skall ega motsvarande tillimpning i fraga om
klagan ofver annan verldslig domstols eller myndighets beslut i mal, som
enligt lag eller sirskild forfattning ma i allman ofverratt fullfoljas och ej
ar att till utsokningsmal hanfora.

Utskottet, som alltsd mot syftet i motiondrernes framstallning icke
har nigot att erinra, finner sig emellertid icke bora fororda antagande af
det i motionen framlagda lagforslac. Dels torde nemligen mot detsamma
kunna anmirkas, att om 60 § konkurslagen erholle den af motionarerna
foreslagna lydelse, bestimmelse skulle komma att saknas rérande ordningen
for fullfsljd af talan mot borgenirsbeslut, som tillkommit vid samman-
traden infor gode man eller sysslomin i konkurs. Angaende sidana be-
slut torde fortfarande bora gilla samma regler som betriffande beslut,
hvilka fattats infor rattens ombudsman. Dels vill det ock synas utskottet,
som om man kunde ifrigasitta, huruvida af de ofvan angifna allminna
stadgandena om besvir, 1 hvilka man har att scka ersittningen for hvad
144 § konkurslagen i sin forutvarande lydelse inneholl, verkligen pa ett
fullt otvetydigt siatt framgdr, att klagan ofver beslat, hvilka blifvit af
domaren eller nigon rittens ledamot i konkursirenden meddelade, skall
fullfsljas i samma ordning, som om talan mot allmin underritts beslut
ar stadgadt. Den majlighet till tvekan, som hirutinnan torde forefinnas,
utgdr for utskottet en ytterligare anledning, hvarfor utskottet icke vill
tillstyrka Riksdagen att nu antaga nagot lagforslag i amnet, utan anser
lampligast, att frigan ofverlemnas till Kongl. Maj:its beddmande.

P& grund af hvad sdlunda anforts, hemstiller utskottet,

att Riksdagen maétte, i anledning af forevarande
motion, 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl
Maj:t tiacktes lita utarbeta och for Riksdagen framliagga
forslag till lagbestammelser, som tydligt angifva, i hvilken

ordning talan mot borgendrers beslut i konkursirenden
mi 1 olika fall fullfsljas.

Stockholm den 24 februari 1902.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.




