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N:o 1.

Ank. till Riksd. kansli den 14 februari 1902, k1. 3 e. m,

Konstitutionsutskottets utldtande, ¢ anledning af vdckt motion om
tilligg till § 16 regeringsformen.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till konstitutionsutskottet
hénvisad motion, n:o 46, har herr 4. W. Styrlander hemstilt, att Riks-
dagen ville fér sin del besluta, att till § 16 regeringsformen métte
goras ett sa lydande tilligg:

»samt skydde allas ritt att forskaffa sig hjelp i rittegingen vid
atal infér domande och forvaltande myndigheter».

Nédmnda paragraf har féljande lydelse:

»Regeringsformen.

§ 16.

Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vringvisa och
oritt hindra och foérbjuda, ingen forderfva eller férderfva lita, till lif,
fira, personlig frihet och viilfird, utan han lagligen férvunnen och domd
dr, och ingen afhdnda eller afhinda lita nigot gods, 16st eller fast, utan
ransakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar fore-
skrifva; ingens fred i dess hus stéra eller stéra lita; ingen fran ort till
annan férvisa; ingens samvete tvinga eller tvinga l4‘a, utan skydda hvar
och en vid en fri utéfning af sin religion, si vidt han derigenom icke
storer samhiillets lugn eller allmin forargelse dstadkommer. Konungen
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late en hvar blifva démd af den domstol, hvarunder han riitteligen horer
och lyder.»

Till stod for sin hemstéillan har motiondren anfort foljande.

Genom 15 kapitlet rittegingsbalken vore, betriffande brottmal, som
handlades af domstol, sérjdt for att tilltalade personer finge anlita hjelp
i rittegdngen, och det vore till och med i 9 § samma kapitel stad-
gadt, att den, som af ritten fatt lof att ridttegangssaker drifva, vore
skyldig att utan betalning hjelpa de fattiga for ritta, d4 domaren det
palade. Lagen hade {till och med fastslagit den grundsatsen, att till
ombudsman finge brukas hvem som helst, till hvilken sakegare hade
fortroende, blott han vore oberyktad, é&rlig, redlig och forstindig.
Emellertid funnes en hel médngd &tal, som handlades och afgjordes af
administrativa myndigheter, och hvilka atal kunde medféra ganska stringa
straff, sdsom suspension under liéngre eller kortare tid, afséttning och
dylikt, hvilka straff ofta kunde triffa den tilltalade mycket hardare &n
de straff, som &adomdes af domstolarne. Man hade allmént hyst den
uppfattningen, att vid ransakningen i dylika mél en tilltalad skulle
vara berittigad att anlita bitrdde, men man hade under sista tiden fatt
erfarenhet af att dels olika asigter om denna ritts forefintlighet gjort
sig gillande och dels en dylik ritt férvigrats en tilltalad. S& hade
under ar 1901 en stationsinspektor i ett af de sédra jernvigsdistrikten,
hvilken tilltalats for en forseelse, tillatits anlita bitride vid det férhér,
som infér distriktsférvaltningen hallits, hvaremot i ett annat distrikt en
konduktér, som stilts under forhor for en forseelse, vigrats ritt att
vid forhoret anlita bitrdde, ehuru bitridet fore forhorets borjan med-
delat vederbdrande, att hans klient komme att fullstindigt erkédnna for-
seelsen, och att bitridets uppgift cndast vore att soka framhalla de
féormildrande omsténdigheter, som méjligen kunde forefinnas. Nér admi-
nistrativa myndigheter tilldelats en sa stor bestraffningsritt, som t. ex.
jernviigsstyrelsen och distriktsforvaltningarna nu hade, syntes det ock
vara rattvist, att den 1 vart land erkidnda grundsatsen, att alla for brott
tilltalade vore berittigade att anlita hjelp i sjelfva rittegangen, borde
vara utstrickt jemvil till dessa mil, helst statens tjenare eljest maste
komma att finna sig simre lottade 1 detta afseende &n andra medborgare.
Det borde, enligt motiondrens &sigt, vara en sdrskild skyldighet for
staten att tillse, att alla dess tjenare tillforsikrades en rétt, som det
helt sdkert icke skulle falla nagon in att bestrida andra medborgare.
Man skulle helt sikert invinda, att det hir icke vore friga om ritte-
gangar 1 vanlig bemirkelse, men di den administrativa myndighetens
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dom grundade sig pid det forhor, som héllits med den tilltalade, och
till och med pa bevitielser af andra personer, som icke ens horts pa
ed, syntes denna invindning sakna allt berittigande. Lika litet beritti-
gande hade den invindningen, att disciplinen skulle totalt ifventyras,
om de tilltalade finge anvinda bitriden. Den som ledde férhoret, skulle
naturligtvis profva bitrddets limplighet och skulle under alla omstén-
digheter ega ritt att afskeda oredliga, odrliga och oférstdndiga bitriden,
hvarférutom den tilltalade ju alltid sjelf skulle vara tillstides och svara,
nir s pakallades. Dessutom syntes ndppeligen disciplinen bitire kunna
uppréitthéllas dn genom de underordnades visshet om deras saks fullt
opartiska och rittvisa behandlande. Den af motioniren pékallade ritten for
tilltalade af alla slag att vid ransakningen anlita bitride syntes slutligen
vara en sid naturlig och dyrbar rittighet, att densamma borde genom
grundlag fastslis.

Vidare har motiondren anhallit, att, derest det skulle befinnas
limpligare, att det ifragasatta tilligget till § 16 regeringsformen finge
annan lydelse &n motiondren féreslagit eller att stadgandet inférdes pa
annat stille 1 grundlagen, konstitutionsutskottet behagade gifva det-
samma den lydelse och plats, som utskottet kunde finna vara limpligare.

I motiondrens forslag asyftas tydligen att fa infér domstol eller
administrativ myndighet dtalad persons riitt att begagna bitride i ritte-
gingen uttryckligen erkind sasom en allmin medborgerlig rittighet
samt att fi bestdmmelser hirom inforda i grundlag. D& utskottet
emellertid funnit en s&dan grundlagsindring hvarken behoflig eller
limplig, fir utskottet sisom grund for denna sin &sigt anféra foljande.

Under det andra linders grundlagar innehilla mer eller mindre
omfattande och detaljerade stadganden om dylika s. k. allminna
medborgerliga rittigheter, har deremot, hvad Sverige angar, 1809 ars
regeringsform endast helt allmint befattat sig med foreskrifter i bersrda
hinseende. Om man franser grundlagstadgandena om tryckfrihet och
om befogenhet att genom bitride af justiticombudsmannen erhalla ritts-
hjelp mot krinkningar, tillfogade den enskilde genom statens embets-
och tjenstemén, &dro de bestimmelser, hvilka garantera de s. k.
allménna medborgerliga rittigheterna, korteligen sammanfattade i § 16
regeringsformen. Detta lagrum afser emellertid blott att gifva ett all-
mént uttalande om det rittsskydd, som den enskilde medborgaren bor
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vara tillférsikrad, och hénvisar till den aliminnra lagstiftningen sisom
bestimmande detta rittsskydds omfaitning och de nirmare garanticrna
for dess atnjutande. Konungen bér nemligen, enligt paragrafens orda-
lydelse, ingen forderfva eller forderfva lata, till lif, dra, persomlig frihet
och vilfird, utan han lagligen f6rvunnen och démd ir, och ingen afhinda
eller afhanda, lita nagot gods, 16st eller fast, utan ransakning och dom, i
den ordning Sveriges lag och laga stadgar foresknfva, s ock 1ata en hvar
blifva démd af den domstol, hvarunder han rdtteligen hérer och lyder
For ofrigt mé erinras derom, att paragrafen édr ett arf fran var
dldsta ritt, der den egde sin motsvarighet i den gamla konungaeden,
och att dess hufvudsakliga innehall alitifran frihetstidens bérjan
funnits 1 vara regeringsformer upptaget. Sin egentliga betydels& i var
nu gillande regeringsform eger paragrafen sisom utgérande en karak-
teristik 1 korta och kédrnfulla ordalag af den allminna rittsiskidning,
hvilken ligger till grund fér de enskilde medborgarnes rittsstillning 1
vart land. Konstitutionsutskottet vid 1809 ars riksdag afgaf rorande
denna paragraf ett yttrande, som torde tjena att belysa dess karakter
och innebérd. Sedan nemligen vid nyssberérda riksdag en ledamot af
prestesténdet mot forslaget till ifrdgavarande paragraf anmirkt, att den
borde »sasom eit echo fran forflutna barbariska tider» alldeles utgd,
besvarade konstitutionsutskottet denna anmirkning pi foljande sitt:
»Denna § dr ock visserligen ej ny. Den ir redigerad i &fverensstim-
melse med 2. § 1 1720 drs chermgs—Foun och utgor en del af den
gamla Habeas Corpus, som Britten sd hogt virderar. Men Utskottet
har trott, att en god lag ej fordldras, och att, om éfven den persounliga
sikerbeten skulle under en vilviljande Regent njutas ostérd, utan att
vara genom Grundlagen befistad, skall Nationen dock kinna sig
mera trygg for en framtid, mera oberoende af vixlande Grundsaitser 1
styrelsen, da hon ser genom ett uttryckligt stadgande bevarade hvarje
individs personliga rittigheter, dess Iif, dess frihet och vilfard.»
Deremot har paragrafen aldrig afsett att lemna en uttémmande redo-
gorelse for de medborgerliga rittigheterna. Sidana riittigheter som
yttrandefnhet och foérsamlingsfrihet dro derstides icke med ett ord be-
rorda; och &dnnu mindre finner man der uttryck for atskilliga mera
spemel]a rittsregler af straffriittslic och processuel innebérd, huru vig-
tiga dessa dn mé vara for den enskilde medborgaren, t. ex. kriminal-
processens hufvudregel, att ingen mé démas ohord. Paragrafen ofver-
lemnar & den allminna rittsordningen, it »Sveriges lag och laga stad-
gar, att gifva bestimmelser i dessa afseenden. Det skulle, enh(rt ut-
skottets mening, vara en mycket betinklig sak att genom mer eller
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mindre lyckligt affattade tilligg till § 16 regeringsformen rubba den
grundtanke, hvilken silunda uppbir densamma. Ty litteligen skulle
sidana tilligg kunna valla misstydning med afseende & de medborger-
liga rittigheter, som icke finnas 1 paragrafen omférmélda.

Men om den af motioniiren foreslagna bestdmmelsen silunda icke
limpligen kan eller bér i § 16 regeringsformen inféras, s gifves,
enligt utskottets mening, ej heller nagot skil att & annat stiille 1 re-
geringsformen intaga bestimmelser af sidant innehill och syfte som
i motionirens forslag afses, enir dylika bestdimmelser sisom varande
af straff- eller processrittslig natur tillhéra annat lagstiftningsomréde
in grundlagens. Men om och pi hvilket sitt lagstadganden af annan
natur #n grundlag skulle kunna gifvas af det uti motionen afsedda
innehall, ir ett sporsmal, hvara utskottet saknar befogenhet att inldta sig.

Pi grund af hvad ofvau blifvit anfordt, fir utskottet hemstilla,

att herr Styrlanders ifrigavarande motion icke
métte foranleda nigon Riksdagens atgird.

Stockholm den 14 februari 1902.
P& utskottets vignar:

HUGO BLOMBERG.

Reservation:

af herr Johnsson mot vissa delar af utskottets motivering.

Herrar friherre Wrangel von Brehmer och Waldenstrom hafva begirt
f4 hir antecknadt, att de icke deltagit i detta érendes behandling inom
utskottet.

Herr Behm har anhillit om anteckning & utlitandet derom, att
han ej deltagit i drendets afgorande.
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