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RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1902. Andra Kammaren. N:o 37.

Lordagen den 26 april.

Ki. 11 f m.

§ 1.

Justerades de vid kammarens sammantride den 19 innevarande
april forda protokoll.

§ 2.

Herr statsradet m. m. 4. T. Odelberg aflemnade Kongl. Maj:ts
propositioner till Riksdagen:

i fraga om anvindande under ir 1903 af behallning & ett for
ar 1902 anvisadt anslag till Atgérder for att befrimja tiligodo-
gérandet af den i landets torfmossar befintliga brinsletillging;

anghende forsiljning af viss del af Vadstena kronosng i Oster-
gotlands ldn;

angiende forsiljning af en till forra hospitalshemmanet Staflosa
n:o 3 i Ostergdtlands lin horande ligenhet;

angéende upplatelse till begrafningsplats fér grufsamhillet vid
Kiruna jernvigsstation af viss del utaf den vid afvitiringen inom
Juckasjirvi socken till kronopark afsatta mark;

med forslag till lag med vissa bestimmelser angéende enskilda
banker; och

angdende efterskinkande af kronans ritt till danaarf efter sme-
den Gustaf Pettersson fran Bjorktorp.

De kongl. propositionerna blefvo pa begiran bordlagda.
§ 3.

Herr talmannen tillkénnagaf, att herr 4. Hansson i Solberga

anmilt, att han af sjukdom vore foérhindrad att hevista dagens sam-
mantride.
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§ 4.

Féredrogos de & kammarens bord hvilande motioner; och hin-
visades dervid herr A. Wiklunds motion, n:o 201, till Riksdagens
sirskilda utskott n:o 2 och herr V. L. Molls m. fl. motion, n:o 202,
till statsutskottet.

§ b.
Vidare féredrogs, men blef &ter bordlagdt sirskilda utskottets
n:o 2 utlitande n:o 2.

§ 6.

Foredrogs Forsta Kammarens protokollsutdrag, n:o 198, inne-
fattande delgifning af namnda kammares beslut &fver dess tillfalliga
utskotts utlitande, n:o 13, i anledning af Aterremiss fran Forsta
Kammaren af dess andra tillfilliga utskotts utlitande, n:o 4, angé-
ende iakttagande af ett forindradt stafsitt i allt fran Riksdagen

utgdende tryck; och beslst kammaren att hinvisa ifrdgavarande
arende till sitt tillfalliga utskott n:o 1.

§ 1.

Till afgérande forelag bevillningsutskottets betinkande n:o 25,
i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende en inkomstskatt
for ar 1903.

I Kongl. Maj:ts till utskottet remitterade proposition, n:o 16,
hade Kongl. Maj:t foreslagit Riksdagen att for ar 1903 till upp-
tagande 1 riksstaten for samma Aar ataga sig en sirskild bevillning
af 10,500,000 kronor under namn af inkomstskatt, att utgad enligt
ett vid propositionen fogadt forslag i dmnet.

I sammanhang med denna proposition hade utskottet till
behandling férehaft foljande inom Riksdagen vickta motioner, nem-
ligen inom Foérsta Kammaren motionen n:o 28 af herr Ph. Leman
samt inom Andra Kammaren f¢ljande motioner: n:o 160 af friherre
F. C. K. Barnekow, n:o 161 af herr E. A. Lindblad, n:o 164 af herr
E. A. Smith,n:0 167 af herr J. E. Ericsson i Ahlberga och n:o 185
af herr J. J. Bystrim.

Utskottet hemstilde:

1:0) att Riksdagen, med foérklarande att Kongl. Maj:ts fore-
varande forslag till forordning om inkomstskatt icke kunnat ofor-
dndradt bifallas, matte antaga samma forslag, med de indringar och
tillagg, utskottets vid betdnkandet fogade forfattningsforslag utvisade;
samt
2:0) att de i betinkandet behandlade motioner af

herr Leman,

a)

b) » friherre Barnekow,
c) » Lindblad,

d) » Smith,
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e) herr Ericsson i Ahlberga, och

f) » Bystrom
matte anses besvarade genom hvad utskottet hir ofvan under 1:0)
hemstls,

Vid utlatandet voro fogade reservationer af, bland andra, herrar
Petri och Meyer samt, betraffande utskottets motivering, af dels
herr Fredholm, dels friherre von Knorring och dels herrar Ericsson
1 Ofvanmyra, Bromée i Billsta och Jansson i Krakerud.

Sedan utskottets under pumkten 1:0 gjorda hemstillan blifvit
upplést, lemnades pa begiran ordet till

Herr Fredholm, som anforde: Herr grefve och talman! Mina
herrar! Med afseende & sittet for foredragningen af detta utlatande
tilliter jag mig hemstilla, att betdnkandet métte punktvis foretagas
till afgorande och 1:a punkten silunda, att det deri omformilda
forfattningsforslaget foredrages paragrafvis och, der si erfordras,
momentvis, att vid foredragning af 1 § diskussionen ma fa rora sig
om forslaget i dess helhet, att rubriken foredrages sist och derefter
utskottets i punkten gjorda hemstillan, hvarvid jemvil yrkanden
betriffande motiveringen upptagas till afgsrande;

att, derest en eller annan del af forfattningsforslaget aterremit-
teras till bevillningsutskottet, detta d4 ma ega befogenhet att #fven
foresld de #ndringar i ej A&terremitterade delar, som kunna ega
sammanhang med eller béra vara en foljd af &terremissen;

att, betriffande dels paragrafernas nummerbeteckning, dels ock
de under sirskilda rubriker forekommande hinvisningar till olika
paragrafer i forfattningen, bevillningsutskottet ma ega att, sedan
den foreslagna forfattningens text af Riksdagen slutligen profvats,
vidtaga de rittelser, som kunna féranledas af Riksdagens beslut;

att upplasande af de sirskilda paragraferna icke métte erfordras
1 annat fall, 4n d& sddant af nagon ledamot af kammaren yrkas,
utan endast hvarje paragrafs nummer vid foredragningen angifvas.

Hvad herr Fredholm salunda hemstilt, blef af kammaren
bifallet.

Efter foredragning af 1 § yttrade:

Hans excellens herr statsministern friherre von Otter: Herr
grefve och talman! Mina herrar! Jag har anhéllit om ordet endast
tor att gifva till kdnna, att fran regeringens sida négon erinran icke
kommer att goras mot bifall till utskottets forslag i de sirskilda
punkterna. Visserligen afviker utskottets forslag i &tskilliga af dessa
punkter icke si ovisentligt frin Kongl. Majits forslag, men da,
sdisom af utskottsbetinkandet klarligen kan skonjas, det varit for-
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enadt med mycket stor moda och erfordrats mycken god vilja for
att komma till den enighet, till hvilken utskottet kommit, har rege-
ringen trott sig bést framja framgingen af den stora och vigtiga
fraga, som nu foreligger, genom att icke for sin del pafordra nigon
dndring i1 hvad utskottet foreslagit.

Friherre Barnekow: Herr talman! Mina herrar! Jag har i
denna punkt vickt en motion, som gir derpd ut, att inkomst af
jordbruksfastighet skall beriknas efter 5 % 1 motsats mot hvad
Kongl. Maj:t foreslagit, eller 6 %. Denna min motion har emellertid
blifvit af utskottet afstyrkt, och sidsom motiv for sitt afstyrkande
anfor utskottet endast dessa ord: »I friga om inkomstprocenten for
fast egendom har utskottet icke funnit skil fringd de af Kongl.
Maj:t foreslagna procenttal, sirskildt med hidnsyn till sambandet
mellan foreliggande forslag och bevillningsforordningen.» Jag méste
sdledes nagot vidrora, hur detta samband tillkommit.

Vid 1892 4rs urtima riksdag, d& den sista delen af grund-
skatterna afskrefs, fattade man det beslut, att for jordbruksfastighet,
for hvilken man férut endast betalat 3 6re per 100 kronors taxerings-
varde, nu skulle betalas 6 ore, och skilet derfor anforde davarande
finansministern, d& han yttrade, att ett af skilen var, att i friga
om kommunalskatterna stode kapitalet och annan fastighet i for-
hallande till jordbruksfastighet sasom 5 till 6. Och det var for att
icke rubba grunderna f6r den kommunala beskattningen, som detta
forhallande borde bibehéllas. Vidare anfordes sisom skil, att i ett
jordbruk vore nedlagdt ett kapital, som icke vore beskattadt, nem-
ligen det i inveutarierna nedlagda kapitalet, och den sjette procenten
skulle motsvara detta kapital. Ja, di var det fridga om bevillning
eller, om jag s far kalla det, en fastighetsskatt pa jordbruket, men
hiar #ar det icke friga om fastighetsskatt, utan om inkomstskatt pa
jordbrukaren. Man méste di taga hinsyn till icke blott det kapital,
som &r nedlagdt 1 fastigheten, utan dfven det kapital, som nedlagts
i inventarierna. D& vill jag friga: fins det vil ndgot jordbruk,
som ger 6 %? Jag for min del har den erfarenheten att ett jord-
bruk i allminhet icke ger 6 %. Jag vill icke bestrida, att det icke
ett eller annat ar kan gifva 6 %, men hir &r icke friga om ett
eller annat ar, utan om &r ut och &r in, och jag hemstéller till herrar
jordbrukare, om det finnes manga jordbruksegendomar, som lemna
6 procents inkomst. D& det ju afven intraffar, att ett jordbruk gar
med forlust, kan det d& vara skil uti att lagga till grund for en
sidan berikning den hogsta mojliga siffra man kan rikna pa?
Kunde det icke vara skil att taga en medelsiffra af flera ar? Jag har
hort sigas, att det hiar uppe i landet finnes jordbruk, som gifva
6 %, och anfores till stod harfor, att man hugger skog och der-
igenom far si stora inkomster. Ja, om taxeringsmyndigheterna har
uppe 1 landet begd fel och icke taxera skogen, ar det ett fel, som
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bor rittas. Enligt mitt formenande borde, for att undvika dylika
misstag, hvarje skog taxeras sisom 16s egendom.

Hvad nu dessa 6 % betriffar, vill jag hénvisa till hvad jord-
bruksministern for nigra dagar sedan yttrade hér i kammaren. Han
uppgaf, att staten af sina doméner icke har mer &n mellan 2 och
3 %. Men det oaktadt ar regeringen beredd att alagga hvarje annan
jordegare att betala efter 6 %. Ja, visserligen, siiger man, men
skilnaden &r, att en kronoarrendator far skatta sirskildt for inkomst
af arrendet. Men har skulle jordegaren komma att fi betala for
arrendatorns inkomster. Ja, jag skulle méjligen kunna vara med
hérom, men jag kan alldeles icke g& med pa, att jordegaren dfven
skall skatta for den inkomst arrendatorn drager af det kapital, som
ir nedlagdt i arrendatorns inventarier.

Jag har redan for en 15 & 20 ar sedan uttalat den &sigten, att
progressiv beskattning #r rittvis, men jag kan icke finna, att det
kan vara rattvist, att man skall betala skatt for nigot, som man
icke eger och aldrig nagonsin kommer att ega.

Men, siger man, hvad gér det en jordegare, som har en egen-
dom, taxerad till en 200,000 kronor och &r skuldfri, att fa betala,
denna skatt? Ja, med samma ritt kan man fraga: hvad gor det,
om en kapitalist, 14t oss kalla honom A., som har sé och si stora
inkomster, far betala skatt for kapitalisterna B, C och D, derfor
att de ha mindre inkomster? Kan detta vara férenadt med rattvisa
och billighet? Jag tror icke, att sé dr forhallandet.

Nu séiger man, att detta ar ett provisoriskt beslut, och att man
derfor bor kunna gh in derpd, di det séledes bara giller en enda
géng. Ja, det dr ritt, att har ar fraga om ett provisoriskt beslut,
och jag &r icke si ridd derfor, ej heller tror jag, att ndgon jord-
brukare derigenom blir ruinerad eller kommer att kinna det sé
tryckande att behofva betala denna skatt. Men om man i detta provi-
soriska beslut inligger en princip, som kommer att gélla for all framtid,
s8 kan jag icke vara med derom. Det &r dock fara for att man i
detta fall s& gor. Hvarfor skulle for ofrigt icke, nir det nu bara
ar friga om ett provisoriskt beslut, utdelning pa aktier fé beskattas
dubbelt, nir den ofverstiger 4 % & inbetaldt aktiekapital. Nej, siiger
man, sidan dubbelbeskattning skall icke intrida forr &n utdelningen
ofverstiger 6 %. Hvarfor gor man det? Jo, derfor att man icke
vill for framtiden erkinna principen om den stringare beskattningen.
Dervidlag ha vederbérande fatt sin vilja fram, men jordbrukarne
deremot skola f3 erkinna den principen, att alla de direkta skatter,
som bestimmas for framtiden, skola beriknas efter 6 % 4 inkomst
af jordbruksfastighet, under det att den skall beriknas efter 5 o &
annan inkomst. Det ar en ganska farlig princip, som jag icke kan
gd med pa.

Men hvarfér har da detta provisoriska beslut tillkommit? Jo,
derfor att forra Arets Riksdag fattade ett, enligt mitt formenande,
forhastadt beslut utan foregiende utredning. Niar man dé fattat
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ett sidant beslut, fir man ocksi ta konseqvenserna deraf, nir det
blir friga om kostnaderna. Men d& man fir se, hvad kostnaderna
skola bli, s& ryggar man tillbaka. D4 heter det, att Riksdagen be-
slutat, att dessa skatter skola utgd som direkta, men man vagar
icke ta ut dem pa direkt vig i form af 150 % tillaggsbevillning,
ty det skulle, siger man, vicka alltfor stort missndje. Derfor hittar
man péd ett slags provisoriskt beslut, som icke skall drabba de langre
ned p4 inkomstskalan stiende, utan de hogre beskattade, och pa sa
satt vill man sitta de mindre jordbrukarne i harnesk emot de storre.

Men om den principen vil 4r erkind, att jordegarne vid alla
tillfallen skola skatta hogre an andra, si kan det hinda att afven
de mindre jordbrukarne blifva medtagne, och d4 fi de kanske ingen
hjelp af storre.

Jag siger #nnu en ging, att man gerna ma triffa formogen-
heten, ty det var férmogenheten, som astadkom beslutet forra aret,
och di fir den dra konseqvenserna deraf. Men till de formognare
raknar jag ocksi aktieegarne i yttersta grad; ty, mina herrar, vi skola
icke soka férmogenheten bland jordbrukarne, utan bland aktieegarne
och kapitalisterna. Ty om forhallandet verkligen vore det, att jord-
bruksfastigheterna lemnade sex procents rinta pé det i dem nedlagda
kapitalet, si skulle. derom #r jag alldeles forvissad, kapitalet sbka
sin viig dit. Men si dr det icke. Hvarthin #r det da, som kapitalet
soker sig? Jo, till industrien och att képa och salja aktier och
derigenom hastigare bilda storre formogenheter. Dithian soker sig
kapitalet, men sannerligen icke till jordbruksegendomar.

D4 striden hir stod om grundskatterna och om deras afskrif-
vande, var det sirskildt en stockholmare, som framhéll de stora
fordelar jordbrukarne hade. Jag svarade honom da, att naturligtvis
var det mig omgjligt att bevisa honom nagonting, men jag anmodade
honom att, i stillet for att sitta och klippa kuponger, kopa sig en
liten egendom pé landet, s& skulle han nog ganska snart f erfarenhet
om, huruvida det ena eller andra gafve honom mesta rintan pa
hans penningar.

Att man uti ett provisoriskt beslut skall fastsla en del principer,
som kan komma att verka for all framtid, det vill jag icke vara
med om. Det &r pd denna grund och enir jag icke frivilligt kan
formés att g& in i den filla, hvilken det nu foreliggande forslaget
uppstiller, som jag, herr talman, kommer att yrka bifall till min
motion, att inkomsten af jordbruksfastighet skall beriknas till endast
fem procent af taxeringsvirdet.

Hiruti instdmde herrar Jinsson i Firekop, Persson i Killebicks-
torp och Bengtsson i Bjernalt.

Herr Eriksson i FElgered: Betriffande den nu foredragna
paragrafen ber jag att fi anfora hvad utskottet i sin motivering &
sidan 16 1 betinkandet siger, nemligen: »Utan att utskottet anser
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sig behofva 1 vidare mén &n vid forslagets foregiende behandling
redan skett framhélla, att beriknandet af fastighetsinkomsten, sdsom
foreslaget iir, icke medfor skattens fordelning efter de skattdragandes
verkligen utrénta skatteforméiga, vill blott utskottet for sin del
betona, att den deraf foranledda ojemnheten 1 beskattningen ytter-
ligare skirpes i foljd af skattens progressiva anordning.» Uppenbart
ar, att utskottet méste hafva med detta uttalande afsett och fort-
farande anser, att man i fraga om den progressiva beskattningen
méatte for framtiden komma derhin, att inkomstskatten for fast
egendom uttages efter annan grund &n den nu foreslagna. Betriffande
dter fragan, hvad soin dikterat ett sadant uttalande frin utskottets
sida, si &r det svart att fullt ndjaktigt besvara densamma. Mojligt
ar emellertid, sirskildt om man tager hinsyn till de ofriga skatte-
objekten, att uttalandet forestafvats af den synpunkten, att jord-
bruket hirvidlag kanske skulle hafva erhallit for lindriga vilkor.
For att bedoma, huruvida detta kan vara korrekt och rigtigt, behofva
vi emellertid taga hinsyn till, hurusom man i detta forslag beraknat
inkomsten af fastighet till viss procent af taxeringsvirdet. Forutsatt,
att, sisom ocksd utskottet betonat, taxeringen verkstélts si noggrant
som mojligt och siledes far anses vara fullt exakt, si skall, enligt
nu forevarande paragraf, inkomsten beriknas utgora sex procent
af detta taxeringsvirde. For min del tror jag nu man kan pésti,
att man aldrig kan tinka sig, det jordbruk skulle i nagot fall gifva
hégre afkastning @n 6 porcent. Vore nagot sidant fallet, s skulle
nog ocksd helt siikert under féregiende tider, dé, sisom herrarna
nog litet hvar veta, rintan var s lag, att man for sival inteckningar
som for i bankerna deponerade penningar icke fick mera dn 3 eller
3,5 procent, de storre kapitalisterna hafva funnit det langt fordel-
aktigare att placera sina penningar i jordbruksfastigheter, om dessa
skulle gifvit en afkastning af #nda till 6 procent pa det i dem
nedlagda kapitalet. Da si emellertid icke skett, utan kapitalisterna
tvirtom alltid noga aktat sig for att nedligga nagot kapital i jord-
bruksrorelsens tjenst, si visar detta mer in vil, att det icke ir si
synnerligen 1énande att drifva jordbruksrorelse. Det &ar endast i
allra basta fall, som jordbruket mdojligen kan gifva 6 procents
afkastning, och det ar nog endast pa de egendomar, som skotas
alldeles sirskildt vil. Der detta icke dr hindelsen, lira egendomarna
nog icke afkasta nagra 6 procent, och den forlust i ifragavarande
hinseende, som hirigenom kan uppkomma, lir vil icke drabba de
ofriga skatteobjekten, utan endast jordbrukarne sjelfva. Om siledes
de af Riksdagens representanter, hvilka éiro jordbrukare, dro nojda
med den norm for jordbruksrorelsens beskattning, hvilken hir
foreslagits, sd lir viil icke nagot motstand frin de ofriga skatte-
objektens sida vara att vinta.

Men hvart vill man d4 komma harvidlag? Jo, att det skall
blifva en annan grund for berikningen af inkomsten af fast egen-
dom, och att deklaration, hvilken nu férekommer endast pé si sitt,
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att jordbrukaren skall uppgifva de skulder han har pa sin egendom
och for dessa skulder f& afdrag i beskattningen, och att deklaration
i stillet, siger jag, skulle afse att tvinga vara jordbrukare att lemna
exakta uppgifter & inkomster och utgifter, si fir jag siga, att dermed
gores ett forsok att i en ny form pédligga honom en ny borda,
négot, som pA4 minga héll skall komma att vicka ovilja och métas
af motstind. Det ér emellertid nog dit, som man vill komma, efter
hvad man kan doma af utskottets betinkande. D4 jag icke &r
nagon vin af ett sidant forfarande, s& vill jag mot detta uttala
en protest och instimma i den reservation, som i detta afseende
afgifvits af herrar Ollas A. Ericsson, Bromée och Jansson i Krakerud.

Men det var egentligen ej harfor, som jag begirde ordet. Det
finnes i utskottets motivering en annan punkt, mot hvilken jag
for min del maste 4nnu starkare protestera, och det ir med afseende
pd den konstitutionella sidan af fragan, hvilken forekommer pa
sid. 19 i utskottets betinkande. 1 stillet for att, sisom hittills
varit fallet, alla beskattningsfragor kunnat blifva foremél f6r gemensam
votering och Riksdagen ensam haft beskattningen om hand, s& skulle,
om hvad som stir i utskottets motivering pd nyssnimnda sida
verkligen vunne Riksdagens bifall och komme att inflyta i en under-
danig skrifvelse till Kongl. Maj:t, s skulle, siger jag, 1 sammanhang
med utarbetandet for kommande &r af nytt forslag till progressiv
beskattning, den forindring vidtagas, att de grunder, pa hvilka
skatten bygges, undandragas fran de gemensamma voteringarna och
i stallet fixeras i en civillag; och icke blott det, utan — for sa vidt
som jag ej last alldeles galet — maste afven 57 § i regerings-
formen och 65 § i riksdagsordningen dfvensom flere andra paragrafer
1 grundlagarna undergd foréndring.

Detta vill med andra ord siga, att, i stillet for att, sdsom nu,
frgor angdende vart beskattningsvisen afgdras af Riksdagen allena,
enligt 57 § i regeringsformen, bestimmanderitten i dylika fragor
skulle delas pa bada statsmakterna, bade Riksdagen och regeringen.
Men redan detta, att i dylika fall dela makten, ir en ritt betinklig
sak, och jag undrar verkligen, om de herrar, som stipulerat detta
forslag eller uttalande, verkligen tinkt pa de konstitutionella kon-
flikter, som haraf kunna uppkomma i framtiden. Englands historia
visar bittre dn nagot annat lands, af hvilken betydelse det ar, att
parlamentet har beskattningsfragorna uteslutande i sin egen hand;
endast pd denna grund kunde parlamentet vinna seger och skaffa
landet den konstitutionella fasthet, som allt sedan 1600- och 1700-
talet utmirker det engelska samhillsskicket.

Men icke nog hirmed. Om det nu skulle bli friga om att
genom en lag af civillags natur ordna ifrdgavarande skatteférhéallanden,
s framghr i alla fall-icke af utskottets motivering, huru utskottet
tinkt sig detaljerna i en siddan lag. Men vi kunna ju téinka oss,
att det erfordras en mingd mer eller mindre djupgiende detaljer
harvidlag, och sakert &r, att, nir en ging skatterna skola faststallas
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i enlighet med dessa detaljbestimmelser i lagen, ofantliga svarigheter
komma att yppa sig, och detta fran tvenne synpunkter sedt. IFor
det forsta skulle oaflatligen konstitutionella konflikter uppstd vid
afgorandet, huruvida den eller den detaljen af forslag till progressiv
beskattning borde upptagas i denna civillag, eller huruvida den
kunde afgdras genom gemensam votering. Och for det andra, dfven
om det vore afgjordt, hvilka detaljpunkter i ett férslag borde erhilla
civillags natur, skulle nya svarigheter uppkomma, i ty att det da
méste finnas majoritet i begge kamrarne for att astadkomma
ett afgorande, enar kamrarne maste vara eniga om ett beslut. Vi
hafva ju atskillig erfarenhet i detta afseende att hemta frin Dan-
mark med dess olyckliga provisoriska skattelagar, som ju der emellanat
forekommit, och ingen svensk medborgare mé vil lingta efter att
liknande forhallanden mé& intraffa afven 1 vart land; emellertid har
utskottets motivering stilt nagot sddant i sigte. D& jag for min
del ej kan varamed om detta ochir ridd om de konstitutionella grunder
vi hafva samt finner hithorande bestimmelser i sivil regerings-
formen som riksdagsordningen vara ganska bra affattade, si kan
jag icke annat dn yrka, att detta stycke af utskottets motivering,
Lhvarom jag nu talat, métte utgd, en hemstallan, som dfven fatt ett
uttryck 1 herr Fredholms reservation, till hvilken jag nu far yrka
bifall.

Herr Lundgren: Herr talman, mina herrar! Vid 1899 érs
riksdag viickte jag en wotion, n:o 37, som inneholl vissa anmark-
ningar mot d& gillande bevillningsférordning och i hvilken jag,
under aberopande af en mingd sirskildt specificerade prejudikat,
visade, att forordningens tillimpning varit hogst ojemn i olika delar
af landet, pd grund hvaraf det vore nédvindigt, att it forfattningens
innehall gifves sidan lydelse, att den maste ofverallt tillimpas pé
samma sitt. Samtidigt anférde jag, hurusom i vissa hénseenden
billigheten fordrade néigra af mig papekade forindringar i forord-
ningen, af hvilka jag hir endast vill papeka en, nemligen rérande
de skattepligtiges utskylder. Efter den did och innu gillande
bevillningsférordningen medgifves icke afdrag for utskylder. Jag
for min del kan icke finna, att detta férbud mot att afdraga ut-
skylder ar forenligt med rittvisa och billighet. Sasom forhillandet
nu ir, blir foljden den, att man fir tvi ganger skatta for samma
inkomst, nemligen foér den del, som motsvaras af betalda utskylder.
Detta kan jag icke finna vara ritt och billigt, men jag lat for den
gingen mig noja med det afslag, min motion ronte, och detta pa
den grund, att jag under hand fick meddelande derom, att den dd
innu arbetande kommunalskattekomitén just hade for afsigt att
upptaga den af mig framhallna principen, att utskylderna borde
afdragas vid berdkningen af den skattepligtiges inkomst. Jag har
nu genomlist detta kommunalskattekomiténs betinkande och finner
i § 27 deraf, att just en bestimmelse om afdrag for utskylderna
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finnes intagen. Nar jag nu det oaktadt finner i foreliggande lag-
forslags 6 § mom. a ett stadgande, att afdrag vid taxering af in-
komst icke mé ske for den skattskyldiges och hans familjs utskyl-
der, si anser jag detta vara nagot, som icke 4r férenadt med ritt-
visa eller billighet, och derfor kommer jag, herr talman, att vid
foéredragning af namnda § 6 yrka dndring af momentet a.

Herr Schenstrém: Herr talman! Fér min del anser jag,
att det skulle hafva varit lyckligt, om Riksdagen, sirskildt under
nuvarande tryckta ekonomiska férhallanden, i sin skrifvelse nist-
lidet ar angiende inforande af en frin allménna bevillningen fri-
stdende, direkt skatt ej gifvit anledning till att & saddan vig nu pd
en gdng uttaga en inkomstskatt till ett belopp af 10!/, millioner
kronor, hvilket icke synes mig vara ett varsamt tillvigagiende,
utan ett experiment i beskattningsvig, som pd manga hall kommer
att kinnas betungande. Det var enligt berorda skrifvelse en afse-
viard del af de okade kostnader det nya hirordningsforslaget med-
forde, som skulle betickas genom direkta och formogenhetsskatter,
men deraf foljde vil ej, att fiela ifrdgavarande belopp skulle behofva
nu genast anskaffas genom direkt beskattning, utan det hade vil
kunnat ske genom en kombination af direkt och indirekt beskatt-
ning, hvarvid 4 direkt vig uttagits till en borjan ett belopp, mot-
svarande s. k. tilliggsbevillning. Nu vet jag mycket vil, att pa
ménga hall sedan striden om spanmélstullarne blifvit s& att siga
ett slagord, att den indirekta beskattningen #r si betungande for
den mindre bemedlade, men det ir di ganska anmirkningsvirdt,
att man i sidan utstrickning begagnar sig just af indirekt beskatt-
ning i linder, som af dem, hvilka &ro motstindare till beskattning
4 indirekt vig, prisas sésom si fortraffliga. Uti ett land siasom
Frankrike t. ex. — for att icke tala om Nordamerika — hvilka
inkomster bereda sig icke sivil staten som kommuner genom in-
direkt beskattning? Huru enorma belopp erhéller icke staden Paris
genom afgifter af dylikt slag? Om vi for vara forhallanden for
nirvarande e]j behofva tanka pd ¢kade s. k. finanstullar, den tiden
kommer nog ocksi snart, hvarfor skall man d& motsitta sig att
gora allvar af att lagga afgifter & t. ex. tobak, 6l och punsch?
Sédana rena njutningsmedel borde vil hora till det mest lampliga
1 beskattningsviig, nir staten for sina utgifter har behof af storre
inkomster; och &t illusionen, att nu ifrigavarande inkomstskatt skall
forsld nagot egentligen, behofver man icke hingifva sig. Ty att
statens drliga utgifter under narmaste tiden komma att vixa hogst
betydligt, borde vara klart for litet hvar, och da giller det att ordna
s klokt som mojligt samt soka undvika, att misstimning uppstir
genom for hoga skatter. Derutinnan hafva vi ett varnande exempel
fran Norge; och wdre niringar kimpa med sidana svarigheter, att
de icke tala vid stort mera i beskattningsviag. For industrien #r
konkurrensen si stor, att t. ex. ett bolag, hvilket jag kinner till,
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och som #r det storsta 1 sin bransch hidr i landet, for att erhalla
leverans till svenska staten, som stdlde sig vilvilligt mot bolaget,
till foljd af konkurrens fran utlaindska bolag maste afgifva anbud
1 brakdelar af ore for det, som skulle utgéra berikningsgrunden,
och derigenom visserligen under senare tiden lyckats erhalla leve-
ranser till staten, ehuru fértjensten derpa blifvit ganska ringa.

Emellertid befinner sig denna friga om inkomstskatt 1 sddant
lage, att jag anser mig bora gi med pd hvad utskottet foreslagit,
da jag icke vill vara med om att rifva sonder forslaget, ehuru jag
skulle hafva onskat det i flera hinseenden annorlunda, men jag
gor det under den bestimda forutsiattning, att detta forslag endast
ar af provisorisk beskaffenhet, och att nigot ganska annat snart
md komma. Sirskildt anser jag, att inkomst af arbete for de
mindre inkomsttagarne icke bort beskattas lika hogt som inkomst
af fast egendom och kapital, dfvensom att en moderat formogen-
hetsskatt mé infoéras, samt en effektiv arfsskatt genom stimpel-
beliggning anordnas, hvilket jag for nirvarande icke anser vara
forhallandet enligt nu gillande foreskrifter.

Till sist tillater jag mig uttala en forhoppning om, att hvad
som i den hir vigen kommer efter dessa provisoriska anordningar
matte vara af beskaffenhet, att derigenom de redan nu ej allt for
tata led, som anse ett ytterligare stirkande af vart forsvar alldeles
nodvandigt, icke mi glesna. Nagot yrkande har jag, herr talman,
ej att gora.

Herr Meyer: Jag begirde ordet uteslutande med anledning
af herr friherre Barnekows anférande. Jag skall nuicke yttra nagot
vidare angaende sjelfva forslaget, in hvad som erfordras for att
bemota bhans pastéenden.

Till en boérjan ber jag att fi4 lemna nagra siffror, som visa hvad
betydelse det har for jordbrukarne, om man beriknar inkomsten af
jordbruk till fem eller sex procent. Om jag tager t. ex. en egen-
dom, taxerad till 20,000 kronor, s& skulle den egendomen enligt
utskottets forslag fa betala en inkomstskatt af 4 kronor, under det
att den enligt friherre Barnekows forslag skulle betala 2 kronor i
inkomstskatt. En egendom, #satt ett taxeringsvirde af 50,000 kronor,
skulle 1 ena fallet f& betala 26 kronor, men i det andra 19 kronor.
En egendom, taxerad till 100,000 kronor, skulle i ena fallet fa betala
60 kronor, i det andra 50. En egendom, med ett taxeringsvirde
af 500,000 kronor, skulle i ena fallet f4 betala 645 kronor, under
det att den 1 det andra fallet hade att erligga endast 495 kronor.
En egendom, taxerad till 1,000,000 kronor, skulle i ena fallet fa
betala en inkomstskatt af 1,745 kronor, under det att denna skatt
1 det andra fallet skulle utgora 1,345 kronor. Och om jag tager
en egendom, ésatt ett taxeringsvirde af 5,000,000 kronor — och
att mirka ir, att egendomarne skola vara skuldfria for att fa betala
dessa af mig hir uppgifna skattebelopp — sé skulle denna egen-
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dom enligt utskottets forslag betala 12,000 kronor i inkomstskatt,
men enligt friherre Barnekows forslag 10,000 kronor. Ja, den
stackars egaren af en sldan egendom kan det ju vara synd om,
i fall han far betala 2,000 kronor mer. Men i friga om de andra
tror jag, att det gor dem ungefir detsamma, om de f& betala
efter en berikning af 5 procent eller 6.

Nu sade friherre Barnekow ock, att det betinkliga vore den
fara, som lage deri, att man fastsloge en princip. Men deremot vill
jag invinda, att den princip, hvarps detta forslag ar grundadt, nem-
ligen den, att inkomsten skall berdknas efter en fastighets taxerings-
varde, leder till sadana orimliga resultat och i och for sig sjelf ir
sd orimlig, att det dr absolut otinkbart, att den icke med det alira
snaraste kommer att ofvergifvas, och att man icke i friga om jord-
brukets beskattning antingen, sfisom i vissa linder, infor en ren in-
komstskatt eller ocksa kompletterar inkomstskatten med en forméogen-
hetsskatt.

Hvad angér sjelfva fragan, hvilken procent dr den rittvisaste
att ligga till grund for berikningen af inkomst af jordbruksfastighet,
s& far jag siga, att det dr alldeles uppenbart, att ndr man beridknar
inkomst efter samma grund for alla mojliga slags egendomar, si
blir det en godtycklig siffra, man gar efter, ty det ar omdjligt att
finna en siffra. som passar for alla egendomar. Det dr visserligen
sant, att det finnes manga egendomar, som icke gifva sex procent,
men det #dr dock visst, att det finnes otroligt manga egendomar, i
synnerhet bland de mindre och de minsta, som gifva vida mer 4n
6 procent af taxeringsviardet. Jag skall taga ett exempel. Antag,
att en bonddring gifter sig. Bade han och hans hustru dro mycket
dugliga och arbetsamma. De fi eller kopa en egendom, taxerad
till 6,000 kronor. De skaffa sig dessutom kreatur och inventarier
for de penningar, som de hafva, s att de #&ro alldeles skuldfria pa
denna egendom. Ja, jag har fragat sakkunnige mén, huruvida en
egendom med ett taxeringsvirde af 6,000 kronor kan foda tva
kunniga och flitiga menniskor, och de hafva svarat, det gir mycket
vil for sig; en sadan egendom foder mycket vil tva menniskor,
och de kunna till och med anses vilbergade; och de kunna lefva
utan ekonomiska bekymmer, ehuru de naturligtvis fa ligga i och
arbeta ordentligt. Enligt den hir berdkningen efter 6 procent skulle
en dylik egendom afkasta 360 kronor. D4 fragar jag for det forsta:
kunna tv4 menniskor, som icke hafva nagot annat d4n dessa 360
kronor kontant, lefva pi dessa penningar bada tva? Kunna de
anses for vilbergade? Och for det andra: kan man tinka sig, att
de skola kunna féra ett sorgfritt 1if och icke lida nod? Nej, natur-

ligtvis icke. Hvar man #&n placerar dem — é#fven i de billigaste
trakter — si4 kunna tvenne personer icke lefva pé ett s& ringa

belopp utan de storsta umbéranden, d& deremot de personer, som
skuldfritt ega en jordbruksfastighet med 6,000 kronors taxerings-
virde lefva mycket vil, hvaraf foljer, att afkastningen af deras
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egendom &r vird vida mera &n 360 kronor eller 6 procent af
taxeringsvirdet 2

Nu séiga herrarne hir, att sex procent i allménhet dr en alldeles
for hog siffra, men jag har sett berikningar, som visa, att jord-
bruket i medeltal skulle lemna en mycket hogre afkastning. Huru-
vida detta emellertid ar rigtigt, kan jag icke afgora.

Vidare sade friherre Barnekow, att den omstindigheten, att
kapitalet icke vill placera sig i jordegendomar, utan 1 aktier, métte
val vara ett tillrickligt bevis for att jordbruket icke &r en lukrativ
affir. Hvad detta angar, vill jag endast erinra om att da det
verkligen var friga om att kapitalisterna skulle kopa egendomar,
s& blef man s& forskriickt derdfver, att man ville stifta lagar for
att hindra nagot dylikt, ty det skulle ligga s& stor fara deri for
jordbruket.

Jag har {or narvarande icke nagot yrkande att gora.

Herr Fredholm: Herr talman! Det forslag till inkomstskatt,
som nu foreligger till afgorande, ar slutresultatet af en méngarig
strifvan att fa till stind bestimmelser om beskattningen, som &ro
mera afpassade efter den verkliga skatteférmégan, dn den hittills-
varande bevillningsférordningens varit, ty skatteférmégan far ju bast
sitt uttryck genom personens inkomst, och det ar derfor, som denna
inkomstskatt tillkommit. Behofvet af en sidan efter skatteformagan
afpassad beskattning har vuxit, sedan virnpligten utstriackts, och
i foljd deraf storre kraf stiilts pad statsverkets inkomster. Nu har
man icke tagit steget fullt ut och tagit ut hela denna beskattning pa
den direkta beskattningens vig, utan inskrinkt sig till en del af
denna beskattning. D& det nu varit nodviindigt att infora bestimmel-
serna om inkomstskatten i en sirskild forordning, tillimpad jemnsides
med bevillningsférordningen, s& har det medfort ganska stora svrig-
heter att si formulera lagforslaget, att dess bestimmelser passa 1 hop
med gillande bevillningsforordnings. Derfor ar det nog manga
anledningar till anmérkning mot utskottets forslag, men man ma ju
hysa forhoppning om att alla dessa betinkligheter framdeles skola
kunna hifvas, och bristerna afhjelpas, i synnerhet sedan man vunnit
erfarenhet pé detta omrade. Ty hittills hafva vi alldeles saknat
erfarenhet i afseende pa inkomstskatt. Den strifvan, som hos oss
forefunnits att f&a till stdnd en dylik skatt, grundar sig mera pa
teoretiska forutsittningar in pa verklig praktisk erfarenhet. Kan
man nu f4 till stdnd en inkomstskatt, begrinsad till en viss del af
den direkta skatten, kan man pa det sittet vinna erfarenhet, huru
man for framtiden skall ordna den hir frigan med hinsyn till hela
den direkta beskattningen.

IFor min del har jag ockséd Atskillign anmérkningar att gora
mot det forslag, som hir framstilts, och fornamligast den anmirk-
ningen, att, oaktadt man uppstilt den principen, att det ir den
verkliga inkomsten, som skall beskattas, denna princip likvill icke

N:o 37.

Angaende
en inkomst-
skatt for ar

1903.

(Forts.)



N:o 37.

Angaende
en inkomst-
skatt for ar

1903,
(Forts.)

14 Lordagen den 26 April.

blifvit genomford i forslaget, framfor allt icke sjelfva utgingspunkten,
d. v. s. allt uttages icke efter inkomsten, utan man har afsondrat
en stor del af landets skattskyldige fran sadan inkomstbeskattning,
nemligen alla jordbrukare. Man har betraffande dessa senare icke
foreslagit skattens uttagande efter inkomsten, utan beriknat den.
samma_efter andra grunder, som forekomma i forslaget. Denna
beridkning af inkomsten motsvarar icke den verkliga inkomsten.

Men att man icke tillimpar den principen med afseende pa
jordbruket, grundar sig naturligtvis pa den omstdndigheten, som
trambéllits fran ménga hall, att svarigheten att berikna jordbrukarnes
verkliga inkomster &r si stor, att det for nirvarande icke finnes
nagot sitt att berikna dem. Det utgér icke i mina dgon nagot
hinder for att man framdeles skall komma att vinna det efter-
strifvade mélet att f& alla beskattade efter deras verkliga inkomster.
Hvad jordbrukarne betriffar, vill jag hinvisa till att skatt efter
deras verkliga inkomster latit genomfora sig i Sachsen, och da det
der latit sig gora, ma det vil ocksa kunna ske hiar. Men det ar
mojligt, att tiden for en sidan atgird #nnu icke #r inne, utan att
man méste afvakta en storre erfarenhet pa detta omrdde, innan
man kan bestaimina, hvad i det hinseendet kan vara onskligt och
nyttigt. Jag har derfor i dessa delar icke haft nigon sirskild mening
1 utskottet, utan anslutit mig till majoriteten.

Det ar endast i en fraga, som jag har haft en skiljaktig mening,
men den giller icke s& mycket forslagets bestimmelser som icke
mera den motivering, som foregir sjelfva forslaget. Det &r en j moti-
veringen forekommande passus, som synes mig mycket betinklig,
nemligen att man vill gora grunden for den nya beskattningen till
foéremal for lag, stiftad i enlighet med 87 § regeringsformen. Mot
den 4sigt, som gjort sig gillande i utskottet och fatt ett uttryck i
dess motivering, har jag reserverat mig, ty det ar en betinklig afvig
fran den hittills gallande principen for vart lands skatteviisen. Jag
skall icke nirmare inlita mig pa den saken. Jag vill emellertid
framhélla for herrarne en omstindighet med afseende pé sittet for
behandlingen af skattefrdgor i framtiden, som skulle blifva foljden
deraf, att man gjorde skattelagen till civillag. Enligt grundlagens
foreskrifter skall hvarje &ndring af civillagen afgoras af Konung
och Riksdag gemensamt. Men icke nog med det. Ofver ett sadant
andringsforslag skall inhemtas hogsta domstolens yttrande, och med
all aktning for hogsta domstolen, kan jag icke inse, att det fore-
ligger négra sirskilda forhallanden, som skulle gora hogsta dom-
stolen mera kompetent att inlita sig pa skattefragor, in hvad Riks-
dagen kan vara. Vidare kommer till, att behandlingen af sidana
fragor da skulle i fortgangen blifva den, att skattefragor, icke sisom
hittills skulle behandlas af bevillningsutskottet, som just dr till for
det dndamdélet, utan af lagutskottet. Man kan mycket vil ifraga-
sitta, huruvida lagutskottet skulle vara mera kompetent att behandla
dessa frigor 4n bevillningsutskottet. Atminstone har icke den upp-
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fattningen gjort sig gillande, d4 man skref grundlagarne. Det ar
en praktlsk olagenhet som ett sadant beslut skulle medfora. For
ofrigt skulle det medféra en genomgripande forindring i hela var
beskattningsritt, som synes mig hogst betinklig. Det ar derfor jag
tillatit mig uttala mitt ogillande af utskottets motivering i detta
afseende; och jag hoppas, att dfven kammaren matte ogilla moti-
veringen i samma del, pd det att denna icke matte komma in i
skrifvelsen till Kongl. Maj:t och gifva Kongl. Maj:t en falsk fore-
stillning om Riksdagens uppfatining hérutinnan.

For ofrigt bar jag underlatit att anfora nigra skiljaktiga meningar
ifrin utskottets majoritet, emedan det synes mig ¢nskvirdt, att man
vid denna riksdag kommer till ett afgérande. Och om detta af-
gorande icke dr sa godt, som man kunde oOnska, si dr det dock ett
afgérande och kan for framtiden forbattras. Jag dr 6fvertygad om.
att af inre noédvindighet komma sadana forbattringar att vidtagas,
som idro behofliga och nyitiga, och pa den leden skola vi dndtligen
komma fram till slutmdilet att f4 beskattningen ordnad efter de
beskattades skattefésrmaga. Det har derfor gladt mig hora hans
excellens statsministerns forklaring, att fran regeringens sida néagra
invindningar icke komma att goras mot antagandet af utskottets
forslag, och det gifver mig anledmng formoda, att denna kammare
atminstone skall vilja bldraga till en losmng, om icke nu genast,
Atminstone 1 en framtid, till en losning, som blir en losning af hela
fragan. Om vi antaga detta, kommer det nog att visa sig, hvilka
felaktigheter och brister, som vidlada forslaget. Pa erfarenhetens
vig, som dr den sikraste, skall man ocksd med storre styrka kunna
pakalla de forindringar, som erfarenheten visat vara behofliga. Pa
den vigen skall man kunna fa till stand en skattelag, som tillfreds-
stiller rattvisans kraf.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Hiruti instéimde herrar Branting, Bystrim och Hammarstrim.

Herr Petri: Jag begiirde ordet med anledning deraf, att herr
I'redholn uttalade en betinklighet mot att man 1fr?1g'1satt att det
skulle behofvas en siirskild lag, i fall detta forslag komme att gi
igenom, for att betrygga detsamma. Han har nog ritt i det, att
en sidan skulle erfordra manga och omstindliga forindringar i var
lagstiftning, hvilket mahinda skulle blifva i ett eller annat han-
seende Dbetinkligt. Men jag tror dock, att saken dr af sddan vigt,
att jag for min del bitridt utskottets forslag i det afseendet. Jag
skall bedja att fa anfora nédgra skil, hvarfér jag gjorde detta.

Det dr tydligt och klart, att, d& man infér en sd ny beskattning
och en sf ny grund som en progressiv beskattning, man icke far
undra pd att personer, som egentligen komma att drabbas af denna
forindring af skatteviasendet, ocksi vilja hafva nigot slags siikerhet
for att progressionen stannar vid en rimlig griins och icke fortgar
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i odndlighet. Nu é&r forhallandet, att ingenting hindrar, att en
majoritet i Andra Kammaren — det behofs t. ex. icke mer an 190
personer af denna kammare for att envildigt fatta beslut — beslutar
om en progression till hvilken procentsats som helst, och det skulle
dd blifva lag. Detta kan man ju icke undgé att finna beténkligt.
For min del kan jag icke se annat, #n att det bor vara nagot slags
begrinsning, och att denna begrinsning bor stiftas genom allman
lag. Det dr ju for resten icke forsta gingen, som en sidan for-
andring intriffar, der Riksdagen har delvis franhiandt sig sin ensam-
beslutanderatt. Jag vill blott erinra om riksbankslagen, som for
négra ar sedan antogs.

Nu kan man ju ténka sig, att detta forhéllande, med den nu-
varande sammansittningen af Andra Kammaren, icke gerna ir tink-
bart. Och jag tror icke heller det. Men hvem vet, hur i fram-
tiden Andra Kammaren kan komma att blifva sammansatt. D4 kan
méjligen risken blifva storre.

Dessutom vill jag ndmna ett annat skil, som ocksé foresvifvat
mig. Det édr, att nir nu industrien drabbas hé&rdt af den progres-
siva beskattningen, d& nemligen industri hufvudsakligen idkas af
bolag, sd skall ett sidant osdkerhetstillstind, som nu #r radande,
naturligtvis gora kapitalisterna betéinksamma att viga sina kapital
for att beframja industrien, och d& skulle nedging kunna vintas i
denna, som for virt land ar si ytterst vigtig.

P4 dessa skil, herr talman, anhaller jag om bifall till den om-
talade punkten af utskottets motivering.

Herr Hedin i Stockholm: Jag skall alldeles icke inldta mig pa de
visentliga bestimmelserna i nya lagen. De anmirkningar, jag skulle
hafva att gora, dro af sddan natur, attjag pa forhand vet, att det icke
finnes den ringaste utsigt att f& gehor for dem, och da dr det
onddigt att upptaga kammarens tid med mina lamentationer ofver
hvad jag finner vara i yttersta grad bristfilligt och betédnkligtiden
framstilda lagen.

Deremot vill jag framstilla ett formligt yrkande med afseende
p2 en del af motiveringen, nemligen det stycke pa 19:de sidan af
utskottets utlatande, som borjar med orden: »Till de af utskottet
hittills gjorda erinringar rérande forslagets innehéll» och slutar med
orden: »att inom de i lagen angifna grénser bestimma skattebelopp
och lemna o6friga foreskrifter>. Jag yrkar, att kammaren méitte
ogilla detta uttalande och dermed forebygga, att nigot sidant fir
inflyta i Riksdagens skrifvelse.

. Utskottet har har gripit vida ofver sin grundlagsenliga riitt.
At bevillningsutskottet har grundlagen icke uppdragit att inlata sig
pé nagra konstitutionella fragor, och #&nnu mindre kan det vara
utskottet tilldtet att, jemte uttalande af dess &sigt i konstitutionella
fragor, tillstyrka Riksdagen att ingé till Kongl. Maj:t med anhéallan
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att Kongl. Majt skulle for Riksdagen framligga en lag, som strider
emot gillande grundlagsbestimmelser.

Bevillningsutskottet har en gang forr rdkat ut for ett mycket
betankligt #afventyr. Det var ar 1890. Det afventyret var i ett
hinseende virre #n det nuvarande, men i ett annat hianseende
lindrigare. D& ville utskottet fungera som statsutskott. Man hade
i Forsta Kammaren vickt en motion af innehall, att innehafvare af
skeppsvarf eller verkstad for fartygsbyggnad skulle erhélla hvad
man med ett besynnerligt ord kallade en godtgérelse och som
rigtigare borde kallas for en premie, beriknad si och s& for hvarje
ton af fartygs brutto-drigtighet. Motioniren foreslog icke nagot
penningbelopp, foreslog icke, att man skulle uppféra nigon summa
pa4 nagon af hufvudtitlarna, hvarifran dessa premier skulle utgd,
foreslog icke heller négon framstillning till Kongl. Maj:t om att
Kongl.  Maj:t skulle ataga sig att besorja, att skeppsbyggare finge
denna dem vilvilligt tillimnade premie. Nej, det stannade icke
vid dessa uraktlatenheter, utan motiondren gick #nda derhdn i
tokeri, att he foreslog, att bestimmelser om dessa premier skulle
inryckas i 1y .f tulltaxeunderrittelserna. Na, detta var den forsta
villan. Den andra villan var, att Forsta Kammaren remitterade
detta vanvett till bevillningsutskottet, och den tredje och virsta
villan, det var, att bevillningsutskottet tillstyrkte detta. Och 1 detta
skick kom denna saken till kammaren om véren 1890. Det fans
tre reservanter, men dessa reserverade sig icke mot denna oform-
lighet, utan de reserverade sig derfor, att de tyckte, att man skulle
— jag minnes icke, om af hénsyn till nagon di sittande komité —
uppskjuta foretaget nagot ar. Hir diskuterades fram och tillbaka.
Manga hade den meningen, att forslaget var alldeles fortraffligt.
Andra hade Dbetinkligheter mot detta premiesystem. Nar jag da
slutligen tillat mig gora den anmirkningen, att det var komplett
likgiltigt hivad kammaren beslutade, derfor att, om den beslutade i
enlighet med utskottets forslag, det icke funnes ett enda ore att
utdela, likasom det var omojligt att & dessa premier att af sig sjelfva
komma ur kassakistan och spatsera i viig till de skeppsredare, som
skulle belonas. D4 tog utskottets ordférande till orda och fann
detta mycket besynnerligt, d4 utskottet affattat forslaget i dfverens-
stimmelse med de ordalag, i hvilka bestimmelserna om tullrestitu-
tion affattats. Jag gjorde ytterligare ett forsok att forklara for
honom, att anslag till premier for fartygs byggande var en sak, och
en tull- eller annan skatte-restitution efter af Riksdagen eller af
Riksdagen och Kongl Maj:t gemensamt bestimda grunder en helt
annan sak, men jag tror icke, att jag lyckades gora denna sak be-
eriplig, d4 det i allmiinhet dr mycket svart att géra axiom begripliga,
om de icke dro det af sig sjelfva. Den dévarande talmannen litade
emellertid, som han lit mig forstd, pd kammarens sunda forstind
och latsade, som om det regnade — och kammaren afslog ocksd
med ofvervildigande majoritet hela besynnerligheten.

Andra Kammarens Prot. 1902. N:o 37. 2
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Nu kunde emellertid det forslaget, ehuru det var ett formligt
forslag, dock i s& matto betraktas sisom oskyldigare &n detta, som
det dd icke fans en enda man inom utskottet, som begrep hvad
man gjorde. Har deremot har man icke den utsigten, ty forst herr
Fredholm och sedan friherre von Knorring bar fist utskottets upp-
mérksamhet p&4 hvad det gjort, och det har deraf icke latit sig ritta,
hvilket tyckes vara en mycket ledsam sak — betinklig, derfor att
utskottet vill gripa in pd konstitutionsutskottets terring, och betéink-
ligare &nd4, derfor att utskottet sjelft uttalat en 6nskan och, s& vidt
af utskottet beror, vill f6rm& kammaren att ingd till Kongl. Maj:t
med uttalande af den forhoppning, att Kongl. Maj:t skall framligga
for Riksdagen ett skatteforslag, som &r helt och héllet stridande
mot en af de vigtigaste principerna i vara grundlagar.

Det #r derfor jag, med instimmande i hvad herr Fredholm
yttrat dels i sin reservation och dels nu hir i kammaren, anhaller,
att kammaren behagade uttala sitt ogillande af det stycke af ut-
skottets betinkande & sid. 19, som bérjar med orden: »Till de af
utskottet hittills gjorda erinringar rorande forslagets innehall och
skattens anordnande kan liggas &nnu en anmirkning, som giller
forslagets konstitutionella form» och slutar med orden: »i lagen
angifna grinser bestimma skattelopp och lemna 6friga foreskrifters.

Med herr Hedin forenade sig herrar Ernst Carlson, Hedgren,
Bromée 1 Billsta, Hedlund och K. G. Karlsson i Goteborg.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats afslutad, godkandes
paragrafen.

2 §.

For denna paragraf hade utskottet i likhet med Kongl. Maj:t
foreslagit foljande lydelse:

2 8.

Sésom inkomst af fast egendom anses den inkomst, som enligt
gillande bevillningsforordning 4r genom fastighetsbevillning beskat-
tad. Denna inkomst berdknas efter det fastigheten enligt nimnda
forordning for nistforegaende &r &satta taxeringsvirde och anses
utgora:

a) af jordbruksfastighet sex kronor for hvarje fulla etthundra
kronor af taxeringsvirdet; samt

b) af annan fastighet och frilserinta fem kronor for hvarje
fulla etthundra kronor af taxeringsvirdet eller, di bevillning icke
utgdres for hela virdet, af den del deraf, for hvilken bevillning
erligges.

Dé taxeringsvirde nistforeghende &r icke varit fastighet satt,
skall l6pande arets taxeringsvirde foljas vid berikningen.
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Sedan paragrafen blifvit féredragen, anforde:

Friherre Barnekow: Herr talman! Jag skall be att fa fram.
stilla ett formuleradt yrkande om sammanslagning af mom. a) och
b), och detta skulle vara, att inkomsten skall anses utgéra af sévil
jordbruksfastighet som af annan fastighet och frilserinta fem kronor
for hvarje fulla ett hundra kronor af taxeringsvirdet, eller, der
bevillning icke utgores, for hela virdet af den del deraf, for hvilken
bevillning utgores.

Herr Fredholm: Den #ndrade lydelse af 2 §, som friherre
Barnekow foreslog, kan jag fér min del icke gilla. Det finnes dock
en genomgiende princip i detta forslag, och det dr, sdsom redan
pépekats, att man stilt forslaget i sammanhang med bevillnings-
forordningen. Och att forslaget slutligen formulerats si, som det
blifvit, eller att inkomsten skall beridknas efter det fastighet enligt
bevillningsférordningen for n#stféregiende ir Asatta taxeringsvirde
och anses utgéra for jordbruksfastighet 6 kronor och fér annan
fastighet 5 kronor for hvarje fulla 100 kronor af taxeringsvirdet,
grundar sig naturligtvis derpd, att man velat halla sig till den
grund, som finnes i bevillningsforordningen. Detta 4r orsaken,
hvarfor forslaget blifvit formuleradt pa detta sitt, och det har ge-
nomgétt granskning af sivil komitén som Kongl. Maj:t och utskottet
utan att nlgra dndringsforslag framkommit.

Jag ber att fa yrka bifall till § 2.

Herr Ménsson: Herr grefve och talman, mina herrar! Da
det nu giller att infora en sirskild inkomstskatt och att géra denna
progressiv, si vill jag for min del siga, att gent emot detta har jag
principielt ingenting att anméirka, utan anser, att saken i det stora
hela kan vara rigtig.

Mot denna paragraf kan jag emellertid icke underlata att
uttala mina betankligheter, d& man hir foreslagit att sirskilja jord-
bruksfastighet och annan fastighet pd sitt som skett. Detta har
man kunnat forstd, di det gilt att Asitta bevillningen, som endast
ir en beriknad skatt af den rena afkastningen, d4 har man kunnat
forsta, siger jag, att man satt en sirskild skatt pa sjelfva fastig-
heten, en sirskild skatt pa sjelfva fastighetens afkastning och en
sirskild skatt pa afkastningen af de inventarier, som tillhora fastig-
heten, och att man dervid beriknat afkastningen af sjelfva fastig-
heten till 5 % och af inventarierna till 1 %, s& att man kommit till
sammanlagdt 6 %. Men i det nu foreliggande fallet kan jag icke
forstd, hvart det skall leda att i det ena fallet taga 6 % och i det
andra fallet 5 %.

Skall man forska efter skilen till detta forslag, skall man vil
gd till motiveringen, ty man har ju ingen annan ledning. D4 fore-
faller det mirkviirdigt, att man i en s& vigtig sak i utskottets
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betéinkande finner skilen for forslaget anforda pa endast ett par
eller tre rader, som innehélla allenast, att man haft den uppfatt-
ningen, att saken icke kunnat ordnas pid annat sitt, derfor atf man
ds skulle hafva sttt pa hinder i bevillningsforordningen. Ar det
pd det sittet vi skola stifta lagar, att vi, om vi for ofrigt anse en
sak vara rittvis, skola vara ridda for att vidtaga de atgirder, som
erfordras for att gora densamma mojlig?! I afseende p& bevillnings-
forordningen synas mig sidana atgirder vara mycket litta att vid-
taga. 1 frimsta rummet synes det mig i hvarje fall vara af vigt,
att man i denna fraga verkligen stiftar goda lagar, i synnerhet som
det har galler en rent praktisk friga af si stor betydelse. I forsta
rummet giller det d& att se efter, hvad dr rdit, hvad dr rdttvisa,
och sedan att icke skygga tillbaka for de svarigheter, som mdjligen
kunna finnas for att man skall f4 fram det ritta, och i nu fore-
varande friga synes det mig, som sagdt, rimligen icke mota nigra
svarigheter att gora erforderliga dndringar i bevillningsférordningen
och hvad som med denna kan st4 i sammanhang. N&ar man nu
vet, att det ar absolut omdjligt att ur en jordbruksfastighet fa fram
en afkastning af 6 % — &tminstone i regel; i undantagsfall kan
det mojligen ske — och att det deremot mycket latt gir for sig, 1
synnerhet med nu uppdrifna hoga hyror, att istadkomma en sédan
afkastning af annan fastighet, da tycker jag, att ett alldeles mot-
satt forhallande borde vara radande, och att man silunda i stillet
borde utgd frin en afkastning af 6 9/, af annan fastighet och 59/,
af jordbruksfastighet.

Det 4r ju icke obekant, att folket redan nu drager sig ifrin
jordbruksgoromalen, och hvarfor? Jo, derfor att de #ro s litet
lonande, att det for vira jordbrukare &r omdjligt att kunna betala
dessa goromal, hvilket har till foljd, att folket drager sig till stidernas
fabriker 0. s. v. Nu vill man likvdl gora det &nnu virre for jord-
brukarne genom att lagstifta pa sitt hir foreslagits. Detta synes
mig icke vara att sl& in pa ritt vig, utan ar efter min uppfattning
origtigt.

Nir vi arbetade pd denna sak i kommunalskattekomitén, fans
det, s& vidt jag vill minnas, icke en, som ville sitta hogre skatt
p4 jordbruksfastighet &n p& annan fastighet. Majoriteten i denna
komité foreslog, att afkastningen af fastighet skulle beriknas till
5°/,, men vi voro ett par eller tre reservanter, som anségo, att den
borde sittas till 4 °/,, och jag tror, att, om man ser sig omkring
och tager reda pa hvilka inkomster, som kunna tagas ur ett jord-
bruk, det &r omdjligt att komma 6fver denna grins. Nu &r det
tydligt, att hiar icke gerna kan ifrigasittas nigot sidant som en
inkomstskatt pa 4 °/,, men hvad man med skil kan ifragasitta, ar,
att man for alla fastigheter sitter samma siffra, nemligen 5 O

Det ir pi dessa skil och d& jag icke kunnat stillatigande lata
detta gi forbi och taga pA mig en del af ansvaret for en étgird,
som jag anser icke vara rittvis emot det jordbrukande svenska
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folket, som sannerligen i allt fall har att dragas med svérigheter —
det ar af dessa skil jag nu velat siga ifrin min dsigt. Jag vet
nu icke, hvilket intryck detta kan gora pd kammaren, men for
min del anser jag mig bora instimma i friherre Barnekows yrkande —
till hvilket jag siledes ber att fi yrka bifall.

Herr Carlheim-Gyllenskold: Herr grefve och talman, mina
herrar! Jag hade icke tankt begira ordet i denna friga, om jag
icke foranledts dertill af ett uttalande fran den drade ledamoten af
bevillningsutskottet pa blekingebanken. Han visade att skilnaden
mellan utskottets och friherre Barnekows forslag skulle bli obetydlig,
och att det skulle bli synd om en skattdragande forst om han hade
en jordbruksfastighet taxerad till 5 millioner kronor, d& den stackars
karlen skulle fi betala 12,000 kronor i skatt enligt utskottets for-
slag, men 10,000 kronor enligt friherre Barnekows forslag och
saledes 2,000 kronor mera &n enligt utskottets forslag, och han gaf
dessutom en skildring af huru vil det vore staldt for den, som
kunde forvirfva en skuldfri gird pa 6,000 kronor. Jag kan icke
underlita att pipeka ett alldeles motsatt forhallande ifrdn en ort,
som jag mycket vil kdnner till. Jag vet en gardsegare, som har
en hel mingd skuldfria egendomar inom flere socknar och endast
i en enda socken 18 mindre hemmansdelar, virderade till i medeltal
omkring 3,500 kronor. A dessa bar han icke kunnat f4 nigon
brukare, utan han méaste sjelf skota dem si godt han kan med
tillhjelp af aldre statdringar, och dessa jordbruk bade forsimras
der &r efter ir och gi med forlust. Han har forsokt att fi en
arrendator att skota dem blott mot utgorande af skatter, onera och
viagunderhall, men det har icke statt till att f4 nagon menniska.
Vidare kinner jag till en annan egendom, som visserligen icke till-
hor samma egare, men som emellertid endast ligger 1/, mil deri-
fran och som ar bevillningstaxerad till 15,000 kronor. Ej heller for
denna egendom kan nigon arrendator uppdrifvas ens for skatter,
onera och vigunderhall.

Jag vet nog att dessa exempel icke falla inom inkomstskatte-
lagens riickvidd, men de anforas for att pavisa att icke ens smé-
bruk #ro allestides eftersokta, sésom ofta framhélles, utan faktum
ar att landtbefolkningen méngenstides vinder sig frédn jordbruket
till industrien har eller i Amerika.

Men jag kinner Atminstone en egendom i norra Skane med
en areal af 500 hektar, deraf 70 & 80 aker och #ng, och denna
gard faller inom inkomstskattelagens skattepligt, men icke heller
den har utaf egaren kunnat bortarrenderas for skatter, onera och
viighdll, hvarfér den numera planteras med skog pa det hela;
och livad #ar vial hir att betala inkomstskatt for af jordbruk, da
intet sidant derstides bedrifves? Det har nu uppgifvits, att denna
lag endast skulle vara provisorisk och att detta provisorium skulle
ricka endast ett eller tvd &r. Lyckligt vore det for jordbruket

N:o 37.

Angaende
en inkomst-
skatt for dar

1903.
(Forts.)



N:o 37.

Angdende
en inkomst-
skatt for ar

1903.
(Forts.)

22 Loérdagen den 26 April.

om s& blefve fallet och att den snart afléstes af en rittvisare lag
om ren inkomstskatt frin siddana egendomar, som verkligen gifva
sddan, och den fingerade berikningen af 6 °/y & taxeringsvirdet
slopades, hvilket torde blifva nodvindigt 4fven derfor att foreliggande
friga (om de 6 °/,) maste leda till strifvande att nedsitta taxerings-
virdena.

Jag har icke velat underlata att till den kraft och verkan det
hafva kan hir omnéimna dessa ganska drastiska forhallanden, som
std i en bestimd motsats till den blomsterméalning, som gjorts bade
af utskottet och pad annat hall.

Jag yrkar bifall till friherre Barnekows forslag.

Herr friherre von Knorring: Herr talman, mina herrar!
Den talare, som i dag inledde debatten om dessa mycket omnimnda,
sex procent & jordbruksfastigheter, yttrade, att hir vore fraga om
att infora en ny princip, och den senaste talaren pa skdnebinken
beklagade sig ofver, att utskottet endast med nagra f4 ord motiverat
forslaget om dessa sex procent. Jag tror, att bada dessa herrar
hafva oritt. Det dr icke friga om nigon ny princip, enir de sex pro-
centen grunda sig pa hvad som redan nu finnes bestimdt i bevillnings-
forordningen med afseende pi skatt eller bevillning f6ér jordbruks-
fastigheter. Om utskottet hade foreslagit en annan siffra &n sex,
dé hade det behoft anfora utforligare motiv och icke kunnat inskrinksa
sig till att pa nagra rader behandla saken. Man far ej forglomma,
att den inkomstskatteférordning, som hir foreslas, icke &r en fran
bevillningsférordningen alldeles fristdende forordning. Inkomst-
skattefsrordningen dr en 6fverbyggnad pa bevillningsférordningen,
en Ofverbyggnad, som man varit nodsakad att gora, i foljd deraf
att man med de nuvarande bestimmelserna i friga om det direkta
skattevisendet, hvilka fortfarande skulle giilla, icke hade annan utvig.
Det gir derfor icke an att, sisom flera talare gjort, skilja fér mycket
emellan bevillningsférordningen med dess bestimmelser och inkomst-
skatteférordningen med dess bestammelser.

Det har nimnts, att inkomstskatten blir en ganska tung borda
fér de storre jordegarne, da de skola betala efter berikning af 6
procent. Jag forsikrar er, mina herrar, att fér de flesta blir den
bérdan icke stérre 4n den de nu hafva genom tillaggsbevillningen.
Anledningen dertill 4r, att egare af jordbruksfastigheter komma att
liksom andra fa rittighet att afdraga skuldrintor och sidana icke
allenast pé intecknad skuld utan #fven pi annan skuld, som de
kunna hafva. Jag vill sisom exempel anfora en egendom med ett
taxeringsviirde af 100,000 kronor. Det &r bekant, att Sveriges jord
dr i medeltal intecknad till 41 procent eller latom oss siga 40 procent.
Om siledes denna egendom &r intecknad for 40,000 kronor och
egaren i rdnta derd betalar 2,000 kronor, sa far han, di den beriiknade
inkomsten uppgér till 6,000 kronor, icke betala skatt fér mer &n
4,000 kronors inkomst, d. v. s. 40 kronor enligt den tabell, som ar
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fogad vid betinkandet. D& tilliggsbevillningen beriknas utan
afseende p& de inteckningar, som finnas, s& uppgir denna for en
egendom med 100,000 kronors taxeringsvirde till 60 kronor. Jag
medgifver, att nir det dr friga om egendomar med hoga taxerings-
virden, t. ex. 400,000 kronor och derutiéfver och progressionen i
inkomstskatten gor sig mera gillande, kommer denna for egare af
sfdan fastighet att uppgé till hogre belopp #n tilliggsbevillningen.
Men forhallandet blifver dndock ej si beklagansvirdt.

Latom oss taga ett exempel. En person har en jordbruks-
fastighet af 500,000 kronors virde och har denna intecknad for
200,000 kronor samt far betala 10,000 kronor i rinta derad. Han
skall d& betala inkomstskatt f6r 20,000 kronors beriknad inkomst,
da skilnaden mellan 6 procent & 500,000 och réntan af skulden &r
20,000. Hvartill uppgir skatten péa detta belopp enligt inkomst-
skatteforordningen? Jo, till 345 kronor. Tilliggsbevillningen for
en s stor egendom beloper sig till 300 kronor; skilnaden ar siledes
ingenting att tala om. Jag tror, mina herrar, att man gor mera
visen af dessa sex procent, dn saken fortjenar.

Jag erkinner, att det skulle hafva varit lampligt, om utskottet
kunnat foresld, att en del af hvad jordegarne fa betala i inkomst-
skatt, blifvit fordeladt pa arrendatorerna med anledning af deras
inventarier, men utskottet har icke kunnat finna nigon form for
sddan fordelning af skatten och har derfor méast afstd derifrdn, ehuru
det i princip icke ogillar saken. Man far hoppas, att regeringen,
d& den framligger ny forordning for Riksdagen skall hafva uppfunnit
en praktisk och rittvis utvig i detta bhénseende.

Slutligen vill jag fista uppméirksamheten p4, att alla, som utan
att hafva inkomst af annat #n jordbruk, ega jordbruksfastighet med
taxeringsvirde under 16,700 kronor, blifva befriade frin inkomst-
skatt, d& 1,000 kronor ar den beriiknade inkomsten af sidan fastighet
efter 6 procent. Det blir naturligtvis derigenom en ansenlig méngd
af jordegare, som blifva befriade fraén att erligga denna skatt. Om
de 6 procenten skulle forminskas till 5 procent eller till 4 procent,
skulle naturligtvis antalet jordegare, som blefve befriade frin inkomst-
skatten, blifva #anda storre, 1 forra fallet alla, som egde fastighet
under 20,000 kronor taxeringsvirde, och i senare fallet alla, som
egde fastighet under 25,000 kronors taxeringsviarde. Jag tror, att
sidant skulle gora ett daligt intryck i landet, endr forhallandet
onekligen #r, att alla dessa jordegare, som enligt utskottets forslag
blifva befriade fran inkomstskatt, fér niirvarande betala tillaiggs-
bevillning. Jag tror icke, att man bdr véaga gi lingre 4n man
gjort i detta hinseende, och i foljd deraf skall jag bedja att fa
yrka bifall till utskottets forslag.

Haruti instiinde herrar Olsson 1 Flasbro, Sandén och Mallmin.
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Herr Fredholm: Herr talman! Jag har begirt ordet for
att med ndgra ord beméta hvad herr Ivar Mansson yttrade. Han
var missndjd med bestimmelserna i 2 § och ansdg dem hogst oritt-
visa samt varnade Riksdagen for att vid stiftandet af lagar g tillviga
sd att man stiftade orittvisa lagar. Jag ber att f4 gora honom
uppmiirksam pé, att hvad bevillningsutskottet héir foreslagit grundar
sig pAd ett af Riksdagen forut fattadt beslut och att man har att
soka anledningen till den bestimmelse, som hir foreslagits, deri att
Riksdagen i en skrifvelse uttalat, att den onskade att inkomsten af
fast egendom skulle beriknas till viss procent af fastighetens
taxeringsvirde. Kongl. Majit har stilt sig detta Riksdagens beslut
till efterrittelse, och detta var afven bindande fér komitén, ty denna
kunde icke fringd hvad Riksdagen beslutat. Det framgar hiraf,
att man bor gi forsigtigt till viga, nir man af en eller annan
anledning gor principuttalanden p& forhand i hopp om att de skola
gh igen i det blifvande forslaget. Det dr just den omstindigheten,
att Riksdagen gjort dessa uttalanden, som forvrangt hela denna fraga,
ty pd grund hédraf hafva vi icke fatt till stind en verklig inkomst-
skatt, utan en beriknad inkomstskatt foér viss del af inkomsten.
Det &r sidana foljder, som Riksdagens beslut kunna medféra, om
man icke gar forsigtigt till viga, nir man fattar beslut, och den
oforsigtighet, som da begicks, ligger Riksdagen till last, men icke
nu, utan di den kom till stdnd. D& skulle herrarne varit aktsamma
om att icke hafva fatt in en bestimmelse, som sedermera skulle
blifva grundliggande vid den fortsatta behandlingen af frigan.
Detta var man emellertid icke, och anledningen till att denna
bestammelse beslots var den, att man ville komma ifran att upptaga
inkomsten till dess verkliga belopp och lagga den till grund for
beskattningen. Man tyckte det vara beqviimare, enklare och kanske
forménligare att f4 inkomsten beriknad efter taxeringsbeloppet, och
det ar hela orsaken till Riksdagens ifrdgavarande beslut.

Herr Lundell: Det #r otvifvelaktigt, att den procent, efter
hvilken man hir skall beréikna inkomsten, eller 6 procent p& taxe-
ringsvirdet, ar for hég. I synnerhet &r det nog for hogt, di man
anger, att det rena jordbruksarrendet skulle lemna 5 procent. Men
d& man tar i betraktande de inventarier och det rorelsekapital, som
erfordras for jordbruket, dfvensom det egna arbete jordbrukaren
sjelf utfor och som icke blifva beskattade p& annat sitt in genom
den beriknade inkomsten af fastigheten, s& kan man kanske finna,
att den inkomsten ofta nog utgér mer &n 1 procent pd taxerings-
virdet. Nir man dertill tar i betraktande, att jordbruket, liksom
andra inkomster, berittigas till befrielse, d4 inkomsten icke beriiknas
uppgé till mer an 1,000 kronor, s hafva de sm& jordbrukarne vun-
nit en ritt utstrickt skattebefrielse.

Vidare &r naturligtvis denna inkomstbeskattning beroende pa,
huru taxeringen verkstilles. I ménga fall ir denna nog ganska
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bristfallig; 1 vissa fall kanske den &r gjord si, att inkomsten &r
ofver 6 procent & taxeringsvirdet, i andra fall kanske s& att den
icke #r sa hog, icke ofver 3 eller 4 procent. Det behdfs nog, att
man gor ganska omfattande forindringar och forbattringar i afseende
pa bestimmelserna om taxeringsviisendet.

For de storre jordegarne kan det €] heller vara nigon synner-
lig fara att berikna inkomsten efter 6 procent, da ett s& omfattande
afdrag for skuld fir goras som det som nu #r foreslaget. Jag tror
dock icke, att det belopp som man beréiknar att £4 in genom inkomst-
skatten, dfven om man beriknar 6 procent pd jordbruksfastigheter,
kommer att uppgd till det belopp, som af Kongl. Maj:t eller af
utskottet beriknats. Jag tror ej heller, att den beskattning som
utskottet foreslagit ofver hufvud taget kan blifva synnerligen betun-
gande for jordbruket i allminhet, och pa grund af de motiv, som
af utskottet anforts, skall jag bedja att fa yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Goransson: Herr talman, mina herrar! Vi fi nu taga
konseqvenserna af hvad Riksdagen beslutade forra dret. Den nya
hirordningen krifver pengar, och for att kunna erhilla pengar
fordras det skatter — nya skatter och okade skatter.

Det uttalades redan forra Riksdagen fran flera hall, att det hade
varit godt, om man haft att besluta om en skattelagstiftning pa
samma ging som om harordningsforslaget. Men det lofvades da,
att en skattelagstiftning skulle komma, och att den skulle komma
i den form som det har varit lofvadt forut #nda sedan de s. k.
urtima 16ftena, nemligen att de nya skatterna skulle tagas ut utaf
dem, som hade storsta barkraften. Nu hafva vi fatt ett forslag, giende
atminstone i den rigtningen. Att det nu icke &r acceptabelt for alla
undrar jag icke si mycket pa. Men nagot undrar jag pa, att det
skall klandras just af dem, som vid sistlidne riksdag verksammast
bidrogo till att vi skulle f& dessa okade skatter.

Den nu foredragna punkten, nemligen om beskattning & jord-
bruksfastighet, har ju hir klandrats mycket, derfor att det satts ett
belopp s& hogt som 6 °/, beriknad inkomst af jordbruksfastighet &
dess taxeringsvirde. Det péstds, att jordbruket icke kan lemna en
sédan inkomst. Jag vill icke bestrida det, ty jag tror, att jordbru-
ket i manga fall — och kanske till och med i de flesta — ej gor
det. Men fragan blir, hvar skall man taga dessa skatter och pé
hvad sitt skall man uttaga dem? Tro herrarna, att det &r mojligt,
att vi hdr kunna genomdrifva en skattereform, giende ut pa direkta
skatter, som skola tagas af formogenheten — och dertill i progressiv
form, om vi derjemte skola undanhilla jordbruket? Jag tror icke
att det lyckas; och jag tror ej heller, att det skulle taga sig bra ut.
Man klagar hir att det skulle blifva en si ofantlig borda pa jord-
bruket, och man klagar ofver, att det ér en oriittvisa, att man skall
betala en inkomstskatt for en inkomst den man faktiskt icke har eller
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kan fi p& jordbruket. Det kan vara rigtigt, men da skulle skat-
terna tagas ut pA annat sitt, t. ex. genom formogenhetsskatt —
kanske den icke heller blefve négot behagligare — eller, sésom har
skett och fortfarande sker genom tilliggsbevillning till 1009/, af
den vanliga bevillningen. Om jag gor en jemforelse, huru nuva-
rande skatteforhallanden stilla sig till det nya skatteforslaget, och
jag tager en jordbruksfastighet — jag rdknar nu en sidan, som ej
haftar for gald — taxeringsvirderad t. ex. till 20,000 kronor, berik-
nas derpd 6°/,, det dr 1,200 kronor. Men s& skulle det vara ett
afdrag utaf 800 kronor enligt 10 § i forslaget; da har jag qvar
400 kronor. 1°/, af detta belopp blir 4 kronor uti inkomstskatt.
Raknar jag pd samma fastighet den tillaggsbevillning, som nu far
erliggas, 4r denna 12 kronor. Saledes ar det nuvarande forslaget
férménligare for denna fastighet. Den far enligt detsamma betala
8 kronor mindre. Gir jag till en fastighet pa 30,000 kronor, far
jag betala 10 kronor efter det nya forslaget till inkomstskatt, men
den tillaggsbevillning, som fér nirvarande erliagges, utgores af 18
kronor. Gér jag derefter till en fastighet pa 40,000 kronor, fir jag
betala 18 kronor efter det nya forslaget, men den tilliggsbevillning,
som for narvarande utgér, ar 24 kronor. Gar jag till en fastighet
pé 50,000 kronor, fir jag betala 26 kronor efter det nya forslaget
och 30 kronor i tilliggsbevillning. Betraffande en fastighet pa
60,000 kronor, kommer jag upp till 32 kronor efter det nya for-
slaget, under det tilliggsbevillningen for nirvarande #r 36 kronor.
Sedan kommer jag till en fastighet & 70,000 kronor. For den har
jag 42 kronor i skatt enligt nya forslaget och tilliggsbevillningen
ar ocksé samma summa. Séledes skall det vara en egendom pa
ofver 70,000 kronor, innan forhéllandena blifva ofordelagtigare enligt
det nya forslaget in hvad de nu iro enligt tilliggsbevillningen.
Tro herrarna, att vi kunna komma ifrén denna tillagsbevillning,
om vi icke f4 nidgon skatteforindring eller hafva herrarne hopp om
att f& mindre bevillning 4n den nuvarande? Jag kan icke finna
nagon utsigt till det. Och om jag sedan tager i betraktande, att
den tilliggsbevillning, som nu finnes pa jordbruksfastigheter, drabbar
dfven de mindre fastigheterna #nda ned till sidana, som hafva
100 kronors fastighetsvirde, utan afdrag, d& kan jag ej finna annat,
dn att det nya forslaget maste vara till visentlig forman &tminstone
for dessa mindre jordbruksfastigheter. Harvid fir man ocksa taga
i betraktande en annan férmén, som skulle komma de skattskyldiga
till godo enligt det nya forslaget, nemligen afdrag for skuldriintor.
Om jag tager en jordbruksfastichet med samma virde, som jag
forut angaf, 20,000 kronor, och jag antager, att egendomen hiftar
1 skuld for halfva taxeringsvirdet eller 10,000 kronor och jag beriik-
nar 4 '/, 9/, & detta belopp, s blir afdraget si stort, att denna egen-
dom icke fir betala nigon inkomstskatt, utan #r fri fran sidan.
Kommer jag sedan till en fastighet & 30,000 kronor med samma
skuldafdrag, skulle det blifva 3 kronor i inkomstskatt for en sadan
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egendom. For en fastighet & 40,000 kronor skulle nimnda skatt
uppgé till 7 kronor, fér en fastighet & 50,000 kronor till 10 kronor,
for en & 60,000 kronor till 16 kronor och for en & 70,000 kronor
till 20 kronor. Jag vill icke pastd, att det &r rigtigt, att man skall
taga ut en inkomstskatt, om det icke finnes inkomst. Men sivil
Kongl. Maj:t som Riksdagen har forut forklarat svarigheten att
komma till en verklig inkomstskatt, &tminstone fér nérvarande,
for jordbruket. Och derfér har man tagit denna utvig, sisom man
ocksd ganska tydligt siger: sfisom ett provisorium. Frin denna
synpunkt sedt kan jag for min del icke klandra forslaget si skarpt,
som hir blifvit gjordt. Jag vet icke heller, huru man fér nér-
varande skall kunna finna nagot limpligare. For min del tycker
jag ocksa, att det dr temligen enahanda, ifall man kallar skatten
for inkomstskatt eller man skulle kalla den for formogenhetsskatt
och taga ut den pa annat sitt. Jag tror i alla fall, att huru man
dn tinker sig saken, komma vi aldrig att slippa med en lindrigare
skatt pd jordbruket, i hvilken form den #n kommer att.tagas.

Slutligen dr det ocksa ett stille i utskottets motivering, hvarpa
jag fast min uppmirksamhet, nemligen p& sid. 19, det stycke, som
bérjar med: »Till de af utskottet hittills gjorda» etc. och slutar med
orden: »lemna ofriga foreskrifter.» Det af utskottet i detta stycke
gjorda uttalande, hvari bland annat férekommer foljande: sutskottet
har alltsd velat uttala sisom sin mening, att forslag angiende
inkomstskatt, som foreligges en kommande Riksdag, matte afgifvas
i sAdan form, att de allminna grunderna derfor faststillas genom
lag» kan jag for min del e gilla. Sasom skil derfor vill jag abe-
ropa 57 § regeringsformen, der det heter: »Svenska folkets urgamla
ritt att sig beskatta utofvas af Riksdagen allena>. Och detta anser
jag vara en si dyrbar rittighet, att jag for min del icke pa nagra
vilkor vill vara med om att inskrénka eller borttaga den.

P4 grund af hvad jag nu anfort kan jag icke annat &n yrka
bifall till den foredragna paragrafen.

Herr Sdderberg instimde hiruti.

Herr Ericsson i Ofvanmyra: Herr talman! Jag begirde ordet
med anledning af herr Fredholms senaste anférande. Han tycktes
vilja klandra Riksdagen, for att den varit oférsigtig i sitt uttalande
vid aflitande af sin skrifvelse forra &ret angfende grunden for
inkomstskattens utgiende for fastighet. Mot detta vill jag erinra
herr I'redholm derom, att det var Riksdagens uttryckliga mening,
att forslag om inkomstskatten skulle framkomma redan till inne-
varande &rs Riksdag; och jag far hemstilla till herr Fredholm, huru-
vida han kan tro, att det varit mojligt att kunna {8 saken ordnad
séi, att man nu kunnat antaga en inkomstskatt, baserad pé att t. ex.
afven fastigheterna skulle utgora skatten efter taxerad inkomst. Jag
tror, att han skall gifva Riksdagen sitt erkéinnande derutinnan, att
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det varit en omdjlighet att fa fragan lost si snart, ifall man velat
vidtaga en s& omfattande #ndring i vAr nuvarande bevillnings-
férordning.

Hvad nu betriffar sjelfva 2 § och friherre Barnekows forslag
om att sinka det beriknade inkomstskattebeloppet for jordbruks-
fastighet fran 6 °/, till 5 °/,, s& har jag inom utskottet varit af
samma mening som friherre Barnekow. Jag tror, att man harutinnan
ej bor gora atskilnad mellan jordbruksfastighet och annan fastighet.
Det #r visserligen sant, att man 1892, di man alade jordbruket att
skatta med 6 ore per 100 kronors taxeringsvirde, velat piligga en
procent for inventarier och nedlagdt arbete, men jag vill friga
herrarne, om man icke kan aberopa samma skil for beskattning af
annan fastighet. Jag tror, att det finnes fastigheter, som hafva
méinga ginger dyrbarare inventarier #n en jordbruksfastighet, t. ex.
en mingd fabriker, som kanske hafva inventarier till hogre belopp
an det, hvartill fasticheten #r taxerad. I detta hianseendet tror jag
derfor, att man traffar riattvisan ndrmast, om man likstiller de bada
kategorierna, jordbruksfastighet och annan fastighet.

Herr Ivar Mansson framholl, att utskottet motiverat sitt beslut
i detta afseende med endast ndgra fa ord; men jag vill upplysa
honom om, att inom utskottet framstéildes anmirkningar emot att
man #fven med bibehallandet af de sex procenten skulle befria
storsta delen af landets fasta egendom fran utgorandet af denna
skatt, om man antoge detta forslag, och man pastod, att, vid gransk-
ning af de skattdragandes verkliga skatteformaga, man skulle finna,
att jordbruket eller fastighetsegarna i verklighet skulle vara de bar-
kraftigaste skattdragarna, och om man ldser hvad utskottet yttrat
8 sid. 16, s finner man, huru utskottet resonerat betraffande fastig-
heterna. Der har utskottet icke allenast latit ndja sig med att bibe-
halla 6 °/, for jordbruksfastighet, utan dfven stilt i utsigt att, vid
framliggandet vid nista riksdag af ett nytt forslag, dessutom sarskildt
pa fastigheterna ligga afven en formogenhetsskatt. Jag tror, att vi
denna ging mera bora tinka pi att fi denna motivering ogillad
dn — att tvista om de sex procenten.

Jag har slutligen gatt med pa dessa sex procent, pd det att
nigot matte goras vid denna riksdag, men jag har icke kunnat
godkinna utskottets omndmnda motivering pd sid. 16, der det
talas om barkraften hos fastigheterna och réttvisan uti att sarskildt
pé dem ldgga en formogenhetsskatt.

Jag har velat framhalla detta och har betriffande 2 § icke
nigot annat yrkande &n bifall till densamma.

Herr Fredholm: Jag kan villigt erkdnna hvad den siste arade
talaren yttrade, nemligen att, om Riksdagen icke hade gjort ett
sddant uttalande, det icke varit sannolikt, att det Kongl. Maj:ts
férslag om inkomstskatt, som nu foreligger, kommit till stind;
men jag anhaller att fa erinra herrarne derom, att orsaken till att
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inkomstskatten skall utgd med viss procent af taxeringsvirdet ligger
i sakens natur, eller att man icke kan bestdimma nigra andra grunder
for denna procentberikning #n dem, som finnas meddelade i be-
villningsforordningen, der det &r foreskrifvet, att fastighetsskatt utgér
for jordbruksfastighet med 6 o¢re for 100 kronor och fo6r annan
fastighet med 5 ore for hvarje 100 kronor. Att denna skilnad be-
staimdes i sammanhang med grundskatternas afskrifning, for att pd
nagot sitt kompensera den skattelindring, som hirigenom for jord-
brukarne uppstod, derom behofver jag ju icke erinra herrarne.

Man far finna sig i att man gar konseqvent till viga, s& aft
man icke oupphorligen #ndrar de grunder, p4 hvilka bevillnings-
forordningen hvilar, ty d& kommer man in i en trasslig héarfva, ur
hvilken man fir svart att reda sig. Det dr ju mojligh, att man i
framtiden kan fi en #ndring igenom, och jag skulle for min del
gerna se, att en sddan andring genomftrdes, att skatten beriknades
efter den verkliga inkomsten. Men, sisom den siste talaren sade,
detta krifver sin tid, och om man uttalat en siddan asigt, hade man
icke fatt ett sadant forslag som det nu foreliggande till sténd. Man
maste finna sig i denna svirighet nu, men man bér dfven soka
afhjelpa oliagenheterna i framtiden, nér det beredes tid och tillfdlle
att gora det.

Herr Branting: D& hir i kammaren frdn jordbrukarehall
inflytelserika roster hojts for att dessa sex procent, hvarom nu talats,
skulle sinkas till fem procent, si ber jag att fa framballa, till hvilka
konseqvenser ett sidant beslut egentligen skulle leda, om man
belyser saken med siffrornas omutliga sprék.

Hela taxeringsvirdet af Sveriges jordbrukssfastigheter uppgick
enligt senaste uppgift till omkring 2%/ milliarder kronor, och 6
procent deraf utgér 140 millioner kronor. Gor man ett afdrag for
skuldrintorna, som ju dro ganska betydande, 40 & 50 procent, s
atersté 70 & 80 millioner, som efter denna berikning skulle vara
den inkomst, hvarpa den af jordbruk lefvande befolkningen skulle
vara hanvisad att lefva.

Detta innebar, att, om vi rikna, att nigot ofver halften af
Sveriges befolkning lefver pé jordbruk, det per individ skulle blifva
30 kronor, som en hvar af Sveriges jordbrukande befolkning skulle
hafva att lefva pa, d. v. s. for en familj, bestdende af 5 personer,
150 kronor i medeltal.

Hvar och en torde forstd, att detta ar en fullkomlig absurditet,
och att siledes denna berikning, som leder till ett sddant resultat,
méaste vara fotad pi fullkomligt origtiga grunder. Ocks& har ju
frin vetenskapligt hall, d& man forsckt berikna, huru stor vir
nationalinkomst ar for olika grupper af vart folk, man kommit till
helt andra siffror, nemligen, enligt hvad professor Fahlbeck nyligen
i ett foredrag i Goteborg anforde, att med afrikning af gilden det
skulle htersté 260 i 280 millioner, som skulle fordelas pd den jord:
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bruksidkande befolkningen. Detta gor 100 kronor per individ eller
for en familj af fem personer i medeltal 500 kronor, och d4 &r man
uppe vid rimliga siffror.

Haraf framgar sisom ett oemotsigligt faktum, att, sisom #fven
herr Fredholm framholl i sitt principanfsrande vid debattens bérjap,
hela denna berikning, utgiende frin taxeringsvirdet, leder till absurda
resultat, att man derigenom icke fir fram och siledes icke heller
beskattar den verkliga inkomsten.

Néar nu sé ar forhallandet redan vid en beriikning af 6 procent,
sd skall man icke begira, att denna absurditet skall &nnu mera
skiirpas genom att sinka siffran till 5 procent, enligt hvilken det i
1 medeltal per individ skulle blifva 25 kronor, hvilket, sisom herr
Ivar Ménsson och hans meningsfrinder anse, den stackars betryckta
Jordbrukaren for nirvarande skulle hafva qvar sisom enda behall-
ning af sin jordbruksverksamhet. Detta kan ju icke vara rimligt,
och vid sidant forhillande hemstiller jag, att vi Atminstone icke
bora gora nagot forstk att rubba de nuvarande, genom bevillnings-
forordningen bestdende 6 procenten, utan att i den foredragna
punkten utskottets forslag matte bifallas.

Friherre von Knorring: Ehuru den siste irade talaren synes
intaga samma stindpunkt som jag i denna fraga, kan jag icke
underléta att yttra négra ord med anledning af hans anférande.

Jag tror icke, att de anférda siffrorna #ro bevisande; jag kan
dtminstone icke gilla det resultat, hvartill talaren kommit genom
dem. Det uppgafs en beriknad nettoinkomst for jordbruket efter
vissa procent af taxeringsvirdet. Denna inkomst fordelades pa hela
den jordbrukande befolkningen, hvilken, enligt hvad talaren yttrade,
skulle utgéra 6fver 2 millioner menniskor. Detta #r dock icke en
rigtig fordelning. Det ar icke nettovinsten, som skall fordelas pa
hela den jordbrukande befolkningen, utan bruttovinsten. Ty till
den jordbrukande befolkningen hora ifven arbetare, tjenare, drangar;
dessa fa icke nigon del af nettovinsten, utan af bruttovinsten. Men
om denna har icke ndgon uppgift blifvit lemnad.

Det dr endast detta jag velat anmirka.

Ofverliggningen var hirmed slutad. I enlighet med de yrkanden,
som derunder forekommit, gaf herr talmannen propositioner dels pa
bifall till utskottets forevarande forslag till denna paragraf och dels
pé afslag & utskottets forslag och bifall till det af friherre Barnekow
under &fverliggningen framstilda yrkandet. Herr talmannen fann
den forstnamnda propositionen vara med ofverviagande ja besvarad,
men som votering begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen
en sé lydande omrostningsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller bevillningsutskottets fore-
varande forslag till 2 § i forordning om inkomstskatt, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren med afslag & utskottets forslag
bifallit det af friherre Barnekow under ofverliggningen framstilda
yrkandet.

Omrostningen utvisade 155 ja mot 55 nej; och hade kammaren
alltsi, bifallit utskottets forslag.

3—9 §§.

Godkéndes.

Rubriken for I kap.

Godkéndes.

10 §.

Utskottet hade for denna paragraf féreslagit foljande lydelse:

10 &.

Skyldighet att erligga inkomstskatt eger icke rum, nir den
skattskyldiges ssmmanriknade inkomst, deriinbegripen dfven hustruns,
understiger 1,000 kronor.

Uppgér denna inkomst till 1,000 kronor, men icke till 2,000
kronor, &ro 800 kronor, uppgéir den till 2,000 kronor, men icke till
3,000 kronor, #ro 600 kronor, och uppgér den till 3,000 kronor,
men icke till 4,000 kronor, #ro 400 kronor fria frin skatt.

Uppgér inkomsten till 4,000 kronor, men ofverstiger den icke
6,000 _kronor, erligges skatt efter inkomstens hela belopp.

Ofverstiger inkomsten 6,000 kronor, skola for bestimmande af
det belopp, efter hvilket skatt beriiknas, 6,000 kronor af inkomsten
upptagas till ofériindradt belopp, hvaremot

den del af inkomsten, som ofverstlger 6,000 kr. men icke 10,000 kr. 6kas med 50 A,

> > > » > » » Y » 100 %,

» > » > » 15 000 » » > 20 000 » » 150 /;,
» > » » » » 20, 000 » » » 30 000 » > » 200 %,
» > » » » » 30,000 » » » 50,000 » » » 250 %,
> » > » » > 50 000 » > » 80 000 > ? > 300 /é
» > 3 » » » 80,000 » 6kas med . ... 5 . 400 9, /),

dock att det belopp, hvarefter skatten skall utgﬁ lcke mé i
nagot fall beriknas hogre #n fyra ginger hela det uppskattade
inkomstbeloppet, allt pa sitt den vid denna forordning fogade tabell
niirmare utvisar.
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Hvad i denna § #r stadgadt om frihet fran skatt giiller allenast
svensk medborgare, som #dr i riket mantalsskrifven, och oskiftadt
sterbhus efter sddan svensk medborgare.

Vid bestimmande enligt denna § af det belopp, efter hvilket
skatt beriknas, iakttages, att detsamma utféres i fulla hundratal
kronor, s& att 6fverskjutande belopp, som icke uppgar till fullt
hundratal, bortfaller.

Vid paragrafen hade anmilts reservation af, bland andra, herr
Meyer, som foreslagit, att paragrafen skulle erhélla foljande lydelse:

10 &.

Skyldighet att erligga inkomstskatt eger icke rum, nidr den
skattskyldiges sammanriknade inkomst, deriinbegripen dfven hustruns,
understiger 2,000 kronor.

Uppgér denna inkomst till 2,000 kronor, men icke till 3,000
kronor, aro 1,000 kronor, och uppgar den till 3,000 kronor, men
icke till 4,000 kronor, d&ro 500 kronor fria fran skatt.

Uppgér inkomsten till 4,000 kronor, men 6fverstiger den icke
6,000_kronor, erligges skatt efter inkomstens hela belopp.

Ofverstiger inkomsten 6,000 kronor, skola for bestimmande af
det belopp, efter hvilket skatt beriknas, 6,000 kronor af inkomsten
upptagas till oférdndradt belopp, hvaremot

den del af inkomsten, som tfverstiger 6,000 kr. men icke 10,000 kr. 5kas med 50 %,

> > » > » 10,000 » > » 15,000 » » » 100 %,
> » > » » » 15,000 > » » 20,000 > » » 150%,
> > » » » » 20,000 » » » 30,000 » > > 200 %,
» > > » » » 30,000 » » » 50,000 » » » 250 %,
> > > » > > 50,000 > » » 80,000 > » » 300%,
> 3> > » » > 80,000 » skas med ..........co.coeiiiinnn 400 %,

dock att det belopp, hvarefter skatten skall utgd, icke mé i
nagot fall beriknas hogre #n fyra ganger hela det uppskattade
inkomstbeloppet, allt p& sitt den vid denna férordning fogade tabell
nirmare utvisar.

Hvad i denna § ir stadgadt om frihet fran skatt giller allenast
svensk medborgare, som #r i riket mantalsskrifven, och oskiftadt
sterbhus efter sddan svensk medborgare.

Vid bestimmande enligt denna § af det belopp, efter hvilket
skatt beriiknas, iakttages, att detsamma utféres i fulla hundratal
kronor, s& att ofverskjutande belopp, som icke uppgéar till fullt
hundratal, bortfaller.

I fraga hirom anforde:
Herr Meyer: Herr talman! I sammanbang med frigan om

hirordningen forlidet ar beslét Riksdagen sent omsider att godkénna
den skatteprincipen, att skatterna boéra utgd i férhéllande till skatte-
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formégan. 1 oOfverensstimmelse hirmed skref ocksd Riksdagen till
Kongl. Maj:t och begirde ett inkomstskatteforslag, baseradt pa den
grunden, dels att den storre inkomsten skulle hirdare beskattas dn
den ligre, och vidare att de ekonomiskt svagare skulle vara alldeles
befriade fran den nya skatten. Kongl. Maj:t har ocksé tagit nodig
hinsyn till den af Riksdagen uttalade énskan och i sin proposition
foreslagit, att inkomstskatten icke skulle bérja forrin vid en inkomst
af 2,000 kronor. Men utskottet har satt ned denna siffra till 1,000
kronor. Om detta blir Riksdagens beslut, s& intriffar det alldeles
obestridligt, att just de, som iro allra mest ekonomiskt svaga, komma
att drabbas af den nya skatten. Detta strider alldeles emot den
princip, Riksdagen sjelf foreslagit, och ar dessutom en uppenbar
orattvisa. Jag har med anledning deraf icke kunnat bitrida ut-
skottets forslag, utan i afgifven reservation yrkat, atti enlighet med
det kongl. forslaget skyldighet att erligga inkomstskatt icke skulle
borja forrdn vid 2,000 kronor, och dessutom foreslagit skattefritt
afdrag i enlighet med Kongl. Maj:ts proposition; och jag skall be
att f4 yrka afslag pa ntskottets hemstillan och bifall till min reser-
vation rérande 10 §.

Herr Branting instimde hiruti.
Herr Ericsson i Ahlberga:

Friherre von Knorring: Herr talman! Jag ber att fi yrka
bifall till utskottets forslag. Sasom skil till att den summa, som
den siste talaren foreslog, eller 1,500 kronor, och #nnu mer den
summa, som en annan foreglende talare forordat, eller 2,000 kronor,
sdsom limpligt minimum for skattepligtiz inkomst, i sjelfva verket
ar alldeles for hog, vill jag endast aberopa forhallandena pa lands-
bygden; der anses personer, som hafva en inkomst mellan 1,000
och 2,000 kronor, vara i en mycket god ekonomisk stillning. De
bora séledes icke befrias fran att erligga den foreslagna inkomst-
skatten.

Herr Petri: Herr talman! Jag har i en reservation till denna
paragraf anfort, att jag icke anser det vara fullt rittvist, att inkomst
af arbete for de mindre inkomsttagarne beskattas lika hogt som
inkomst af fast egendom och kapital. Jag anser det vara i hog
grad orittvist, att en arbetare eller lontagare, som tjenar 1,000
kronor, skall aliggas samma skyldighet i skattevig som en kapitalist,
som eger 20,000 kronor, eller en fastighetsegare, som eger fastighet,
som #r upptaxerad pa landet till 16,666: 67 kronor eller i stad till
20,000 kronor. Det var min mening att géra ett yrkande i denna
sak inom utskottet, men det reste sig for ménga tekniska svirigheter
hiremot. Jag hade tidnkt foresld, att i ett sérskildt moment skulle
bestiiminas, att inkomst af arbete uteslutande icke bér beskattas
forrin  denna inkomst uppgar till 2,000 kronor. For ett dylikt
forslags antagande finnas emellertid vissa hinder. En arbetare kan
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ju hafva en sparbanksbok och salunda #fven hafva inkomst af
kapital; han kan &fven hafva andra inkomster, och d& dessa
hans extra inkomster skola liggas tillsammans med hans inkomster
af arbete, s& blir en sidan bestimmelse som den af mig ifraga-
satta, om ocksd icke alldeles omdjlig, atminstone mycket svar att
formulera. D& dessutom detta forslag endast kommer att blifva
gilllande ett &r, och i motiveringen finnes pipekadt ungefir samma
forhallande som det af mig i reservationen angifna, har jag icke
gjort négot bestaimdt yrkande, utan endast velat med min reservation
ytterligare understryka ett forhallande, som jag anser vara origtigt.

Jag har, som sagdt, icke nagot yrkande att géra annat 4n pé
bifall till utskottets forslag i den nu féredragna paragrafen.

Herr Fredholm: Det torde kanske nagot behofva forklaras,
hvarfor utskottet nedsatt det af Kongl. Maj:t féreslagna minimum
for skattepligtig inkomst fran 2,000 kronor till 1,000. Anledningen
dertill har varit den, att med det hégre minimum af 2,000 kronor
hade en stor mingd jordbruksfastigheter undgatt all beskattning,
hvarjemte dfven &tskilliga inkomsttagare icke skulle kunna beskattas,
da ju gild skall fi afriknas fran den beriknade inkomsten. Fastin
jag villigt och gerna erkinner, att det vore tnskligt, om man kunde
befria personer, som icke hafva s& stor inkomst af sitt arbete, frin
att betala inkomstskatt, kan jag dock icke se, att detta skulle kunna
ga for sig p4 annat sitt an genom att skilja mellan fonderade och
ofonderade inkomster. En dylik &tskilnad skulle emellertid hafva
medfort sd viasentliga och betydelsefulla fordndringar i hela lag-
forslaget, att utskottet icke ansett sig kunna framkomma med nigot
forslag derom. Om skatten skall beriknas efter olika skatteskala,
och inkomsterna upptaxeras pé olika sitt, moter det gifvetvis ménga
och stora svarigheter att med anviandande af den progressiva skatte-
metoden uttaga skatt pd den sammanriknade inkomsten. Men
utan tvifvel ar denna friga fortjent af en mycket allvarlig upp-
mirksamhet, och det torde nog vara mojligt, att man skall i en
framtid kunna losa de svérigheter, som nu mota for ett dylikt
forslags genomférande. »

Som fragan emellertid nu ligger, anhéller jag att fa yrka bifall
till utskottets forslag.

Herr Gothberg: I likhet med den #rade reservanten, som
nyss hade ordet, herr Petri, ber jag att fi siga, att dfven jag anser,
att det hade varit onskligt, om man i det foreliggande forslaget
hade gjort atskilnad mellan inkomst af arbete och inkomst af kapital
eller fastighet i sidant syfte, att inkomst af arbete ej beskattas
lika hogt som inkomst af kapital och fastighet, synnerligast hvad
betriffar de ligre skattebeloppen. Jag kan nemligen icke anse, att
en dylik beskattning ar fullt rigtig. Dessutom blir forhéllandet det,
att inkomsttagare med inkomst af mellan 1,000 och 1,200 kronor,
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som gatt fria fran tilliggsbevillning, komma att blifva tvungna att
erligga inkomstskatt. D& nu emellertid, som den irade reservanten,
som hir nyss hade ordet, upplyste, det icke fans nigon mojlighet
att inom utskottet vinna stod for den af oss ¢nskade dndringen, och
da detta forslag endast 4r mera provisoriskt, har jag velat yttra
detta for att ligga vederbdrande pa hjertat att, dd lingre fram
fraga angiende vidare tillimpning af denna inkomstskatt kommer
fore, taga hinsyn till dessa mindre inkomsttagare och icke jemn-
stilla dem med siddana inkomsttagare, som skatta for inkomst af
kapital eller fast egendom.

Herr talman! Jag har icke nigot yrkande att gora, utan jag
har endast velat siga detta.

Hiruti instimde herrar Jansson i Edsbicken, Hammarstrom,
Kuarnzelius och Lindgren i Islingby.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats afslutad samt herr
talmannen framstilt propositioner & de derunder gjorda yrkandena,
godkinde kammaren paragrafens lydelse i enlighet med utskottets
forslag.

11—15 §§.

Godkiandes.

Rubriken for II kap.

Godkindes.

16 §.

For denna paragraf hade utskottet foreslagit foljande lydelse:

16 &.

Enskild skattskyldig taxeras for hela sin inkomst:

4 den ort, der han ar mantalsskrifven;

eller, om han icke #r hir i riket mantalsskrifven:

4 den ort, der han inom riket hufvudsakligen vistas.

Paragrafen foredrogs, hvarefter ordet pa begiran lemnades till:

Herr Jonsson i Firekop, som yttrade: Uti denna paragraf talas
om den ort, der enskild skattskyldig bor taxeras for sin inkomst, och
enligt utskottets forslag skulle paragrafen fa foljande lydelse: »En-
skild skattskyldig taxeras for hela sin inkomst & den ort, der han
ar mantalsskrifven, eller, om han icke #r hir i riket mantalsskrifven,
& den ort, der han inom riket hufvudsakligen vistas.» Man skulle
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dock kunna tycka, att det vil vore rittast, att en person taxerades
4 den ort, der han har sin storsta inkomst. Om t. ex. en person
icke bor i den stad, der han kanske drifver stor rérelse, af hvilken
han &tnjuter ganska betydlig inkomst, s bér han vil dfven taxeras
i den staden. Enligt hvad erfarenheten gifvit vid handen, hafva
pad grund af den nuvarande bevillningsforordningens féreskrifter
ménga ritteghngar uppkommit, och utgéngen af dessa har som
oftast wvarit ett lotteri, sisom férhallandena tills dato hafva varit.
Man skulle di kunna tycka, att man nu, nir en ny férordning pa
detta omrade skall skrifvas, bor soka att f& in i denna sa tydliga
bestimmelser som mdjligt. Visserligen star i § 18, att derest icke
de i denna sextonde paragraf gifna regler ega tillimpning, bor
skattskyldig taxeras »4 den ort, hvarifrin inkomst hufvudsakligen
erbilles», men man blir icke mycket klok p&4 huru denna bestim-
melse skall tolkas. Jag kan derfoér icke finna annat, #n att for-
slaget i denna del ar mycket otillfredsstdllande, och jag skulle der-
for vilja yrka, att den nu foredragna paragrafen aterforvisades till
utskottet for att dndras derhdn, att tydligt bestimdes, att skatt-
skyldig métte taxeras 4 den ort, hvarifrdn inkomsten hufvudsak-
ligen erhalles.

Friherre von Knorring: Den foregiende talaren har yrkat,
att person, som icke ar har i riket mantalsskrifven, skall taxeras &
den ort, der han har sin hufvudsakliga inkomst, medan han ater-
igen enligt utskottets forslag skall taxeras for hela sin inkomst 4
den ort, der han inom riket hufvudsakligen vistas. Om en sidan
indring af den féreslagna bestimmelsen angéende orten for taxering
af inkomstskatt beslutades, skulle denna bestammelse blifva olik
med den bestimmelse, som for nirvarande giller enligt bevillnings-
forordningen i detta fall vid taxering till bevillning; men detta
blefve naturligtvis oldmpligt. Den d#rade talaren foreslog, att den
forevarande paragrafen skulle &terremitteras till utskottet for att
indras i oOfverensstimmelse med hans yrkande. D4 borde det sa-
ledes afven sittas i fraga, att utskottet foresloge samma forindring
af bevillningsférordningen. Den bevillningsférordning, som i sa-
dant fall skulle behdfva #ndras, vore 1903 ars bevillningsférord-
ning, men denna kan icke forekomma till behandling vid innevarande
riksdag, utan forst vid 1903 ars riksdag. Utaf denna enda orsak
tror jag, att, dfven om den &rade talarens forslag vore biittre in
utskottets, hvilket val for ofrigt ar tvifvelaktigt, vi maste afsld
detsamma och antaga paragrafen, sidan som den blifvit af utskottet
foreslagen.

Vidare yttrades ej. Efter af herr talmannen framstialda proposi-
tioner godkinde kammaren paragrafen enligt den af utskottet fore-
slagna lydelsen.
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17 och 18 §§. Angaende
en inkgms{-

Godkindes. skat; ££ ar

Rubriken for III kap. (Forts.)

Godkindes.

19—384 §8§.

Godkindes.

Rubriken for 1V kap.

Godkindes.

35 §.

Godkéndes.

Rubriken for V kap.

Godkindes.

36—45 §§.

Godkéndes.

Rubriken for VI kap.

Godkéndes.

Sdrskilda anvisnwingar for ledning vid inkomstskattetareringen.

Godkéandes.

Likaledes godkindes utskottets forslag till deklarationsformuldr.

1 friga om wutskottets motivering framstalde herr talmannen har-
efter med anledning af de under 6fverliggningen gjorda yrkandena
propositioner dels pé godkdnnande af utskottets motivering ofor-
indrad och dels pd godkinnande af den utaf herr Fredholm afgifna,
vid betinkandet fogade reservationen; och fann herr talmannen den
sistniimnda propositionen vara med ofvervigande ja besvarad. Som

votering likvill begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen
foljande voteringsproposition:
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Angdende Den, som vill, att kammaren med afseende pa den af bevillnings-
o t't""{’_msf' utskottet i dess forevarande betinkande n:o 25 begagnade motiveringen
ska 1!{;"5 “" godkénner den af herr Fredholm afgifna, vid beténkandet fogade

(Forts.) reservationen, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint utskottets motivering ofér-
#indrad. .

Omréstningen, i vanlig ordning foretagen, utvisade 134 ja mot
69 nej; och hade kammaren alltsd fattat beslut i 6fverensstimmelse
med ja-propositionens innehall.

Utskottets i punkten gjorda hemstillan forklarades besvarad
genom kammarens hir ofvan antecknade beslut.

Punkten 2:0).
Hvad utskottet hemstilt bifolls,
Punkten 3:0).

Lades till handlingarna.
§ 8.

Angdende Vidare foreldg till afgorande konstitutionsutskottets memorial
Sullbordad n:0 4, anglende fullbordad granskning af de i statsridet forda

granskning
af de ¢ stats- protokoll.

sdet ford ) )
’}‘,,5,0{‘,’,2,“ Utskottets anmilan, att anledning icke foérekommit att mot

nigon ledamot af statsradet tillimpa § 106 regeringsformen, lades
till handlingarne.

Utskottets anmilan jemlikt § 107 regeringsformen.
Punkten 1.0).

Utskottet hade under denna punkt funnit den regeringsatgird,
som omformildes i protokollet 6fver civilirenden for den 26 april
1901, n:o 29, vara af beskaffenhet att bora for Riksdagen anmiilas.

Reservationer hade afgifvits af friherre Barnekow samt herrar
Dahn, Darin, Boéthius och Liljeholm.
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Sedan utskottets anmilan blifvit upplist, anforde:

Chefen for civildepartementet, herr statsridet von Krusen-
stjerna: Den felaktighet, som konstitutionsutskottet hir ligger mig
ull last, skulle besta deri, att jag tillstyrkt omedelbart utforande
af ett arbete, som Riksdagen tydligen skulle forklarat kunna och
bora ansté.

Sasom kammarens ledamdter torde erinra sig, framlade Kongl
Maj:t, p& min tillstyrkan och under uttalande att pa banlinien Arlof
—Engelholm, som hade sirskildt latta rils — deras tyngd uppgick
till endast 24,8 kg. — rilsutbyte icke utan afsevirda oligenheter
kunde uppskjutas, en proposition till 1901 ars Riksdag om att ett
sirskildt anslag till belopp af 651,750 kronor matte for indamélet
anvisas. Férut hade rilsutbyten, savil vanliga utbyten for underhill
som #fven saddana, som hér ifragasattes, bestridts af jernvigens egen
behallning af trafikmedel. Anledningen, hvarfor Kongl. Maj:t nu
ansig sig bora dska ett sirskildt anslag for andamaélet, var, att stats-
jernvigarnes nettobehallning hade visat tendens till att sjunka.
Kongl. Maj:t hade si mycket storre skil att dska detta anslag, som
jernvigsstyrelsen hade stilt i utsigt behofvet af mycket omfattande
rilsutbyten, si omfattande att de i kostnad skulle uppgd till ett
sammanlagdt belopp af nira 5,000,000 kronor. Riksdagen bifoll icke
Kongl Maj:ts framstillning. Skilen dertil] angifvas 1 Riksdagens
skrifvelse af den 26 mars 1901. Det dr ur denna skrifvelses affatt-
ning, som konstitutionsutskottet sokt hemta stod for sitt pastdende,
att den sedermera pa min tillstyrkan vidtagna atgirden att verkstilla
rilsutbyte med anlitande af trafikmedlen stode i bestimd strid mot
hvad Riksdagen uttalat. Frigan giller salunda: hvad innehéller
denna Riksdagens skrifvelse, och huru bor den tolkas? Att menin-
garne derom kunna vara, minst sagdt, delade, framgér utaf de be-
tinkandet Aatfoljande reservationer af en del af denna kammares
utskottsledamoter. Hvad siger da Riksdagen i denna sin skrifvelse?
Jo, efter att hafva framhallit, huru forhallandena 1 fraga om statens
jernviigars inkomster mana till stor varsamhet, fortsitter Riksdagen:
»Forutom det belopp af 651,750 kronor, som nu for rilsutbyte
askats af Riksdagen, har jernviigsstyrelsen for enahanda indamal
ifragasatt anvisande for aren 1902 och 1903 af anslag 4 mer in
4,200,000 kronor. A de bandelar, der ifragavarande rilsutbyte skulle
ske, iro, enligt hvad statsrddsprotokollet gifver vid handen, de nu-
varande rilerna icke forslitna, si att de af denna anledning behofva
ersittas med nya, utan atgirden anses pikallad {or att genom ofver-
hyggnadens forstirkning mojliggora framforandet af tdg med stor
hastighet och tyngd. Riksdagen inser vil, att siidana forstarknings-
atgirder i vissa fall kunna visa sig oundgingliga, sisom exempelvis
& linier, der en tung malmtrafik stiller stora fordringar pd banan,
men Riksdagen kan icke annat én hysa tvifvel, huruvida det verk-
ligen ar erforderligt och ur ekonomisk synpunkt tillrddligt att iden
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utstrickning, som nu ifrigasatts, vidtaga kostsamma atgirder for
uppdrifvande af taghastigheten & jernviigarna. I allt fall torde be-
hofvet haraf icke vara pétringande, och d&, sisom Riksdagen ofvan
framhallit, statsjernvigarnas nettoinkomst visat tendens att sjunka,
synes det si mycket mindre vara skal att forcera dylika arbeten.
Om det emellertid p4 en eller annan banstricka skulle befinnas
oundgiingligen nddvindigt att forstarka ofverbyggnaden genom rils-
utbyte, synes sadant dock icke behofva ske i storre utstrickning, in
att kostnaderna derfér kunna, i enlighet med hvad hittills skett,
bestridas af jernvigarnas trafikmedel.»

Kan man verkligen siiga, att Riksdagen hir, sdsom konstitutions-
utskottet yttrat, forklarat sin mening och vilja vara, att rilsutbyten pa
linien Arlof—Engelholm icke alls finge ifragakomma? For min del
kan jag icke forstd det. Det synes mig uppenbart, att Riksdagen
icke ingdtt i ndgon understkning af férhallandena sirskildt & Arlof—
Engelholms-linien. Jag tror mig till och med bestimdt veta, att
inom den afdelning af statsutskottet, som hade fragan till forbere-
dande behandling, sa icke var fallet. Riksdagens skrifvelse innehaller
ett vida allmiinnare resonnement, som ansluter sig till det af mig
nyss nimnda férhallandet, att jernvigsstyrelsen stilt i utsigt ett
behof af rilsutbyte i mycket stor omfattning icke endast pa ifraga-
varande linie utan #fven pa en hel del andra linier. Det ar om
denna plan, som Riksdagen uttalat tvifvel, huruvida det verkligen
vore erforderligt och ur ekonomisk synpunkt tillradligt att ¢ den
utstrdckning, som ifrdgasatts, realisera densamma. D4 Riksdagen
stilde sig tveksam deremot, stilde den sig i foljd deraf bestimdt
afvisande mot hvarje anvindning af sirskildt statsanslag till dessa
ralsutbyten, dfvensom mot att ralsutbyten skulle fi ske for att
siirskildt oka taghastigheten, for att skapa s. k. lyxtig; men Riksdagen
framholl tillika, att, om det pé en eller annan banstricka skulle
befinnas oundgingligen nodvindigt att forstirka ofverbyggnaden
genom rilsutbyte, kostnaderna derfér kunde i enlighet med hvad
hittills skett bestridas af jernvigarnas trafikmedel.

Den uppfattning, som jag nu uttalat om betydelsen af Riksdagens
skrifvelse, att nemligen denna skrifvelse icke rigtade sig sirskildt
mot Arlof—Engelholms-linien, utan maste fattas sisom ett allmént
principuttalande, hifdades af mig, nir statsutskottets betinkande
torevar till behandling i medkammaren, i det jag der yttrade, att
jag naturligtvis skulle sokt motsitta mig utskottets forslag, om icke
utskottet just hinvisat dertill, att, der ralsutbyten erfordrades for
trafiksikerheten, man finge ga till trafikmedlen. “Samma uppfattning
hifdades dfven i denna kammare fran jernviigsstyrelsens sida.

Fragan om rilsutbytet & Arlof—Engelholms-linien beréres siledes
enligt min uppfattning icke alls af Riksdagens beslut under annan
forutséttning, dn att detta rilsutbyte skulle befinnas icke hafva varit
af oundgéngligt behof pakalladt. Harmed 4ro vi, mina berrar, inne
pd ett vigande mellan faktiska forhallanden, hvilka kunna te sig
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olika for den ene och foér den andre, men om hvilkas valor jag for Angdende

min del &tminstone icke hyst den ringaste tvekan. Jag ber nu att f’fllb‘;;;ldf"l

fa ofvergd hirtill. of de i stots:
Efter det Riksdagens beslut fattats, sa och d4 jag hade mig vddet forda

bekant, att det andvindande af tunga lokomotiv pa Arlof—Engel- protokoll.

holms-linien, som sedan négon tid egt rum och som varit af den  (Forts)

Okade trafiken pédkalladt, verkligen kunde medfora fara for trafikens

sitkerhet, s& skref jag till jernvigsstyrelsen med begiran om upp-

gift p& de snilltdgs hastighet, som framfoérdes 4 linien, samt om

vttrande, huruvida nagon nedsittning i denna hastighet kunde ega

rum. Jag begirde skyndsamt svar hird. Jernvigsstyrelsen svarade,

att medelhastigheten & de snabbaste snilltig, som framfordes &

Arlof—Engelholms-linien, understege hastigheten 4 samtliga andra

snilltAg 1 mellersta och sddra delarne af riket, samt styrkte detta

med utdrag ur tabeller. Jag kan i detta sammanhang upplysa, att

drets sommartidtabell, enligt hvad jernvigsstyrelsens chef meddelat

nmig, visar en si ringa 6kning af forutvarande hastigheter & ifraga-

varande linie, att hastigheten i den ena rigtningen okats med alle-

nast en minut och i den andra med allenast fyra minuter. Jern-

viigsstyrelsen meddelade vidare, att & denna bandel nigon hastig-

hetsokning for snalltdgen icke egt rum under den tid bandelen

varit 1 statens ego, men att i foljd deraf, att bade person- och gods-

trafiken s& hogst betydligt okats, tdgen blifvit allt tyngre samt att

jernvagsstyrelsen derfor mést medgifva, att for tigens framférande

finge anvandas lokomotiv af sadan tyngd, att densamma icke lingre

stode 1 riatt forhallande till beskaffenheten af banans éfverbyggnad.

Det upplystes, att storsta axeltrycket 4 de lokomotiv, som & denna

bandel anvindes ar 1896, eller det ar, d& bandelen ofvergick i

statens ego, var 10,3 ton, men att jernvigsstyrelsen sett sig nod-

sakad medgifva anvidndandet af snilltigslokomotiv med en tyngd af

11,4 ton samt godstdgslokomotiv med en tyngd af icke mindre in

12,9 ton. For sadana lokomotiv rickte, forklarade jernvigsstyrelsen,

trafikformagan icke till. Detta betyder si mycket, som att der fore-

lag fara far trafiksikerheten. Ty det forhaller sig sa, att den nor-

mala anstringning af skenmaterielen, som bor fa ega rum, utgor,

pi tekniskt sprak uttryckt, 1,200 kilogram per ¢vadratcentimeter.

Nir nu pd Arlof—Engelholms-linien, som var belagd med rils,

vigande endast 24,8 kg. per meter, framfordes de tunga, forut

omniamnda snalltdgs- och godstigslokomotiven, som gitt der sedan

ett par ar tillbaka, med en hastighet af blott 50 km. for sniilltig

och 40 km. for godstag, gick pdkinningen upp dnda till 2,000

kg. per qvadratcentimeter. Detta vill siga, att sikerheten mot rils-

brott der wvar Dlott 27/,-faldig, i stillet {or att den enligt vaunlica

tekniska grunder bor vara nira H-faldig. Det {orelag hir siledes

fara {or trafiksikerheten. Men gent emot den af mig di ifraga-

satta  dtgirden att man skulle, till undanrsdjande af faran for

trafiksikerheten, minska hastigheten pa snalltigen — opponerade
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sig jernvigsstyrelsen pa den grund, att detta skulle medfora hogst
betdnkliga rubbningar for hela sodra Sverige, i det att de sedan
flera 4r radande tagforbindelserna mellan statsbanan och de manga
till densamma sig anslutande enskilda banorna skulle rubbas; och
redan pa den grunden ansig sig jernvigsstyrelsen icke kunna annat
an afstyrka den ifrigasatta Atgdrden. Men nu — och jag kommer
dermed in pa hufvudpunkten hirvidlag, som just utgor det nya i
jernvigsstyrelsens utredning -— sidger denna styrelse, att, ifven om
man vidtoge en sddan atgidrd och silunda for snilltdg med saktare
fart skulle kunna néja sig med anvindandet af sidana, fér banans
trafikformaga afpassade littare lokomotiv, som forut anvindts, man
dock dermed icke alls vunne det asvftade dndamaélet; ty lika fulit
qvarstode, visade jernvigsstyrelsen, behofvet af nya, tyngre rils for
godstagen. Godstrafiken hade nemligen under de senare aren okats
sd, att for densamma krifdes tyngre rils, sa tunga, att Arlof—
Engelholms-banans lattare rils icke voro tillrickliga for demsamma.
Det var, sade jernviigsstyrelsen, nodvindigt, att genomgripande
atgiarder for trafikformagans héjande sid snart som mdjligt vidtoges.
Och jemte denna sin skrifvelse — som utgjorde svar pa civil-
ministerns friga — ofverlemnade jernvigsstyrelsen #dfven en till
densamma inkommen skritvelse fran en del af banans trafikanter
eller eljest af trafiken pa banan intresserade personer. I denna skrif-
velse siga undertecknarne, att de pa grund af sina egna jakttagelser
méste anse det vara ytterst betankligt att lata ej mindre stora snill-
tig 4an #fven tunga godstdg framgd ofver den svaga Ofverbygg-
naden p& banan, och anhalla de derfér om vidtagande af sadan
atgird, att trafiksikerheten pa bandelen i fraga matte kunna goras
fullgod, och det ifragasatta ralsutbytet snarast mojligt komma att
ega rum. Denna skrifvelse, som jernvigsstyrelsen fatt mottaga, éar
undertecknad af representanter for Malmo stad i Riksdagen, den ar
undertecknad af disponenter och chefer for stora industriella anligg-
ningar, beligna dels i Malmg, dels utefter linien, som begagna den-
samma for godstrafiken, den ir undertecknad af atskilliga represen-
tativa min ifrin Malmohus lin.

I en siirskild underdanig skrifvelse, daterad samma dag, den
15 april, uttalar jernvigsstyrelsen, att rdlsutbyte vore nodvdndigt,
och att sddant snarast majligt borde verkstdllas. Och sedan det der-
jemte blifvit af jernvigsstyrelsen pd sirskild forfragan upplyst, att
med hinsyn till den sinkning af rilsprisen. som egt rum, kost-
naden for utbytet komme att minskas med omkring '/, eller till
491,000 kronor, fattades pi min hemstillan beslut om verkstillande
af ralsutbyte.

Af den redogérelse, som jag hir sokt lemna, behagade kam-
maren finna, att det ifragarande riilsutbytet alls icke har skett for
det i Riksdagens skrifvelse klandrade dndamalet eller for att skapa
och befordra tdg med mycket stor hastighet, lyxtag, och att det-
sammma saledes icke skett f6r det andamal, hvartill, enligt Riksdagens
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i skrifvelsen uttalade 4sigt, trafikmedlen icke borde fa anvindas;
utan anledningen till rilsutbytet var, att, sisom jag yttrat, bade

person- och godstrafiken oafbrutet vuxit och vuxit till den grad, att ;¢
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thgen maste bli allt tyngre och tyngre. Och tunga tig krifva, om ‘videt forda

trafiken skall skotas ritt och ekonomiskt, tung dragkraft, tunga
lokomotiv; och tunga lokomotiv krifva, om trafiken skall bedrifvas
utan fara for trafiksikerheten, tunga rils. Hir foreligger saledes,
s& vidt jag kan se, alldeles det fall, for hvilket Riksdagen ansett,
att trafikmedel borde fa anviindas i och for rilsutbyte.

For sa vidt jag kunnat finna — och det har jag nu sokt visa —
kan rilsutbytet icke strida mot vare sig ordalagen eller andan i
Riksdagens skrifvelse; och jag kan séledes icke finna, att konstitutions-
utskottet haft fog for hvad det siiger derom, att jag icke ansett
mig bunden af Riksdagens beslut, liksom att jag skulle ha tillstyrkt
utforandet af en étgird, som Riksdagen tydligen ansett kunna och
bora ansta. Och ej heller kan jag se, att jag brustit i skyldig hén-
syn till Riksdagens 6nskningar, den hinsyn, som jag under min
departementschefsbana stiidse sokt iakttaga; men jag har afven
varit skyldig att taga hénsyn till min ovilkorliga pligt sisom trafik-
minister: att vaka ofver att nodiga Aatgirder vidtoges for trafik-
sikerhetens uppebéllande. Lyckligtvis radde i detta fall, s& vidt
jag kunnat se, icke nagon kollision mellan dessa mina skyldigheter.
Och med denna uppfattning af betydelsen af Riksdagens uttalande
ar det ocksd helt naturligt, att jag icke kunnat finna mig foranléten
att, sdsom konstitutionsutskottet ansett det bort ske, hemstilla till
Kongl. Maj:t att gora en ny framstillning i dmnet till 1901 &rs
Riksdag. Jag har ju icke kunnat annat #n tolka Riksdagens skrif-
velse s&, att har forelag det fall, for hvilket Riksdagen hinvisat pa
trafikmedlen.

Till slut, mina herrar, ber jag att i friga om beslutets inne-
boérd fa framhalla, att for mig &dtminstone tedde sig saken si, att
jag rent af icke kinde mig forsvarad for mig sjelf med mindre 4n
att jag tillstyrkte Kongl. Maj:t att vidtaga den atgird, som hir ar
i fraga. Ty, mina herrar, hurudan skulle val den situation ha blifvit,
som uppstitt, om jag, trots jernvigsstyrelsens bestimda forklaring,
att rilsutbyte har snarast borde ske och vore af néden pikalladt,
om jag, trots detta, afstyrkt bvarje atgird, och om derefter en
olycka hade intriffat? Skulle man icke da med storre skil kunnat
mot mig rigta den anmirkningen, att jag icke visat skicklighet i
mitt fortroendeembetes utofvande?

Herr Darin: Herr talman, mina herrar! Efter hvad herr
statsrddet och chefen for civildepartementet anfort, kan det ej for
mig vara mycket att tilligga for att gifva skil for den uppfatt-
ning, som jag inom utskottet uttalat. Men jag vill emellertid 1
korta drag sammanfatta de omstindigheter, som kiinneteckna ifriga-
varande drendes ging genom riksdagen forlidet dr.

protokoll.
(Forts.)
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I den kongl. propositionen angiende denna sak innehélles uti
det dervid fogade statsradsprotokollet for den 11 januari forlidet
dr ett meddelande om den plan, hvarmed jernvigsstyrelsen fram-
kommit till Kongl. Maj:t angdende forstirkning af ofverbyggnaden
péd_4tskilliga statsbanedelar. Denna plan var ganska omfattande,
hvilket synes deraf, att de arbeten, som skulle komma till utforande
enligt denna plan, krifde en sammanriknad kostnad af 4,900,000
kronor. TIbland dessa arbeten innefattades #fven forstarkning af
ofverbyggnaden pa banstrickan Arlof—Engelholm. Vid drendets
foredragning infor Kongl. Maj:t yttrade herr statsradet och chefen
for civildepartementet bland annat foljande: »>Om jag i allt fall
icke anser mig kunna nu férorda jernvigsstyrelsens forslag i hela
dess omfattning, s& har detta sin grund i tva olika skial. A ena
sidan skulle en s& stor utgift som nira fem millioner kronor, om
ock fordelad pd tva dr, blifva allt for tyngande i en statsreglering,
pd hvilken af andra for fiaderneslandet synnerligen maktpaliggande
skil ovanligt stora kraf maste stillas, och 4 andra sidan kan det
ju sittas i fraga, om det vore klokt att just nu, da rillsprisen,
enligt hvad jernvigsstyrelsen pavisat, &nnu befinna sig pa en ovanlig
héjd, besluta sig for ett stort inkop, om hvilket man icke med
bestimdhet vigar siga, att det icke skulle kunna undanskjutas ett
eller annat ar. Skulle under riksdagens fortging den sjunkning i
rilsprisen, som redan borjat visa sig, in ytterligare fortgd, och
skulle 1 ofrigt forhallandena dertill gifva anledning, torde jag dock
f4 aterkomma till frigan om rilsinkdp i storre omfattning.s

Det framgir siledes hiraf, att den framstillning, som stats-
utskottet hade att profva, omfattade icke allenast det sirskilda extra
anslaget till bandelen Arlsf —Engelholm, utan i viss mén 4fven den
framskymtande planen om vida storre kraf pd anslag for liknande
dndamal. Om man bar sig detta bekant och sedan tar kdnnedom
om hvad statsutskottet anférde rorande denna sak, finner man, att
statsutskottets betinkande till ndra pi storsta delen just afser att
bemota den stora planen, hvilken statsradet i sitt anférande till
protokollet antydt. Med afseende p4 denna stora plan, som afsig
en forstirkning af ofverbyggnaden péa ett stort antal statsbane-
delar, har nu statsutskottet uttalat sina stora betiinkligheter. Stats-
utskottet siger nemligen: »A de bandelar, der ifrigavarande rils-
utbyte skulle ske, #ro, enligt hvad statsrddsprotokollet gifver vid
banden, de nuvarande rilerna icke forslitna, sa att de af denna
anledning behofva ersittas med nya, utan atgirden anses pakallad
for att genom ofverbyggnadens forstirkning mojliggora framtorandet
af tdg med stor hastighet och tyngd. Utskottet inser vil, att
sidana forstirkningsatgarder» — och detta statsutskottets yttrande gar
igen 1 Riksdagens skrifvelse — »i vissa fall kunna visa sig ound-
gingliga.» Deremot anser statsutskottet sig icke kunna »annat &n
hysa tvifvel, huruvida det verkligen ar erforderligt och ur ekono-
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misk synpunkt tillradligt att i den utstriickning, som nu ifrdgasatts, Angaende
vidtaga kostsamma &tgirder foér uppdrifvande af taghastigheten a / ;’{Z::’/’;f;’”’
jernvégarne.» ‘ . ﬂ}’ N
Till sist kommer statsutskottet tillbaka till hvad som hir nér- yidet forda
mast afsdgs, nemligen forstarkning af o6fverbyggnaden pa linien profokoll.
Arlof—Engelholm, och det ar tydligen, om man studerar frigan i Forts
hela dess sammanhang, med hinsyn till denna, som utskottet och
sedan Riksdagen yttrar »om det emellertid pa en eller annan ban-
striicka skulle befinnas oundgingligen nodvindigt att forstirka
ofverbyggnaden genom rilsutbyte, synes sddant dock icke hehofva
ske i stérre utstrickning, dn att kostnaderna derfér kunna, i enlig-
het med hvad hittills skett, bestridas af jernviigarnes trafikmedel.»

Sésom herr statsrddet och chefen for civildepartementet erinrat,
foretogs, sedan Riksdagens beslut var fattadt, en fornyad utredning
af jernvigsstyrelsen med afseende pa behofvet af ifragavarande for-
stirkning af ofverbyggnaden pa denna banstricka. Hvad jernvigs-
styrelsen dervid anfért finnes sammanfattadt pa sid. 6 i konstitu-
tionsutskottets betinkande i orden: »den ¢kade godstrafiken icke
kunde uppehallas utan fortsatt anvindande af de tyngre lokomotiv,
som derfér under senare éren, sedan bandelen ofvergatt i stats-
verkets ego, erfordrats». Det finnes sdledes hir icke ett ord, som
hintyder p4 nagon ¢kad taghastighet, men det framhalles flerfaldiga
ginger sasom alldeles oundgingligt for att uppritthalla jernvigens
trafikformaga med afseende pa de tunga tig, som hidr méste fram-
foras, att en forstirkning af dfverbyggnaden méste ske, eller, som
jernvigsstyrelsen siiger, att de ndmnda omstindigheterna krifva, »att
genomgripande atgirder for hojande af trafikférmagan icke vidare
undanskjutas».

Detta var nu i korthet hvad som statsradsprotokollet och Riks-
dagens skrifvelse #fvensom statsutskottets betinkande rérande denna
fraga innehalla. Hartill vill jag ligga ett par erinringar om hvad
som forekom vid #rendets behandling i de badda kamrarne forlidet
ar 1 denna kammare var diskussionen icke mycket omfattande.
Endast tvd ledamoter af kammaren deltogo deri, nemligen dels
chefen for statens jernvigar, dels en annan ledamot pé stockholms-
binken. I borjan af diskussionen yttrade den forstnimnde talaren,
att han skulle varit bekymrad med anledning af statsutskottets
hemstillan, om han icke ansige sig beriittigad till en siddan tolk-
ning af detta betinkande, att det blef Kongl. Maj:t mojligt att 1
sidana fall, der det var oundgingligen nddvindigt, foretaga en si-
dan forstirkning af jernviigstfverbyggnader, som ifrigasatts. Detta
uttalande af chefen for jernvidgarne blef icke med ett enda ord
motsagdt fran statsutskottets sida.

I ¥orsta Kammaren framtriidde i borjan af debatten statsradet
och chefen for civildepartementet med ett yttrande, som 1 den
ifrigavarande delen gick 1 samma rigtning som generaldirektirens
for jernvagarne. lIlerr statsridet framholl, att kammaren latt borde
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inse, att statsradet velat dtminstone goéra ett forsok att dvigabringa
ett annat beslut af kammaren dn statsutskottet afsig med sin hem-
stallan, om icke statsrddet ansett sig berittigad att s tolka stats-
utskottets betinkande, att det vore mdgjligt att vinna #ndamaélet
med begiran om anslag till forstairkning af ofverbyggnaden & ban-
delen Arlof—Engelholm oafsedt Riksdagens beslut for tillfallet i
denna del. Afven detta statsridets uttalande blef efter min for-
mening icke motsagdt inom Forsta Kammaren. Visserligen yttrade
en ledamot af statsutskottet, att han, efter hvad statsradet anfort,
mdjligen skulle ha anledning att fortydliga eller vidare utligga den
mening, som statsutskottet hade i sitt betinkande. Jag vill emeller-
tid med nigra f4 ord antyda, hvad detta talarens yttrande inuebar.
Han sade: »>Herr statsradet och chefen for civildepartementet har
accepterat statsutskottets hemstdllan» — det var saledes forutsitt-
ningen for meningsutbytet mellan statsradet och talaren. — »Meny,
fortsatter han, »da det synes framgé af de ord, som han yttrat, att
han icke till fullo uppfattat statsutskottets verkliga mening, utan
att han snarare anser denna innebira ett bemyndigande att for rils-
ombyte anvinda frafikmedel, nar det giller jernvigar, der han
profvar det oundgingliga behofvet forefinnas, sd nodgas jag soka
att forklara den mening, som i detta binseende liggers — nu ar
val att mirka de foljande orden — »bakom det afslag & 650,000
kronor, hvarom utskottet hemstilt betriffande rils till den nu
ifrégavarande banan, och det latenta afslaget 4 den higrande fram-
stallning & 4,200, 000 kronor, som antydes med orden» o. s. v.

Om man sedan foljer debatten i Forsta Kammaren, finner man,
att den rorde sig just — icke om anslaget, icke om forstarknmg af
ofverbyggnaden & bandelen Arlof—Engelholm, utan om den stora
vidtutseende plan, som framskymtat i jernvigsstyrelsens skrifvelse
till Kongl. Maj:t och som i statsradets anforande till statsradsproto-
kollet berorts. Det var mot denna plan siledes som ifrAgavarande
talare i Forsta Kammaren ville inligga sin reservation, men angéende
bandelen Arlof—Engelholm yttrades ingenting. Annu en ledamot
af Forsta Kammaren upptriadde lingre fram under debatten, nem-
ligen landshofdingen i Malmohus lin, och uttalade att han icke
hade mycket i saken att siga, da statsridet hade accepterat stats-
utskottets hemstillan — med den tolkning deraf forstds, som stats-
radet da gifvit den.

Efter hvad jag nu haft dran anfora, mina herrar, anser jag, att
hvar och en, som fordomsfritt skrider till en granskning af Riks-
dagens skrifvelse af den 26 mars 1901 angéende ifrigavarande
angeligenhet, jag siger att hvar och en, som foérdomsfritt skrider
till granskning af denna skrifvelse, skall finna det berattigade i det
uttalande jag tillatit mig gora i min reservation, der jag siger, att
det ar alldeles uppenbart, att lydelsen af lesdagens skrifvelse den
26 mars 1901, hvilken finnes i sin helhet tergifven pa sid. 4—5
af utskottets foreliggande memorial, sammanstild med chefens for



Lordagen den 26 April. 47 Neo 37,

civildepartementet anforande till statsradsprotokollet den 11 januari Angaende
samma ar betriffande forstirkning af 6fverbyggnaden pa Atskilliga f“”b‘Z'd_‘”I
statsbanedelar, ingalunda berittigar till den uppfattningen, att, da a'fq”éﬁsi'?tﬁ?s.
Riksdagen vigrade sitt bifall till framstillningen om extra anslag ‘rédet forda
for forstirkning af ofverbyggnaden pé banstrickan Arlof—Engel- protokoll.
holm, denna forstirkning vore att anse sisom »ett arbete, som  (Forts.
Riksdagen tydligen forklarat kunna och bora anstd».

Efter mitt formenande har Riksdagen icke yttrat ett enda ord
om denna banstricka sirskildt, nemligen icke ett enda ord i annan
mening #n den, att Riksdagen afslagit framstillningen om exira
anslag for ifragavarande behof. Om denna uppfattning af drendets
innebérd ar rigtig — sésom jag vagar tro att den dr — anmser jag,
herr talman, att jag ar berittigad och fullt berdttigad att hos kam-
maren framstilla yrkandet, att kammaren métte, med ogillande af
konstitutionsutskottets anmilan, ligga dess memorial i denna del
till handlingarne.

Herr Waldenstréom: Herr talman, mina herrar! Om Riks-
dagens beslut i fjol i denna friga var klokt eller icke klokt, det
hor icke hit. Om mojligen Kongl. Majit och jernviigsstyrelsen,
genom att frangd Riksdagens beslut, ha handlat klokare, in hvad
Riksdagen forstitt, det hor icke heller hit. Sedan Kongl. Maj:t
hinskjutit fragan till Riksdagen och begirt anslag till detta dndamal,
och Riksdagen uttryckligen afslagit denna begiran, si kan jag for
min enskilda del icke finna annat, in att féredragande departements-
chefen icke visat tillborlig hinsyn fér Riksdagens uttalade vilja.
Hvad jernvigsstyrelsen i sin senare skrifvelse, d. v. s. 1 sin svars-
skrifvelse till departementschefen i april ménad, som skal anforde,
det visste jernvagsstyrelsen forut. Det var siledes icke négra nya
skiil, som tillkommit, nir departementschefen foreslog Kongl. Maj:t
att trots Riksdagens beslut ligga om denna bandel med andra rils.

Det ar mycket sant, att herr statsridet i fjol sade i Forsta
Kammaren, att han di icke satte sig emot statsutskottets uttalande,
derfor att han dmnade och tyckte sigmed stod af statsutskottets uttalande
kunna anvinda trafikmedel for andamélet. Emellertid aflopp detta
hans uttalande i kammaren icke utan gensigelse.

Ordforanden i statsutskottets riksgildsafdelning, herr Tamm,
sade: »da det synes framga af de ord, som han yttrat, att ban icke
till fullo uppfattat statsutskottets verkliga mening, utan att han
snarare anser denna innebira ett bemyndigande att for rilsombyte
anvinda trafikmedel, nar det giller jernviigar, der Lan profvar det
oundgingliga behofvet forefinnas, si nodgas jag soka att forklara
den mening, som i detta hinseende ligger bakom det afslag & 650,000
kr., hvarom utskottet hemstilt betriffande rils till den nu ifréga-
varande banan, och det latenta afslaget & den hiagrande framstillning
i 4,200,000 kr., som antydes med orden:» o. s. v. Herr statsradet
fick saledes redan da vid diskussionen 1 Forsta Kammaren frin
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kompetent hall meddelande om att hans uppfattning af statsutskottets
utlitande icke var den rigtiga.

Vidare, om herr statsrddet hade uppfattat meningen rigtigt,
skulle Riksdagens beslut och Riksdagens skrifvelse icke hafva lydt
sd som den nu l6d, utan dé skulle Riksdagen ha svarat Kongl. Maj:t:
»vi vilja icke ansla nigra nya medel till detta; ni kan bekosta det
der med trafikmedel». S84 svarade emellertid Riksdagen icke, utan
dess svar var, sisom herr Tamm anmirkte, ett afslag. Och detta
grundades derpa, att de nuvarande rilerna icke vore forslitna o. s. v.
Visserligen kunde det behéfvas omlédggning 4 en och annan stricka
af linier, der en tung malmtrafik stilde stora fordringar pa banan,
men hir menade Riksdagen icke att det vore erforderligt, stminstone
icke i den utstrickning, som ifrigasatts; vidare menade Riksdagen,
att statsbanornas nettoinkomster visat tendens att nedgé, si att man
dfven derfoér borde vara forsigtic med omliggning af bandelarne.

Sadana voro de skil, som foranledde Riksdagen att afsla Kongl.
Maj:ts forslag. Kongl. Maj:ts framstéallning var grundad pa jern-
viigsstyrelsens underdiniga hemstillan, der det talades om att bereda
okad trafikformiga for att kunna med storre hastighet framfora
tyngre tidg o. s. v. Riksdagen ater ansdg, att man till afventyrs
kunde finna p4 andra utviigar att betrygga sikerheten. Det fans
bland annat den utvigen att nedsitta hastigheten. Det vore olimpligt,
sager jernvigsstyrelsen i sitt svar till Kongl. Maj:t. Ja, naturligtvis
fran jernvigssynpunkt och frén trafikanters och resandes synpunkt,
hvilka icke vilja resa under en hastighet af 5 mil i timmen. Men
det m& ha varit huru olimpligt som helst, enligt mitt férmenande,
hade det dock varit Kongl. Majits pligt att se till, att, om man
icke med full sikerhet kunde komma fram med sidan hastighet
med tunga tAg, farten minskades. Ingen hade heller sagt, att det
icke ghtt for sig att betrygga sikerheten genom att minska farten.
For ofrigt ar det ju klart, att om Kongl. Majit far ga till viga pa
satt som skett, s kan jernvigsstyrelsen, hvarje ging den vill hafva
en bana omlagd med tyngre rils, dra pi med tunga och hastiga
tig. Sedan behofver den endast siga: »det haller icke; vi maste
laigga om banan; och om Riksdagen vigrar att anslia medel, si taga
vi dem édnda.»

Jernviigsstyrelsen siger ocksd, och Kongl. Maj:t har accepterat
dess mening, att en ckad godstrafik goér, att tdgen blifva tunga, att
till foljd deraf lokomotiven méaste goras tunga och att banan ir
for svag att bira dessa lokomotiv. Ja, det der later nog mera, in
det egentligen dr. Ty om banan icke kan bira s tunga lokomotiv,
gar det ju an ait anvinda tva lokomotiv eller sitta in flera extratig
tor att besdrja godstrafiken. Det hade silunda mycket vil kunnat
lata sig gora och det hade bort géras, afven om det kunde synas
Kongl. Maj:t daraktigt att silunda forsvara trafiken. Man kan nu
invinda, att det blefve onddigt dyrt att anvinda tva lokomotiv.
Detta erkinner jag, men d& Riksdagen sagt ifran, att den icke ville
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kosta p4 en ombyggnad af banan, si var det Riksdagens sak att
svara for foljderna deraf.

N 37.
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Om statsridet icke lyssnat till jernviigsstyrelsens begiran att n}’,"(le i stats-
f4 omldgga banan, och en olycka intriffat, hvad skulle da, frigar Sdidet forda

han, Riksdagen hafva sagt. Jo, Riksdagen skulle dfven da icke
saknat skil till klander, ty Riksdagen skulle hafva sagt: »Hvarfor
minskade ni icke taghastigheten och hvarfor satte ni in tyngre
lokomotiv #n banan kunde biara?> Det fins andra banor, der trafiken
under de senare aren ofantligt okats, utan att man ansett sig bora
anskaffa tunga lokomotiv. Man anvinder samma lokomotiv som
forr., Man gir med tvad lokomotiv, stundom ett framfor och ett
bakom taget.

Jag maste siga, att jag tycker att det dr ledsamt, att denna
hindelse triffat en annars si fortjent man som statsradet och chefen
for civildepartementet. Men jag for min del ansag, att da fragan
blifvit vickt inom konstitutionsutskottet, hade jag intet annat att
gora dn att bitrida utskottsmajoritetens mening.

Jernvigsstyrelsen begiirde hos Kongl. Maj:t, att det af Riks-
dagen uppforda beloppet, 652,000 kronor, f6r »underhéll af ofver-
byggnaden: utbyte af rialer m. m.», métte 6kas med 651,750 kronor.
Men om det dr Riksdagen, som anslar hufvudbeloppet, s& métte
det vil ocksd vara Riksdagen och icke Kongl. Maj:t, som skall
Oka detsamma. Jag kan icke forstd annat, allrahelst ndr ékningen
icke ar nagot mindre &n en fordubbling.

Att atskilliga personer i Skane tyckt, att banan borde liggas
om, och att herr statsradet lyssnat till deras rost — derfor skinker
jag honom mitt erkidnnande, men jag tycker dock, att han mera
bort lyssna till Riksdagens rost. Derfér har jag, herr talman, for
min del instimt i konstitutionsutskottets utlatande och anser, att
utskottet haft fullt fog for hvad utskottet uttalat.

Friherre Barnekow: Herr talman! Mina herrar! Vid gransk-
ningen af denna friga har jag kommit till den uppfattning, att har
foreligger ndgot missforstand. Den foregéende talaren uppliste hvad
civilministern yttrat i Forsta Kammaren, och deraf framgar alldeles
tydligt, att han ansett, att om Riksdagen afslog Kongl. Maj:ts
proposition om sirskildt anslag till utbyte af riler pa banstrickan
kngelholm-—Arlof, s skulle han, om det befunnes nédvindigt, dertill
fa taga af trafikmedlen. Och 1 Andra Kammaren upptridde general-
direktor Nordstrom och yttrade: »Kongl. Maj:t har nu icke upptagit
den summa af 4,900,000 kronor, som jernvigsstyrelsen begirt, men
vil ett belopp for utbyte af de gamla rilerna mot nya vid ban-
strickan Arlof—Engelholm. Statsutskottet har afstyrkt dfven detta
forslag och sagt, att omkostnaderna derfor kunna tagas af trafikmedlen.
Vid sadant forhallande skall jag icke gora nagot yrkande om
andring i statsutskottets forslag, men jag ber herrarne komma i hég,
att om detta utbyte sker, si ar det ndgonting, somn skett med Riks-

Andra Kammarens Prot. 1902. N.o 37. 4

protokoll.
(Forts.)
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dagens goda minne och som gifvetvis kommer att inverka pa
afkastningen.» Detta sades i Andra Kammaren och ronte der icke
nigot bemotande. IFoljaktligen hafva chefen for civildepartementet
och chefen for jernviigsstyrelsen gatt fran Riksdagen med den
uppfattningen, att, om si skulle behofvas, de egde ritt anvinda
trafikmedlen, och man maéste respektera deras uppfattning i detta
afseende.

Nir nu denna fraga var afgjord i Riksdagen, skref civilministern
— helt naturligt med den uppfattning han hade — till jernvigs-
styrelsen och begirde upplysningar.

Ett af de vasentligaste skillen, hvarfor Riksdagen icke ville
bevilja detta anslag, framgar af herr Tamms anférande i Forsta
Kammaren. Man tilde icke dessa lyxtag, som hafva si stor hastighet.
Detta framholls i Riksdagens skrifvelse, och derfér begirde civil-
ministern upplysning hos jernvigsstyrelsen, huruvida detta rilsutbyte
skulle ega rum for att 6ka hastigheten. DA far han till svar & sin
skrifvelse, att nagon hastighetsokning for snilltdgen 4 nimnda bandel
icke kunde pévisas. Men det siges vidare i Riksdagens skrifvelse,
att om t. ex. tunga malmmtag skulle fordra utbyte af riiler, s kunde
ett dylikt arbete f& verkstillas. Nu star det visserligen malmtég,
men for andra tdg, som iéfven dro tunga, kan vil detta ocksa
tillampas. Och pé civilministerns frdga svarar jernvigsstyrelsen, att
dfven med nuvarande hastighet erfordras uthyte af riler. D4 siger
den siste talaren: »dd kunde styrelsen nedsatt hastigheten». Ja,
men det har Riksdagen aldrig begirt, utan endast talat om en tkad
hastighet, och nagon nedsattning talas det icke om. Hiremot anfor
jernvigsstyrelsen, att det nog ginge an att sitta ned hastigheten
p4d andra banor, men icke p& denna bana, ty den vore en bana,
som formedlade samfirdseln mellan tvd frimmande linder, och
man méste siledes taga hinsyn till dessa linders dnskningar.

En annan sak, som talar for arbetets utférande, dr, att sedan
denna fraga forelag for Riksdagen, hade ett betydligt prisfall pa
riler skett, si att arbetet kunde verkstillas for 491,000 kronor i
stillet f6r 651,000 kronor,

Men allt detta oafsedt, giller frdgan hir, huruvida regeringen
hade nagon ritt att gora detta enligt Riksdagens skrifvelse. I denna
sidges: »Om det emellertid p4 en eller annan banstricka skulle befinnas
oundgingligen nodvandigt att forstirka ofverbyggnaden genom rils-
utbyte, synes sadant dock icke behofva ske i storre utstrickning,
in att kostnaderna derfor kunna, i enlighet med hvad hittills skett,
bestridas af jernviagarnes trafikmedel.» Nu ar frdgan: var det ound-
gangligen nddviandigt? Jernvigsstyrelsen sdger, att det icke kunde
uppskjutas, utan att man méste vidtaga atgirder sa fort som mojligt.
Maéngen siger, att med trafiksikerheten var det ingen fara, om det
ock mojligen forefans fara for trafikfsrmagan. Men, mina herrar,
formagan och sikerheten tror jag std hvarandra har mycket nira,
och det visar sig, att det beror sikerheten si nira, i det att styrel-
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sen siger, att tdgen, som framgd hir, dro tyngre #n hvad ofver- Angdende
byggnaden kan bira. Det ar icke si latt for styrelsen att siga: f“llb‘;:d.“d
hir trafikera vi en bana, der vi riskera sikerheten. Men hirvidlag a}"”?izsi,?;%s-
tyckes sikerheten och trafikformagan std hvarandra mycket nira, vide forda
fast man endast talat om trafikfsrmagan. protokoll.
Nu pasta dtskilliga, att Riksdagen sagt, att jernvigsstyrelsen (Forts)
endast skulle f& vidtaga forindringar pa vissa delar af denna bana,
men si kan jag icke fatta saken, utan Riksdagen har sagt, att
forandringar fi vidtagas pa vissa bandelar. Jag antager detta si
mycket mera, som Kongl. Maj:ts proposition talar om statens banor
1 allminhet, och man kan d4 siga, att bandelen Arlof—Engelholm
utgor en del af det stora nitet.
Jag for min del kan icke finna, att civilministern brustit i
aktning och hinsyn for Riksdagens beslut, ty han har haft samma,
uppfattning som jernvigsstyrelsen, att ombytet af riler varit ound-
gangligen nédvindigt.
Under sadana forhallanden kan jag icke finna, att han handlat
1 bestamd strid, utan tvirtom i 6fverensstimmelse med Riksdagens
vilja. Och kan jag icke finna detta, s& blir det mycket svirt for
mig att finna, att civilministern, herr statsrddet Krusenstjerna, skulle
visat brist pa skicklighet i friga om trafiken pi statens banor.
Ja, mina herrar, skulle statsradet Krusenstjerna sluta sin politiska
karriar med att finna sig foranliten afgd derfor, att Riksdagen for-
klarat honom oskicklig att skita trafiken pa de svenska jernbanorna,
ja, d4 ma jag siga, att otack dr verldens lon.
Herr talman! P& grund af hvad jag silunda anfort, yrkar jag,
att denna friga matte med ogillande liggas till handlingarna.

Herr Hedin i Stockholm: Herr talman! Det syntes for ett
par ar sedan, som om konstitutionsutskottet skulle vara beslutet att
betrida den vigen att lata 107 § regeringsformen fungera dels pa
egna vigar, dels i stillet fér den alldeles omojliga 106 §.

Det har konstitutionsutskottet i sjelfva verket gjort i ar ocksa,
men har icke gjort det oppet, utan litsar som om anmirkningen
verkligen vore gjord pa fullt allvar efter 107 §, hvarvid utskottet,
for att betona detta, har nodgats tillgripa den orimligheten att hiin-
fora anmirkningen under rubriken »bristande skicklighet», hvilket
ju icke gar ordentligt i hop. Skall anmirkning hir géras och vidhallas,
sh méste man siga, att det dr en anmirkning, afseende brist uti
iakttagandet utaf grundlags foreskrifter, en anmirkning, som i sjelfva
verket skulle goras efter 106 §, ehuru man, d& den ar alldeles
oanvandbar, mast tillgripa 107 § Hvarfor icke gora si, som man
ménga ghnger forut gjort, dd man blott har anfort anmirkning och
bragt den till kamrarnes kinnedom med dberopande af § 107.” Det
dr mera ¢ppet och drligt och mera rimligt dn att 1 detta fall tala
om bristande skicklighet. Tala om hvad som helst annat, snart sagdt,
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— dfven lagdfvertriidelse later hora sig, icke enligt min tanke, men
enligt deras, som gjort anméirkningen.

Jag skall nu tillita mig att frin denna erinran betriffande
anmirkningens form gé ofver till att betrakta dess innehall. Nir
jag det gor, s& forblir jag fortfarande mycket fundersam. Jag finner,
att denna anmirkning samlat omkring sig icke mindre &n 15 leda-
moter, nemligen alla utskottsledaméterna ifran Forsta Kammaren
och halfva antalet af denna kammares utskottsledamoter. Deremot
har herr Waldenstrom i afseende pa en anmirkning, som atmipstone
taflar i vigt med hvilken annan som helst af dem, som framstélts
bland reservanternas erinringar, och tiflar i vigt med den af konstitu-
tionsutskottet gjorda anmirkningen n:o 2, icke fatt med sig mer in
4 ledamoter af utskottet; och herr Waldenstrom har icke fatt med
sig mer 4n nagra f4 — jag mins icke hur manga det ar, — der
han ocksd borde ha haft hela utskottet med sig, den andra anmirk-
ningen, som han i en reservation framstilt. Nir s& skett, men
deremot denna anmirkning fatt 15 man bakom sig, s& siger jag,
att jag blir fundersam, och kommer visst att vara det, &nda tills
denna punkt dr afgjord. Det ar skada, att det, savidt jag vet, icke
finnes jemte den ekonomiska »bondepraktikan», som ger goda rad
och upplysningar angéende viderleken och sddant, éfven en politisk
bondepraktika, ty jag ar siker om att den skulle innehélla pa detta
kasus just tillimpliga, mycket upplysande anvisningar. Men négon
sadan finnes icke, och jag far derfér reda mig med forklaringen si
godt jag kan.

Vi ha nu, efter att ett personombyte egt rum derborta i skal-
dernas horn, the poets corner, upphort att tala latin har i kammaren,
men for en gangs skull skall jag gora ett undantag, da jag citerar
den gamla kinda satsen: »timeo Danaos et dona ferentes». Det dr
uttydt: jag blir fundersam, till och med ridd som en hare, nir jag
ser att forstakammarledaméter inom utskottet sla sig tillsammans
om en anmirkning, sidan som den under n:o 1 anférda. Det hinder
s& sillan, att man ser nigra sidana yttringar af Forsta Kammarens
dsigt, att det ar fullt forklarligt, om detta férundrar en si mycket,
att man nodgas soka sirskilda skil dertill, som icke ligga s& nira
till hands fér den, som icke har mer snabbtinkthet och skarpsinne
in jag. Jag bhar sokt utfinna dessa sirskilda skil, men jag ar icke
viss pa att de dro rigtiga, och jag skall derfor icke besvira kam-
maren med att uppgifva dem, utan i stillet soka se till, huru jag
i denna sak bor handla, genom att inlata mig pa en liten betraktelse
ofver utskottsmajoritetens framstallning.

Der finner jag d&, att utskottet tilltrott sig att bygga en anmirk-
ning pd négonting af det mest svifvande och oklara, som finnes
inom hela vir praktiska konstitutionella finansritt, nemligen Riks-
dagens uttalanden om Kongl. Maj:ts makt och myndighet, ritt och
pligt uti anvindningen af jernvigsbudgeten. De ha alltid varit s&
svifvande och osikra dessa uttalanden, att det alltid for mig varit
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misshagligt, derfor att, sdsom jag forut haft tillfille anmarka inom Angdende
denna kammare, genom deras svifvande form &t civilministern och f“”b‘;:'d.ad
generaldirektoren 1 detta afseende forlinats en makt, som jag absolut ajgpr%s/?&qts.
icke unnar nagon af dem. Men jag har icke fatt min vilja fram 1 ‘vadet forda
detta fall, utan Riksdagen har fortfarit att skrifva lika oklart. Och protokol
Riksdagen har sannerligen uppnétt en kanske forut icke uppnddd  (Forts.
hojd uti just den skrifvelse, pd hvilken denna forstakammar-anmark-
ning &r baserad — forstakammar-anmirkning, ty si stor ar majori-
teten, att Andra Kammaren knappt behofver medriknas. Nar man
icke kan hinvisa till nigot bestamdt uttalande, d& dr det betinkligt
att grunda en anmirkning pé nagonting, som — jag férmodar de
fleste erkinna det — bona fide kan uppfattas pa tva olika sitt,
kanske pa flere.
Hir far jag vidare anmirka, att jag icke ar i stind att lisa
Riksdagens &beropade skrifvelse pi4 samma sitt, som utskottsmajori-
teten gjort. Hvad sade Riksdagens skrifvelse utaf den 26 mars
19019 Uti denna skrifvelse upptill pa sid. 5 i utskottets memorial
finner man, att forutom det belopp af 651,750 kronor, som for rils-
utbyte iskats af Riksdagen, jernvigsstyrelsen hade for enahanda
andamal ifragasatt anvisande for aren 1902 och 1903 af anslag & mer
in 4,200,000 kronor. Detta gor sammanlagdt mer &n 4,851,750 kronor.
Det heter der, att »Riksdagen icke kan annat dn hysa tvifvel om
huruvida det verkligen #r erforderligt och ur ekonomisk synpunkt
tillradligt, att i den ufstrdckning, som nu ifrigasatts, vidtaga kost-
samma atgirder for uppdrifvande af tighastigheten & jernvigarna».
Hvilken dr da den utstrickningen? Den betecknas af summan, som
jag nyss namnde: 4,851,750 kronor. Savida detta ar skrifvet si, att
det uttrycker Riksdagens mening, dr den der »utstrickningens just
den, som betecknas icke af 651,750 kronor, utan af 4,851,750 kronor.
Detta matte vara klart. Hvad 4r det som sedermera anvindts?
Icke 651,750 kronor, utan 491,000 kronor, Ja 491,000 kronor ir
icke nagot sa forskrickligt 1 forhallande till en summa af 4,851,750
kronor, mot hvilken, siésom betecknande den utstrickning, i hvilken
man ifragasatt utbyte af riler, Riksdagen pitagligen och tydligt
uttalat sig.
Nir jag s& kommer vidare till slutet utaf det citerade stycket
ur riksdagsskrifvelsen, der det heter, att »om det emellertid pé en
eller annan banstricka skulle befinnas oundgingligen nodvindigt
att forstirka ofverbyggnaden genom rilsutbyte, synes sidant dock
icke behofva ske i storre utstrickning, éin att kostnaderna derfor
kunna, i enlighet med hvad hittills skett, bestridas af jernvigarnas
trafikmedel», ar det mig sannerligen rent af omdojligt att forklara,
att man finner det vara tydligt och gifvet, att man derpd kan
basera en anmirkning, att Riksdagen dermed har uttalat sig mot
anvindningen af dessa 491,000 kronor. Om jag deremot funnit
detta vara klart, skulle jag verkligen icke hysa minsta tvekan att
bitrada anmirkningen, dd det ju dermed &dfvenledes vore klart, att
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Riksdagen i fjor mot en sidan anvindning af trafikmedlen nedlagt
sitt veto. Jag skulle gora det, jag skulle halla detta nya veto for
giltigt, for lagligen verkande, fastin det vore enstaka i jemférelse
med de manga ganger forut, d4 Riksdagen tillatit en hardt nir
obegrinsad anvéndning af trafikmedlen for dndamal, som icke af
Riksdagen sirskildt profvats.

Om jag kunde siga négot sddant, skulle jag icke tveka att gora
en anmirkning, men det ar omdjligt for mig att kunna pésté, att,
nér Riksdagen fattat detta beslut, detta innebar en sadan begrins-
ning, som 1 anmirkningen afses. Andra ma ha sin, en annan
mening 1 detta fall, men jag forbehiller mig riitt att fa behalla min.
Jag har kanske oritt, men jag bar dock gifvit skil for denna min
drliga och upprigtiga mening, som icke &r dikterad af hansyn till
de herrar och min, som kunna anses vara sirskildt foremal for den
ifrin Forsta Kammaren dirigerade pilen eller pilarne. Da jag
kommit till denna uppfattning, bar det ock synts mig synnerligen
mirkligt vid en jemforelse med anmérkningen i fraga, att de vigti-
gaste saker, som af konstitutionsutskottet bort beifras, af utskottet
lemnats derhdn och endast kommit till var kinnedom genom reserva-
tionerna, i synnerhet de tvd nyssnimnda vigtiga, ytterst vigtiga
reservationerna af herr Waldenstrom.

D4 nu, si vidt jag kan se, Riksdagens skrifvelse af ar 1901 bor
ses 1 samband med den stora, i min tanke alltfor stora och 6fver-
drifna handlingsfrihet, Riksdagen lemnat at Kongl. Maj:t, och icke
blott 4t Kongl. Maj:t, utan édfven &t chefen for statens jernvigar,
da, sager jag, Riksdagens skrifvelse af ar 1901 bor ses i samband
med den praxis, som under en lang foljd af ar fortsatts, och di
det, som jag ur denna skrifvelse anfort, vil icke kan betraktas sisom
forvanskadt vare sig vid upplisningen eller i afseende pa tolkningen,
d4 denna anmirkning kommit fram, under det andra tusen génger
vigtigare icke omkring sig samlat majoritet, samt da slutligen den
majoritet, som drifvit fram denna anmirkning, under alla omstindig-
heter — d& de herrarne naturligtvis alltid hafva tur — skulle kunnat
reda sig med tillhjelp af den forseglade sedeln och utan tillhjelp af
ledamoter ifran Andra Kammaren, s anser jag det vara ur alla
mdjliga synpunkter orimligt att godkinna en anmirkning sadan
som denna.

Dessa anmirkningspapper #ro ju i sjelfva verket icke klara.
Nar man uti ifrdgavarande hinseende kommer med klara papper,
torde det icke finnas ndgon mera bendgen #n jag att i dessa saker
lata den i allt fall mycket oskyldiga och vanmiktiga réttvisan hatva
sin ging. Ty hir i landet &r forhallandet det, att, medan lagen har
sin ging vid forbrytelser mot alla andra lagar &n de konstitutionella,
den som tager initiativ till ett det svaraste brott mot dessa konstitu-
tionella lagar — sisom fallet ar i det kasus, som omformiiles i herr
Waldenstroms forsta reservation — gar alldeles fri, han trinmferar
ofver att kunna siga, att han star o6fver lagen, ty han ar strafflos.
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Detta, att slippa undan med straffloshet derfor att de, som skulle
vaka oOfver lagens efterlefnad — i detta fall konstitutionsutskottet
och Riksdagen — icke gora sin skyldighet, detta dr nigonting, som
i mina 6gon icke #r nigot stort, men det &r i alla fall nigonting,
af hvilket de flesta menniskor #nda torde vara beniigna att begagua
sic. Néar de nu f4 gora detta i den utstriickning som sker, si ldtom
oss i Guds namn icke anfalla dem, som icke begatt ndgon orittvis,
Atminstone icke p& s sitt, att den kan ofvertygande ddagaliggas.

Jag yrkar derfor, att anmérkningen lagges till handlingarna.

Herr Persson i Tallberg: D4 jag savil i Riksdagen som inom
utskottet varit med, da det beslut fattades, som ligger till grund for
Riksdagens skrifvelse, ber jag att fi med nigra ord tillkinnagifva,
hvilken tolkning jag fér min del d& gaf at ordalagen deri.

Jag yttrade mig nemligen d& i utskottet pad det sittet, att hir
gifva vi Kongl. Maj:t en fullmakt in blanco, och han far efter godt-
finnande taga af trafikmedlen huru som helst. Jag kunde for min
del d& icke tro, att det skulle komma att stanna vid s& méttliga
dimensioner, som det verkligen gjort. Och om vi gifva akt p&
konstitutionsutskottets utlitande, finna vi, att det verkligen fore-
kommer en sats i denna Riksdagens mycket omtalade skrifvelse, som
mycket besvirat konstitutionsutskottet, och det ar foljande: »Om
det emellertid pa en eller annan banstricka skulle befinnas ound-
gingligen nodvindigt att forstirka 6fverbyggnaden genom rilsutbyte,
synes sidant dock icke behofva ske 1 storre utstrickning, dn att
kostnaderna derfor kunna, i enlighet med hvad hittills skett, bestridas
af jernvigarnas trafikmedel.»

Men huru bir sig utskottet at i detta fall. Jo, utskottet siger
sa: »>Men da denna sats icke far losryckas frin sitt sammanhang
med skrifvelsens foregiende del, s kan enligt utskottets formenande
derur alldeles icke hemtas stéd for en Atgird, som helt och hallet
strider mot Riksdagens i skrifvelsen for ofrigt gjorda uitalanden
och mot Riksdagens beslut att afsla framstallningen om anslag till
ifrdgavarande ralsutbyte.»

Hir soker konstitutionsutskottet att, om jag far uttrycka mig
brutalt, blanda bort korten. Utskottet siger, att man icke far 1vs-
rycka orden fran deras sammanhang, men det har utskottet gjort,
enligt min uppfattning. Ja, det har ryckt bort denna sats helt och
hallet och klandrar precis hvad Riksdagen medgaf, att Kongl. Maj:t
skulle f4 gora, nemligen att begagna sig af trafikmedlen. Hvad
Riksdagen 1 fjol icke kunde vara med om, var att till utgifterna for
rilsutbytet skulle anviindas ett stirskildt anslag, men Riksdagen sade,
att om det var nodvindigt att forstirka 6fverbyggnaden genom rils-
utbyte, sé skulle utgifterna dertill tagas af trafikmedlen. Nu siger
utskottet anda, att en dylik anvidndning afslagits af Riksdagen.

Men detta ir ej rigtigt, ty hvad som Riksdagen afslagit, var
endast anvisande af extra anslag for indamdlet, men icke nigot
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annat. Néigot anslag har icke heller anvindts. Jag kan da icke
forstd, huru man kunnat komma fram med en anmirkning. Jag
skulle vil kunnat forstd, att anmérkning skulle med stort fog hafva
kunnat goras, om, sedan Riksdagen skref dessa i min tanke ganska
klara och otvetydiga ord, Kongl. Maj:t underlatit att verkstilla rils-
utbytet pa den ifrdgavarande banan, och en olycka intriffat derstiades.

Jag undrar, huru konstitutionsutskottet, om Kongl. Maj:t under-
latit att vidtaga denna atgiird, skulle hafva tolkat denna sats, att
om det skulle befinnas oundgingligen nédvindigt, synas kostnaderna
kunna bestridas af jernvigarnas trafikmedel.

Jag tror, att utskottet di skulle hafva tolkat den ritt. Ja,
utskottet hade egentligen icke behoft gora nigon tolkning alls, utan
endast lisa hvad som stir i skrifvelsen. Det dr detta jag velat
framhalla.

Jag ber att fi instimma med de herrar, som yrkat ogillande
af denna anméirkning.

Herr Anderson 1 Hasselbol instimde hiruti.

Herr Pehrson i Toérneryd: Det torde vara ofverflodigt att
mera orda i denna fraga, ty det forefaller vil de fleste af kammarens
ledamoter vara temligen klart, hur med detta drende sig forhéaller.
Jag skulle saledes icke hafva begirt ordet for att gora ett uttalande
vid detta tillfalle, derest icke forhéllandet varit det, att jag, med
anledning af mitt ledamotskap af statsutskottet jemvil under nist-
foreghende ar, kommit att deltaga i den forberedande behandlingen
af den del af statsverkspropositionen till sistlidne ars Riksdag, hvarom
hiar nu &r frdga. Savidt jag nu kan erinra mig, var det bland de
ledamoter & utskottsafdelningen, hvilka affattat den motivering, som
lag till grund for statsutskottets forslag och sedermera godkindes
af Riksdagen och inflst i Riksdagens skrifvelse till Kongl. Maj:t,
ingen som hyste den meningen, att man borde i hvarje fall gora
det for Kongl. Maj:t omojligt att anvinda trafikmedel for utbyte
af dldre och klenare riler mot grofre och starkare sidana. Men hvad
denna utskottsafdelning, riksgildsafdelningen, opponerade sig emot,
det var den foérmodade blifvande oOkningen af taghastigheten, ty
afdelningen trodde, att det féreslagna rilsutbytet & bandelen Arlsf—
LEngelholm foretradesvis syftade pa en tkad tdghastighet. Man kinde
sig saledes icke rigtigt siker pa denna sak, och det var af denna
anledning, som i utskottets motivering inflét denna passug, hvilken
nu af atskilliga talare blifvit uppmérksammad och framhéillen. Jag
anser dock, att herr civilministern har hir i dag lemnat tillrickligt
klart och tydligt besked om att det icke var for att 6ka tighastig-
heten, som det ifrdgavarande rilsutbytet vidtogs, utan for att vinna
okad tdgsikerhet. Det befans nemligen nodvindigt vidtaga denna
atgird for att mojliggora framforslandet af det tunga godset och
de moderna, tunga godslokomotiven. Med anvindandet af detta
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slags lokomotiv afses, bland annat, att vinna mojlighet att med Angdende
blott ett lokomotiv kunna framfora tungt lastade tag, hvilka eljest f“”b‘]’,"d.“d
skulle hafva mast dragas af tvenne sammankopplade littare, men agar‘(ljl’zs;";%s_
svagare lokomotiv. rddet forda
Om siledes, efter hvad jag tror, ingen af dem, hvilka 1 fjor protokoll.
tidigast togo behandling med denna friga, hade for afsigt att i Forts.
motiveringen inskrifva nagonting, som skulle kunna tydas pa det
siitt som konstitutionsutskottet nu tydt detsamma, si tror jag ocksd,
att man af hvad som sedan dess férekommit icke har nigon anled-
ning att indra mening. Konstitutionsutskottet har visserligen erinrat
sig det stycket i Riksdagens skrifvelse, hvilket talar om att Kongl.
Maj:t i vissa fall hade den utviigen att kunna anvinda trafikmedel
till grofre rilers anbringande & vissa bandelar. Konstitutionsutskottet
siger nu emellertid efter detta citerande: »Men d& denna sats icke
far losryckas fran sitt sammanhang med skrifvelsens foregéende del,
si. kan enligt utskottets formenande» o. s. v. Nej, denna sats far
icke losryckas ur sitt sammanhang, utan méste lisas i omedelbart
sammanhang med hvad Riksdagen i sin fjorirsskrifvelse 1 ofrigt
skref rorande detta drende. Betraktar man saken frian denna syn-
punkt och erinrar man sig tillika ordalagen af den ifrdgavarande
satsen, som jag nu tilliter mig upplisa och som lyder silunda:
»Om det emellertid pi en eller annan banstricka skulle befinnas
oundgingligen nodvindigt att forstarka ofverbyggnaden genom rls-
utbyte, synes sadant dock icke behofva ske i storre utstrickning,
in att kostnaderna derfor kunna, i enlighet med hvad hittills skett,
bestridas af jernviigarnas trafikmedel», si skall man af dessa ordalag
finna dels det, att, nir man talar om »en eller annan banstrickas,
man icke har undantagit banstrickan Arlof—Engelholm — detta ar
vigtigt att ligga mirke till — och dels det, att, om det befinnes,
att en eller annan banstricka ar i oundgéngligt behof af grofre riler,
man har for sadant fall anvisat for Kongl. Maj:t den utvigen att
harfsr anvinda trafikmedel. Det blir en helt och hallet annan sak,
om man icke tycker om denna anvisning for Kongl. Maj:t, men
detta hor denna gang icke till saken, utan det 4r en sak, som
Riksdagen, om den si vill, far taga under sirskild omprofning.
Jag anser siledes, att, om &n konstitutionsutskottet icke saknat
allt fog for att droja nigot vid denna punkt och ej heller kunnat
sakna skal att stilla sig ndgot fundersamt i detta fall, konstitutions-
utskottet likvil & andra sidan sedt icke haft fullt fog for sin nu
vjorda framstillning. Jag ber derfor, herr talman, icke att fé
instdimma i det yrkande, som gjorts derom, att konstitutionsutskottets
hemstillan i denna punkt matte med ogillande af motiveringen laggas
till handlingarna, utan att fi gora det yrkande, att utskottets hem-
stilllan i denna punkt métte liggas till handlingarna.

Herr Elowson: Herr grefve och talman! De grunder, pé
hvilka konstitutionsutskottet byggt forevarande anmirkning, synas
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mig temligen svaga och vacklande. Enligt utskottets referat hade
regeringen hos Riksdagen begiirt ett extra anslag pa sjette hufvud-
titeln till forstirkande af 6fverbyggnaden & en viss bandel. Detta
forslag fran regeringens sida blef af Riksdagen afslaget. Huru har
dé& foredragande departementschefen stilt sig till detta Riksdagens
beslut? S84 vidt jag kan finna, har han stilt sig fullt lojalt med
afseende & detsamma. Han har nemligen anmilt hos Kongl. Maj:t,
att nagra medel frin sjette hufvudtiteln icke finge for andamalet
anvindas.

Men p& samma ging som Riksdagen afslog regeringens begiran
att f& anvinda de #skade medlen sisom extra anslag inom sjette
hufvudtiteln, gaf Riksdagen &t regeringen en vilkorlig anvisning att
anvinda andra medel #n sidana, som voro uppférda pa niamnda
hufvudtitel. Vilkoret fér anvindningen af dessa andra medel inne-
halles i den sats, som herr vice ordféranden i statsutskottet nyss
redogjorde for. Vilkoret ar fist dervid, att de foreslagna atgirderna
skola befinnas oundgingligen nodvindiga. Gor jag mig da den
trdgan, hvilken skall tolka och afgéra, huruvida vilkoret ar uppfyldt
eller icke, s& maiste svaret blifva det, att den tolkningen ir ofver-
lemnad 4t regeringen. Riksdagen har ofverlemnat it regeringen
fullstindig myndighet att vilkorligt, d. v. s. om ett visst vilkor
uppfylles, anvianda medel af jernvigarnes trafikinkomster, och det
r just hvad regeringen pa foredragande departementschefens till-
styrkan gjort.

Det ir en omstandighet i konstitutionsutskottets motivering, som
egentligen foranledt mig att begiira ordet. Utskottet siiger nemligen,
att den silunda anmirkta bristen pd hinsyn till Riksdagens mening
och vilja forefallit utskottet s& mycket betinkligare, som Kongl.
Maj:its beslut fattades under april ménad, di Riksdagen annu var
samlad och fornyad framstéillning till Riksdagen i irendet kunnat
goras. Herr talmannen behagade finna hiraf, att konstitutions-
utskottet vill inbjuda regeringen att, sedan en kongl. proposition
blifvit afslagen, under samma riksdag inkomma med den & nyo.
Detta synes mig vara helt och hallet frimmande for var stats-
forfattning, och i stillet for att inbjuda regeringen till en sidan
handling skulle jag vilja uttala min férhoppning, att nigot sidant
icke maétte ega rum. Det maéste vara synnerligen starka skal for
att en sidan handling skulle kunna f¢retagas. Jag ber att fa ligga
siarskild vigt pad denna omstéindighet.

P4 grund af sin anmirkning har nu utskottet uttalat, att »fore-
draganden visat bristande skicklighet i sitt fortroendeembetes ut-
ofvande». Jag kan icke, med den uppfattning af ordens valor, som
jag bar, finna, att denna term 4r pi sin ritta plats. Departements-
chefen skulle fran utskottets sida hafva kunnat sigas icke hafva
tagit fullstindig hinsyn till den af Riksdagen uttalade onskan.
Detta skulle jag kunna forstd; men di man talar om sbristande
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skicklighet> med anledning af denna anmérkning, si iir detta icke .lngdende
ofverensstimmande med vanligt sprakbruk. Y ’f”b",:_'df’d
Betraffande &ter huruvida nagon anledning till tal om bristande a;’-' s -
hinsyn till Riksdagens onskan verkligen foreligger, s& kan jag, videt forda
enligt hvad jag forut uttalat, icke finna detta, ty regeringen hade protokoll.
fatt en vilkorlig anvisning, och denna anvisning har regeringen pd  Forts)
fullt lojalt satt foljt.
D& nu foredragande departementschefen blifvit féremal for en
anmirkning, s& kan jag icke annat dn lyckonska honom till att
denna anmirkning #r si foga befogad. Herr talman, jag ber att
fa ansluta mig till de talare, som yrkat ogillande af anmérkningen.

Herr Olsson 1 Attersta: Efter herr Waldenstroms sakrika
anférande hade jag icke tinkt begira ordet, men jag har sedermera
funnit mig foranlaten att siga ndgra ord med anledning af det
yttrande, jag nyss horde frin en talare pa stockholmsbinken. Det
var nemligen med stor oOfverraskning jag horde, hurusom denne
talare, herr Hedin, hvilken hir i kammaren for att icke siga rundt
om i hela landet anses sisom en lagarnas och sirskildt grundlagarnas
specielle viktare och som alltid varit si& man om att balla pé Riks-
dagens ritt, var af den &sigten, att i foreliggande fall intet vore att
klandra. S& &r emellertid héndelsen, enligt mitt férmenande. Och
saken upphjelpes icke dermed, att en och annan talare hir sokt
framhélla hvad Riksdagen egentligen menade med sin skrifvelse i
fjor, utan man maste hélla sig till hvad Riksdagen verkligen beslutat
och vid hvad for ofrigt i detta drende ddagalagts. Jernvigsstyrelsen
har hemstalt till regeringen, att anslag matte beviljas for utlaggning
af nya riler 4 och forstirkande af en viss jernbanedel -— mirk vil
en viss, sirskildt nimnd —, detta vinner anslutning och en proposi-
tion i drendet fran Kongl. Maj:t inkommer till Riksdagen. Men
denna afslar alldeles bestimdt en sddan begiran. I motiveringen
till den riksdagsskrifvelse, hvari meddelas att propositionen afslagits,
heter det visserligen: »Om det emellertid pa en eller annan ban-
striicka skulle befinnas oundgingligen nodvindigt att forstirka ofver-
byggnaden genom rilsutbyte, synes» o. s. v. Men hirmed kan,
for s& vidt jag ar i stind att fatta, forstds endast andra bandelar
och icke just den, betriffande hvilken Riksdagen tydligt svarat med
nej. — Under sidana forhallanden tycker jag, att man med stort
fog skulle kunnat, om konstitutionsutskottet icke gjort ndgon anmélan,
siga, att det icke hade gjort sin pligt. Statsradet sade, att han icke
kunde tolka Riksdagens skrifvelse i fjor annorlunda én han gjort,
och att skrifvelsen saledes skulle gifvit honom rittighet att foretaga
det gjorda rilsutbytet. Ior min del kan jag icke se, att det behofves
nigon tolkning alls; skrifvelsen ir tydlig nog, Riksdagen har afslagit
framstillningen. Ilan frigade vidare, huru han, derest anordningen
icke vidtagits och nagon olycka skett, skulle hafva statt sig infor
Riksdagen. Jo, den saken ir mycket enkel; han skulle hafva tvatt
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sina hinder och visat, hurusom han gjort sin pligt; han kunde
siga, att han papekat forhallandet och begirt anslag, men icke fatt
nagot sadant, och att han derfoér vore alldeles oskyldig till hvad
som skett.

Herr Méansson: Herr talman, mina herrar! D& en sadan
anmirkning som den hir ifrdgavarande skall komma fram frin
konstitutionsutskott och Riksdag, skall det i allmdnhet vara négot
utomordentligt fel, som &r begénget, endr man, efter hvad jag
tror, i allminhet drager sig for att utan synnerligen talande
skidl komma fram med en sidan framstillning som denna. Man
har ocksd sett, att det i synnerhet varit Forsta Kammaren, som
stilt sig betinksam betriffande och varit emot att framstilla anmérk-
ningar. Nu intriffar det mirkvirdiga forhallandet, att hela Forsta
Kammaren stir ense i detta fall. Ja, det finnes undantag, men
majoriteten inom utskottet ligger hos Forsta Kammaren. Man skulle
siledes kunna tinka, att det nu vore fraga om ett mycket stort fel.
Jag for min del kan icke se saken s&. Jag har varit mycket for-
vanad ofver denna sak och mycket noga begrundat hvad den kan
innebdra. Man har hir fatt hora tolkning af statsutskottsledamoter,
som varit med frin forsta stund och skrifvit svaret pa regeringens
ifragavarande framstillning, och man har af dessa ledamoter af
statsutskottets riksgaldsafdelning fatt veta, att detaldrig varitmeningen,
att det skulle forbjudas Kongl Maj:t att vidtaga négra atgarder i
detta fall och dertill anvénda trafikmedel. Det dr siledes mycket
svart att fatta, huru utskottet kunnat af Riksdagens skrifvelse géra
en sddan tolkning, som nu skett, och pd grund deraf komma fram
med denna anmirkning. Kongl. Maj:t begirde hos 1901 ars Riks-
dag 651,750 kronor till' forstirkning genom rélsutbyte af ofver-
byggnaden & bandelen Arlof—Engelholm. Men derjemte dskades
for enahanda 4dndamél anvisande for aren 1902 och 1903 af ett
anslag & mer dn 4,200,000 kronor, alltsd en ofantligt mycket storre
summa, mellan 4 och 5 millioner. Det var detta, som sattes 1 fraga,
och det var detta, som gjorde riksgildsafdelningen och statsutskottet
betdinksamma. Man bafvade tillbaka for att, nir statens jernvigar
bérjade gé simre, bevilja ett sa stort belopp i och for rilsutbyte i
vidstracktare omfattning. Derfor sade man ock, att i den utstriackning.
som rilsutbyte nu ifrdgasittes, kunna vi icke vara med derom, men
om det pa en eller annan banstricka skulle befinnas oundgingligen
nodvandigt att forstirka ofverbyggnaden genom rilsutbyte, syntes
sédant dock icke behofva ske i stérre utstrickning, dn att kostnaderna
derfér kunde, i enlighet med hvad dittills skett, bestridas af jern-
vigarnes trafikmedel. Siledes &r det ju alldeles uppenbart, att
Riksdagen hir anvisat regeringen att taga af trafikmedlen. Jag
sager, i likhet med en statsutskottsledamot, att det 4r ganska
betecknande, att regeringen icke gatt lingre dn hvad den gjort,
nagot som ju wvarit att vinta, da nira 5,000,000 kronor stilts i
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utsigt. Men detta, att regeringen icke gitt lingre &n hvad som Angdende
skett, synes mig visa, att regeringen vill gi fram med varsamhet J ’f”b"k"d.“d
och forsigtighet och stalla sig Riksdagens ¢nskan till efterrittelse n}gf?iﬁsir?glgts_
att icke g& lingre dn hvad noden krifver. radet forda
Jag vill nu siga, att, efter hvad jag har mig bekant sirskildt profokoll.
om denna speciella bandel, det var ett stort behof, som gjorde sig  Fouts.
gallande, och den meningen var allmant uttalad, att négot skulle goras
for att tunga vagnar i synnerhet for godstrafiken skulle komma fram.
Det synes mig, som skulle har vara gjordt endast hvad ndéden
krifde, och att man gitt mycket forsigtigt till viga. Var trafik-
minister har lika vil nu i detta fall som alltid visat sitt intresse och
formaga att skota var trafik pa ett klokt och rigtigt sitt. Det synes
mig som om vi, hellre @n att lona honom med otack for hans
mangariga verksamhet, vore skyldiga att uttala var tacksamhet for
det intresse, den ifver och den kraft, han nedlagt for vart trafik-
visende.
Jag onskade derfor, att kammaren si enhilligt som mujligt
ville stdlla sig péd trafikministerns sida och taga honom i fOrsvar.
Och jag anhaller derfor att f& yrka, att detta konstitutionsutskottets
betinkande matte med ogillande liggas till handlingarna.

Med herr Méansson forenade sig herr vice talmannen Swartling
och herr Jonsson i Mérarp.

Herr Johnsson i Bollnds: Det dr med en viss forvdning, som
jag hort pa ofverliggningen i kammaren. Det ar visserligen sant,
att detta utskottsbetinkande liksom ménga andra &r hallet 1 svai-
vande ordalag. Vi fi ofta se utskottsbetinkanden af sidan af-
fattning, att det dr svart att bilda sig en mening om hvad ut-
skottet, jag skall icke siga tinkt, ty derom &r icke friga, utan hvad
som utskottet afsett att nedskrifva. Men om man hyst tvekan med
afseende pa hvad utskottet i forevarande hinseende afsett att uttala,
tror jag, att all tvekan skall vara undanrgjd, om man liser civil-
ministerns uttalande i Forsta Kammaren, nir forlidet ar drendet
der foredrogs. Da anférde statsradet, att han ville tolka utskottets
betinkande s&, att utskottet velat berattiga statsradet att anvinda
trafikmedel for ifrigavarande rilsutbyte. Mot detta yttrade da en
ledamot af statsutskottet, nemligen dess ordférande, och betonade,
att denna af statsridet uttalade mening icke fick goras gillande,
utan att utskottet ansett, att behofvet af rilsutbyte icke var mera
tringande, an att dermed kunde ansti, endr af statsrddsprotokollet
framginge, att ralsutbytet var afsedt att oka thghastigheten och
trafikformégan. Vid sddant forhallande anshg statsutskottet, att
man borde fara mycket varligt fram och icke belasta jernvigen
med s& stora utgifter, siirskildt dé tendensen, som utskottet sade,
var fallande, hvadan sirskildt betonades af talaren, att han ansig,
att med rilsutbyte kunde anstd tills vidare. Uttrycket att »nigon
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bandel skulle fi omliggas for trafikmedel» synes mig icke &syfta
den hér banan, hvarom sirskild proposition var afliten, utan syftade
naturligtvis pa4 nigon bandel af statens ofriga jernvigar. Nagon
annan mening kan man omdgjligen framkonstruera ur utskottets
betdnkande, d& man laser forst Kongl. Maj:ts proposition, stats-
utskottets betankande och de ofverliggningar, som forekommo i
Férsta Kammaren vid #rendets foredragning.

D& s& &r och d4 man, enligt min uppfattning, oméjligen kan
lagga nigon annan mening i sjelfva beslutet, 4n att rilsomliggningen
for den hir ifrdgavarande bandelen skulle kunna utan skada ansta,
sd har jag varit med om och deltagit i utskottets anmilan till
Riksdagen om irendet. Jag ber att f& betona det, att utskottet icke
har nigon rittighet att, om jag si fir siga, visa nagra konsidera-
tioner i friga om #renden, som foreligga for utskottet att granska.
Finner utskottet skill till antagande af att oegentligheter forekommit,
sdsom att medel dragits till andra @ndamal &n dem, for hvilka de
blifvit af Riksdagen anslagna, si har utskottet att anmila detta
for Riksdagen. Men det &r Riksdagen, som har att profva, huru-
vida #rendet bor foranleda ndgon 4tgird, och med afseende pa
innehéllet af 107 § regeringsformen, har Riksdagen full frihet att
forklara, huruvida ett #rende bor foranleda nagon sirskild fram-
stillning eller icke, 4fven der Riksdagen finner, att afvikelse ifran
stadgad utgiftsstat egt rum. Om herrarne se saken fran den syn-
punkten, kan utskottet icke klandras for att utskottet anmalt for
Riksdagen ett #drende, som enligt dess uppfattning &r af den be-
skaffenhet, att det bart anmilas. Och jag tror, att alla, som utan
forut fattad mening ldsa handlingarna, skola komma till detta
resultat. Sisom ledamot af kammaren skulle jag deremot énska,
att kammaren — och jag dr ofvertygad att kammaren kommer att
gora det — matte forklara, att irendet endast lagges till handlingarna.
Ehuru drendet bort foranleda konstitutionsutskottet att gora anmélan
till Riksdagen, sa, endr innebérden af #rendet icke ar af den be-
skaffenhet, att négra enskildes ratt blifvit krinkt, lirer Riksdagen
icke bora vidtaga nagon A&tgird med anledning af detta beslut.
Hela saken ar den, att en utgift egt rum, som Riksdagen, efter
utskottets mening &tminstone, ansett béra kunna anstd. Men ut-
giften hade ju otvifvelaktigt i alla fall forr eller senare blifvit
oundviklig, d& naturligtvis med dessa littare riler man icke gerna
1 lingden kunde trafikera banan. Att rilerna skulle varit slitna
och att siledes med hinsyn dertill den hir atgirden skulle varit
befogad, tror jag ingen kan péstd, som list Kongl. Maj:ts proposi-
tion i drendet.

Talaren pd stockholmsbinken klandrade utskottet derfor, att
utskottet hir tillimpat 107 §, och péstod, att det hade varit rigtigare
att &beropa 106 § regeringsformen — som talaren for resten med-
gaf icke kunna anvindas. Ja, jag tror, att den #rade talaren har
full kéinnedom om anledningen, hvarfor 107 § af utskottet dberopats,
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och jag ber att f&4 erinra derom, att talaren mer én en ging i Angdende
fragor af liknande beskaffenhet som den fiorevarande just dberopat f“”bol;fdf‘d
107 §, nemligen i fragor, d4 anslag anvindts for andra dndamal ajgrg?si 7;%?8_
an for dem, for hvilka de af Riksdagen beviljats. Det ar ju ifull 74det forda
ofverensstimmelse med 38 och 39 §§ riksdagsordningen, da utskottet profokoll.
for Riksdagen anmilt sidana af statsradet tillstyrkta beslut, som  (Forts)
afvika ifran de af Riksdagen faststilda utgiftsstater, och denna
kammare har i flere fall godkint utskottets forfarande i berérda
hiinseende. Ja, mina herrar, jag har sisom ledamot af konstitutions-

utskottet icke kunnat annat dn Dbitrida det beslut, som utskottet

fattat, men jag anser & andra sidan, att kammaren icke bor besluta

nagon atgird gent emot statsradet och chefen for civildepartementet,

sirskildt af det skil, att genom denna atgird nigon enskild persons

ritt icke blifvit krinkt, samt att beslutet vidl kan hafva afsett att

frimja ett allmant intresse, om ock emot Riksdagens mening. Jag

skall derfor, herr talman, hemstilla, att kammaren métte ligga be-
tinkandet till handlingarne.

Herr Pettersson i Osterhaninge instimde hiruti.

Herr Hedin i Stockholm: Nej, jag har icke klandrat utskottet
derfor, att det icke aberopat 106 § regeringsformen, men jag har
klandrat utskottet derfor, att det icke i klimmen oppet kénts vid,
att det har latit 107 § fungera i stillet for 106 §.  Utskottet har
icke velat kidnnas vid detta, och derfér kommit derhin att formu-
lera sin anméilan under den alldeles orimliga rubriken bristande
skicklighet. Det hade dock icke behofs annat dn att, sisom man
manga ganger forut gjort, hinvisa till 107 §, saledes erkinna, att
man anser den vara den enda praktiskt anvindbara ansvarspara-
grafen i grundlagen.

Hvad min arade vén hir i nédrheten yttrade gick derpd ut, att
han funnit mig skyldig till en foérvinande inkonseqvens genom att
ogilla utskottets anmirkning i forsta punkten. Nej, jag har alls
icke gjort mig skyldig till afvikelse fran hvad jag alltid forfiaktat.
Om han forestiller sig det, maste det vara derfor, att han utan
min forskyllan fatt den uppfattningen, att, nir helst en anmérkning
kommer fram, den fér mig borde vara sacrosanct. Det har jag
visat vid foregdende tillfallen, da konstitutionsutskottets betinkanden
behandlats, att s& naturligtvis icke ar foérhillandet. Nej, min kon-
seqvens dr en annan: med grundlagen och rittvisan mot den, som
handlar emot dem, #fven om han hor till mina nidrmaste politiska
och enskilda véanner; men med grundlagen och rittvisan for den,
som oskyldigt, med oritt anklagas, och detta #fven om han hor till
mina politiska motstandare och dfven till mina personliga ovinner.
Detta dr min konseqvens.
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Herr Waldenstrom: Jag ber att {4 pépeka litet af denna
fragas historia. Jernvigsstyrelsen yttrade i den skrifvelse till Kongl.
Maj:t, som gaf uppslaget till fragan om rilsutbytet, att det belopp,
som for ar 1901 uppforts sdsom anslag for rilsutbyte, var for ordi-
nirt underball af banorna fullt tillfredsstillande. Men jernvigs-
styrelsen ville dessutom bafva ett anslag for forstirkning af somliga
banor, der trafiken var mera intensiv, och gjorde i detta afseende
atskilliga forslag. Af dessa forslag upptog Kongl. Maj:t endast for-
slaget om omliggning af bandelen Arlof—Engelholm, och Kongl.
Maj:t hemstilde till Riksdagen att bevilja medel hartill. Detta blef
emellertid af béda kamrarne afslaget, och det dr Riksdagens skrif-
velse om detta, som citeras hir i konstitutionsutskottets betinkande.
Denna skrifvelse gilde siledes icke de af jernvigsstyrelsen begirda
4,200,000 kronorna, utan just de af Kongl. Maj:t sirskildt dskade
medlen till omliggning af bandelen Arléf—Engelholm. Det var
ock denna framstillning, som af Riksdagen afslogs.

Nu har man tolkat Riksdagens afsigt och mening pa olika sitt.
Herrar Daniel Persson i Téllberg och Pebr Pehrson i Torneryd fram-
stilde en tolkning. En annan tolkning gafs, enligt hvad vi nyss
hort, i fjol &t beslutet af ordforanden i statsutskottets riksgilds-
afdelning, och denna tolkning stod alldeles i strid med herr Daniel
Perssons &sigt.

Det har hiar gjorts en antydan, att den omstédndigheten, att
Forsta Kammarens samtliga ledaméter varit med om anmirkningen,
skulle innebira nigonting, som Andra Kammaren och sirskildt dess
ledamoter i konstitutionsutskottet icke bort kunna missforstd. Jag
fir siga, att ehvad Forsta Kammarens ledamoter i utskottet varit
med eller mot, si har jag i allt fall ansett det vara min pligt att
rosta och handla efter hvad jag ansett ritt. Om jag séledes fatt
Forsta Kammarens ledamoéter med mig, si har det icke gjort mig
riadd for saken; och har jag fatt dem emot mig, si har icke heller
det gjort mig radd. Jag tror icke heller, att det skulle vara lyck-
ligt, om en sidan praxis gjorde sig gillande, att Andra Kammarens
ledamoter i konstitutionsutskottet stindigt misstinkte, att det lage
en hund begrafven under de beslut, om hvilka Forsta Kammarens
ledamdter i utskottet vore eniga.

Herr Ivar Mansson sade, att nir det giller en anmirkning, si
bor saken réra nagot alldeles utomordentligt. Derom kunna nog
meningarna vara delade. Jag ténker, att om Kongl. Maj:it vid
anvandningen af statsmedel handlar i strid med hvad Riksdagen
beslutat, s& tillhor det ovilkorligen konstitutionsutskottet att anmiila
saken for Riksdagen. Sedan far Riksdagen vidtaga den Atgird,
som den kan finna skiilig.

Herr Ivar Ménsson yttrade vidare, att det skulle vara bedrofligt,
om man nu genom att utan vidare lagga detta betankande till
handlingarne skulle l6na herr civilministern med otack. Jag sade
i mitt forra anforande, att jag funnit det bedrofligt, att detta fallit
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pa statsrddet von Krusenstjerna. Det finnes sikerligen ingen i Angdende
kammaren, som hogre &n jag uppskattar hans stora fortjenster, f””b"]fd?d
men di jag icke kunnat se annat, in att hir verkligen foreligger a}’jﬁs{’;’tﬁ%_
ett — jag skall kanske icke siiga felsteg — men dock ett uttryck ridet forda
for mindre hinsyn #n hvad man kunnat viinta for Riksdagens protokoll.
beslut, si har jag icke kunnat annat &n bitrida utskottets anmirk-  (Forts)
ning.

Det sades vidare af nagon, att nir utskottet icke anmirkt saker,
som voro virre, nemligen de, som berras i mina reservationer, s
borde utskottet icke heller hafva anmirkt detta. Detta skulle ju
mojligen kunna gilla utskottets ofriga ledamoter, men &tminstone
icke mig och mina medreservanter. Jag for min del anser, att de
saker, som jag anmirkt i mina reservationer, dro af vida allvarligare
beskaffenhet #n detta, men det har icke kunnat forma mig att
handla sa, som herr Hedin tyckes mena, eller att dé utskottet icke
velat vara med mig om mina anmérkningar, si hade jag icke bort
vara med om detta.

Herr Hedin i Stockholm: Jag skall icke blifva ling i hvad
jag har att siga. Jag har icke uttryckt den meningen, att detta
vore négot, som icke borde fram, derfdr att man underlétit att draga
fram andra och vigtigare saker, men jag sade, att detta betraktelse-
sitt bort gora sig gillande hos utskottets ledamoter.

For ofrigt ber jag att fa tilligga, att det staller sig sf, att, om
man foljer konstitutionsutskottets asigt, det gir an att siga — jag
forutsitter, att anvindningen af penningarne icke egt rum och att
ingen olycka skett —, att vi hafva gjort allt hvad i var férméga
sttt for att frimja sparsamheten; och att det likaledes gir an, om
denna utgift icke skett och en olycka i foljd hiraf intriffar, att
siiga: kom icke och skyll pd Riksdagen, ty hir star utttryckligen,
att Kongl. Maj:t kan anvinda trafikmedlen. Detta ar en tvetydighet,
och derfor siger jag, att sddana anmirkningspapper icke é&ro klara.

Otverliggningen var hiirmed afslutad. Efter af herr talmannen
framstilda propositioner pé de derunder gjorda yrkandena beslst
kammaren att med ogillande lagga punkten till handlingarna.

Som tiden nu var langt framskriden, uppskots den vidare be-
handlingen af ifrdgavarande memorial till kl. 7 e. m., di detta
sammantride enligt utfirdadt anslag skulle fortsittas.

Kammarens ledaméter atskildes kl. 4,21 e. m.

In fidem
Ierman Palmgren.

Andra Kammarens Prot. 1902. N:o 37. 5}



