RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1902. Andra Kammaren.  N:o I7.

Fredagen den 28 februari.
Kl 1,3 e m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 21 innevarande februari.

§ 2.
Uppléstes foljande till kammaren inkomna ldkareintyg:

Att redaktoren herr Emil Hammarlund, som lider af en akut
katarr i de ofre luftviigarne, af sjukdom d#r hindrad att deltaga i
riksdagsarbetet, intygas hirmed pd heder och samvete.

Stoekbolm den 27 febr. 1902,
A. Berghel,

legitim. ldkare.
§ 3.

Foredrogos de & kammarens bord hvilande motioner, och hiin-
visades dervid herr J. E. Ericssons 1 Ahlberga motion, n:o 167, tiil
bevillningsutskottet och herr 0. G. Eklunds i Stockholm motion,
n:o 168, till kammarens tillfilliga utskott n:o 2.

§ 4

Lagutskottets hirefter foredragna utlitande u:o 17 blef pd be-
géran dter bordlagdt.

§ 5.

Ledighet fran riksdagsgioromdlen beviljades herrar P. P. Walden-
strém och K. G. Bjorkman under den 1 nistkommande mars.

Andra Kammarens Prot. 1902. N:o 17. 1
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§ 6.
Till bordliggning anmildes

statsutskottets memorial:

n:o 28, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i en friga
rorande anslagen under riksstatens sjunde hufvudtitel; och

n:0 29, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut betriffande
Kongl. Maj:ts framstillning om personligt Ionetilligg 4t distrikts-
chefen A. R. Corin sisom chef for trafikafdelningen i jernvigs-
styrelsen; samt

bevillningsutskottets memorial n:o 11, i anledning af kamrarnes
skiljaktiga beslut rorande punkterna 1:0) och 2:0) af bevillnings-
utskottets betinkande n:0 9, angiende vissa delar af tullbevillningen.

§ 1.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamoter &t-
skildes kl. 2,41 e. m.
In fidem

Herman Palmgren.

Lordagen den 1 mars.
Kl 11 f. m.

§ 1L

Justerades det vid kammarens sammantride den 22 nistlidne
februari forda protokoll.

§ 2.

Herr statsrdet m. m. K. H. L. Hammarskjold aflemnade Kongl.
Maj:ts propositioner till Riksdagen:

angiende pension 4 allmiénna indragningsstaten it filtmusikanten
vid Vesterbottens regemente P. A. Erland;
angdende uppforande af ny byggnad for Kongl. Maj:ts kansli m. m.;



Loérdagen den 1 Mars. 3 N:o 17.

~ med forslag till dndrad lydelse af 1 § 11:0) tryckfrihetsforord-

ningen;

med forslag till @dndrad lydelse af 2 § 4:0) tryckfrihetsforord-
ningen;

med forslag till lag om #ndrad lydelse af vissa paragrafer i
forordningen angdende patent den 16 maj 1884;

med forslag till lag om indrad lydelse af 26 kap. 1 § riittegdngs-
balken;

an’gﬁende pension 4 allminna indragningsstaten &t skolldrarinnan
vid ldnsfingelset i Stockholm Christina Charlotta Lindholm;

angdende pension & allminna indragningsstaten it vaktkonsta-
peln vid tvdpgsarbetsanstalten i Norrkoping Carl August Holmberg;
samt

angiende anvéndande for vissa dndamdl af det 4 andra hufvud-
titeln uppforda forslagsanslaget till ersittning &t domare, vittnen och
parter.

De kongl. propositionerna bordlades.

8 3.

Foredrogos hvart for sig statsutskottets nedannimnda memorial:

n:o 28, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i en friga
rorande anslagen under riksstatens sjunde hufvudtitel; och

n:o 29, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut betiiiffande
Kongl. Maj:ts framstillning om personligt lonetilligg 4t distrikts-
chefen A. R. Corin sisom chef for trafikafdelningen i jernvigs-
styrelsen.

Kammaren godkinde de i dessa memorial foreslagna voterings-
propositionerna.

§ 4.

Efter foredragning vidare af bevillningsutskottets memorial n:o
11, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande punkterna
1:0) och 2:0) af bevillningsutskottets betinkande n:o 9, angiende
vissa delar af tullbevillningen, blef den i nimnda memorial fore-
slagna voteringspropositionen af kammaren godkiind.

§ b.

Hirefter foredrogs lagutskottets utlitande n:o 12, i anledning Om offentligt
af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t angiende lagstiftning skydd for
i syfte att ackordsforhandling till undvikande af konkurs mitte er- ]“C"(‘l’l".d’f‘;?l'l
billa offentligt skydd och kontroll; och yttrade dervid: i oide
af konkurs.

Herr Wavrinsky: Herr talman, mine herrar! Den framstill-
ning, som jag gjort i min motion n:o 3 och hvilken granskats i det
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Om offentligtnu foredragna lagutskottsutlitandet, men icke kunnat vinna utskot-
skydd for tets understod, bersr en friga, somn enligt mitt formenande ir utaf

ackordsfor- . e 2l SR e E—— i

handling tit A11L{6r genomgripande betydelse icke blott for néringslifvet 1 allmin-

undvikande bet, utan dfven for den enskildes ekonomiska stiillning, for att jag

af konkurs. skulle kunna lita den blifva vid detta tillfille alldeles obemirkt
(Forts.)  fgrbigangen.

Jag finner af lagutskottets utlitande, att utskottet med allvar
och intresse tagit hinsyn till den foreliggande vigtiga frigan och
behandlat densamma si pass inglende, som, efter hvad jag férmodar,
tid och omstindigheter tillatit. Jag #ir utskottet tacksam derfor, men
jag kan likvisst icke underlita att siiga, att utskottet icke triffat
den ritta kdrnpunkten i min framstillning, sdsom jag nu skall soka
ddagaligga, sedan jag forst gjort en niirmare utveckling rorande de
oligenheter, hvilka jag velat genom min motion hifva.

Herrarne veta vil alla, att, enligt den i virt land gillande lag-
stiftning, som beror hithorande forhillanden, en gildenir, som kom-
mit pd obestdnd och som under detta iryckta forhallande soker ordna
sina affdrer till forman for i forsta hand sina borgendrer, men ifven
sig sjelf och de sina, icke kan rattsligen bjuda ackord utan att dess-
forinnan hatva aftridt sin egendom till konkurs. Men detta senare
dr en dtgird af sd djupt ingripande betydelse, sa vil i riittsligt som
i ekonomiskt afseende, att han i det allra lingsta soker draga sig
undan densamma. Foljden hiraf blir, att han 1 stillet utanfor lagen
eller vid sidan af denna stker genom s. k. underbandsackord ordna
sin stillning. Ja, till en borjan drijer han med att gora nigot alls,
och dr han af en sangvinisk natur, tinker han nog: »kommer tid,
kommer rid». De mest pdtringande borgenidirerna forndjer han, och
de mindre efterhingsna fi sidledes sitta emellan. Slutligen finner
han, att det icke gar lingre pd detta sitt, och & upptager han un-
derhandlingar om enskildt ackord. Under tiden har hans bo utsu-
gits, och borgeniirerna, som den ena efter den andra fatt del af hans
tramstillning rorande boets tillstind, men icke kunnat vara i tillfille
att ndgot nirmare granska denna framstillning, borja kanske tycka, att
det dr synd med galdendren och antaga derfor hans forslag, resonne-
rande som sd, att det iir bist att taga hvad man tyckes kunna f3.
Eller ocksa blir det konkurs, och da kanske det icke finnes s& wyc-
ket qvar af boet, att det riicker till att beticka omkostnaderna for

konkursen.
Ar giildendren Ater en s. k. fiffig giildenir, lagar han s§ —
hvarpd vi nog minga ginger sett exempel litet hvar — att han gor

en konkurs, som han till och med firtjenar pi, och genom uppre-
pade siddana formdnliga konkurser siker han forbittra sin stillning.
1 bada dessa af mig nu framhallna fall idr det ett féroiirmande af
borgenirers riitt och till skada for vért niringslif och landets ekonomi.

For att undvika dessa oligenheter har jag tinkt mig, att man
skulle i vart lands lagstiftning inféra bestimmelser om ett ackords-
institut i den mening, att man tillite en ghldendr att, genast efter
det han kommit under fund med, att hans stillning borjat bli oh&ll-
bar, Gppna ackordsférhandling med sina borgenirer rorande forvalt-
ningen och realisationen, under lingre eller kortare tid, af boets
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egendom. Det blefve hirigenom hvad man kallar ett slags admini- Om offentligt
stration, icke i den mening, att gildeniiren helt och hillet 6fverlemnar Skydd for
s . .. s : ackordsfor-
sitt bo till borgendrernas forfogande, utan pd sd sitt, att han sjelf pondling titt
tillsammans med dem soker fi en forvaltning till staind. Borgeni- wndvikande
rerna bli derigenom i tillfille att kunna bedoma, huruvida giildens- af konkurs.
rens stillning #r sidan, att ett ackordsanbud #r berittigadt; denne (Forts)
senare slipper den obehagligheten att genom en konkurs gira sig
for tramtiden omiijlig i det ekonomiska lifvet, och hans rittsstillning
blir forbattrad. Ar hans beldgenhet icke svagare, 4n att man moj-
ligen skulle kunna dstadkomma ett for borgenirerna gynsamt ackords-
torslag, sa ar det ju rimligt och i sin ordming, att sidant forst f&r
utronas och att han, blott om si ej kan blifva fallet, tvingas 6fver-
lemna sitt bo till att dermed férndja borgenirerna.
Nu har emellertid, sisom utskottet visat, denna friga varit fore-
mal for Riksdagens profning #nda frin ar 1876, di den forsta gdngen
var fore, och till aren 1885 eller 1887, men icke egentligen i den
form, som jag velat gifva den enligt min motion, ty de forslag, som
da voro fore, gialde den rena administrationen. Detta instituts talan
fordes da af ingen mindre #n bankdirektoren Wallenberg i Forsta
Kammaren, | upprepade, af honom framburna, motioner -— och efter
honom af dtskilliga andra motiondirer — begirdes, att bestimmelser
om ett dylikt administrativt forbandlingssitt skulle inforas vid sidan
af var konkurslagstiftning. Forsta gingen strandade forslaget hiirom
hufvadsakligen af den egendomliga orsaken, att man hinvisade mo-
tionen till behandling af ett tilltilligt utskott. Vid ett sedermera
aterkommande tillfille route en dylik motion bifall i Firsta Kammaren,
men den afslogs af Andra Kammaren, savil da som flera efterféljande
ganger, pd den grund att motiondrerna begiirde sddan administrativ
afveckling endast betriiffande kopmin, hvilket Andra Kammaren icke
ville ga in pa. Ifragavarande motioner och deras behandling i Riks-
dagen ledde dock dertill, att Kongl. Maj:t hemstilde om sidan dndring
i konkurslagen, att de uttalade onskningarna till viss grad gingos
till miites. Det slag af’ administration motionirerna till en borjan af-
sago syftade emellertid at att lata ett vanligtvis ganska ringa antal
borgenirer — tva a tre stycken —, som hade litet mera auktoriter,
for hvilken de andra borgendrerna bijde sig, taga boets firvaltning
om hand pi mera enskild viig. De 6friga borgendrerna — undan-
tagandes mdjligen de, hvilka bodde strax intill platsen for konkurs-
boets forvaltning — fingo ej taga ndgon vidare del uti densamma.
Det var saledes fraga om en mera privat {orvaltning, som stodde sig
pa administratdrernas auktoritct.  Haremot kunde naturligtvis atskilligt
invindas, men afsigten med detta slag af administration var vl att
genast kunna taga forvaltningen af boet om hand fior att dermed for-
hindra, att gildendrens aftirer fortfarande leddes i en skadlig rigt-
nig, och att, i afvaktan pa borgenidrernas sammankallande och andra
dylika firberedande atgirder, allt for mycket af boets resurser ginge
forlorade. Man ville tillika 1 nagon man tillgcodose den ritt, som
hunde tillkomma tredje man, hvilken i detta {all kunde utgiras af
excmpelvis arbetare 1 knappare stitllning eller ock af industriclla fire-
tag, som berodde pa utgangen al boets afveckling.  Sikert r, att
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Om offentligt denna administration, sisom den i véart land pi privat vig utofvats
skydd for vid gidan af lagen, har, enligt hvad jag tror mig kunna pdsta, at

ackordsfor-
handling till

landet riddat hundratals millioner kronor. Utskottet erkinner ocksa,

undvikande att en sidan admiuistration kan for vissa fall vara nyttig eller kanske
af konkwrs. till och med nodvindig, oaktadt den, som sagdt, endast sker & privat

(Forts.)

vig och vid sidan af lagen.

Men det ir icke detia slag af férhandling emellan giildeniren
och hans borgenirer, som jag med min motion afsett. Jag har nem-
ligen egentligen tinkt pa forhallanden af ringare omfattning och af
mera enskild natur, och dervid har jag icke velat, att boets forvalt-
ning skulle ske pd denna helt och hallet privata viig, som lagutskottet
tinkt sig, utan fastmer i enlighet med det tillviigagngssitt, som be-
triffande dessa fall stadgats i Norge genom dess nuvarande ackords-
institut. Den, som kommit pa obestind, vinder sig genast till ritten,
framstéller sin begiran om ackordsfirhandling, framligger en tabla
ofver sin stillning och visar orsaken till, att han kommit pa obesténd,
samt sina framtidsutsigter; han framldgger icke ett fullstiindigt ackords-
forslag, men en sannfirdig och nojaktig redogdrelse for sin still-
ning och sina bocker. Och riitten verkstiller en granskning af hans
stillning under muntligt forhor. Detta sker — sasom jag tror, att det
heter — pi inqvisitorisk vig, icke pd kontradiktorisk. Deremot
hafva borgeniirerna icke nigot att séiga i saken. Men riitten under-
kastar, som sagdt, fragan en genomgiende granskning. Det dr saledes
ej ett privat foretag i sin birjan, ehuru sjelfva forvaltningen blir det
sedan. Genom rittens forsorg tillsiittes genast ett ackordstyre eller
en kommisseer — sasom det heter i Norge. Ackordstyret skall besta
af en ackordkommissaer och ett par uti sadan forvaltning erfarne och
helst sirskildt i det slags affir, som #r i fraga, insigtsfulle mén.
Detta giller dock endast, om kouokursforvaltningen #r af si stort om-
fang, att ett ackordstyre behofver Gfvervaka rorelsen. Annars — i
enklare fall — ndéjer man sig med en kommisseer, d. v. s. en person,
som egnat sig at detta yrke och derigenom blifvit forfaren deri. Pa
detta sitt far ackordsférhandlingen rittsliz karakter och néojaktig
granskning, hvarigenom borgenidrerna bora vara tillfredsstilda hvad
deras intressen angar.

Det dr under alla omstindigheter egendomligt, att i vart land
lagstiftningen kommit derhin, att enligt densamma det icke finnes
tillfalle att bjuda ackord utan att forst 6fverlemna sin egendom till
konkurs. Om jag icke misstager mig vid mina studier i den romer-
ska ritten, sa stadgade den en ackordstrhandling sisom en nidvindig
forutsittning, en foregaende forbandling fore konkursen. Och de stora
stater, som inrittat sin lagstiftning efter den romerska ritten, hafva
upptagit stadganden i samma rigtning, sa t. ex. Tyskland och Italien.
Sedan kom en lang tid, di man dtvergaf ett dylikt forfarande. Och
det synes mig hafva varit lagstiftarne, som slagit in piA en annan
bog, delvis mot kopmiinnens egna taskningar.

Nu har emellertid niringslifvet utvecklat sig i sidan grad, att
andra ansprak uppstitt, och dnskningar uppkommit att atergi till de
ursprungliga forballandena. Detta har ledt dertill, att den enastiende
engelska lagen, som #r mycket omstdndlig och opraktisk for vira
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forhdllanden, borjat vinna efterfoljd icke blott i Belgien och Frank- Om offentligt
rike, utan dfven 1 Schweiz och slutligen 1899 i Norge. Detta tyder, ascl;%%s{‘g:-
syncs det mig, derpd, att man allt mer och mer erkinner det be- yondling 41
rittigade i en ackordsforhandling till forekommande af konkurs. T wndvikande
Norge har denna lag icke verkat linge, och den erfarenhet, man af konkurs.
samlat under dess tillimpning, kan icke vara afgorande for frigans (Forts)
bedomande. Men efter hvad jag trott mig finna, har principen verkat
mycket godt. En invindning har man gjort, och den gar ut derpa,
att vid de tillfillen, d& gildeniren forst sokt ackord, men sedan kon-
kurs icke kan forhindras, saken skulle blifva jemforelsevis dyr. For
att undvika denna dyrhet har man i Danmark, sdsom motionen visar,
pa privat vig tagit initiativ i fragan. 1 Koépenhamn har >Foreningen
af Kjebenhavuske Manufakturgrossister» inrittat en sirskild » Akkord-
og Kounkursaidelings, och alla foreningens medlemmar forbinda sig
att, i fall de komma pa obestind, diverlemna it afdelningen att under-
stka deras stiillning och, om en utredning anses bira komma till
stind, aftrida sitt bo till {6rvalining och ligvidation genom densamma.
Och medlemmarne forbinda sig ock att halla tillsammans i friga om
itgirder f{or att genom prolongation eller ackord ordna sina mellan-
varanden med gildeniren. Derigenom undvikes en stor oligenhet,
hvarat vi lidit hir i Sverige. Om nemligen hiir i landet det dr af
storsta vigt att i ett fall f4 administration till stind, sa kan d&ndamalet
icke vinnas, for si vidt em enda borgenir finner det formanligt att
vigra. Da dr det alldeles omdjligt att astadkomma ctt ackord och
fa en administration till stind vid sidan af lagen. Det har hindt
minga ginger, att en of6rsynt horgendr, som funnit, att han kan
tillgodogora sig fordelar p4 de andra borgeniirernas bekostnad, viigrat
gd med pa administration. De 0friga borgendrerna hafva da ansott
administrationen si vigtig, att de funnit sig bora fornsja honom full-
komligt. Dylikt dr for rittsmedvetandet sarande och rent af demora-
liserande for vart affirslif, om hvilket man séger, att der rader en
sirskild affirsmoral,
Lagutskottet har vid behandlingen af min motion till en horjan
erinrat, att sdet af motioniiren salunda vickta forslaget, att ackords-
torhandling till undvikande at konkurs watte stillas under skydd af
offentlig wyndighet, till innchallet nira sammanfaller med en iraga,
som forut vid flera tilifillen, om #n ej under de sista aren, varit
foremal {6r mycken uppmirksamhet och mangsidig profning>.  Detta
ar rigtigt, wen icke till alla delar. Jag har, sisom jagredan antydt,
icke syftat till administration, utan till ackordsforhandling i Gfverens-
stimmelse med den norska lagen. Gent emot et sddant institut an-
mirker utskottet, att det torde vara synnerligen svart att pa ett till-
fredsstillande sitt inpassa ctt ackordsinstitut i var Lagstifning vid
sidan af konkursforfarandet.  Ja, det Hir ju on inviiedning, som det
ar mycket svart fir mig att bemiita, da jag icke #@r fackman.  Men
jag ar icke van att rygga tillbaka {or svarigheter, ntan att sika
ofvervinnn dem, och jag kidnner mig derlir bijd att inlata mig pd
ett forsik 1 denna rigtning.,  Det kan ju Liinda, ait det iir en upp-
gift, som jag rent af far afsra ifran, derfir att en dylik inpassning
icke kan ske i var lag. Jag har dock svit att tro, att man icke
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Oﬁo‘z’imtl,iyt skulle kunna gora det, att det ar omdjlége. For den hiindelse jag skulle
Y

ydd for
ackordsfor-
handling til

soka egna mig at att 1osa denna fraga, skulle jag dock nska nigra
;narmare upplysningar icke blott af lagutskottet, rérande de odfver-

undvikande stigliga svarigheterna, utan i synnerhet at kipmin, niringsidkare och
of konkurs. andra hir i Kammaren, som hafva erfarenhet pa detta omrade och

(Forts.)

kunna beddéma, huruvida fortsatta strifvanden i den af migféreslagna
rigtningen dro af omstdndigheterna foranledda.

Utskottet erkinner, att det finnes fog fér min motion, och siger,
att »utskottet icke vill forneka, att en lagstiftning 1 nu forevarande
syfte stundom skulle kunna medfora icke ovisentliga fordelars, samt
erkdnner, att i allt fall otvifvelaktigt »{orekommit missforhallanden,
hvilka kunnat afvirjas, om lagstiftningen innehillit bestimmelser, med
stod af hvilka afveckling under hand kunnat mot en eller flere borge-
nirers bestridande lagligen aviagabringass. Detta foranleder mig att
hoppas, att kammaren icke skall befinnas ovillig att framdeles lyssna
till en ndrmare utredning af denna friga.

Jag skall emellertid pid fragans nuvarande stadinm icke gira
nagot yrkande, innan jag fir hora, om jag har nagot understod att
parikna, och for tillfallet inskrinka mig till hvad jag nu anfort.

Herr Biesért: Herr talman! Mine herrar! Jag har begirt ordet,
pa det att nigon rost frin industri- och handelshall i denna kammare
mitte hojas mot den uppfattning och det slut, hvartill utskottet i fore-
varande fr8ga kommit. Nidr man genomliser utskottets utlitande,
forefaller det — atminstone har det forefallit mig sa — att utskottet
icke fullt tror pd, att ndgot bebof af en lagstiftning i berérda hin-
seende verkligen foreligger. Jag skall di be att fa konstatera, att
ett sidant behof verkligen forefinnes.

Utskottet siiger i sista punkten af betinkandet: sJemvil erfaren-
heten i vart land bhar visat, att, der skiliga forotsittningar for atveck-
ling medelst administration tunnits, sidan afveckling gapska ofta
kunnat &stadkommas pa den privata dfverenskommelsens vigs». Ja,
det #r klart, att om glla fordringsegare i ett ho dro eniga, kunna de
komma o6fverens om nistan hvad som helst utom lagen och siledes
ocksi om en sidan afveckling. Men ofta dr det fallet, att icke alla
dro fullstindigt eniga. Det kan ofta intriffa, att det finnes en del
fordringsegare, som visserligen dro med de ofriga eniga i sak derom,
att biista sittet att ridda fordringarne dr genom en afveckling, men
som i allt fall vilja begagna sig af situationen pa sidant sitt, att de
framstilla fordringar mot de ofriga for att tilltvinga sig en battre
stillning 4n dessa. I ganska manga fall, da administration férekommer,
har det gatt till pa det sittet, att den stora majoriteten af fordrings-
egare har kopt in dessa genstrifviga personers fordringar genom att
betala dem fullt, for att derigenom kunna fi sin vilja fram och sjelfva
anordna en afveckling genom administration. Det dr oligenheter af
detia och andra slag, som gora, att inom industri- och handelsverlden
pa manga hall utbildat sig den uppfattningen, att det ar alldeles nod-
vindigt, att nagot steg i den af motiondren anvisade rigtningen tages.
Och jag kan icke neka till, att, da lagutskottet savil nu som vid
foregdende tillfdllen, da fragan varit forewmal for dess behaundling, icke
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velat vidtaga nagra Atgirder i fragan, det skulle synas mig Onsk- Om offentligt
virdt, om &tminstone ett forsok dertill gjordes, derigenom att Riks- asc’;c-'{)fgsfg:_
dagen beslutade sig for en skrifvelsetill Kongl »Majt, hillen kanske jg,d1ing till
i ndgot mera allminna ordalag, 4n motiondren torslagit. DA kunde wndvikande
man ju tinka sig, att Kongl. Majit genom en utredning kunde fi af konkurs.
fram ‘ett uppslag, pa basis af hvilket en tillfredsstillande losning af  (Forts,
frigan kunde gifvas.

Jag vill sirskildt papeka hvad utskottet siger pa sid. 12 och
skall tillata mig att upplisa detta. Det heter der: »Redan den prin-
cip, hvarpd en sidan lagstiftning som den af motiondren ifrigasatta
skulle byggas, synes emellertid utskottet gifva anledning till berattigad
tvekan.  For att denna lagstiftning skulle hatva ndgot indamdl, maste
pemligen densamma grundas derpd, att enskilde fordringsegare skulle
kunna genom andras beslut forhindras att medelst anlitande af vanliga
exekutiva Aatgirder gora sin ratt gillande och rittsligen tvingas att
deltaga i en af andra besluten atveckling.» Och vidare framhdller
utskottet, att detta skulle forutsiitta, att administrationsiorfarandet
skulle forbindas >med liknande garantier och eu sadan domstolens
medverkan, som i konkurs finnas foreskrifna», och att sidana anord-
ningar for att blifva tillfredsstidllande miste goras in mer omfattande
och vidlyftiga #n vir nuvarande konkurslag. Jag vill emellertid siiga,
att man atminstone skulle kunna tinka sig, att Kongl. Maj:t efter
pastotning i den af mig antydda rigtningen skulle kunna finna skiil
att framligga forslag, att konkurslagen dndras derhin, att, di konkurs
redan foreligger, majoriteten af fordringsegare, lika vil som den nu
har ritt att mot minoriteten besluta om ackord, lika vil och med
storre skal skulle hafva ritt att fordra, att afvecklingen skulle ske
genom administration. Det #r vil ett mindre vald mot minoriteten
att fordra, att den skall lata sig noja dermed, att at alla borgeni-
rerna oOfverlemnas gildenirens hela bo, och att de sjelfva verkstilla
atvecklingen, #n att den skall tvingas att sasom full betalning mottaga
endast en del at sin fordran, di det alltid ligger nédra till hands att
tro, det gildeniren, derigenom att ackord ernas, kan fa en del for-
delar och i bebilla en del tilighngar, som ritteligen bort tillfalla
borgenirerna.

Sa vidt jag kan se, skulle siledes en skrifvelse till Kongl. Maj:t
i detta dmue varit fullt befogad, men da ingen reserverat sig mot
utskottets beslut och jag for min del icke dr beredd att afgifva ett
positivt indringsforslag, skall jag icke gora nagot yrkande. Jag har
blott velat yttra detta, pa det att kammaren icke miite tro, att man
inowm de kretsar, jag tillhor, dr belaten med sakernas nuvarande tillstand.

1ldaruti instimde herrar Anderson i Hasselbol och Lundgren.

Herr Zetterstrand: Det forvdnar wmig icke det ringaste, att en
motion siadan som den nu ifragavarande bar frawkonnnit, ty det ir
nog icke endast motiondren, utan helt sdkert en hvar af oss, som bar
den upptattningen, att det icke dr bra, att enstaka fordrimgsegare
skola vara i tillfille att tllskansa sig fordelar pa andra borgenérers
bekostnad genom att utan skill siitta sig ewot aduinistration, der an-
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Om offentligt ledningar till en sidan verkligen foreligga. Och lika litet kan det

skydd for
ackordsfor-
handling till

bestridas, att atskilliga andra skil blifvit al motionsiren angifna, hvilka
skulle kunpa féranleda dertill, att en lagstiftning i detta imne komme

undvikande till stand. Nu ir det emellertid, sisom herrarne torde finn4, si, att
af konkurs. denna friga, visserligen i nigot olika form, forevarit vid flera tillfillen.

(Forts.)

Den har stidse afstyrkts af lagutskottet, och Riksdagen har vid alla
tillfallen afslagit densamma. Efter ar 1885 kom frigan i ett nagot
forandradt lige, derigenom att di atskilliga forbittringar vidtogos 1
konkurslagen, genom hvilka de dessforinnan framstilda reformkrafven
1 viss min tillgodosigos, si att fragan om utvidgadt ackordsforfarande
icke blef af si stor betydelse som forut. Foljden blef ocksé, att, nir
frigan derefter forekom, densamma & nyo blef af Riksdagen afslagen,

Nu har motioniren har dberopat dels forbillandena i Danmark
och dels forhallandena i Norge. Hvad nu forbillandena i Danmark
betréffar, se herrarne, att ackordsforhandlingarne der dtverlemnats At
det privata initiativet, och just pi denna viig ar det lagutskottet ansett,
att man bor fortga, och den kommer nog ifven hos oss att si smi-
ningom fora till bittre forhallanden. 1 Norge finnas andra rittsinstitut
in hos oss, och der kunna anordningar ega rum, som icke med véra
nuvarande rittsinstitut kunna §stadkommas. Motiondiren har ocksé
nimnt om forhallandena i England, och jag forestiiller mig, att for-
hallandena der #ro de, som mau afsett nirmast skulle tjena oss till
forebild, om vi skulle gifva oss in pi en lagstiftning i fimnet. Den
engelska lagen i dmnet dr fran ar 1883. Den innehaller 170 artiklar
och #r silunda ofantligt vidlyftig, och ingen torde kunna bestrida,
att de fordelar, som & ena sidan skulle vinnas genom en sidan lag-
stiftning, & andra sidan skuile blifva forenade med mycket stora
svarigheter och mahinda kostnader. Jag tror, att, om vi skulle sli
in pa deuna bog och tillimpa den engelska lagstiftningen eller niigon-
ting dermed liknande, vi snart skulle onska tillbaka vir nuvarande
konkurslag. Denna konkurslag ma vil hafva sina oligenheter, men
dessa dro dock icke storre #@n de,som i allminhet vidlida dylika lagar.

Hér bar af herr Diesért sagts, att det skulle vara en fordel, om
man kunde fi till stind ett stadgande, att majoriteten af fordrings-
egarne, innan konkurs utbryter, kunde fatta beslut om administration
— sa fattade jag atminstone hans yttrande; men det ir ju mijligt,
att jag misstagit mig. Men det Ar dock svart att siga, head som da
ar majoritet. For att man skall kunna fa klart for sig detta, maste
alla fordringsegarne kallas, men det #@r icke nog hirmed, utan det kriifves
ocksd, att man vet, att de fordringsegare, som deltaga i afgiorandet,
verkligen ega nigra fordringar. Det #r icke nog med, att de upp-
gifva sina fordringar, utan om dessa iro stridiga, miste de ocksa
profvas, och skall en sidan pritning ske af ritten, d& komwma vi allt
bra niira virt nuvarande konkurstorfarande.

Lagutskottet har nu visserligen icke velat bestrida, att missfor-
hillanden ega rum, men utskottet har trott, atr var konkurslag &r
Jjemforelsevis modern och tidsenligare @n de flesta af vira andra lagar,
sirskildt om man jemfor den med vira ildre balkar. D& nu cnom-
arbetning af storre delar af vira lagar ir ifriigasatt, kan jag icke
fiona det vara klokt och vilbetinkt att nu jemviil payrka en om-
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arbetning af konkurslagen, som — derom ir jag dfvertygad — skulle Omeo entligt
blifva mycket mera vidlyftig, &n herrarne tinka sig, i toljd hvaraf 55‘1%13;3:.
paturligtvis en sidan omarbetning af konkurslagen skulle undanskjuta pandling il
omarbetningen af mera visentliga delar af lagen. undvikande

P4 samma ging jag salunda uttalar mitt bebjertande af motionens af konkurs.
syfte, vill jag derfor pA de skil lagutskottet dberopat yrka bifall till (Forts.)
utskottets hemstillan.

Herr Biesért: Jag beklagar, att jag uttryckt mig si otydligt,
att den #rade talaren pi norrkopingsbinken missforstatt mig. Min
mening var den, att det skulle linda till fordel, om majoriteten af
fordringsegare kunde besluta om en afveckling genom administration
p4 samma sitt, som den nu bar rétt att besluta om antagande af
ackord, d. v. s. sedan konkurs redan intréffat.

Herr Wavrinsky: Jag erkinner, att ett sidant forslag, som
herr Biesért gjorde, har den oligenheten, som den #rade talaren frin
lagutskottet i nigon mén antydt, att dertill fordras sammankallande
af borgenirerna, och detta drager en tid, som gor, att ett sddant {or-
farande kommer att likstillas med konkursforfarandet. Men jag har
i min motion, just for att undvika detta, framdragit den norska lagen,
och jag tilliter mig hemstilla, huruvida icke detta forfarande att
lita rdtten ingvisitoriskt profva gildendrens framstillning — detta
skall ske inom tre dagar och derefter skall ritten inom tre dagar
forklara, huruvida ackordsforhandling mi ega rum — huruvida detta
icke #r ett praktiskt sitt att vinna milet och pd samma ging und-
vika tidsutdrigt.

De svirigheter, som den #rade talaren frin lagutskottet angaf,
forefinnas belt sikert; det tviflar jag icke pd. Jag ir icke i tillflle
att bedésma dem, och jag skall icke, d4 jag ej har tillrickliga insig-
ter for att hifva de betinkligheter, som deraf uppstd, for ndrvarande
gora ndgot yrkande.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifélls.

§ 6.

Lagutskottets hirefter foredragna utlitande n:o 13, i anledning
af vickt motion om indrad lydelse af G0 § konkurslagen, blef af
kammaren godkindt.

§ 1.

Till afgorande {oreldg hiruppd lagutskottets memorial nio 14, Om fore-
med foranledande af kamrarmes skiljaktiga beslut i friga om lag- skrifter ro-
utskottets utldtande n:o 5, i anledning af vickta motioner om skrif- t"“"d".fg"'_
velse till Kongl. Maj:t angdende foreskrifter rérande fartygs sjo- li/;,fe;{:.%
duglighet m. m.

1 berérda memorial hade utskottet hemstilt,
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att kamrarne, hvardera med frintridande af forut i imnet fattadt
beslut, ville besluta att i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att
Kongl. Maj:t ticktes taga under dfvervigande,

dels i hvad méan foreskrifter limpligen kunde meddelas till fore-
byggande deraf, att kondemnerade fartyg anvindes i fraktfart, utan
att deras sjovirdighet blifvit genom behorigt bevis ddagalagd, ifven-
som i syfte att kontroll mitte komma att utifvas 4 beskaffenheten
af dngfartygs pannor och Angror;

dels ock i hvad min fullstindigare foreskrifter an de nu gillande
borde meddelas i friga om fartygs utrustning med lifbergnings- och
eldsiackningsredskap.

Utskottets berdrda hemstillan upplistes, hvarefter ordet pd be-
giran lemnades till:

Herr A. Hedin i Stockholm: For min del kan jag icke annat
o anbdlla, att kammaren behagade afsli detta sammanjemknings-
forslag, hvilket forefaller mig i formelt hinseende oerhordt betdnkligt.

Hir har uteslutits en viisentlig bestimmelse uti den skrifvelse,
som kammaren for sin del beslutit antaga, nemligen en framstill-
ning till Kongl. Muj:t att efter utredning af denna sak for Riksdagen
framligga forslag till nya bestimmelser. D& detta har uteslutits i
sammanjemkningsforslaget, #r det vil alldeles tydligt, att man frdn
forsta kammarens sida sdrskildt har béllit pa detta, och fran borjan
innehiller ju Forsta Kammarens beslut blott en anhéllan hos Kongl.
Maj:t att taga frigan under ofvervigande. Nir nu dermed icke kan
hafva varit afsedt, att Kongl. Maj:t blott skulle studera saken och,
ifven om utaf detta studium framgar, att nya lagbestimmelser be-
hifvas, likvisst icke gira nigonting, s méiste i denna framstillning
implicite ligga, att Kongl. Maj:t skulle tillegna sig lagstiftningen 1
detta @mne att utofvas af Kongl. Maj:t allena.

Nu idr emellertid denna bestimmelse uppenbarligen af samma
slag som dtskilliga i den af Kongl. Maj:t och Riksdagen gemensamt
stiftade sjolagen innebdllna bestimmelser. Och genom att bifalla
sammanjemkningsforslaget skulle siledes #fven Andra Kammaren gi
in pi att frinhdnda Riksdagen i hvad pd dess atgird kan ankomma
att besluta om si vigtiga @mnen. D& jag for ofrigt icke kan tro,
att nagon skall fasta synnerligt viirde vid hela sammanjemknings-
forslaget i sak, torde det icke mita ndgra betinkligheter alls att
afsld en hemstillan, som #r frin formel synpunkt sd ytterligt betank-
lig som denna.

Herr Zetterstrand: Herr talman! Mine herrar! 26 § af sjo-
lagen, som for ofrigt dr lika i den svenska, den norska och den
daunska sjolagen, har i de begge sista lagarne ett tilligg, som gir
ut pd, att de nirmare bestimnelserna rérande itskilliga forsigtig-
betsmitt med afseende pd sjofarten tillkommer det Konungen att
meddela.  Salunda bhar man i Norge och Danmark tinkt sig, att
dessa sirskilda bestdimmelser skulle utfirdas at Konungen. I den
svenska sjolagen dr dcetta stadgande icke upptaget, men i moti-
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veringen heter det, att anledningen till, att det icke finnes upptaget, ]?',nfb're-
ar, att det dr en sjelfklar sak, att Kongl. Maj:t skall utfirda sddana ’m’;g’ee’f;r"_‘
bestimmelser. Nu vill jag visst icke, att Kongl. Majit skall i det 405 5ioqug-

fallet hafva nigon alltfor vidstrickt ritt. Men jag hemstiller till lghef m. m.

herrarne, om det forslag, hvilket vi vilja, att Kongl. Maj:t skall taga
under ofvervigande, ir af den beskaffenhet. att man kan siga detta
innehilla mera, in man kan vilja tilligga Kongl. Maj:t att lagstifta
om. Det forslag, hvarom Andra Kammaren fattade beslut férra gin-
gen, innehdller emellertid nigra andra moment. Hvad dessa betriiffar,
skulle jag icke pd ndgra vilkor vilja, att Kongl. Maj:t derom skulle
utfirda nigra bestimmelser, emedan jag finner, att detta vore att
trida Riksdagens lagstiftningsritt alltfor nira. Det var af denna
anledning, som frin Andra Kammarens synpunkt inom lagutskottet
icke pdyrkades, att ndgra flera bestimmelser skulle intagas i sam-
manjemkningsforslaget. Jag tror silunda, att vi hir kommit derhin,
att vi tagit med s minga bestimmelser, som man anser kunna of-
verlemnas till Kongl. Maj:t i lagstiftningsvig, men deremot uteslutit
alla ofriga. Naturligtvis hade det varit onskvirdt, att alla bestdm-
melserna kunnat medtagas och upphdijas till lag, men d& hade nigon
sammanjemkning icke kunnat komma till stind. Nu har man emel-
lertid vunnit s mycket genom Andra Kammarens beslut forra gingen,
att denna kammare alldeles bestimdt sagt ifrdn, att den onskar vid-
tagande at mera omfattande lagstiftningsdtgirder och att denna lag-
stitning méitte utfardas af Konung och Riksdag gemensamt.

Nu ligger fragan fore i sammanjemkningshiinseende. 2 Vill man,
att ndgonting skall utviittas i nidrvarande stund, har man ingenting
anpat att gora dn att bitrdda detta beslut. Och skolle s§ intriffa,
att kamrarne fatta sammanstimmande beslut i frigan, vill jag uttala
den firhoppningen, att Kongl. Maj:it, pd samma ging dessa frigor
tagas i Ofvervigande, métte taga i éiverviigande jemvil de andra
onskemdl, som Andra Kammaren uttalat och som #fven inom stora
kretsar af I'orsta Kammaren hafva sympatier, samt att Kongl Maj:t
métte hos Riksdagen gira sddan framstidllning, att lagstiftning i dm-
net mitte komma till stind.

I drendets nuvarande skick yrkar jag bifall till lagutskottets
hemstillan.

Herr A. Hedin i Stockholm: Det kan icke vara i ndgon méin
tvifvelaktigt, hvarfor man frdn andra sidan hiller p4, att skrifvelsen
skall komma fram till Kongl. Maj:it i detta skick, sd att Kongl. Maj:t
icke skall finna sig behifva komma till Riksdagen med framstitl-
ning i dmmnet. Och det syftet stir otvitvelaktigt i strid med hvad
motioniirerna afsett, nemligen att f& en rerksam lagstiftning i Amnet,

Om det nu forhiller sig s&, att i Norge Kongl. Maj:it har rittig-
het att utfirda sddana bestimmelser, som hiir blifvit ifrigasatta, utan
att vinda sig till Stortinget, kan detta icke, synes mig, vara egnadt
aft utitva den allra ringaste inflytelse pa svenska Riksdagens beslut,
cftersom val hekant ir, att Kongl. Maj:t hvarken enligt lag eller
enligt vana och praxis har i Norge ndgon sddan vidstrickt, for att
icke sidga rent af obegiiimsad administrativ dagstitftningsmakt som

(Forts.)
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hdr. Och i Danmark, efter den stora forindring i regeringsskicket,
som der intriffat, &r man vil ocksd temligen forvissad om, att rege-
ringen icke kommer att lagstifta i strid mot hvad representationen
onskar.

For ofrigt, hvad allt som kan innefattas under si obestimda
ordalag, som hir begagnats, vet jag icke. Men om man besinnar
hvad Kongl. Maj:t kan péfinna i uttolkningsvig for att utstriicka den
administrativa lagstiftningsmakten ofver alla grinser, si 4r det icke
smésaker, hvarom det hir handlar.

Den grundsatsen, att man for att vinna ndgot i sak — hvilket
ndgot hir uppenbarligen dr mycket litet — skall uppoffra en sidan
princip som den hir ifrégavarande, den kommer jag aldrig ndgonsin
att besluta mig fér. Och jag skall till och med finna mig foranls-
ten, om si behofves, att besvira kammaren med en votering i saken
for att se, huru mdnga de kunna vara, som vilja uppehalla repre-
sentationens rittigheter i detta fall.

Herr Zetterstrand: Jag kan mycket vil fatta anledningen,
hvarfor den forre talaren hyser konstitutionella betdnkligheter. Det
férefaller mig helt naturligt. Men 4 andra sidan mi man ocksi be-
tinka, att drojsmil med lagstiftning i denna friga kan, sisom med
skidl framh&llits vid forra behandlingen af Amnet, medfora, att t-
skilliga menniskolif under &ret sattas i fara. Jag vill nu icke taga
pd mitt ansvar, att genom fordrojd lagstiftning pi detta omrade
nigot sddant skall intriffa. Och derfor, d4fven om jag hyste konsti-
tutionella betdnkligheter i1 detta fall, hvilka vil #ndd, med hinsyn
till frigans ringa vigt, miste hafva mycket ringa betydelse, skulle
jag likvil icke underlita att lemna bifall till detta forslag, som vil
1 alla fall skall komma att for dem, som idka sjofartsyrket, blifva
af betydelse.

Jag yrkar fortfarande bifall till utskottets hemstillan.

Herr Wallenberg: Jag skall icke tillita mig att alls ingd pa
frigans konstitutionella del, ‘men deremot gerna understodja det af
herr Zetterstrand nyss gjorda uttalandet betriffande ©nskvirdheten
frin sjofartsniiringens sida af, att de angeliigenheter, som i samman-
jemkningsforslaget finnas upptagna, nu mitte komma till en lycklig
losning.

Redan ar 1897 begirde nordiska sjofartsmétet, att atgirder matte
vidtagas for att kondemnerade fartyg icke matte f3 anvindas i sjo-
fart, utan att sjovardighetsbevis for sadant fartyg kunnat erhillas.
Med afseende pd innehallet af forsta afdelningen af sammanjemk-
ningsforslaget, nemligen att kontroll & &ngfartygspannor och angror
skall ega rum, har fran de sjofarandes sida aldrig nigon invind-
ning gjorts.

Likaledes #r jag skyldiz — och jag gor det gerna — att for
kammaren uttala, hurusom stimningen bland sjofarande utvisar, att
de visst icke sitta sig emot reformer i sddan praktisk rigtning, som
skulle trygga sjofarande, passagerare och gods och som i andra punk-
ter afses. Man bar under senaste aren exempelvis gjort rétt vidt
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omfattande forslag till trygghet pi passageraredngfartyg, och man Om fore-
skulle sikerligen aldrig inom sjofartskretsar komma att sitta sig i’;ﬁgie’rla’;‘_"
emot ett lagforslag, som Asyftade att infora en mera omfattande ma- yyoq gisdug-
teriel for lifriddning och #fven for eldslickning ombord & fartyg. lighet m. m.
For egen del gor jag det visst icke, utan stiller mig tvirtom pi de- (Forts)
ras sida, som yrka pa dylika atgirders vidtagande. Men detta ir
nigot helt annat dn det, hvarom motionirerna framlagt forslag. Detta
gilde plimsoll-lagstiftningen, och det 4r den, som man inom sjofarts-
kretsar hyser betinkligheter emot.

Man bar vidare inom sjofartskretsar vidtagit icke obetydliga it-
girder i indamal att fa fram forslag till tryggande af sjofarten, si-
som t. ex. att fi béttre fyrar, fyrskepp och farleder.

Jag vill silunda bekriifta, att man inom sjofartskretsar icke stilt
sig emot reformer.

D4 emellertid nu sammanjemkningsforslaget just gr i den rigt-
ning, som inom sjofartskretsar anses vara den ritta, vill jag for min
del gerna understédja detta sammanjemkningsforslag och yrkar bifall
till detsamma.

Herr Elowson: Herr grefve och talman! Jag anhiller, att
Andra Kammaren for konseqvensens skull méitte vidhalla samma be-
slut, som kammaren fattade forlidet ar. Frigan om forbittrade lag-
bestimmelser till motverkande af de med sjofarten férenade faror
forelag #fven di och likasi ett sammanjemkningsforslag. Betriffande
forsta punkten 4ro sammanjemkningsforslagen i ar och i fjol alldeles
lika, men i ar har upptagits en andra punkt, nemligen att Kongl.
Maj:it ticktes taga under 6fverviigande, »i hvad mén fullstindigare
foreskrifter 4n de nu gillande bora meddelas i fraga om fartygs ut-
rustning med lifbergnings- och eldslickningsredskaps. En sadan be-
giran ma ju vara af gagn for sjiofolket.

Det hufvudsakliga skilet till, att Andra Kammaren férra éaret
afslog sammanjemkningsforslaget, hianforde sig emellertid, enligt pro-
tokollet ofver diskussionen onsdagen den 1 maj, till en utstrykning
af visentlig rickvidd, i det att framstillningen derom, att Kongl.
Maj:t skulle inkomma till Riksdagen med forslag till lagbestimmel-
ser i berdrda afseenden, hade utelemnats. Det var salunda den kon-
stitutionella synpunkten, som da gjorde sig giillande, och da jag tror,
att denna bor vidhallas ifven vid innevarande riksdag, skall jag
forena mig med den talare, som yrkade afslag & sammanjemknings-
torslaget. Det synes mig vara en ganska farlig vig att betrida, da
man vill, sasom det sades, inbjuda Kongl. Maj:t att p4 egen hand
lagstifta i en fraga, som egentligen och riitteligen ar af civillags
natur,

Skulle man nu anse, att den detaljbestimmelse, som blifvit till-
lagd, ir af synnerligen stort intresse for sjifarten och rederindringen,
likavil som ftor sjéminnen, — den niistforegiende talaren vitsordade,
att man hyser stort intressc for densamma inom sjofartskretsar —
synes det vara bist och pi samma ging det formelt rigtiga, att
fran sjofartsniiringens idkare en petition i saken inlemnas till rege-
ringen.
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Regeringen kunde ju ocksd tinkas af sig sjelf hafva den om-
tanke om sjifartsndringen, att hon, utan nigon riksdagsskrifvelse,
underkastade frigan en utredning. I sjelfva verket @ro ju vissa de-
lar af #rendet redan foremdl for undersokning. Men det vore be-
tankligt, om Andra Kammaren, om Riksdagen i sin helhet skulle ge-
nom en dylik hemstillan likasom inbjuda Kongl. Maj:t att pa admi-
nistrativ. vig lagstifta i Amnet, d& det dr en konstitutionel ritt, som
derigenom skulle siittas pad spel.

Herr grefve och talman! Jag anhailler, att kammaren mitte, med
vidhillande af sitt beslut fran foregdende ir, afsla sammanjemknings-
forslaget.

Herr Brodin: Herr talman! D& denna sak var fore inom
kammaren, fistc jag uppmirksamheten uppa, att hetriiffande kon-
demnerade fartyg det redan fius lagbestimelser uti ifrdgavarande
syfte. Som utskottet emellertid nu foreslagit en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran, att Kongl. Majit ticktes taga i dfvervigande
»dels i hvad man foreskrifter limpligen kunna meddelas till fore-
byggande deraf, att kondemnerade fartyg anviindas i fraktfart, utan
att deras sjovirdighet blifvit genom behirigt bevis adagalagd», skall
jag bedja att ytterligare fa pdvisa ndmnda fiorhallande. Innan Riks-
dagen beslutar en skrifvelse, bor den hafva tagit reda pi, huru sa-
ken ligger, och det forvanar mig, att icke inom lagutskottet tillbor-
lig utredning gifvits hiarntinnan.

Sistn momentet i 2 § af gillande sjolag, hvilken #r af Kongl
Maj:t och Riksdagen gemensamt antagen, lyder: »[laru fartygsregister
skall vara inrittadt och registrering ske, derom gille hvad at Ko-
nungen forordnas.» Riksdagen har salunda anfortrott at Kongl.
Maj:t att utfirda forordning angdende registrering af fartyg. [ § 18
af den utal Kongl. Majit pa grund hirat utfirdade forordning angi-
ende registrering af svenska fartyg siiges, att registreradt fartyg skall
afforas ur registret, nir det forolyckats, upphuggits eller annorledes
forstorts, genom laga kraft egande beslut prisdomts eller, i den ord-
ning sjolagen stadgar, forklarats ieke vara istandsiittligt, eller ock
all underrittelse om fartyget uteblifvit si lang tid, som enligt 25 §
sjolagen bor i ty fall forflyta, innan fartyget, i hiindelse det varit
forsikradt, ma apses forloradt. Herrarne finna hiraf, att Kongl.
Maj:t utfirdat en forordning pa grund at Riksdagens begiran. Hiir
har nu icke af motiondrerna, hvarken i ar cller firra aret, pivisats
ett enda fall, sedan denna registreringslag kom till, der densamma
icke ordentligt tillimpats. Vidare skall jag bedja att fi erinra om
§ 23 i ndmnda forordning, der det heter: »llar i fall, da enligt denna
torordning anmilan till fartygsregistret ar foreskritven, sidan anmi-
lan ej skett inom den derfor 1 hvarje fall stadgade tid, bote den an-
milningsskyldige fran och med tio till och med trehundra kronor.»
Detta #dr ju nu en forfattning, tilkommen pi Riksdagens begiran.
Det har af enskild motionir pastatts, att denna icke efterleives, men
det har icke anfirts ett enda bevis hirfor. Skall di Riksdagen pa
si losa grunder skrifva till Kongl. Maj:t och begira ytterligare lag-
stiftning, ndr det redan finnes en lagstiftning forut och det icke vi-
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sats, att bestimmelserna i densamma icke efterlefvas. Jag kan icke Om fore-

finna, att detta ir Riksdagen virdigt. ik;,ftfi?rf;f__
Jag har intet yrkande att gbra. tygs sjodug-
lighet m. m.

Herr Branting: Att herr Wallenberg frin sin synpunkt pi det (Forts.)
lifligaste yrkar bifall till foreliggande sammanjemkningsforslag, for-
stdr jag mycket vial. Men just derfor, att Andra Kammarens majori-
tet visat sig sivil vid forra debatten under innevarande riksdag i
denna sak likasom ock i fjol sti pi en annan stindpunkt i detta
fall in de intressen, hvilkas talan herr Wallenberg for, forefaller
det mig, som om vi hir konseqvent icke kunde annat in std
fast vid de foreghende uttalanden, som gjorts at denna kammare.
Hvad skulle i sjelfva verket vinnas med detta sammanjemknings-
forslag? Jo, det, att Andra Kammaren i allt fall frangick den fasta
hillning, som den forut i denna sak intagit, men deremot fick fram
ndgra smisaker i skrifvelsen till Kongl. Majit. Dermed vore den
stora frigan, den verkliga frigan, som bragts pd tal af motionirerna,
hvad vi sammanfatta som sjofolkets skyddsfraga for en ritt afseviird
framtid bragt ur verlden sasom riksdagstriga.

Kongl. Maj:it kan, sade herr Zetterstrand, i allt fall taga i bfver-
vigande de fragor, som af Andra Kammaren eusamt framhallits. Ja,
naturligtvis kan Kongl. Maj:t det, om Kongl. Maj:t si vill, men jag
hemstéller: hvilken patryckning skulle vara den starkaste: — om
Andra Kammaren nu gifve efter och stannade vid de obetydligheter,
i friga om hvilka den tatt Forsta Kammaren med sig, eller om
Andra Kammaren nu sdsom i fjol star fast vid sin forut uttalade
mening?

Afven jag hemstiller salunda om afslag pa detta sammanjenk-
ningstorslag.

Herr Widén: Herr talman, wmine herrar! Som herrarne vil
torde minnas, deltog jag torra aret inom det sirskilda utskottet i
behandlingen af dessa fragor. Jag stod di pd en stindpunkt, hvilken
visserligen icke helt och hillet fverensstimde med motiondrernas, i
det jag nemligen icke Onskade, att Riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t
begira utredning och bestimmelser rorande fartygs dickslast och
rorande 4siittande af viss lastlinic 4 fartyg, ehuru jag {6r min del icke
hade nagonting emot, om Kongl. Maj:t tog ifven dessa saker under
ofvervigande. Men hvad jag for min del da myecket striingt holl pé
och tfortfarande anser siasom det hufvudsakliga 1 denna fraga, det ir,
att man fir inford en betryggande kontroll Giver fartygs sjovirdighet.
Detta anser jag tor min del vara a och o i denna lagstiftning. Ty
blir det icke nagon ordentlig koutroll, har man icke heller nigon
visshet, att de stadganden, som finnas eller mijligen komma att in-
foras, verkligen Dblifva iakttagna. Det @r i detta hinsecnde, var nu
gillande lagstiftning ir som mest bristfillig. Med denna stindpunkt
kan jag icke vara belaten med detta sammanjemkningsforslag.

lvad man genom detsamma skulle vinna dr i sjelfva verket till
stor del icke niagot nytt, utan sadant, hvarom, enligt hvad jag {irut
tillatit mig péapeka, tramstdllning redan ir gjord hos Kongl. Maj:t.

Andra Kammarens Prot. 1902. N:o 17. 2
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For det forsta begir man utredning och eventuelt foreskrifter till
torebyggande deraf, att kondemnerade fartyg anvindas i fraktfart.
Ja, detta dr otvifvelaktigt nigonting af betydelse. Men Kongl. Maj:t
har redan anledning att taga detta i Ofverviigande utan skrifvelse
fran Riksdagen, i det att handels- och sjofartskomitén hos Kongl.
Maj:t hemstilt om foreskrifter i sadant hinseende. Vidare begir man
foreskrifter 1 syfte, att kontroll ma komma_att utéfvas & beskaffen-
heten af angfartygs pannor och angrér. Afven detta drende fore-
ligger emellertid hos Kongl. Maj:t och har forelegat mycket linge.
Lagstiftning #r nemligen ifragasatt rorande kontroll & angpannor i
allminhet och saledes dfven a4 angpannor pa fartyg. Riksdagen be-
hotver dertor icke heller skrifva i detta hinseendet. For det tredje och
sista foreslas nu af utskottet — och det skulle vil vara den egentliga
vinsten — att Kongl. Maj:it mitte taga i dfvervigande, om icke full-
standigare foreskrifter in de nu giillande borde meddelas i friga om
fartygs, utrustning med lifbergnings- och eldslickningsredskap. 1
detta hinseende medgifver jag, att det skulle vara nagonting nytt
och innebidra en verklig vinst att erhdlla foreskrifter. Men jag tror,
att de foreskrifter, man dervidlag finge, likvil ej blefve effektiva, om
man icke tillika finge en betryggande kontroll. I sak anser jag sa-
ledes foga vunnet med ett bifall till sammanjemkningsforslaget.

Nu har den talare, som & lagutskottets viignar forsvarade ut-
skottets forslag, stilt i utsigt, att de andra onskemdl, som icke i
forslaget upptagas, #nda mojligen skulle af Kongl. Maj:t upptagas
till skirskddande. Ja, det kan ju vara mdjligt, att Kongl. Maj:t gor
det, men bhéarvid ber jag dock att fa for min del erinra, att ifven
om jag skulle kunna vara med om, att Kongl. Maj:it i administrativ
vig meddelade foreskrifter i de afseenden, som lagutskottets saniman-
jemkningsforslag omfattar, sa kan jag dock icke under nigra om-
stindigheter anse rigtigt, att Kongl. Maj:t i administrativ vag med-
delar foreskrifter rorande de ofriga och mera vidt giende Onskemal,
som Andra Kammaren en gang saft pd sitt program. Men detta
skulle vl blifva konseqvensen, om i Andra Kammarens bifall till lag-
utskottets forevarande hemstillan skulle fa anses ligga en Onskan,
att Kongl. Maj:t upptoge till behandling #fven fragorna om kontroll
4 fartygs sjovirdighet samt om lastlinie och dickslast m. fl.

Pa grund savdl hiraf som de af mig forut anférda sakskilen,
ber jag, herr talman, att fa yrka afslag & det foreliggande samman-
jemkningsforslaget.

Haruti instimde herr Ohngren.

Herr von Schéele: Herr talman! Mine herrar! D& jag har
dran representera en stad, som har mycket stort intresse af den
angeligenhet, hvarom hir #dr friga, anser jag min pligt vara att till-
kinnagifva min stillning till denna sak.

Visserligen dr jag med afseende p& den konstitutionella syn-
punkten af motsatt asigt med lagutskottets drade vice ordférande si
till vida, som jag i fraga om Riksdagens grundlagsenliga ritt icke
anser nagot vara af sa ringa betydenhet, att jag skulle vilja vara
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med om att pa bekostuad deraf frimja ett i hvarje fall underordnadt Om fore-
intresse, om ritten dymedelst triiddes for ndra. Men som jag dr ";,ka’;gie’f’,?_'
med honom fullt ense uti, att detta hiirvidlag icke &r forhallandet, 40, sjbdl;q-
sa behofver jag icke vidare uppehilla mig vid den sidan af saken. lighet m. m.
tvergir jag derfor strax till hvad som hdr niirmast foreligger, (Forts)

kan jag tcke fiona annat, 4n att det i allménhet dr en klok politik
att icke skjuta ifrAn sig det man kan fi, derfir att man icke fir
allt efter sin onskan. Ar det icke battre att vinna nigot #n intet?
Klart dr ju, att hirutinnan den stora sjofarten och den lilla hafva
delvis skiljaktiga intressen. Men blifva icke badadera i mtskottets
hemstiillan nagorlunda tillgodosedda? Och ligger det icke i naturen
af en sammanjemkning, att nigot miste & hvardera sidan uppgifvas?
Icke innebdr vil heller allt slags eftergift brist pa fasthet och foljd-
rigtighet, utan en sidan kan nog lika mycket kinneteckna cu hogre
syn pa tingen.

Herr talman! Fir min del ber jag att fa ansluta mig till yrkandet
om bifall till sammanjemkningsfsrslaget.

Herr Smith: Herr talman! Minc herrar! Jag hade egentligen
ej tinkt yttra mig i foreliggande fraga i dag, ty jag har varit mycket
tveksam, hvilken vig man skulle vilja. DBada vigarne hafva synts
mig kunna vara mahinda lika goda. Jag medgifver gerna, att man
genom att helt och héllet uppskjuta saken adrager sig ett drygt
ansvar, for den hiindelse ndgra olyckor skulle tima, iunan tillfreds-
stillande lagstadganden komma till stdnd. Men A andra sidan kan
jag icke heller lata mig noja med det temligen magra program,
som innehalles i sammanjemkningsforslaget.

Det glader mig visserligen, att den drade motstandaren pa stock-
holwsbiinken nu har niagot modifierat sina asigter och synes higad
att gi med pa hvad som hir foreslas. Jag kan sa vil fatta det.
Detta rior egentligen icke den ekonomiska sidan af saken. Men det
gor deremot kanske fragan om lastmirke och Ofverlastning af fartyg.
Hvad hir begires utom det, som forut blifvit bestdmdt, eiler eld-
sidckningsredskap och liftbergningsmateriel om bord, dro sidana baga-
teller, att de ej fortjena nimuas.

Jag skulle naturligtvis for min del hatva velat se ett nagot vid-
stricktare tillmotesgaende fran Forsta Kammaren i detta samman-
jemkningsforslag, och har jag derfor svart att bitrida detsamma,
sddant det nu fireligger, sirskildt di jag af flera talare hort, att det
sannolikt ej heller kommer att blifva kammarens beslut.

Innan jag slutar mitt anforande och sdledes yrkar afslag 4 sam-
manjemkningstorslaget, vill jag dock med anledning af hvad den
drade representanten fran Visby yttrat be att fa fiista uppmirksam-
heten pa en sak, som enligt min meninz icke blifvit nog framhallen.
Det har nemligen yttrats af herr Wallenberg, att man genom sadana
hestimmelser som de har afhandlade skulle skada den s k. lilla
flottan eller kustflottan. Jag framholl i den motion, som jag forra
aret hade @ran vieka, att den hila flottan borde vara befriad, sd vidt
mijligt, fran dessa bestimmelser. De iro nemligen icke sd myeket
af behofvet pakallade for denna flotta, som ieke lemnar land ur sigte,
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Om fore- utan nir som helst kan vid behof inlépa i hamn. For denna flotta
skrifter 70~ 4p det icke nédvindigt att bafva si stringa bestimmelser faststilda

,;a’;'iejo{{:‘;_ som for den stora flottan, som seglar ute pi hafvet och icke kan
lig'Zet m. m.s0ka hamn, d4 den #r i nod eller fara. Jag har velat nimna detta

(Forts) i forbigdende.

For ofrigt har jag icke, di nu sammanjemkningsforslaget en
ging kommit under debatt, anpat forslag att gora, an att Andra
Kammaren mitte vidhilla sin i fjol uttalade 3sigt, pa det att en mera
tillfredsstdllande losning af denna friga in enligt det nu foreliggande
sammanjemkningsforslaget mitte si fort som mojligt komma till stand.

Hirmed var ofverliggningen afslutad. I ofverensstimmelse med
de yrkanden, som derunder fsrekommit, gaf herr talmannen propo-
sitioner: 1:0) pd bifall till utskottets hemstdllan; och 2:0) pi afslag &
nimnda hemstillan. Herr talmannen ansig forstnimnda proposition
vara med Oofvervigande ja besvarad, men som votering begirdes,
blef nu uppsatt, justerad och anslagen en si lydande omrostnings-
proposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller lagutskottets hemstillan i
utskottets forevarande memorial n:o 14, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren afslagit utskottets bersrda hemstillan.

Omréstningen, i vanlig ordning foretagen, utfsll med 93 ja, men
95 nej; och bhade utskottets hemstdllan alltsi af kammaren afslagits.

§ 8.

Om forvand- X foredragningslistan fans vidare upptaget lagutskottets utlitande

ling af boter. .o 15, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Majit
angdende forvandlingen af biter i fall af bristande tillging till deras
gildande.

I bertrda, inom Andra Kammaren afgiina motion, n:o 58, hade
herr N. Andersscn i Pettersborg foreslagit, att Riksdagen mitte i
skriivelse till Kongl. Maj:t anhilla om framliggande af sidant for-
slag till dndring i gillande lag, att 4domda biter skulle, om den
domde saknade tillgangar, forvandlas genom annan myudighet, 4n
nu skedde.

Utskottet hemstilde emellertid, att nu ifrdgavarande motion icke
métte till ndgon Riksdagens atgiird foranleda.
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Sedan utskottets berbrda hemstdllan upplists, yttrade:

Herr Andersson i Pettersborg: Herr talman! Mine herrar!
Jag skall borja med det, hvarmed utskottet sjelft borjar sin moti-
vering. Utskottet yttrade i fjol uti motiveringen till sitt di afgifna
utlitande, att det vore, cfter utskottets uppfattning, oféroekligt, att
det nuvarande tillvigagdngssittet for forvandling af boter i ménga
fall foranledde onodig omging och lingsamhet i straffexekutionen.
1 4r sager utskottet, att ndgon anledning till forindring af det nu-
varande forfarandet icke forefinnes, och anser utskottet derfor, att
lagen ir bra sisom den 4r. Man kan nidstan undra, om det ir
samma utskott, som forehaft denna motion till behandling i &r som
i fjol.

! Ionan jag inghr pd vidare granskning af utskottets motivering,
skall jag anhalla att fi redogora for en hindelse, som, bland annat,
gifvit mig anledning dels att afgilva den af mig 1 fjol vickta motion
och dels att i ar aterkomma med samma motion, ehuru i négot for-
dndrad form.

Fér pagra ir sedan anlidnde ett storre finskt skepp nigra dagar
fore jul till en af vira landsortstider. Julaftonen bjods besittningen
ph extra forplignad ombord, uti hvilken #fven ingick spirituosa.
Efter festens afslutande begaf sig besittningen i land for att fortsdtta
festen. Utvisad pi gatan, tillstilde den der ett vildsamt slagsmal,
deruti knifvar utgjorde vapen. Efter en ldngre stund lyckades emel-
lertid polisen att afstyra slagsmalet. Dessa sjomin, hvilka, om jag
¢j missminner mig, uppgingo till ett antal af 14, maste samtlige in-
foras pa en nirbeldgen lokal for att forbindas af likare; tvd af dem
méste qvarligea under fortsatt likarebehandling, tvd af dem infordes
i hikte och de ofrige férdes ombord. Gatan, der detta slagsmil egt
rum, foretedde stora flickar af blod. Hirefter vidtog infor rédstufva-
ritten en mycket langvarig, under flera ménader pagdende ransak-
ning, hvartill orsaken var, dels att de tvi, som voro mest massa-
krerade, icke kunde instillas infor ritten, dels att de pi fri fot
varande mellan hvarje forhor tillstilde nya oordningar, och dels slut-
ligen, att en mingd vittnen maste horas, di de tilltalade alltid nekade.
Efter en ling tid afkunnade emellertid radstufvuritten en dom, som
lydde for hvar och en af dem pi ritt hoga boter, hivilka tillsammans
med rittegangskostnaderna uppgingo till mycket stora och afsevirda
belopp, ehuru jag for tillfallet icke erinrar mig beloppens storlek.

Sedan ordforanden i ritten forklarat forbandlingarna afslutade,
yttrade han: »Ja, hvartiil tjenar nu aiit detta myckna arbete och be-
svar, di dessa sjomin afsegla i wmorgon.» Da iklagaren hiremot
invinde, att han gjort sin pligt, svarade domaren: »>Ja, det fornekar
jag icke, men domen kommer nog aldrig att g& i verkstillighet.»

Detta domarens svar var, enligt min taonke, detsamma, som om
han sagt: den dom, som jag nyss afkunpat, ar al noll och intet vérde.

Mine herrar! Det kan vil sdledes icke [orockas, att det finnes
skil for min wotion, churu utskottet i r anser, sdsom jag nyss an-
forde, att intet skil finnes for densamma. [ fjol ansag utskottet, att
ramen for klimmen i min motion var for trang och att det kunde

N:.o 17.

Om forvand-
ling af boter.
(Forts.)
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finnas andra sitt att dstadkomma nfgon forbittring uti ifrdgavarande
hdnseende. 1 &r siger utskottet deremot, att ramen ir for vid, men
Jag undrar verkligen, om det drade lagutskottet behoft hysa betink-
ligheter mot att i enlighet med min motion tillstyrka ett skrifvelse-
forslag till Kongl. Majt. Ty A&tminstone har jag aldrig funnit, att
regeringen framkommit med ndgot lagforslag, som icke varit vil of-
vervigdt eller som giit for lingt. Jag tror siledes icke, att lag-
utskottet skall kunna tillvita regeringen att hafva framkommit med
nagot ohemult forslag.

De skil, som utskottet anforde for afslag & min vid sistlidet s
riksdag vickta motion, har jag uti wotiveringen till min motion detta
dr sokt att vederligga. Utskottet bar icke heller bestridt dem, och
med anledning derat skall jag icke vidare orda derom, utan pi grund
af hvad jag nu baft dran anféra anhalla att fa yrka afslag 4 ut-
skottets hemstillan och bifall till min motion.

Herr Nilsson i Skidrhus: Det kan ju icke fornekas, att det
var en mycket mork tafla, som den drade motiondiren nyss milade
for oss, och att det kan finnas mycket, som talar for bifall till hans
motion, men utskottet har icke heller underlitit att taga den fore-
liggande frigan i ofvervigande frin minga olika sidor och ifven
frin den af motiondren nu framhillna.

Detta oaktadt har utskottet icke ansett sig kunna tillstyrka bi-
fall till motionen. Och ett ytterligare skil for sitt afslagsyrkande
har utskottet funnit i den t6rmodan, att det af motioniren nu fram-
stilda forslag redan utgor foremal for behandling inom den af Kongl.
Maj:t tillsatta komité for utarbetande af forslag till #indring i vissa
delar af gallande strafflagstiftning och att denna komité kanske till
néstkommande Riksdag skall afgifva forslag just i den rigtning, som
motiondren dsyftar, hvarigenom séiledes det onskemdl, som motioni-
ren uppstilt, skulle kunna vinnas.

Pi grund af dessa och de utaf utskottet anforda skil anhdller
jag att fi yrka bifall till utskottets hemstdllan.

Herr Andersson i Pettershorg: Gent emot den drade utskotts-
ledamotens yttrande derom, att ifrigavarande komité skulle hafva i upp-
drag att taga jemvil den nu foreliggande fragan i ofvervigande, an-
biller jag att fi meddela kammaren, att detta icke #r med verkliga
forhillandet ofverensstimmande. Afven jag bar vindt mig till leda-
moter af denna komité for att erbdlla upplysningar i detta afseende,
men dervid erfarit, att ledamdter visserligen bragt frigan pa tal,
men att komitén knappast ansig sig skyldig att foretaga frigau till
behandling.

Derest fter lagutskottet tillstyrkt min motion och Riksdagen bi-
fallit densamma, kan det vil med visshet antagas, att regeringen
ofverlemnat frigan till behandling af denna komité, hvilken d4 haft
skyldighet att dtminstone afgifva nigot yttrande dervfver.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats afslutad samt herr tal-



Lordagen den 1 Mars. 23 N:o 17,

mannen framstilt proposition pd de derunder gjorda yrkandena, blef
utskottets hemstéllan bifallen,

§ 9.
Hiaruppd foredrogs och godkindes lagutskottets utlitande nio 16,
i anledning af viickt motion om #ndring af 61 § i forordningen om
landsting den 21 mars 1862.

§ 10.
Slutligen foretogs till afgorande lagutskottets utlitande n:o 17, Om_éindyad
i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af 18 kap. 16 §181ygjllf.el%f§
strafflagen. strafflagen.

Uti en inom denna kammare af herrar J. Nydal och E. G. Aker-
lind vickt motion, n:o 87, hade foreslagits, att Riksdagen mitte be-
sluta, att 18 kap. 16 § strafflagen skulle erbdlla foljande fordndrade
lydelse:

Misshandel af djur straffas med béter. Aro omstindigheterna
synnerligen forsvirande, mé till fingelse domas.

Uti ofvanberirda utlitande hemstilde utskottet, att forevarande
motion icke mitte till nigon Riksdagens Atgird foranleda.

Vid utldtandet fans emellertid fogad reservation af herr Lind-
hagen, med hvilken herrar Zetterstrand och Gussing instdmt.

I denna reservation hade herr Lindbagen foreslagit, att Riks-
dagen ville for sin del antaga foljande dndrade lydelse af 18 kap.
16 § strafflagen:

Visar nigon i behandling af djur uppenbar grymhet; straffes med
boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande; m4 till fingelse
i hogst sex ménader domas,

Sedan utskottets hemstillan blifvit upplist, anforde

Herr Lindhagen: D& jag jemte tvd af utskottels ledamoter af-
gifvit reservation mot utskottets forevarande betiinkande, skall jag
aunhdlla att f4 anféra nigot till stod {or motionen.

Motionirerna hafva med sin ifrigavarande motion syftat derhin
att dels utstricka begreppet djurpldgeri till att omfatta >misshandel»
af djur och dels att utvidga begreppet: segna ecller andras kreatur»
sasom djur i allminhet.

Att nu beteckna djurpligeri sdsom misshandel af djur i allmin-
het, kan frin lagtolkningens synpunkt vara en ganska vansklig sak,
di ju menniskorna anvinda djuren obegriinsadt for sina dndamil
och endast dodandet af ctt djur innefattar en misshandel i storsta
utstrickning. Deremot synes det uti giillande lag anviinda begreppet:
uppenbar grymhet mera ansluta sig till den allminna uppfattningen,
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att man bor ingripa, da nigon pd ett uppseendevickande sitt tillater
sig mot djur ndgot, hvilket man i allminhet icke til pi den ort,
der forfarandet eger rum, och ett sidant uttryckssitt medgifver ifven
ett tinjbart utrymme for en stigande upplysning att gora sig gillande.
Reservanterna hafva derfor ansett, att man under nuvarande for-
billanden borde slippa denna del af motionirernas framstillning for
att mera odeladt kunna egna uppmirksamhet 4t den andra delen af
motionen.

Motioniirerna hafva der hemstilt, att Riksdagen mAtte besluta,
att uttrycket »egna och andras kreatur» skulle utbytas mot ordet »djur>,
och jag mdiste bekiinna, att jag har mycket svart att forsts, hvar-
for icke en sddan lagindring kunnat vinna utskottets bifall. Minga
ginger hafva dylika yrkanden framstilts, men alltid hafva pi samma
skil sdvil utskottet som Riksdagen stilt sig afvisande mot ett sidant
forslag.

Utskottets skil @ro enligt min mening dunkla och motsigande.
Sividt man kan finna, ror sig utskottet hiir med tvd synpunkter.
Utskottet siger — om jag forstatt det ritt — att en utstrickning af
djurskyddet till djuren i allménhet skulle enligt utskottets uppfatt-
ning dels strida mol det allminna rittsmedvetandet, dels stota pa
synnerligen stora praktiska svarigheter. Men forballer det sig verk-
ligen s, att detta skulle strida mot det allmiinna rittsmedvetandet?
Om t. ex. nigon skadeskjutit en elg och sedan tilldter sig att
upprepade glnger sticka den med knif och sakta pina den till
dods — 4r icke detta ett djurpligeri, som infor det allminna ritts-
medvetandet miste ogillas — och detta i lika hog grad, som om ett
liknande forfarande begés vid hemslakt? Eller — for att anvinda
ett exempel, likartadt med det, som i motionen &beropats — om nigon
infingat en hare och begjuter honom med fotogén och sedan tinder
eld pd djuret och liter det lopa, #r icke detta for det allminna
rittsmedvetandet lika upprorande, som om samma forfarande
anvindes pi t. ex. en huskatt? Det dr silunda alldeles tydligt, att
dberopandet af det allminna rittsmedvetandet i detta fall icke har
nigon grund i verkligheten. Utskottet gdr ocksd snart fran denna
sin uppfattning och stker utveckla saken derhdn, att i begreppet
»egna och andras kreatur» skulle i mycket afsevird grad inrymmas
ocksa de vilda djuren, si att det enligt utskottets uppfattning endast
iterstdr ndgra sillsynta undantagsfall, i hvilka man icke skulle hafva
beredt tillrickligt skydd 4t vilda djur. Utskottets framstillning ar
bir synnerligen dunkel och visar, att utskottet icke tagit kinnedom
om den motivering, som anforts for det nu gillande stadgandet vid
dess tillkomst. Ty af denna motivering framgir uttryckligen, att
det endast 4r djurplageri mot sidana vilda djur, som anvindas som
hemdjur, som kan falla under strafflagens stadgande. I dfriga fall af
djurplageri mot vilda djur #r lagen e¢j tillimplig, och #fven om enligt
utskottets mening straffskyddet skulle erfordras endast for sillsynta
undantagsfall, sd @4r vil detta icke nigot rimligt skil till, att man
skulle underlata stifta lagen si, att den icke blefve tillimplig dfven
for sddana undantagsfall.

Nu menar utskottet vidare, att en sddan lagbestimmelse som
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den af motioniirerna foreslagna skulle stota pd svirigheter vid till-
limpningen. Och jag tror, att hela denna friga hitintills just stupat
derpd, att man forestdlt sig, att det motte storre praktiska svirig-
heter vid straffskyddets utstrickning till vilda djur @n vid dess till-
limpning endast pd hemdjuren. Men si forbiller det sigiallminhet
icke. Ty lagen skall enligt sakens natur dfven betriffande de vilda
djuren gora sig gillande endast der négon enligt den allmédnna me-
ningen i orten uppenbart ofverskridit mattet af hvad man der i all-
minhet tilldter sig mot djuren.

Utskottet har hirvid sarskildt fist sig vid det forballandet, att
man icke kan taga hinsyn till den skilnad mellan hogre och ligre
djurslag, hvilken bir ega rum vid tillimpningen af en dylik lag.
Men det @r klart, att, d4 den allminna rittsuppfattningen ar bestdm-
mande for omfinget af lagens tillimpning, denna rattsuppfatteing
skulle lika fullt komma till inflytande dfven betriftande skilnaden
mellan hogre och ligre djurslag, en skilnad, som redan nu méste
jakttagas, di man skall tillimpa lagen pd djurpligeri mot hem-
djuren, som ju ifven kunna vara af olika, higre och ligre slag. Ut-
sf;ottet frantrader ocksd sedermera denna sin stindpunkt, dd det séger,
att i den min »en utvidgning af det nuvarande omridet for begreppet
straffbart djurpligeri kommer att uppbiras af det allminna ritts-
medvetandet, torde en fordndring af gillande bestimmelser i detta
dmune vara behoflig och limplig samt utan svdrighet kunna dviga-
bringas.»

Reservanterna hafva trott denna sak vara mogen for afgdrande
nu. Det #ar ingen, som ens skulle kunna &beropa nigon liten for-
del af, att straffskyddet icke utstriicktes dfven till de vilda djuren.
Det ir icke litt att inse, hvarfor det, som hir giller hemdjuren, icke
afven skulle fi gilla de vilda djuren. Hvarfor di icke utstricka
straffskyddet ifven till dessa senare?

Det skall dock icke lyckas kammaren att afféra denna friga
frin kammarens bord, och det skall icke lyckas Riksdagen eller lag-
utskottet att komma frin densamma. Bebjertade personer med in-
tresse for saken skola dter och 4ter upptaga den; och éfven om hir-
emot upprepas alla dessa dunkla och motsigande skil, skall man
icke fortrottas forr, in fragan vunnit gin losning.

Jag skall, herr talman, med anledning af bvad jag silunda an-
fort, be att fi yrka bifall till den vid utlitandet fogade reservationen,
bvarigenom vinnes hvad som under nuvarande omstindigheter kan
synas wdjligt att astadkomma.

Med herr Lindhagen instimde herrar A. Hedin i Stockholm,
Pettersson i Sodertelje, Wallis, Branting, Nysirom, Johansson i Oija,
Persson i Arboga, ISklundh i Lund, Eklund i Stockholm, Jansson i
Edsbiicken, Norden i Sittna, Spangenberg, . G. Karlsson i Gbteborg,
Berg i Goteborg, Thylander, Lorichs, Heimer, Olsson i Sornds, Lind-
gren i lslingby, Ericsson i Jonkoping, Sundberg, Jonsson i Mdrarp,
Guldbrandsson, Soderberg, Johansson 1 Stora Mellby, Landelius och
Ericsson i Ahlberga.

N:o 17,

Om dndrad
lydelse af
18 kap. 16 §
strafflagen.

(Forts.!



N.o 17.

Om dndrad

lydelse af

18 kap. 16 §

strafflagen.
(Forts.)

26 Lordagen den 1 Mars.

Vidare anforde:

Herr Nydal: Herr talman! S&som kammaren har sig bekant,
yrkas i den motion, som behandlas i detta betinkande, att forsta
punkten i 18 kap. 16 § strafflagen, som nu lyder silunda: »Visar
nigon i behandling af egna eller andras kreatur appenbar grymhet;
straffes med boters, i stiillet skulle fi denna lydelse: »>Misshandel
af djur straffes med boter. Det 4r silunda i tvi hénseenden, som
forevarande lagstadgande enligt forslaget skulle dndras och pd samma
ging skirpas: uttrycket »uppenbar grymhet» skulle nemligen utbytas
mot utrrycket »misshandel> och orden s>egna eller andras kreaturs
ersittas af ordet »djur>. — Lagutskottet har emellertid icke ansett
sig bora tillstyrka forslaget vare sig i ena eller andra afseendet.

Det lar vil for hvar och en vara litt att forst§, hvarfsr man
frdn djurskyddsvinligt ball finner det onskligt, att de ord, hvarmed
1 lagen det straffbara djurpligeriet beskrifves, ha en si pass om-
fattande betydelse, att hvarje sadan misshandel af djur, som infor
det allminna rittsmedvetandet ir moraliskt fordomlig, #fven blir
juridiskt straffbar. S4 #r icke forhdllandet med den nuvarande be-
skrifningen 4 ifrigavarande brottsbegrepp. »>Uppenbar grymhet» i
behandlingen af djur #dagaliigger enligt vanligt sprikbruk endast
den, som gor sig saker till ett patagligt, omisskinligt och afsigiligt
djurpligeri af synnerligen svir beskaffenhet. Lagutskottet medgifver
ocksd, att termen >uppenbar grymhets icke dr en adeqvat beteck-
ning for begreppet straffbart djurplageri. Det siger pi sid. 6, forsta
stycket: >Med den tolkning af forevarande lagrum, hvilken i praxis
utbildat sig, torde det numera fi anses gifvet, att detsamma #r till-
lampligt ej blott pd de grofsta fallen af djurpligeri, d4 nigon pligar
endast for det noje, som beredes honom genom det pligade offrets
smirta, utan #Afven pd hvarje annat ratt och hinsynslost pligande
af beskaffenhet att fsrdomas af den sunda naturliga sedlighets-
kinslan.» Hirmed vill utskottet stiga, att med den tolkning af lag-
rummet, som utbildat sig vid domstolarne, lagrummet #r tillimpligt
ifven pi sddana fall af djurpligeri, som icke kunna karakteriseras
sdsom grymma i detta ords vanliga mening. Men om si &r, si be-
visar detta, att ordet grymhet icke lingre ar limpligt, utan bor er-
sittas af en term, som bittre uttrycker begreppet straffbart djur-

lageri.

P Jag vigar dock icke tro, att utskottet har si alldeles ritt i sitt
antagande, att lagrummet, sidant det nu lyder, #r tillimpligt och
itven tillimpas pd, sisom det heter i betinkandet, hvarje »ratt och
hénsynslost plagande af beskaffenhet att fordomas af den sunda na-
turliga sedlighetskinslan». Det finnes nemligen flera arter af upp-
rorande djurpligeri, hvilka skyddas af modet, fordomen och tradi-
tionen eller af miktiga intressen, och for hvilka man gor ansprik p4,
att de icke skola hintoras till straffbart djurpligeri. Sisom exempel
hdrpa vill jag blott nimna den misshandel af djur, som eger rum
vid kapplopningar och distansridter eller vid anvindningen af en del
gamla slagtsitt. Atminstone har jag aldrig hort, att nigon i vért
land blitv.;* domd eller ens 4talad for djurpligeri vid nigon kapp-
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lopning eller distansridt, ehuru det ir allmint bekant, att vid dessa Om dndrad
tillfillen djuren understundom misshandlas pi det hiinsynslosaste och 18ly}zi§lsc1¢z)‘§
obarmhertigaste sitt. Och hvad grymheterna vid slagt betriffar, s& — st,.aﬁ;,gm
ehuru man numera bar slagtmetoder, som mojliggora ett snabbt och  (Forts)
relativt smirtfritt aflifvande af djuren och som aro litt tillgiingliga
for hvem som helst — lirer det icke anses som straffbart djurpligeri,
att djuren vid slagt pinas i hjel pd ndgot af de gamla barbariska *
gatten. S& forklarade justitiekanslersembetet for ndgra &r sedan vid
ett tillfidlle, att endast undantagsvis det slagtsitt, som vanligast an-
vindes, kunde med tillimpning af 18 kap. 16 § strafflagen straffas
sisom uppenbar grymhet vid behandling af kreatur.

Jag tror nog, att utskottet har ritt i sin uppfattning angiende
domstolarnes tolkning af ordet grymhet, om man nemligen endast
fister afseende vid wissa slag af djurpligeri. Om ett djurpligeri
anses hafva sin grund hufvudsakligen i rdhet, i vrede, 1 grof for-
sumlighet och vérdsloshet eller i nigon annan dylik sinnesrorelse
eller egenskap hos djurplagaren, dd torde vira domare méngen géng,
kanske till och med i de flesta fall, af sin humanitetskénsla formés
att gifva lagrummet en vidstricktare tolkning, &n som, noga sedt,
rittfirdigas af ordalydelsen. Men np#r misshandeln sker eller sy-
nes ske for ndgot visst #ndam8l, 14t vara ett aldrig sd virdelost
och lumpet, blott det har nigot slags hifd i sed och bruk, di torde
ifven den sviraste misshandel icke anses juridiskt straffbar. Felet
ligger deri, att handlingens brottslighet gires beroende af den hand-
lande personens mer eller mindre tydliga atsigt och sinnesstdmning
i stillet for af det lidande, som tillfogats djuret, ehuru afseende borde
fistas vid bdde det ena och det andra. For min del har jag
svért att fatta, hvarfér t. ex. en stackars dkardring skall straffas
for ett djurplageri, som torde vara betydligt lindrigare @n det, som
den forndme ryttaren utofvar vid en kapplopning. Den férre be-
hofver icke misshandla sin hiist pa ett sitt, som vittnar om egentlig
grymhet, for att straffas som djurpligare, men i det senare fallet lir
det fordras, att misshandeln dr verkligt grym, d. v. s. har till &nda-
mil offrets pinande; och misshandeln skall #dfven vara »uppenbars,
hvarigenom brottsbegreppets begriinsning #nnu snifvare uppdrages.
En cirkusegare kan utan att bli straffad misshandla sina djur, snart
sagdt, si mycket han behagar, endast han péstir, att misshandeln
ar nodvindig for djurens dressyr. Men hvilket hiogt indamail, hvilket
berdttigadt andamal har dd denna dressyr?

Den begriinsning af brottshegreppet, som ligger i ordet »uppen-
bar», anser utskottet »vara vilbetinkt sisom ett uttryck derfor, att
strafftillimpningen bor s mycket som mgjligt frigiras {rin individuel
uppfattning och stiillas i beroende af hivad det allminna rittsmedvetan-
det krifver.» Ingen lir dock pd fullt allvar frukta, att, om ordet
suppenbar> utgdr ur lagtexten, detta skulle hafva till {6ljd, att —
som utskottet tyckes befara — iifven »ett Jofligt begagnande af djurens
arbetskraft eller nodvindigt agande af desamma» skulle riknas sé-
som djurpligeri och sdlunda medfora strafipifoljd. Det tillkommer
ju icke personer med — sisom utskottet uttrycker sig — »allt for
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kinsliga sinpens, utan domstolarne att afgbra, om en misshaudel i
ett gifvet fall skall anses som straffbart djurpligeri eller icke.

Mot uttrycket »misshandels, som enligt forslaget skulle sittas i
stillet for uttrycket suppenbar grymhet>, gor utskottet den anmark-
ningen, att detta uttryck, ssasom egentligen afseende ctt positivt
handlande, mdujligen skulle kunna foranleda tvekan derom, huruvida
djurpligeri i annan, mer negativ form vore straftbart>. Derom vill
jag icke tvista med utskottet, men jag tilliter mig pipeka, att om
den nu anvinda termen — efter hvad utskottets egen tramstillning
gifver vid handen — vid lagskipningen fir en vidstriicktare tillimp-
ning, 4n hvad ordens egentliga betydelse gifver anledning till, s4 borde
man vil kunna vinta, att domstolarne skulle tolka ordet misshandel
sd, att nigon begriusning utifver hvad tor nirvarande i detta afseende
giller icke skulle inforas. Och en sddan tolkning lige vil si mycket
nirmare till hands, som ordet, icke annat 4n hvad jag vet, i dagligt
tal har denna vidstriicktare betvdelse.

Jag skall emecllertid icke halla pa forslaget i denna del, ty det
iar mwojligt, att det kan finnas en beteckning for det ifragavarande
brottet, som &r bittre dn den nu féreslagna. Jag har dock icke kuan-
nat underlata att siga detta, pa det att lagutskottets resonnement ej
heller i denna del skulle lemnas oemotsagdt.

Deremot dmvar jag yrka bifall till framstillningen derom, att
dfven andra djur dn husdjur goras till foremal {or strafirittsligt skydd.
I denna punkt kan jag fatta mig kortare, di jag har den lyckan att
kunna anglende densamma hinvisa till den vid betinkandet fogade
reservationen, der skilen for en sadan framstilining blitvit framlagda
pa ett, som mig syoes, synnerligen klart och bindande sitt; och
dessa skal har .herr Lindhagen vu i sitt anforande nirmare ut-
vecklat.

Det torefaller vara pdtagligt, att den misshandel, som anses vara
brottslig, nir den utéfvas mot ett husdjur, dfven dr brottslig, nir ett
vildt djur gores till foremal derfor — sd patagligt, att det vore svért
att forklara den inskridnkning, som i detta afseende gjorts, om man
icke visste, huru denna skyddslagstiftning tillkommit. Det djurskydds-
stadgande, som fiore utfirdandet utaf forordningen at den 26 decem-
ber 1857 fans i var lagstiftning (byggningabalkens 22 kap.), &syftade
endast att skydda djurens egare for den skada, som kunde tillfogas
honom, derigenom att nagon sirade eller dodade hans fi eller hund,
och det lig di, nir man ville stilla dfven djuren uoder lagens skydd
och bagn, nara till hands att stanna vid de i byggningabalken om-
namnda, eller husdjuren, helst som dessa, sasom varande i menniskans
vild och af henne helt och hillet beroende, vida oftare bli foremal
for storande och pinliga ingrepp frin menniskans sida in de vilda
djuren. Men den omstindigheten, att vi icke lika litt eller s ofta
dro i tillfille att pliga de senare, bor vil icke vara nigot skil for,
att detta skulle ta ske strafflost. Antingen man motiverar sin &sigt
om djurplageriets brottslighet dermed, att det innebir ett ingrepp i
djurets ratt, eller dermed, att det sarar andra menniskors kinslor
och forraar folkkarakteren, dr det lika brottsligt att plaga ett vildt
djur som ett husdjur — naturligtvis under forutsattningen af lika
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omstindigheter i afseende 4 djurens utvecklingsgrad och mittet af
det lidande, som tillfogas dem. Det strider i bida fallen lika mycket

N.o 17,

Om dndrad
lydelse af
8 kap. 16 §

mot »den sunda naturliga sedlighetskinslan» och »det allmidnna ratts- syragfiagen.

medvetande», hvarat — enligt utskottets egna ord — begreppet straff-
bart djurpligeri bor uppbéras. Vid den misshandel, husdjuren iro
underkastade, foreligger icke sillan formildrande omstindigheter, si-
som i egarens fattigdom eller okunnighet, men de vilda djuren jagar
och pinar man ofta endast som tidsfordrif och for sitt higa nijes
skull. Det kan vil #ndi icke vara rigtigt, att t. ex. en jigare,
som, endast drifven af det ndje jagten skinker honom, pligar lifvet
ur, lit oss siga, en elg pi det mest obarmhertiga sitt, gir fri frin
straff, under det att en fattiz man, som af ekonomiskt intresse, it
vara ett missforstddt sidant, oOfveranstriinger sin hiist, blir straffad
som djurpligare. Utskottet tyckes ocksd kinna med sig, att ett
sidant forhallande icke #r som det bor vara, di det pd midten af
sid. B liter oss veta, att orden »egna eller andras kreatur» icke »lira
fororsaka nigon obehorig inskriinkning, da de torde afse #fven sidana
vilda djur, som fingade eller timda nagon tid tillhort en person, och
domstolarne i allminhet jemviil vid tolkning af stadgandet ansett, att
en person, som fangat ett vildt eller satt sig i besittning af ett herre-
lost djur, i och med fingandet eller besittningstagandet varit att be-
trakta sisom blifven egare af djuret och alltsa kunnat straffas ifven
for sidan grym behandling af detsamma, som egt rum omedelbart
derefter>. En dylik passus forekom ifven iett vid 1898 ars riksdag
afgifvet lagutskottsbetinkande. D4 detta foredrogs hir i kammaren,
yttrade en ledamot af lagutskottet, nuvarande statsrddet Husberg, i an-
ledning af denna passus bland annat féljande:

»Nu séiger utskottet, att di ndgon fangar ett vildt djur och miss-
handlar det, si& maste man siga, att denna person ir egare till djuret
ifran och med det Ggonblick, han fangat detsamma. Men detta 4r
sidana der juridiska tolkningsforsok, som man maste taga till hjelp,
derfor att man finner, att sjelfva grundtanken, att gora saken beroende
pa, om djuren befinna sig i en persons ego eller icke, i sig sjelf dr
felaktig.»

Den #rade talaren betecknade siledes utskottets forsok att tolka
orden »egna eller andras kreatur> sdsom en misslyckad nodfalls-
utvig, och deri torde nog flertalet af kammarens ledambter gifva
honom riitt.

Utskottet wmedgifver (pa sid. 7), att djurskyddslagens bestim-
melser bora och kunna indras i den min, det allmiinna riittsmed-
vetandet krifver en utvidgning af omridet for begreppet straffbart
djurpldgeri. Men utskottet anser, att ett sidant kraf fior pidrvarande
icke forefinnes. Indirekt har dock utskottet erkint detta kraf genom
sitt nyss pipekade forsik att tyda orden »egna eller andras kreatur»
sdsom tilldmpliga iifven pd vilda djur. Men att det allmdnna ritts-
medvetandet hos vart folk #r wmoget [ir ett skirpt och utstriickt djur-
skydd, derpa har man eft faktiskt bevis i den anslutning tili fram-
stillningen hirom, hvilken egt rum ofver allt Sveriges land och hvar-
om den stora massa namnlistor, som ligger hir ute i »sammanbind-
ningsbanan», bir vittne. Under den korta tid, listorna varit ute, hafva

(Forts.)
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ofver 9,900 personer p4 dem tecknat sina namn; ty enligt den senast
foretagna rdkningen utgjorde samtliga namnunderskrifterna 9,913,
deraf 6,110 min och 3,803 qvinnor; och med dagens post hatva till-
kommit si méanga #npu oriknade listor, att totalsumman kan be-
riknas ofverstiga 10,000 namn. Jag tror, att ndgot afseende bor
fastas vid en dylik opivionsyttring.

Betriffande slutligen hvad utskottet siger derom, att genom bi-
fall till denna framstillning det straffrittsliga skyddet skulle komma
att omfatta jemvil den ligre stiende djurverlden, dfvensom utskottets
yttrande om betydelsen for djurskyddet af en stigande upplysning
och om den stora och alltjemt fortgiende forbittringen i djurens be-
handling, som hos oss egt rum, si skall jag icke berdra dessa punkter,
hvilka af den forste drade talaren sivilihans reservation som munt-
liga anfdrande blifvit stilda isitt ritta ljus, utan jag skall nu, herr tal-
man, inskrinka mig till att framstélla en virdsam anhdllan, att kam-
maren matte bifalla reservationen.

Haruti jnstimde herrar Kvarnzelius, Olsson i Flisbro, Styrlander,
Olofsson i Avik, Centerwall, Hammarstrom, Oberg, Bromée i Billsta,
Olofsson i Digernas, Bystrom, Cervin, Sandquist, Eriksson i Elgered,
Akerlind, Pantzarhielm och Ericsson i Vallsta.

Herr Nilsson i Skidrhus: Herr grefve och talman, mine herrar!
D4 jag for min del dr en varm djurvin och till alla delar gillar de
skil, som framstélts af savil motiondrerna som reservanterna, skulle
jag gerna ha velat vara med om motiondrernas eller reservanternas
forslag, men jag har af praktiska skil icke kunnat det, utan mast
bitriida utskottets forslag. Om man nemligen fran landtmannasynpunkt
betraktar forhdllandena, sasom de i allminhet te sig, kan man icke
finna annat, dn att genom ett antagande af motionirernas eller reser-
vanternas forslag skulle uppstd en massa trakasserier och svirigheter,
som skulle blifva alldeles otfvervinneliga.

I den nuvarande lagen dro straffbestimmelserna i nu ifrigava-
rande fall ganska skarpt tilltagna. Det heter nemligen i 18 kap. 16
§ strafflagen: »Visar nagon i behandling af egna eller andras kreatur
uppenbar grymhet; straffes med biter. Aro omstindigheterna synner-
ligen forsvarande; ma till fingelse i hogst sex méinader domas». Det
ar alltsd, sasom vi finna, stringa straffbestimmelser, som gilla i friga
om grymhet vid behandling af kreatur eller husdjur, egna eller andras.
Nu vilja motionirerna och &fven reservanterna ga sa langt, att de
nuvarande straffbestimmelserna skola tillimpas ifven vid grymbhet
mot andra djur #an husdjur. Men i sidant fall skulle lagen kunna
fa en sa vidstrickt omfattning, att jag sannerligen icke vet, om ndgon
skulle kunna gi siker for ital for djurplageri.

Om vi ou tinka pd jagt, sa kan jag nimna, att ehuru jag icke
ar nigon jigare, har jag det oaktadt sett, huru djur kunna blifva
behandlade under jagt. De kunna blifva skadskjutna och sedan fa
som sadana drifva omkring i minga och linga dagar. Detta skulle
kanske af en adklagare komma att anses sisom en uppenbar grymhet,
som utofvas mot dessa djur, och han skulle kunna trakassera en
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forbjudas, endr ifven den skickligaste jigare kan rika i en sadan
tiilfallighet.

Med afseende & det stora djurplégeri, hvilket — sdsom en af
motiondrerna hir pipekat — forsiggar vid traftiflingar, kappridter
och kappkorningar, skulle jag deremot vilja, att lagen tillimpades i
all dess stringhet. Men 4 andra sidan kan det ju intriffa forhallan-
den, der plagande af djur &r alldeles oundvikligt, men der doeck, i
den hindelse motionen antages, man genowm en persons trakasserier
skulle kunna stillas till ansvar och der straffpafsljden skulle blifva
biter eller kanske mojligen fangelse.

For oss landtmédn dr det nemligen nodvindigt att dressera djur.
Vi miste t. ex. kora och rida in histar, hvilka man méingen ging,
nir det ar frdga om styfsinta djur, miste bestraffa ganska striingt
for att kunna boja dem. Men nir man 4r 6m djurvin, har man
kinsla for hvad man da gor och vet att skilja dessa djur fran sidana,
som iro ldtthandterliga och lita dressera sig med den mildaste be-
handling.

Motionirernas och reservanternas forslag gar ut pa skydd for
alla djur och saledes ifven for de si kallade ligre djuren. Nu kan
det ju finnas en massa ligre djur, som t. ex. krila pd viigen, nir man
kommer korande, och trots det man ser dem, kan man ingenting
annat gora #n kora pa, och pa sadant sitt dodar man tusentals af
dessa djur, under det att andra tusental blifva liggande der skadade,
men vid lif, i flera dygn, innan déden #ndtligen kommer sisom en
befriare. Om motionen blefve antagen i hela sin vidd, skulle lagens
straffbestimmelser dfven i ett sidant fall kunna goras gillande.

Det dr pad grund af dessa omstindigheter, mine berrar, som jag
drager i betinkande att gd med p& det nu foreliggande forslaget,
oaktadt jag i friga om omhet mot djur har samma kinsla, som &r
uttalad af sivil motiondrerna som reservanterna.

Af dessa enkla skil, som jag nu anfort, skall jag, herr talman,
be att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Sjoberg instimde hiruti.

Herr Wavrinsky: Karakteren af var djurskyddslagstiftning
framgar deraf, att den forekommer i strafflagens 18 kap., som ju
handlar om sedlighetsbrott. Det iir saledes — sasom ocksé herr Nydal
i forbigiende nimnde — icke fraga om nagot skydd fir djuren mot
misshandel af menniskor, som taga deras lif och arbetskraft, utan det
dr endast fraga om att skydda sedlighetskiinslan, som icke i allt for
hog grad far siras af djurens behandling.

I en motion, som jag tidigare haft iran att ingifva till Riksdagen
och hvilken ledde till firdindring af 18 kap. 16 § strafflagen genom
lagen at den 29 juni 1900, har jag stiilt mig pi sammma standpunkt
som den, herr Nydal nu intager. Min framstillning i friga vann bi-
fall endust med afseende & sista punkten, angaende okade straffbe-

(Forts.)
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stildes i Forsta Kammaren den farhdgan, att exempelvis jagt och
fiske skulle lida inskrinkning genom antagandet af de d4 foreslagna
lagbestimmelserna. Nu har talaren fran lagutskottet pipekat andra
trakasserier och svarigheter, som skulle blifva foljden af dylika be-
stimmelser. Men, mine herrar, vi fi vil lita nagot pa lagskiparnes
omdome, vi bha fitt giora det bitintills, och det har ju visat sig, att
lagskiparne varit si aterhdllsamma med atseende i lagens tillimpning,
att det vickt missnoje, och det dr troligen pa grund deraf, att skirpta
lagbestammelser tillkommit och fragan vickt allmiin uppmirksamhet
genom djurskyddsforeningarnas aktningsvirda strifvanden, som lag-
skiparne tagit mera allvarligt i tu med denna sak. Och det mi er-
kinnag, att forhdllandena #ro betydligt bittre nu ln forut och att
lagens effektivitet blifvit storre. Hafva vi kunnat lita pa lagskiparnes
omdiome forut, si skola vi vil kunna gora det fortfarande ifven med
den utvidgning af lagen, som skulle ega rum derigenom, att den
komme att innebdira skydd #fven for de vilda djuren. DA reser-
vanterna icke i sitt forslag upptagit uttrycket »misshandel», utan bi-
behallit det nuvarande uttrycket »uppenbar grymhets, kan jag icke
finna, att de betinkligheter, som lagutskottet bar anfort, dro vil
grundade.

P& grund af dessa nu anforda skidl ber jag, herr talman, att fa
instimma med reservanterna och yrka bifall till reservationen.

Herr von Schéele: Herr talman! Mine herrar! 1 afseende pa
hvad som af lagutskottet blitvit anfordt rérande det foreslagna ut-
bytet af uttrycket »uppenbar grymhet> mot ordet »misshandel», Iyck-
onskar jag till den forsigtighet, som det béarvidlag iakttagit. Det ar
nog tills vidare bittre att hafva den forra lagbestimmelsen gvar in
att vidga den pad det sdtt, som af motiondren foreslagits. Deremot
kan jag icke gilla utskottets resonnement mot att utbyta orden »egna
eller andras kreaturs mot »djur>. Bide formelt och reelt forefaller
motiveringen i detta afseende bhristfillig.

Hvad betriiffar den forra synpunkten, blir man nigot ofverraskad
af att finna, hurusom framstéllningen fran att ga i en viss rigtning
efter hand utvecklar sig i en anpan. Till en birjan siiges det pi
sid. D, att sutskottet hdller ock fore, att det i lagen uu forefintliga
uttrycket ’egna eller andras kreatur’ pd ett ganska nojaktigt sitt an-
gitver de djur, for hvilka lagligt skydd ir erforderligt och bor ifriga-
komma». Ganska Hr ett ord, som har tvad betydelser, eniir det brukas
dels for att forsvaga, dels for att stirka eu utsaga. Det kan betyda
sndgorlunda> och det kan betyda »>synnerligen». Af sammanhanget
bar lidsaren att i hvarje siirskildt fall sluta sig till, hvilketdera som
dsyftas. I det forevarande fallet synes den sistnimnda betydelsen
vara den afsedda. Oclh det #dr icke blott for ndrvarande eller en
viss tid, som »utskottet héaller tore, att det i lagen nu forefintliga ut-
trycket pi ett ganska nijjaktigt sitt angifver de djur, for hvilka lag-
ligt skydd ir erforderligt och bor ifrgakomma», utan sisom helt
allméngiltigt uttalas detta omdome.

Sedermera skrider utskottet till att tala om, burusom ett vildt
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djur, hvilket fingadt eller timdt »néigon tid tillhort en persons», faller
under kategorien af sidana djur, som redan nu bora vara skyddade.
Jag tilliter wig fista nppmirksamheten pa det oklara i uttrycket
ndgon tid, i det att tidslingden icke #r bestimd, men tillika pi det
upprorande i att tinka sig, att s& vida det fingade eller timda djuret
dnnu ¢cke ndgon tid hade tillhért en person, skulle det sti utanfor
det ifrigavarande skyddet, hvaraf det forst efter en tillrickligt ling
tid komme i itnjutande.

Liser man vidare i betinkandet, mirker man, hurusom &fver-
gdog till en mer humanitir uppfattning af frigan snart nog begynner
ske. Det heter nemligen nagra rader lingre ned pi samma sida:
>Utaf de djur, hvilka skiligen kunna omfattas af lagstiftningen i
amnet», o. s. v, Hir medgifves alltsi, att det kan finnas sk#l for
en sadan omfatining ¢ vidstracktare mdtt, in hvad for nirvarande r
hindelsen, men nir det skall angifvas, huru lingt detta vidgande
torde behofva gi, heter det: »endast i sillsynta fall»>. Hvad som en-
dast i sillsynta fall intraffar bor visserligen icke #nnu framkalla
lagforindring, men det tenderar till en framtida sidan, i den man
som fallen blifva flera.

Vid slutet af lagutskottets utlitande sid. 7 fiona vi éfvergingen
temligen bestimdt gjord. Ty der heter det: »I den min denna ut-
veckling kan leda derhin, att en utvidgning af det nuvarande om-
ridet for begreppet straffbart djurplageri kommer att uppbiras af
det allminna rittsmedvetandet, torde en forindring af gillande be-
stimmelser i detta dmne vara behoflig och limplig samt utan svérighet
kunna #vigabringas.» Silunda har utskottet sjelft kommit till ett
principielt erkinnande af den sanningen, att ett sidant skydd bor
ntridda, nir blott det allminna rittsmedvetandet derfor blifvit moget.

Nu stdr frigan alltsi pi den punkten: #r det allminna ritts-
medvetandet moget for en sadan atgdrd? Mig synes, som om hvad
hir i kammaren talats redan utgor ett ojifaktigt bevis, att si ar.
Men dertill kommer, att dfven de, som sti bakom oss, hafva uttalat
sig s tydligt, att svenska folkets rittsiskiddning i detta afseende
icke borde kunna misskinnas. Underligt vore det ock isanning, om
ir 1857 det tillrickliga underlaget skulle hafva i folkmedvetandet
forefunnits for hvad som di blef sisom en nyhet i detia hinseende
lagbestimdt, men nira ett halft drhundrade derefter rittsmedvetandet
inom samma folk icke skulle hafva mognat for den obetydligt vidgade
bestimmelse, hvarom nu friga ir. Mig synes detta icke kunna med
allvar tinkas.

Slutligen vill jag erinra om, att det rider en vexelverkan mellan
rittsmedvetandet och lagen. Lika vil som man fordrar, att nya lag-
bestimmelser skola vinta pa en viss fond af folkligt rédttsmedvetande,
lika val giller det, att lagen icke md {ordrsja sig och derigenom
forhindra en sund utveckling af det folkliga rittsmedvetandet.

Herr talwan! Pa de skil, jag anfort, ber jag att {4 ansluta mig
till reservationen.

Med herr von Schéele forenade sig herr Pefri.
Andra Kammarens Prot. 1902. N:o 17. 3
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Herr Bystedt: Herr talman! Jag har vigat taga till or-
det i denna friga, emedan jag under mdnga ir varit ordférande uti
en ganska verksam djurskyddsforening i min hemort och derunder
kommit under fund med, att kinslan savil for djurens skyddande mot
oskilig behandling som #fven for menniskans pligter i allménhet
mot desamma under de senare &ren betydligt utvecklats i virt land.

Att det allminna rittsmedvetandet nu #r moget for en utvidg-
ning af straffbestimmelserna for djurpligeribrott visas dels deraf, ait
djurskyddstoreningar bildats ofverallt i landet bide i stiderna och
pa landsbygden, dels ock deraf att vi under det senaste artioundet pa
detta omrade fitt en mycket rikhaltig litteratur bdde i form af bok-
tryck, tidningar och tidskrifter. Jag tror dertdv icke, att utskottet
triffat det ritta uttrycket, da utskottet framballer, att tiden for skiirpta
lagbestimmelser i forevarande hinseende #nnu icke vore wogen.
Jag tycker #fven det vara egendomligt resoneradt af utskottet, nir
det siger, att den nuvarande lagen ocksi bar afseende pa de vilda
djuren, att #ndock afstyrka, att detta blifver genom tydliga lagbe-
stammelser uttaladt. Det kan vil vid sadant foérhillande ej vara an-
nat in i sin ordning, att si sker, emedan i annat fall lagen i sin nu-
varande form kan komma att tolkas olika vid olika domstolar. Hirpa
dr ju den sorglustiga historien om atalet i Goteborg mot den person,
som ofvergot rattan med petroleum, ett talande exempel.

For min enskilda del anser jag den nu foreliggande {rigan vara
af mycket stor vigt, emedan den #fven har en uppfostrande bety-
delse. Om vi nemligen tillita var ungdom att ostraffadt ofva grym-
het mot djuren, kunna vi icke gerna hoppas pd, att den skall ut-
vecklas till sddana personmer, som finna sin hogsta frojd i att be-
fordra sina medmenniskors lycka,

Jag anhdller, herr talman, att pa det lifligaste f4 instdmma i
reservationen.

Herr K. G. Karlsson i Goteborg: Herr talman! Jag begirde
ordet endast for att papeka ett missforstind, hvartill den 4rade leda-
moten af lagutskottet pi skénebiinken gjorde sig skyldig, da han
sade, att han wéste yrka afslag bade pa motionen och reservationen.
Den #drade talaren yttrade sig i egenskap af landtbrukare — vil an-
tagligen #fven i sin egenskap at utskottsledamot? — och ur landt-
brukarens synpunkt yrkade han afslag bide pa motionen och re-
servationen. Det forefaller mig synnerligen mirkvirdigt, att han
kunde anse inridning at bistar, dressyr af kreatur och dylikt vara
nagot, som ytterligare skulle forsvaras genom ett bifall till reservatio-
nen. Detta’ skulle mojligen kunna séagas med den tolkning, som ut-
skottet velat gilva at ordet »misshandel». Utskotiet tycks tyda for-
slaget sa, att om man utbytte ordet »misshandel> mot orden >uppen-
bar grymbets, skulle lagen komma att inligga ytterligare svarighet
for berrar landtbrukare vid husdjurens behandling. Men reservatio-
nen ater beror icke pi nigot vis detta {orhdllande. Den gir ju en-
dast ut pa, att straffet dfven skall kunna drabba dem, som visa
uppenbar grymhet mot de wvilda djuren. Siledes tforefaller det mig,
som om det resonnement, herr Nilsson i Skirhus forde, helt och bél-
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Herr Jansson i Djursidtra: Som jag varit med om denna frigas
behandling i lagutskottet och dfven bidragit till det slut, hvartill utskottet
kommit, anser jag det vara bide min ritt och min pligt att yttra nigra
ord i anledning af hvad som hiir under diskussionen fsrekommit.

Hvad forst och frimst betriffar motiondrernas framstillning i
dmnet, sa utmynnar deras klim i foljande yrkande: »Misshandel af
djur straffas med boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvd-
rande, mi till fingelse domas.» 1 detta yrkande eller atminstone
i dess syfte hafva itskilliga af kammarens ledamdter instimt.

[ dag har emellertid en af motiondrerna sjelf forklarat, att han
icke vidare hiller pa sin motion, utan nojer sig med den inskrink-
ning deraf, som af reservanterna payrkats. Men han har sjelf till
stod for motionen hinvisat till en opinionsyttring, deri han pastar,
att omkring tiotusen personer hafva deltagit, och som skulle inne-
bira ett instimmande atminstone i det syfte, som han med motionen
afsett att vinoa. Om jag emellertid ser pi den i Riksdagen utdelade
handling, som ligger bLir framfor mig, s& mirker jag, att de perso-
ner, som hafva deltagit i opinionsyttringen, gifvit till kinsa sin »lif-
liga onskan, att, pd sitt herr J. Nydal vid 1902 ars riksdag foresla-
git, skirpta straffbestimmelser for djurpligeribrott ma inforas och 18
kap. 16 § strafflagen undfi sidan lydelse, att den kommer att afse
ifven andra djur an husdjur». De hafva siledes icke instimt i herr
Nydals yrkande, att till och med endast misshandel of djur skall
bestraffas.

For min egen ringa del méiste jag sésom landtman pd det kraf-
tigaste bestrida, att 1 lagen infores en sidan bestimmelse som den
at motiondrerna foreslagna. Sadant skulle ovilkorligen leda till en
hop trakasserier och svarigheter. Nir det blefve friga om att be-
stamma hvad som ir djurpligeri eller icke djurplageri, skulle 8sig-
terna blifva mycket delade. Det har icke varit utskottets mening
att forsvara djurpldgeri; men utskottet har for siu del ansett, att vi
af praktiska skil maste soka 4 en sidan lag, att den kan tillimpas
pa ett objektivt siatt. Derfor heter det i den nu gillande lagbestim-
melsen, att wppenbar grymhet straffas ete. Sedan ar 1900 hafva vi
dessutom det tillagget, att om omstindigheterna #ro synnerligen for-
svdrande, kan for forseelsen domas till fingelse.

Nu tyckes det, som om sirskildt en talare hir pi norrlandsbin-
ken skulle auvsett, att vi icke hafva nigot djurskydd i véart land och
att det unga sligtet far uppfostras i vildhet och grymhet mot djuren
utan hinder i allménna opinionen eller strafflagen. For min del vill
jag pa det kraftigaste protestcra mot en sddan uppfattning. Jag ir
nemligen siker pa, att hela vart folk kianner atsky tor djurpligeri.

Men 4 andra sidan miste wan vil dndock medgitva, att nidr vi
skola behandla vara djur, bir det ske visserligen med mildhet, men
jemvil med anvindande af tukt och aga. Nu fins det emellertid
pjunkiga eller kinsliga personer, som icke pi ndgot sitt kunna tila,
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att man behandlar husdjuren med kraft och forstdnd for att wpp-
fostra dem ordentligt. Jag bar sjelf sett exempel p8, att personer
gjort anmilan om djnrpligeri mot sina grannar endast derfor, att de
tyckt, att dessa icke behandlat sina djur ssniillt>. Afven om be-
handlingen endast afsett att uppfostra djuren till lydnad, har sidan
anmilan skett.

Jag menar fordenskull, att nir man behandlar ett sidant dmne
som detta, miste man gi fram med varsamhet och icke lata kinslo-
stimningar och dylikt [6pa i vig med forstandet. Jag vill icke vara
med om att pastd, att vi i virt land hvarken hafva kiinsla for dju-
ren eller skydd for dem. Det glider mig, att lagutskottet denna
ging nagorlunda har fitt behdlla sin heder, och att det icke pistatts,
att utskottet sjelft tycker om uppenbar grymhet mot djur. Jag har
atminstone denna ging icke hort ngot i denna tonart. Annars hiander
det nog ibland, att lagutskottet far uppbira sddant klander.

Nu har, som sagdt, en af motioniirerna sjelf afstatt fran sin mo-
tion och instimt med reservanterna. For min del skulle jag icke
hafva si mycket emot att gi med pd reservanternas mening, ty mel-
lan min uppfattning och deras ar det egentligen icke nigon betydlig
skilnad. Men det blir i alla fall en svrighet, nir det blir friga om
tillimpning af den af reservanterna foreslagna lagen. Deras forslag
lyder silunda: »Visar n&gon i behandling af djur uppenbar grymhet;
straffes med boter>. Nun #r det ju klart, att de, som idka t. ex. jagt,
i minga fall kunna icke blott f5rofva misshandel & djur, utan i vissa
fall, snart sagdt, nodgas &dagaligga uppenbar grymhet emot dem.
Jag forsakrar, att jag for min del visst icke dr bjertnupen mot jai-
gare, men si linge jagt tolereras, kan det ju i alla fall icke und-
vikas, att en jigare ibland skjuter benet af en hare eller vingskjuter
en fagel eller nigot sidant. Detta blefve, kunde man visserligen
siga, icke uppenbar grymbet, utan endast vallande. Men det kan i
alla fall icke tornekas, att det blefve misshandel af djur. Skall man
di ofverlemna at domstolen att i hvarje fall bestimma, om det ar
misshandel eller icke misshandel, om det skett uppsatligt eller blott af
vallande, sa blir det kanske svirt nog for domstolen att tillampa lagen.

Jag har velat frambélla detta under uttalande af den bestimda
meningen, att, di lagutskottet behandlade detta dmne, utskottet for
sin del dfven varit besjiladt af en varm djurskyddskinsla. Jag yr-
kar bifall till utskottets forslag.

Herr vice talmannen, som emellertid intagit talmansplatsen, lem-
nade hiruppa ordet till:

Herr A. Hedin i Stockholm, som yttrade: En hir i bufvadstaden
mycket kind och ansedd person berittade for mig for nagra ar sedan,
huruledes han under vistelsen vid en badoit ivestra Sverige nirvarit,
di en 6m moder funnit det vara lampligt att lita sin nagot sjuklige,
kire son fi en lefvande figel for att ofva sig i att rycka fjadrarne
af honom, samt buruledes hon p# en i négot forebriende ton mot
henne framstild anmiirkning svarat: »Den stackaren! Det roar ho-
nom». Efter som man hir talat om rittskénsla, sa vill jag stiga, att
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det vore ritt onskvirdt, att rittskéinslan nigon ging kunde f4 den Om_ dndrad
upprittelsen aft se en sidan der om moder fi folja sin kire gosse Iéygelsel%fs
infor domstolen och héra honom der domas att i hemmet agas under ‘g lagen.
polistillsyn. Jag gjorde mig sjelf det loftet, att, endr jag vet, att detta (Forts )
ir sanningsenligt — der #r en likare i hufvudstaden, som har sett
det — jag en gang skulle lita det komma till allmin kinnedom si-
som ett bevis pi, huruledes forildrar genom klemighet mot barnen
kunna grundlidgga grymhet i deras sinnelag.

For ofrigt har jag ingenting annat att tilligga, 4n att jag ber
att fa instimma med herr Lindhagen och tillika uppfylla det lofte,
Jag har gifvit ett antal personer, att pd samma ging som min egen
ifven framfora deras tacksamhet till motionirerna och reservanterna.

Herr Sandquist: DA jag redan instiimt i motionirens anfsrande,
som gick ut pd ett bifallsyrkande till den af herr Lindhagen afgifna
reservationen, kan det ju anses ofverflodigt, att jag yttrar mig. Men
jag begirde ordet for att tillkdnnagifva, att jag icke kan instimma
1 de konseqvenser, Bom kunna dragas ur motionirens mycket intres-
santa anforande. Mitt instimmande gir sdledes endast ut pi ett for-
ordande af bifall till reservationen.

Herr Wavrinsky: Jag begirde ordet endast for att f3 under-
stryka ett uttalande, som gjordes af en lagutskottsledamot, nem-
ligen af herr Jansson i Djursdtra. Han sade, att han stode sa nira
reservanterna, att det knappast vore nagon skilnad mellan hans och
deras uppfattning af frigan. Men han befarade, att, om deras yrkande
vunne bifall, det skulle vid lagens tillimpning visa sig svart att af-
gora hvad som vore misshandel eller ¢j. D4 emellertid i reservanter-
nas forslag icke talas om »misshandels, utan endast om »uppenbar
grymhet>, torde ju den drade lagutskottsledamotens mening fullstandigt
sammanfalla med reservanternas.

Herr Nilsson i Skdrbus: Herr talman' Ett behandlingssitt af
djur, som en person anser bora karakteriseras sisom suppenbar grym-
hets kan ju ater af en annan person karakteriseras sisom endast
»misshandel». Vid ett atal beror ju detta helt och héllet pi, hura
domaren och vittnena uppfatta saken.

Med anledning af herr K. G. Karlssons invindningar mot mitt
forra anforande, ber jag fi siga, att jag i friga om reservanternas
forslag upplyste om, att, d4 detta maste hinfora sig dfven till de
ldgre djuren, det kunde blifva synnerligen farligt, om en s8dan lag-
bestimmelse, som af reservanterna foreslagits, komme till stind. Nu
tviflar jag icke pi, att ej kammaren skall taga reservationen. For
min del skall jag ej oroa mig derdfver, ty derigenom uttalar kammaren
sig for, att djuren bora behandlas med mildhet, och lemnar tillika sina
sympatier 4t dem, som vilja skydda djuren. Detta dr ocksi min
mening. Jag har endast uttalat mig mot firslaget at fruktan {6r de
trakasserier, hvartill en sadan lagbestimmelse &an gifva anledning.
Jag vidhaller derfor, herr talman, mitt forra yrkande.

Andra Kammarens Prot. 1902. N:o 17. 4
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Om _dndrad ﬁi\rerlﬁggningen var hirmed afslutad. Sedan herr vice talmannen
lydelse of framstilt propositioner 4 de derunder gjorda yrkandena, afslog kam-

ﬁri';’{;,;g,_§ maren utskottets hemstillan och bifoll den vid utlitandet fogade, af

(Forts) herr Lindhagen afgifua reservationen.

§ 11.
Till bordliggning anmiildes lagutskottets utldtanden:

mo 18, 1 anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af § 25
i forordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrdd den 21
mars 1862;

n:o 19, i anledning af vickt motion angiende skrifvelse till
Konungen med begiiran om revision af lagstiftningen rirande lega af
jord pa landet och dermed sammanh#ngande torfattningar; och

n:0 20, i apnledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t
angiiende 4ndrad lagstiftning rorande hyresaftal.

§ 12.
Justerades protokollsutdrag.

§ 13.

Ledighet frin riksdagsgioromélen beviljades herr O. L. M. Schen-
strom under tvi dagar frin och med den 3 innevarande mars.

Hirefter atskildes kammarens ledamiter kl. 1,55 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.

Stockholm, K. B. Bostrdms Boktryckeri, 1902.



