Kongl. Maj:ts Nid. Proposition N:o 9. U

N:o 9.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag
till lag, innefattande wvissa bestiimmelser om elektriska
anldggningar, och till lag om dndrad lydelse af 19 kap.
20 § och 20 kap. 3 § strafflagen; gifven Stockholms
slott den 29 november 1901.

Under &beropande af bilagda i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t hirmed, jemlikt § 87 regeringsformen,
foresld Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1:0) lag, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anligg-
ningar; och

2:0) lag om indrad lydelse af 19 kap. 20 § och 20 kap. 3 § straff-
lagen.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
stadse vilbevigen.

OSCAR.

L. Annerstedt.

Bih. il Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 8 HAift. (Nris 9 ock 10.) 1
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I

Firslag
till
Lag,

innefattande vissa bestdmmelser om elektriska anliggningar.

Hirigenom forordnas som féljer:

18

Har Konungen, fér nigon orts férseende med belysning eller drif-
kraft eller for dylikt allméint behof, préfvat nodigt, att jord eller ligen-
het, som tillhér enskild man, menighet eller inrittning, anvindes till
framdragande af elektrisk ledning, skall hvad fér andamaélet erfordras,
emot ersdttning, afstids eller upplitas. Menighet vare dock ej pligtig
att inom omréde, for hvilket byggnadsstadgan for rikets stider eger
tillimpning, eller inom faststildt hamnomride afstd eller upplita gata,
torg, allmén plats eller vattendrag.

Skall enligt hvad i denna § &r stadgadt jord eller ligenhet afstas
eller upplitas, ege de i forordningen angiende jords eller ligenhets
afstdende for allmént behof den 14 april 1866 meddelade foreskrifter
motsvarande tillimpning.

2 §.

Vill nigon utfora elektrisk anliggning, der stérsta effektiva spin-
ningen ofverstiger tvihundrafemtio volt, riknadt, om jordledning an-
vindes, mellan en ledning och jorden och i annat fall mellan tva led-
ningar, och skall ej anliggningen till hela sin utstrickning forliggas
inom byggnad eller inhdignad gérd eller under jordytan, soke Konungens
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tillstand till foretaget, dnda att ej tillimpning af 1 § ifrigasittes. Med-
delas det sokta tillstindet, foreskrifver Konungen, under forbehall af
enskild ritt, pa hvilket sitt och under hvilka vilkor anliggningen méa
utforas och nyttjas.

Hvar, som utan sidant tillstind eller i strid emot de vid medde-
lande af tillstdnd gifna foreskrifter utfor eller nyttjar anldggning, som
i denna § afses, straffes med béter fran och med tjugufem till och med
ett tusen kronor, der ej & ofvertrddelsen straff dr i allminna straff-
lagen utsatt.

3 8.

Ansokan om ritt att for elektrisk lednings framdragande péafordra
afstdende eller upplatande af jord eller ligenhet eller om tillstind att
utfora elektrisk anliggning, som i 2 § afses, skall vara &tfoljd af full-
stindig plan for det tillimnade foretaget, med kostnadsforslag, affatt-
ning pa karta af foreslagen lednings strackmng och af den jord, som
for ledningen erfordras, bestyrkt forteckning péd egare eller innehafvare
af de fastigheter, som é&ro beligna pd mindre afstind dn tvd hundra
meter fran ledningen, uppgift pi de ofverenskommelser, som blifvit
triaffade, eller de hinder, hvilka deremot métt, med de flere handlingar,
som sokanden vill &beropa.

Finnes ej ansokan genast béra afslas, lemnas 4t de kommuner eller
municipalsamhiéllen, inom hvilkas omriden ledning skall framdragas,
s ock &t de i denna § omformilda egare eller innehafvare af fastig-
heter tillfille att yttra sig 6fver ansSkningen, och infordras i ofrigt
de ytterligare upplysningar, som {6r drendets bedomande méa erfordras.

4 8.

Har genom den i elektrisk anldggning anvinda elektriska kraftens
inverkan ndgon ljutit déden eller lidit kroppsskada, och var ej den,
som skadan led, genom ofvertridelse af gillande foreskrifter eller
annan grof vérdsloshet sjelf vallande till skadan, vare, der ej annat i
6, 8 eller 14 § stadgas, anlaggnmaens innehafvare skyldm att utgifva
skadestand enligt de 1 strafflagen stadgade grunder siasom om han sjelf
vallat skadan.

5 8.

Varder genom den i elektrisk anliggning anviinda elektriska kraf-
tens inverkaun fast eller 16s egendom skadad, och har ej cgaren af den
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skadade egendomen, genom uraktldtenhet att fullgéra honom jemlikt
dtagande eller p4 annan grund édliggande skyldigheter emot den elek-
triska anliggningens egare eller innehafvare, sjelf foranledt skadan,
skall, der ej annat i 6 eller 8 § stadgas, anliggningens innehafvare
ersitta skadan.

Utgores anlidggningen af inrdttning foér befordran af gods eller ar
den fér sidan inrattnings behof afsedd, skall hvad ofvan i denna § ar
stadgadt icke ega tillimpning i friga om egendom, som blifvit af in-
rittningens forvaltning eller betjening fér befordran emottagen.

6 §.

Innehafvare af elektrisk anliggning vare frin den i 4 eller 5 §
stadgade ersittningsskyldighet fri, der skadan, utan att hafva sin orsak
1 vérdsloshet vid anliggningens utférande eller skétsel, uppkommit
genom inverkan af elektrisk kraft, som frin anliggningen ofvergatt
till annan elektrisk anliggning, eller féranledts deraf, att, efter det
anldggningens utférande paborjades, utan innehafvarens samtycke vid-
tagits dtgdrd, som uppenbarligen i visentlic min okat faran for skadas
dstadkommande genom den elektriska kraftens inverkan. Ar egaren
af skadad egendom jemlikt itagande eller pi annan grund pligtig att
vidkiinnas den frin anliggningen hiirrérande faran for skada & egen-
domen, vare han ej till ersittning berittigad, der icke skadan har sin
orsak 1 virdsloshet vid anliggningens utforande eller skétsel.

78

Uppkommer skada & person eller egendom genom inverkan af
elektrisk kraft, som genom &fverledning inkommit 1 elektrisk anligg-
ning, vare anliggningens innehafvare, si framt skadan har sin orsak
i vérdsléshet vid anliggningens utférande eller skotsel, skadestinds-
skyldig sisom om skadan uppkommit genom den i anliggningen an-
viinda elektriska kraftens inverkan.

8§

Ar elektrisk anliggning till hela sin utsirdckning forlagd inom
byggnad eller inlignad gird eller under jordytan och ofverstiger ej
storsta effekiiva spinningen tvidhundrafemtio volt, rdknadt pi det i 2 §
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angifua sitt, skall, #ndi att anliggningen innefattar egen kraftkilla,
hvad i 4—7 §§ ir stadgadt icke medfora skyldighet att ersitta skada,
som ej har sin orsak 1 virdsloshet hos anliggningens innehatvare.

9 §.

Aro innehafvare af sirskilda elektriska anliggningar, jemlikt 4—8
88, hvar for sig pligtige att crsiitta samma skada, ege ritten, med af-
seende pi beskaffenheten af de 4 hvardera sidan begingna fel, bestimma,
till hvilket belopp skadestindet skall slutligen falla hvardera sidan
till last.

10 §.

Efter de i 6--9 §§ stadgade grunder varde profvadt, om och i
hvad mén, di elektrisk anliggning skadats eller dess drift hindrats
eller storts genom inverkan af elektrisk kraft, som 6fvergéit {rin annan
elektrisk anliggning, skadestind skall af denna anliggnings innehafvare
géaldas.

11 §.

Elektrisk anliggnings egare, som &t annan ofverlater nyttjande-
ritten till anliggningen, vare for skada, som dercfter intriffar, ansvarig
enligt 4—10 §§ lika som anliggningens innehafvare, dock ej med annan
egendom, Au anliggningen och hvad dertill hérer samt under nyttjande-
ritten inbegripes; och ma egaren soka sitt iter af anliggningens inne-
hafvare.

12 §.

Hvar, som vill fordra skadestind cnligt 4-—11 §§, skall inom tva
ar fran den dag, da skadan timade, sin talan hos domstol anhidngiggora.
Forsummas det, hafve han sin talan forlorat.

13 §.

Hvad clektrisk anliggnings egare cller innchafvare utgifvit enligt
4—11 §§ cge han, der cj annat af 9 § foranledes, soka dter af den,
som skadan vallat.
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14 §.

De i denna lag gifna bestimmelser skola icke medféra skyldighet
for egare eller innehafvare af elekirisk anliggning, som afses i lag an-
giende ersiittning for skada till f6ljd af olycksfall i arbete, att utgifva
ersittning, di arbetare eller arbetsférman, som &r stadd i sidan anligg-
nings tjenst, varder dodad eller skadad genom olycksfall i arbetet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903, men eger ej till-
lampning i fraiga om skada, som derforinnan intraffat.
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Forslag
till

Lag

om #éndrad lydelse af 19 kap. 20 § och 20 kap. 3 §
strafflagen.

Harigenom forordnas, att 19 kap. 20 § och 20 kap. 3 § strafflagen
skola erhalla f6ljande dndrade lydelse:

19 kap.
20 §.

Hvar, som, 1 andra fall &n nu sagda dro, uppsétligen forstorer eller
skadar annans egendom, fast eller 16s, ehvad den till enskildt eller allmént
bruk eller gagn eller till prydnad dmnad ér, eller, i uppsit att skada
gora, olofligen bortleder elektrisk kraft frin annans elektriska anligg-
ning; straffes med boter eller fingelse i hogst sex minader. Har af
gernlngen kommit synnerlig fara for nagons lif eller helsa, eller grof
skada 4 egendom, eller dr gerningen eljest med synnerligen forsvarande
omstiindigheter forenad; di ma till straffarbete 1 hogst tva ar domas.

Brott, som 1 denna § sagdt dr, mé ej, der det endast férnarmar
enskild persons ritt, atalas af annan &n malsegande.

20 kap.

3 8.

Sdsom stold eller snatteri skall anses:
1. om tjenstehjon, kopmansbetjent, gesill, lirling eller annan en-
skild tjenare uppsatligen forskingrar eller, 1 uppséat att sig eller annan
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det tillegna, undandéljer hvad i dess vard af husbondefolket eller deras
gist lemnadt ir;

2. om nigon forsnillar gods, som annan i hans vird under lis,
forsegling eller annat dylikt stingsel insatt, eller som blifvit honom
fortrodt att vérda, da det ur eld, sjo eller frin fiende frilsadt &r;

3. om skeppare, forman eller deras folk tillgripa hvad dem for-
trodt dr att fora eller foérvara;

4. om gistgifvare, virdshusvird eller annan, som herbergerar re-
sande eller for sin niring eller vinning emottager gister i sitt hus,
tillgriper hvad i dess vard af giisten lemnadt ir;

5. om man svikligen tager nigot fran barn, som ej fyllt tolf &r,
eller frin afvita;

6. om man, i uppsit att sig eller annan den tillegna, olofligen
bortleder elektrisk kraft fran elcktrisk anliggning.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepa;tements[h enden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen < statsrddet & Stockholms
slott fredagen den 22 februari 1901

1 nidrvaro af:

Hans excellens herr statsministern friherre von OTTER,
Hans cxcellens herr ministern for utrikes drendena I.AGERHEIM,
Statsriden: WIKBLAD,

ANNERSTEDT,

herr voN KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER,

CLAESON,

DyRrssEN,

CRUSEBJORN,

ODELBERG.

HusBEre.

Efter gemeusam beredning med chefen for civildepartementet
anforde chefen for justitiedepartementet statsridet Annerstedt i under-
danighet:

»Sedan Eders Kongl. Maj:t 1 sirskilda niddiga propositioner foreslagit
nistlidet ars Riksdag att antaga dels forslag il lag, innefattande tlllagg
till férorduingen den 14 aprll 1866 angiende jords eller ligenhets
afstdende for allméint behof, samt till lag om édndrad lydelse af 19 kap.
13, 14 och 21 §§ straff]agen, dels forslag till lag med vissa bestimmel-
ser om elektriska ledningar, hade Riksdagen i underdénig skrifvelse
den 14 sistlidne maj — under tillkédnnagifvande att Riksdagen, som
ansett forstnimnda nédiga proposition ej kunna i oférandradt skick
godkiinnas, for sin del antagit lag, innefattande tilligg till férordningen

Bik, til Riksd, Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. & Hift. 2
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den 14 april 1866 angdende jords eller ligenhets afstdende for allmint
behof, samt lag om #ndrad lydelse af 19 kap. 13, 14 och 21 §§ straff-
lagen anhallit, det tdcktes Eders Kongl. Maj:t snarast mojligt lata
utarbeta och for Riksdagen framligga nytt forslag till lagstiftning ro-
rande koncession och expropriationsritt [6r elektriska ledningar; hvar-
efter omformélda af Riksdagen antagna lagar, innefattande bestdmmel-
ser om expropriation till skyddande af vattenledning mot férorenande
och om fridlysning af elektriska ledningar, blifvit under den 29 nist
derpa foljande juni i ndder utfdrdade.

Ifragavarande nidiga propositioner hade, i hvad de angingo elek-
triska ledningar, nirmast foranledts deraf, att Riksdagen i underdanig
skrifvelse den 13 maj 1896 anhallit, att Eders Kongl. Maj:t ticktes
lata utreda, huruvida och i siddant fall under hvilka vilkor och inskréink-
ningar det kunde anses ldmpligt och nyttigt, att den, som vill anligga
elektrisk ledning for belysning eller kraf’rofverforlng, mé berittigas att,
ifven der godvillig 6fverenskommelse icke kan triffas, ej mindre draga
sidan ledning ofver annans omrdde, &n éfven erhalla sikerhet for led-
ningens ostérda framtida begagnande, samt, derest utredningen skulle
dertill foranleda, for Riksdagen framligga forslag till erforderliga lag-
bestimmelser, dfvensom att de sakkunniga personer, som férordnats att
bitriida vid utarbetande inom finansdepartementet af bestimmelser rorande
vilkoren fér anliggning och begagnande af elektriska ljus- och kraft-
ledningar, 1 en till chefen for nimnda departement stild skrifvelse fram-
hallit behofvet af vissa till civillag hanférliga féreskrifter angdende
koncessionstvang, expropriationsridtt och fridlysning med afseende pi
dylika elektriska ledningar. Bland de lagstiftningsfragor, hvilka med
anledning héraf upptagits till behandling, dterstodo efter utfirdandet af
forut omférmilda lagar fortfarande olosta fragorna om expropriationsrétt
och koncessionstving for vissa elektriska ledningar. I Riksdagens skrif-
velse vitsordades emellertid tillvaron inom Riksdagen af ett samstimmigt
intresse, att lagstiftning i dessa dmnen métte snarast mojligt komma
till stand. De ekonomiska och tekniska férhdllandena hade ocksd ut-
vecklat sig pad ett sidant sitt, alt onskvirdheten af lagstiftning rorande
elekiriska ledningar allt mera framtriidt. Detta framhélls sirskildt i
en af Trollhdttans elektriska kraftaktiebolag ingifven underdinig skrif-
velse, som den 16 sistlidne maj blifvit till justitiedepartementet ofver-
lemnad.

I anledning af hvad sélunda forekommit lit jag, efter samrad med
forutniimnda sakkunnlge, uppritta forslag till lag, innefattande vissa
bestdimmelser om elektriska anliggningar, och till lag om éndrad lydelse
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af vissa §§ i strafflagen, hvilka forslag den 7 sistlidne december infor
Kongl. Maj:t féredrogos.

Sédsom Eders Kongl. Maj:t ticktes erinra sig, dsyftades med férut
omférmélda tvenne propositioner dels att inféra expropriationsritt for
elektriska ledningar, som é&ro afsedda for ndgon orts férseende med
belysning eller drifkraft eller for dylikt allméint behof, hvilken expropria-
tionsriitt skulle vara underkastad de angdende jords eller ligenhets
afstdende for allmént behof gifna foreskrifter, dels att stadga kon-
cessionstving i friga om vissa mera farliga elektriska ledningar. Hvad
1 dessa afseenden foreslagits gjordes inom Riksdagen fran olika syn-
punkter till foremél for anmérkningar.

Lagutskottet, som foérordade bifall till propositionen om {illigg till
expropriationsférordningen, hemstilde, att i férslaget angiende konces-
sionstvang matte goras jemkningar i hufvudsakligt syfte att utesluta eller
inskrinka méjligheten att erhélla koncession & lednings framdragande
inom vissa omraden. Enligt lagutskottets mening borde det nemligen
icke kunna tillitas, att inom omrdde, der byggnadsstadgan for rikets
stider eger tillimpning, eller inom faststildt hamnomride ledning
framdrages & gata, torg, allmén plats eller vattendrag utan att veder-
bérande kommun eller municipalsamhélle dertill lemnat medgifvande;
icke heller skulle tillstind meddelas att inom andra omriden emot
egarens bestridande framdraga ledning pa mindre afstind &n tvd hundra
meter frin boningshus eller annan byggnad, der den &r uppférd vid
gird, eller frdn tomtplats eller tridgdrd, utan si &r att annan strick-
ning for ledningen visas ¢j kunna utan synnerlig oligenhet anviindas.
Af forsta kammaren bifolls utskottets ifriagavarande emstill: , sedan
det dock under diskussionen fran skilda haill uttalats, att expropriations-
riatten borde utstrackas &dfven till foretag, som icke omedelbart tjena
nigot allmént d&ndamél, men likvdl kunva anses vara af allménnare in-
tresse. Andra kammarcen anslét sig deremot till en inom utskottet af
itskilliga kammarens ledaméter afgifven reservation samt beslét, med
afslag 4 hvad de nddiga propositionerna innehéllo om expropriation och
koncession f6r clektriska ledningar, att, med anledning af en i &mnet
vickt motion, hos Eders Kongl. Maj:t anhalla, att Eders Kongl. Maj:t
ticktes, efter fornyadt ofvervigande af fragorna rorande koncession och
expropriationsritt for clektriska starkstromsledningar, snarast mojligt Iita
utarbeta och for Riksdagen framligga nytt forslag till lagstiftning i
amnet. 1 hufvudsaklig ofverensstimmelse hirmed utfoll ocksa, pa séitt
af det forut sagda fmmmu, Rikedagens slutliga beslut.

Det skal, som foranledde utg:’lngen inom andra kammaren, torde
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i framsta rummet hafva varit, att man onskade stringare och fullstin-
digare bestimmelser angdende de skyldigheter, som i allmént och
enskildt intresse borde dldggas innehafvarne af elektriska ledningar.
I nyssndmnda reservation vitsordades oOnskvirdheten deraf, att expro-
priationsrétt for framdragande af elektriska ledningar matte tiller-
kidnnas staten, kommuner och enskilda, nédr friga 4r om anldggningar,
hvilka éasyfta tillgodoseende af ett allmant behof, och att med hidnsyn
till starkstromsledningarnes stora farlighet koncessionstvang blefve
inférdt. Men tillika anmiérktes, att i de nédiga propositionerna sak-
nades bestdmmelser om rittsforhallandet mellan koncessionsinnehafvaren
och jordegaren, i hvilket afseende erfordrades féreskrifter icke blott om .
fredande af vissa omraden, utan ifven om ansvarighet for skada, som
genom ledning férorsakas. Vidare kunde enligt reservanternas mening
ifrégaséittas, om koncession och expropriationsritt borde &t enskilde med-
delas for all framtid, dfvensom huruvida icke en koncessionsafgift borde
bestimmas for framdragande af elektriska starkstrémsledningar.

Hvad salunda inom Riksdagen férekommit har tagits i 6fvervigande
vid uppréttande af de nya lagforslagen, utan att dock tillrécklig an-
ledning funnits vara fér handen att i afseende pa expropriation och
koncession afvika frin de hufvudgrunder, hvarpa foéregiende forslag
1 4mnet hvilade.

Fortfarande har det ansetts icke vara tillridligt att inféra expro-
priationsriatt for utforande af enskilda féretag, hvilka allenast medel-
bart och pa samma séitt som hvarje annan gagnelig ekonomisk verk-
samhet dro af betydelse for orten eller for landet i dess helhet. Den
nuvarande principen, att expropriation kan medgifvas allenast for all-
mént behof, har derfoér bibehdllits. Med hénsyn till det siitt, hvarpa
denna princip, sédrskildt i frédga om jernvigar, blifvit tillimpad, synes
man ingalunda behofva befara, att anliggningen af elektriska lednin-
gar och det derpéd beroende tillgodogorandet af vattenkraft skola komma
att sakna erforderliga lattnader.

andra sidan skulle, om, sisom ifragasatt blifvit, expropriations-
tillatelse och koncession begrinsades till viss tid, hirigenom i ménga fall
hogst afsevirda hinder liggas i vigen for den elektriska kraftens anvéin-
dande. I allmédnhet kunde det nemligen icke vara lonande att utfora si
dyrbara anldggningar, som for dndamalet erfordras, utan visshet om att
under mera #n en jemforelsevis kort tid f& draga fordel af desamma.
Forut omférmélda sakkunnige, hvilka enstimmigt och kraftigt framhéllo
detta, fiste 4fven uppmirksamheten derpd, att en tidsbegrinsning af kon-
cessionen och expropriationsritten for en elektrisk anliggning innebure
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fara for upphérande af anliggningens drift och derigenom hotade de
personers och verks intressen, hvilka genom den ifiigavarande anligg-
ningen erhalla eclektrisk kraft f6r sina behof. Det bor emellertid icke
vara uteslutet, att, nir sidant pd grund af sirskilda forhillanden mé
vara pakalladt, koncession meddelas blott fér viss tid, eller att vid med-
delande af koncession inlosningsriitt forbehalles staten, pd sitt regel-
messigt sker i friga om enskilda jernvigar. Tydligt dr dfven, att en
koncession kan forverkas genom innehafvarens underlatenhet att full-
gora uppstilda vilkor. Da det litteligen kan intriffa, att skadan eller
oligenheten af en elektrisk ledning till foljd af forindrade omstindigheter
visar sig vara afseviirdt storre, &n pa {orhand kunde beriknas, erfordras
slutligen en féreskrift derom, att ny préfning af expropriationsersitt-
ningens belopp kan tid efter annan af ersittningstagaren begiiras.

Det inom Riksdagen férordade infoérandet af en sirskild konces-
sionsafgift har icke funnits vara limpligt. En sidan itgird skulle, dé
fraga icke dr om upplitande af ndgon staten tillhérig egendom, endast
kunna stodjas derpd, att staten borde blifva i nigon min delaktig af
den okning i vattenfalls virde, hvilken &r att tillskrifva mojligheten att
anvinda desamma for alstrande af elektrisk kraft. Afven om en dylik
princip med afseende & behandlingen af sa kallad konjunkturvinst skulle
befinnas rigtig, dr det emellertid tydligt, att dess tillimpning icke
rimligen kan inskrinkas till allenast det fall, di for tillgodogorande
af vattenfall erfordras en koncessionspligtig elektrisk ledning. Under
atskilliga andra férutsitiningar skulle ett tillegnande frin det allmén-
nas sida af nagon del af intridd védrdeskning vara minst lika pikal-
lad. Det synes ocksd vara fara virdt, att i forevarande fall aldg-
gandet af en sirskild afgift skulle genom de nodiga atgérderna for af-
giftens bestimmande och kontrollerande valla industrien vida storre
oligenheter, #n som kunde uppviigas af den vunna inkomsten for
staten.

Enligt lagutskottets forut omfoérmilda, af forsta kammaren god-
kinda forslag skulle till lednings framdragande inom omriden i all-
ménhet pd mindre afstind én tvahundra meter frin vissa foremail till-
latelse icke emot egarens bestridande kunna meddelas annat édn 1 den
hindelse, att annan striickning for ledningen visades ej kunna utan syn-
nerlig oligenhet anvindas. En sidan bestimmelses upptagande afstyrktes
af forutniamnda sakkunnige och torde icke vara behofligt eller lampligt.
D4 ifrigavarande tillitelse skall meddeclas af Konungen, synes det icke
behofva befaras, att utan sidana skil, som 1 det vid bestimmelsen fogade
undantag forutsiittas, ledning kommer att cmot egarens eller innehafva-
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rens bestridande fi framdragas i besviirlig eller farlig niirhet till bonings-
hus eller dermed jemforliga foremal. I de, tydligtvis 6fverviigande tal-
rika, fall, d& expropriation erfordras, lirer &fven den, som vill anligga
ledningen, af sitt eget intresse manas att undvika sddan nirhet for att si-
lunda undgd en visentlig férhéjning af expropriationsersiittningen. D4
innehafvaren af elektrisk ledning &ligges skyldighet att godtgéra skada,
som genom den elektriska anliggningens drift fororsakas, méiste vidare
foreskrifterna hidrom komma att verka i samma rigtning. Det &r ocksd
uppenbart, att behofvet af siirskilda bestimmelser i féruinidmnda
syfte icke kan vara stérre med afseende pa elektriska ledningar, én nir
frdga 4r exempelvis om jernviigar. Slutligen skulle, di enligt utskottets
forslag nigon férbudsritt icke skulle tillkomma egaren af boningshus eller
dylikt inom omréde, fér hvilket byggnadsstadgan for rikets stider eger
tillimpning, icke blott en beténklig olikhet i ritt uppkomma, utan dfven
svarlosta forvecklingar kunna framkallas, nir nimnda stadgas tillamp-
ning utstrickes till ndgot nytt omride.

Pi grund af de oligenheter, som fér stider och stadsliknande
samhiillen kunna folja af ett intrAng pi gator och dermed Jem{érliga
omrdden, synes deremot menighet bora fritagas fran skyldighet att
tvingsvis afstd eller upplita dylika omrdden. Dessutom bér &t de
kommuner eller municipalsamhiillen, inom hvilkas omriden ledning skall
framdragas, beredas tillfille att yttra sig 6fver ansskan om vare sig kon-
cession eller expropriationsritt fér ledningens anliggande. Jemvil i
ofrigt féreslis bestimmelser om den utredning, som bér foregd ansé-
kans bifallande, hvilka bestimmelser skola vara tillimpliga bade med
afseende pi expropriationstillitelse och i friga om koncession.

Med anledning af en inom Riksdagen uttryckt onskan torde béra
meddelas sérskilda stadganden om skyldighet att ersitta skada & person
eller egendom i féljd af elektrisk anliggnings drift. Vid affattandet
af dessa stadganden, hvilka skola gilla betriffande ifven sidana elek-
triska anliggningar, for hvilka icke expropriationstillatelse eller konces-
sion utverkats, kan lagen om ansvarighet for skada i foljd af jernvigs
drift den 10 mars 1886 tjena till ledning. Dock maste, af nira till
hands liggande skil, den siirskilda ersiittningsskyldighet, som &ligges
elektrisk anliggnings innehafvare, i allménhet inskrinkas till att om-
fatta den skada, som genom den i anliggningen anviinda elektriska
kraftens inverkan &stadkommes. Vidare erfordras hidr bestimmelser
till ordnande af de férhallanden, som uppstd, nir elektrisk kraft éfver-
gitt frin en elektrisk ledning tjll en annan eller niir eljest i en elektrisk
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anldggning inkommer elektrisk strom, hvilken icke dr afsedd att 1 an-
liggningen anvindas.

I regel bér en elektrisk avliggnings innehafvare, oberoende deraf
om villande kan liggas anliggningens forvaltning eller betJenlng till
last, ansvara for skada, som, i foljd af anliggningens drift, & person
eller egendom dstadkommes genom den i anlaggmngen anvinda elek-
triska kraftens inverkan. Betriffande skada & person maste dock un-
dantag ske for det fall, att den skadade genom ofvertriddelse af giillande
foreskrifter eller annan grof virdsléshet sjelf villat skadan. Likaledes
bor den elektriska anliggningens innehafvare vara fritagen frin skyl-
dighet att ersiitta skada & egendom, ndr egaren af den skadade egen-
domen uraktlitit att fullgéra de honom aliggande skyldigheter emot
den elektriska anliggningens egare eller innehafvare och derigenom
sjelf féranledt skadan. Ar frdga om jernviig eller annan 1nrattn1ng
for befordran af gods, bor tydligen innehafvarens ansvarighet for gods,
som blifvit till befordran emottaget, miitas efter aftalet angiende denna
befordran och efter de sédrskilda transportféreskrifter, som mé vara
utfirdade.

Under vissa forutsidttningar kan elektrisk anldggnings innehafvare
icke billigtvis forpligtas att ersiitta annan skada, &n som kan tillskrifvas
vardloshet vid anliggningens utforande eller drift. Sadant édr tyd-
ligtvis forhallandet, ndr egaren af skadad egendom pé grund af sér-
skildt &tagande eller eljest dr pligtig att stinda den fara, som héirrér
fran anhggningen Vidare bor ansvarigheten vara pa angifna sétt be-
grinsad, nér friga dr om skada, som foranledts deraf, att efter anligg-
ningens piborjande faran visentligen Skats genom ndgon utan anlagg
ningens innehafvares samtycke vidtagen atgard. Vlgtlg'lst ar dock, att
detsamma giller, der skada uppkommit genom inverkan af den 61l an-
liggningen hérande elektriska kraft, sedan den pd ett eller annat sitt
ofvelgatt till annan elektrisk anlagonmcr Denna bestimmelse, hvartill
i 1886 &rs lag e¢j finnes motstycke, forordades sirskildt af de sakkunnige.

FEmot den silunda foreslagna inskrdnkningen af ansvarigheten svarar
sddan utvidgning af densamma, att innebafvaren af den elektriska an-
liggning, till hvilken en frimmande elektrisk kraft ofvergétt, forklaras
skyldig att, om skada, som uppstitt genom denna krafts inverkan, kan
tillskrifvas villande af hans anliggnings forvaltning eller betjening,
ersiitta skadan, oakiadt den e¢j uppkommit genom inverkan af den for
denna anliggning afsedda clektriska kraften.

Foreligger forsummelse 4 bada sidor, blifva enligt nu antydda be-
stimmelser de sivskilda clektriska anliggningarnes innchafvare hvar for
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sig ansvariga for den timade skadan, hvarvid den till skadestind be-
rittigade kan for fulla beloppet vinda sig emot hvilkendera han wvill.
I forhallandet mellan de ersittningsskyldige kan den ene for storre
eller mindre del af utgifven ersittning ega &tergangstalan emot den
andre. Till hvilket belopp skadestindet silunda bér slutligen falla
den ene eller andre till last, torde bora bestimmas med afseende &
beskaffenheten af de & hvardera sidan begangna fel. Efter samma
grund synes lampligen kunna fordelas den skada, som é&stadkommits
& en elektrisk anliggning genom inverkan af elektrisk kraft tillhérande
annan sddan anliggning.

I hufvudsaklig ofverensstimmelse med 9—11 §§ i 1886 &rs lag
torde 1 lag om elektriska anliggningar bora upptagas stadganden om
egares ansvarighet, om sérskild kort preskriptionstid for skadestinds-
talan samt om regress emot den, som véllat skadan.

Till en mera fullstindig lagstiftning angéende elektriska anligg-
ningar hora édfven sirskilda foreskrifter om skydd emot obehorigt
bortledande af elektrisk kraft. De allminna stadgandena om skade-
gorelse, om olofligt tillgrepp och om férsnillning torde nemligen icke
vara tillimpliga. Med anledning hiraf erfordras tilligg i 19 kap. 20 §,
20 kap. 3 § och 22 kap. 11 § strafflagen.

Vid wunderdanig foredragning foérutndmnda dag af de enligt nu
angifna grunder uppriittade lagforslagen ticktes Kongl. Maj:t i nader
anbefalla telegrafstyrelsen och tekniska hogskolan att 6fver desamma
skyndsamt afgifva underdiniga utlatanden. De silunda infordrade ut-
lastandena hafva numera inkommit och torde fa 1 underdinighet anmélas.»

Efter redogorelse for omformélda utlatandens innehall yttrade fore-
dragande departementschefen vidare:

»] ofverensstimmelse med hvad af bdda de hérda myndigheterna
blifvit hemstildt, torde 1 2 § af forslaget till lag, innefattande vissa be-
stimmelser om elektriska anlidggningar, bora foreskrifvas, att de elek-
triska anldggningar, der storsta effektiva spanningen ofverstiger tvahundra-
femtio volt, riknadt, om jordledning anvidndes, emellan en ledning och
jorden och 1 annat fall emellan tvd ledningar, skola vara underkastade
koncessionspligt. Deremot synes ej tillrickligt skil vara for handen att,
pa sitt telegrafstyrelsen forordat, utesluta det redan i propositionen till
1900 ars Riksdag upptagna undantaget for ledningar, som till hela
sin lingd framdragas under jordytan. Hvad telegrafstyrelsen anfért
om onskvirdheten deraf, att for vissa icke koncessionspligtiga ledningar
stadgas anmélningstving, torde ldmpligen béra tagas i betraktande vid
utfirdandet af administrativa foreskrifter om elektriska anliggningar.
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Emot det féreslagna stadgandet, att, om, 1 fo6ljd af elektrisk an-
liggnings drift, skada & person eller egendom uppkommer genom in-
verkan af elektrlsk kraft, som icke ar afsedd att i anldggnmgen an-
vandas, anliaggningens 1nnehafvare ar ersittningsskyldig, sa framt val-
lande till skadan kan liggas anliggningens forvaltning eller betjening
till last, har telegrafstyrelsen erinrat, att egaren till en i och for sig
fullstandlgt ofarlig anliggning, sisom telegraf eller telefon, icke borde
blifva ansvarig i foljd deraf, att & densamma ofrivilligt 6fverforts strom
fran en farlig anliaggning. D4 emellertid for telegraf- eller telefon-
egarens ansvarighet forutsittes, att vallande till skadan ligger forvaltnin-
gen eller betjenlngen till last, torde denna anméirkning icke féranleda
andrmg 1 ndmnda stadgande. Till forebyggande af skada, som férorsa-
kas genom inverkan af en frén den ena elektriska anliggningen till
den andra ofvergingen strom méste det kraftigt bidraga, om béada an-
liggningarnes innehafvare af sitt eget intresse manas att iakttaga er-
forderlig omsorg. Telegrafstyrelsen “har ockss sjelf forordat den regel,
att ansvar bor aliggas innehafvaren af en i och for sig ofarlig anligg-
ning, da han bevisligen erhéllit underréttelse om den forefintliga faran
och underlatit att vidtaga de pa honom ankommande atgirder till dess
afvirjande.

Till astadkommande af 6kad trygghet deremot, att elektriska led-
ningar utan tvingande skél framdragas 1 omedelbara nirheten af bo-
ningshus eller dermed jemforliga foremail, synes tillfille bora beredas
cgare och innehafvare af ifragavarande foéremal att yttra sig ofver an-
sokan om expropriation eller koncession.

Sedan omformilda forslag infor Kongl. Maj:t framlades, har till
Riksdagen aflatits nadig proposition med forslag till lag angdende
ersittning for skada till foljd af olycksfall i arbete. Enligt detta lag-
forslag skall under vissa forutsittningar arbetsgifvare utgifva erséittning,
da arbetare drabbats af olycksfall i arbetet. D& det icke kan anses
lampligt, att i ett och samma fall arbetsgifvare skall vara ersittnings-
pligtig efter tva olika lagar, féranleder nimnda forslags innehdll, att
de sirskilda bestimmelserna om ersittning for skada, som intréffat ge-
nom inverkan af elektrisk kraft, forklaras icke skola medféra nagon er-
sattningsskyldighet, ndr lagen om ecrsittning for olycksfall i arbete
eger tillimpning.

De elektriska jernvigarnes innehafvare skola icke vara underkastade
ersittningsskyldighet enligt sistberorda lag. Eniér tydligen i hufvudsak
enahanda bestdmmelser bora gilla {6r dem och for de med angkraft
drifua jernvigarne, erfordras betriffande desamma ctt stadgande angié-

Bih, &l Liksd. Prot. 1902, 1 Saml. [ dfd. & IHaft. 3
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ende motsvarande tillimpning af lagen den 10 mars 1886 om ersittning
for skada i foljd af jernviags drift.y

Sedan forsedragande departementschefen hirefter upplist forslag
till lag, innefattande vissa bestdmmelser om  elektriska anliggningar,
och till lag om #dndrad lydelse af vissa paragrafer i strafflagen, af den
lydelse bilagorna litt. B och C vid detta protokoll utvisa, hemstéilde
han i underddnighet, att hiogsta domstolens utlitande &fver dessa for-
slag métte, for det dndamal § 87 regeringsformen omférmiler, genom
note ur protokollet inhemtas.

Till denna af statsradets ofrige ledaméter bi-
tridda hemstéillan behagade Hans Maj:t Konungen
lemna nadigt bifall; och tickes Hans Maj:t Konungen
derefter, péd statsridets hemstdllan, medgifva,  att
detta protokoll med dertill hérande bilagor mé offent-
liggoras.

Ex protocollo

Aug. von Hartmansdorff.
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Bilaga litt. .

Férslag
till

Lag,
innefattande vissa bestammelser om elektriska anléggningar.

Hirigenom férordnas som foljer:

18

Har Konungen, for nigon orts férseende med belysning eller drif-
kraft eller for dylikt allmint behof, préfvat nodigt, att jord eller ligen-
het, som tillhér enskild man, menighet eller inrattning, anvindes tilt
framdragande af elektrisk ledning, skall hvad for dndaméilet erfordras,
emot ersittning, afstds eller upplitas. Menighet vare dock ej pligtig
att inom omrade, for hvilket byggnadsstadgan for rikets stdder eger
tillimpning, eller inom faststildt hamnomride afstd eller upplata gata,
torg, allmén plats eller vattendrag.

Skall enligt hvad i denna § #r stadgadt jord eller ligenhet afstis
eller upplitas, ege de i forordningen angdende jords eller ligenhets
afstdende for allmint behof den 14 april 1866 meddelade foreskrifter
motsvarande tillimpning; dock att, der ersittningen skall utgd i arlig
afgift, ritten mi forordna, att ersittningstagaren efter forloppet af viss
tid, som af ritten bestimmes, eger pafordra ny profning af afgiftens

belopp.
2 §.

Vill nigon uifora elektrisk anliggning, der storsta effektiva spin-
ningen ofverstiger tvihundrafemtto voli, riknadt, om jordledning an-
viindes, mellan en ledning och jorden och i annat fall mellan tvd ledningar,
och skall ej anliggningen till hela sin utstrickning forlaggas inom bygg-
nad eller inhignad gird eller under jordytan, soke Konungens tillstand
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till foretaget, indd att ej tillimpning af 1 § ifrigasittes. Meddelas det
sokta tillstdndet, foreskrifver Konungen, under forbehill af enskild riitt,
pa hvilket sidtt och under hvilka vilkor anliggningen ma utféras och
nyttjas.

JHvar, som utan sidant tillstdnd eller i strid emot de vid medde-
lande af tillstind gifna foreskrifter utfor eller nyttjar anliggning, som
i denna § afses, straffes med béter frén och med tjugufem till och med
ett tusen kronor, der ej & ofvertridelsen straff &r i allminna straff-
lagen utsatt.

3 8.

Ansokan om ritt att for elektrisk lednings framdragande pafordra
afstiende eller upplitande af jord eller ligenhet eller om tillstdnd att
utfora elektrisk anliggning, som i 2 § afses, skall vara 4tfoljd af fullstéin-
dig plan fér det tillimnade foretaget, med kostnadsforslag, affattning
pd karta af foreslagen lednings strickning och af den jord, som for
ledningen erfordras, bestyrkt forteckning pd egare eller innehafvare af
de fastigheter, som #ro beligna pd mindre afstind #n tvd hundra meter
frin ledningen, uppgift pa de 6fverenskommelser, som blifvit triffade,
eller de hinder, hvilka deremot mott, med de flere handlingar, som
sokanden vill &beropa.

Finnes ej ansékan genast bora afslis, lemnas a4t de kommuner eller
municipalsamhillen, inom hvilkas omriden ledning skall framdragas, s&
ock it de i denna paragraf omformilda egare eller innehafvare af fastig-
heter tillfille att yttra sig 6fver ansokningen, och infordras i ofrigt de
ytterligare upplysningar, som fér drendets bedémande mi erfordras.

48

Har, 1 f6ljd af elektrisk anliggnings drift, genom den deri anvinda
elektriska kraftens inverkan nigon ljutit déden eller lidit kroppsskada,
och var ej den, som skadan led, genom &fvertridelse af gillande fore-
skrifter eller annan grof vardsloshet sjelf véllande till skadan, vare, der
ej annat 1 6 eller 13 § stadgas, anliggningens innehafvare skyldig att
utgifva skadestdnd enligt de i strafflagen stadgade grunder sisom om
han sjelf véllat skadan.

5 8.

Varder, i foljd af elektrisk anliggnings drift, genom den deri an-
viinda elektriska kraftens inverkan fast eller 16s egendom skadad, och
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har ej egaren af den skadade egendomen, genom uraktlitenhet att full-
gora honom jemlikt dtagande eller p4 annan grund aliggande skyldig-
heter emot den elektriska anliggningens egare eller innehafvare, sjelf
foranledt skadan, skall, der ej annat i 6 § stadgas, anldiggningens inne-
hafvare ersiitta skadan.

Utgores anliggningen af inrittning for befordran af gods eller ar
den for sddan inrdttnings behof afsedd, skall hvad ofvan i denna § &r
stadgadt icke ega tillimpning i friga om egendom, som blifvit af in-
rittningens forvaltning eller betjening for befordran emottagen.

6 §.

Innehafvare af elektrisk anliggning vare frin den i 4 eller 5 §
stadgade ersdttningsskyldighet fri, der skadan, utan att hafva sin orsak
i vérdsloshet vid anldggningens utférande eller drift, uppkommit genom
inverkan af elektrisk kraft, som frin anliggningen 6fvergétt till annan
elektrisk anliggning, eller foranledts deraf, att, efter det anldggningens
utférande péborjades, utan -innehafvarens samtycke vidtagits atgird,
som uppenbarligen i viisentlig méin okat faran for skadas astadkom-
mande genom den elektriska kraftens inverkan. Ar egaren af skadad
egendom jemlikt &atagande eller pd annan grund phgtlg att vidkdnnas
den frin anliggningen hirrérande faran for skada & egendomen, vare
han ej till ersittning berittigad, der icke skadan har sin orsak i vards-
l6shet vid anlidggningens utforande eller drift.

78

Uppkommer, i f6ljd af elektrisk anliggnings drift, skada 4 person
cller egendom genom inverkan af elektrisk kraft, som icke &r afsedd
att 1 anliggningen auvindas, vare anliggningens 1nneh'1fvare, sd framt
villande till skadan kan hggas anliggningens forvaltning eller betjening
till last, skadestindsskyldig sisom om skadan uppkommit genom den i
anlétggningen anvinda elektriska kraftens inverkan.

8 §.

Aro innchafvare af sirskilda elektriska anliggningar, jemlikt 4 —7
§§, hvar for sig pligtige att ersiitta samma skada, ege ritten, med af-
seende pa beskaffenheten af de & hvardera sidan begingna fel, bostamnm,
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11l hwvilket belopp skadestindet skall slutligen falla hvardera sidan
t1ll last.

9 §.

Efter de i 6—8 §§ stadgade grunder varde profvadi, om och i
hvad médn, da elektrisk anliggning skadats eller dess drift hindrats
eller storts genom inverkan af elektrisk kraft, som 6fvergitt frin annan
elektrisk anlaggnmb, ergittning skall af denna anlaggnings innehafvare
gildas.

10 §.

Elektrisk anliggnings egare, som &t annan ofverliter nyttjande-
ritten till anliggningen, vare for skada, som derefter intriffar, ansvarig
enligt 4—9 §§ lika som anlidggningens 1nnehafvare, dock ej med annan
egendom, én anlaO‘gmngen och hvad dertill hérer samt under nyttjande-
ritten inbegripes; och mé egaren sdka sitt dter af anliggningens inne-
hafvare.

11 .

Hvar, som vill fordra skadestind enligt 4 10 §§, skall inom tva
ar frin den dag, di skadan timade, sin talan hos domstol anhéngiggora.
Forsummas det, hafve han sin talan férlorat.

12 §.

Hvad clektrisk anliggnings egare eller innehafvare utgifvit enligt
4--10 8§ ege han, der ej annat af 8 § foranledes, séka ater af den,
som skadan véllat.

13 §.

De i denna lag gifna bestdimmelser skola icke medféra skyldighet
for egare eller innehafvare af elektrisk anliggning, som afses ilag an-
giende ersittning for skada till foljd af olycksfall 1 arbete, att utgifva
ersiittning, di arbetare eller arbetsforman, som &r stadd i sidan anlagg-
nings tjenst, varder dodad eller skadad genom olycksfall i arbetet.
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14 §. .

Varder, der elektrisk anliggning utgores af jernvig, i foljd af
jernviigens drift, annorledes én genom inverkan af elektrisk kraft, nigon
dodad eller skadad, skall hvad i lagen angiende ansvarighet {ér skada
i foljd af jernviigs drift den 12 mars 1886 iir stadgadt i {riga om jern-
viig, hvard befordran verkstilles medelst dngkraft, ega motsvarande
tillimpning.

Denna lag skall trida i kraft den , men eger ej iill-
lampning i friga om skada, som derférinnan intriiffat.
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Dilaga ltt. C.

Forslag

tall

Lag
om #dndrad lydelse af vissa paragrafer i strafflagen.

Hiirigenom férordnas, att 19 kap. 20 §, 20 kap. 3 § och 22 kap.
11 § strafflagen skola erhilla féljande dndrade lydelse:

19 kap.

20 §.

Hvar, som, i andra fall dn nu sagda éro, uppsétligen férstorer eller
skadar annans egendom, fast eller 16s, ehvad den till enskildt eller allméiint
bruk eller gagn eller till prydnad dmnad ér, eller, i uppsit att skada
gora, olofligen bortleder elektrisk kraft fran annans elektriska anligg-
ning; straffes med boter eller fingelse i hogst sex ménader. Har af
gerningen kommit synnerlig fara for nidgons lif eller helsa, eller grof
skada 4 egendom, eller dr gerningen eljest med synnerligen férsvarande
omstindigheter férenad; d&a mé till straffarbete 1 hogst tvd ar domas.

Brott, som i denna § sagdt dr, mi ej dtalas af annan dn méls-
egande, der ej brottet férndrmar det allménnas ritt.

20 kap.

3§

Sésom stold eller snatteri skall anses:
1) om tjenstehjon, kopmansbetjent, gesill, lirling eller annan en-
skild tjenare uppsétligen forskingrar eller, i uppsit att sig eller annan
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det tillegna, undandéljer hvad i dess vard af husbondefolket eller deras
gést lemnadt &r;

2) om nigon forsnillar gods, som annan i hans vard under lis, for-
segling eller annat dylikt stingsel insatt, eller som blifvit honom fortrodt
att varda, da det ur eld, sjo eller frin fiende frilsadt &r;

3) om skeppare, forman eller deras folk tillgripa hvad dem for-
trodt dr att fora eller forvara;

4) om gistgifvare, virdshusvird eller annan, som herbergerar re-
sande eller f6r sin néring eller vinning emottager gister i sitt hus,
tillgriper hvad i dess vard af giisten lemnadt &r;

5) om man svikligen tager nagot frin barn, som ej fyllt tolf ar,
eller frin afvita;

6) om man, 1 uppsit att sig eller annan den tillegna, olofligen
bortleder elektrisk kraft fran elektrisk anliggning, hvartill man ej har
nyttjanderdtt.

22 kap.

11 §.

Forfalskar man, svikligen forbyter, forsnillar eller eljest uppsatligen
férskingrar annans gods, det man i besittning hafver; straffes hogst
med straffarbete 1 tva Ar.

Lag samma vare, der man olofligen, sig eller annan till nytta,
bortleder elektrisk kraft fran elektrisk anliggning, hvartill man har
nyttjanderitt.

Dik. til Riksd, Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. & ILift. 1
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Utdrag af protokollet idfver lagdrenden, hdllet uti Kongl.
Maj:ts hogsta domstol mandagen den 20 Maj 1901.

Forsta rummet.
Niarvarande:

Justitierdden Lilienberg,
Huss,
Afzelius,
Petersson,
Hellstrom,
Westring.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 21 sistlidne mars, hand-
lingarna rérande de till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande
ofverlemnade forslag till lag, innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anldggningar, och till lag om é&ndrad lydelse af vissa para-
grafer i strafflagen mellan hogsta domstolens ofvanbemilde ledaméoter
cirkulerat, si foretogs nu detta drende till slutlig behandling; varande
forslagen under litt. A och B bifogade detta protokoll.

l:0.
Forslaget till lag, innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anliggningar.

Justitierddet Westring anforde:
»Med ifrigavarande forslag torde afses att i en forfattning sam-
manfora de civilriittsliga bestdimmelser, som utéfver de allminna for all
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yrkesdrift gemensamma reglerna béra gilla sarskildt betrdffande elek-
triska anliggningar. Att siddana sirskilda bestdmmelser ansetts erfor-
derliga beror naturligtvis derpd, att vid begagnandet af den elektriska
kraften i produktionens tjenst férekomma vissa siregna forhillanden,
som pikalla undantag frin eller tilligg till de allménna reglerna. Det
skulle varit synnerligen onskligt, att lagforslaget atfoljts af en utred-
ning af dessa férhéllanden. Utan en allsidig sidan utredning och en
derd stédd motivering af de foreslagna stadgandena saknar man nodigt
faktiskt underlag for att kunna ritt bedéma nédvindigheten och lamp-
ligheten af dessa stadganden. Ett sadant bedémande forsviras jem-
vil deraf, att hvarje antydap saknas om innehillet af de ytterligare
bestimmelser rorande elektriska anliggningar, hvilka enligt sakens na-
tur dro erforderliga och som jemvil éro afsedda att i administrativ
ordning utfirdas. Det &r uppenbart, att sidana bestimmelser kunna
3 det innehall, att inneborden och omfattningen af de civilrittsliga
reglerna deraf hogst visentligt paverkas. Den brist i utredning, som
sélunda forefinnes och som gor sig siirskildt kanbar vid profoningen af
de ifrigasatta skadestdndsreglerna, féranleder att resultatet af gransk-
ningen, framfor allt i afseende & ndmnda del af lagen, maste blifva
temligen svifvande. Emellertid har granskningen gifvit anledning till
foljande anmirkningar.

Forslaget upptager i 1 § ett stadgande om medgifvande att genom
expropriation forvirfva mark for framdragande af elektrisk ledning.
Redan nu kan enligt forordningen den 14 april 1866 expropriation
for anliggning af sidan ledning ega rum, nemligen under forutsittning
att ledningen afser sddant dndamal, som i 1 § af sagda férordning om-
formiles. Enligt det nu foreslagna stadgandet skulle expropriations-
riitten utstriickas, si att den kunde komma till anvéndning jemvil vid
elektricitetsanliggningar fér vissa andra i paragrafen angifna #ndamil
Vid jemforelse mellan de begge lagrummen finner man emellertid, att
de fall, da expropriation enligt det ena eller andra lagrummet skulle
vara medgifven, icke #ro genom bestimda kinnetecken skarpt skilda
fran hvarandra, hvarfore det skulle kunna intriffa, att expropriation
i visst fall kunde medgifvas si vil enligt det ena som enligt det andra
lagrummet. Ett sadant fall vore t. ex., om friga uppstode att anligga
cn elektrisk ledning fér belysning inom en fistning. Denna affattning
af stadgandena, om #n ur redaktionel synpunkt mindre limplig,
skulle emellertid mahinda ej 1 praktiskt afseende medfora afsevird
oligenhet, derest alldeles samma bestimmelser skulle gilla 1 friga om
expropriationen, vare sig den grundar sig & ena cller andra lagrummet.
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Men enligt andra punkten af den foreslagna 1 §:ns forsta stycke samt
senare delen af samma §:s andra stycke skola vissa sirskilda regler
gilla 1 friga om expropriation, som verkstilles enligt samma §. T
sidana fall som det forut angifna kan d& tvekan uppstd, om dessa sir-
skilda bestimmelser skola vara tillimpliga eller ej. Det torde vara
nodvindigt, att anledning till dylik tvekan undanrodjes.

Enligt hvad som uppgifvits ldra anordningarne vid den elektriska
kraftens tillgodogorande for vissa behof, sidrskildt belysning och kraft-
ofverforing, vanligen icke vara sidana, att man kan tala om en sam-
manhéngande anliggning, hvars innehafvare med sitt materiel ombe-
sorjer si vil den elektriska kraftens produktion som dess ledning fram
till de lampor, som skola lysa, eller de maskiner, som skola sittas i
rorelse. Vanligen anligges ett elektricitetsverk, som har till dndamil
att tillhandagd en mingd konsumenter med den elektriska kraft, som
skall alstra ljus eller rorelse. Detta verk kan antingen sjelft producera
den erforderliga elektriciteten eller hemta densamma frin annat verk,
med hvilket det d4 genom ledningar stadr i forbindelse. Fran det
elektricitetsverk, som utgoér centralanstalten, fores nu den elektriska
strommen 1 ledningar till de sirskilda konsumenterna. Men dervid ir
att miérka, att elektricitetsverket i allminhet icke fér sina ledningar in
1 husen eller verkstiderna utan gerna liter dem stanna i gatan der-
utanfér. Sedan har konsumenten att fran elektricitetsverkets hufvud-
ledning draga en sirskild biledning till sitt hus eller sin verkstad,
hvilken ledning fir af honom bekostas och 4r honom tillhérig. Den
elektriska strommen passerar siledes vanligen tvé eller flere, olika per-
soner tillhériga men i férbindelse med hvarandra stiende ledningar.
Nu angifna férballanden synas icke vara vid férslagets affattning till-
rackligt uppmérksammade.

Detta framtrdder synnerligen i afseende 4 den i forslaget brukade
terminalogien. Under det att i stadgandet i 1 § om expropriationsritt
talas om »elektrisk ledning», hvilket synes vara ett fullt korrekt uttryck
for hvad i denna § afses, anviindes sd vil 1 2 §:ns foreskrift om kon-
cessionstving som i 4—14 §§:nas bestimmelser om skadestand beteck-
ningen »elektrisk anliggning». Forslagets mening lirer vara, att i si-
dana fall som de ofvan anférda skola sisom sarskilda elektriska an-
liggningar anses ej blott de olika elcktricitetsverken med dertill hé-
rande ledningar utan jemvél de biledningar, som endast hafva till &nda-
mél att frin elektricitetsverkets hufvudledning for konsumtion emottaga
den elektriska strommen. Det kan med skil ifragasittas, huruvida
sprakbruket tilliter att en ledning af sistniimnda art, i och fér sig be-
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traktad, betecknas sisom en sjelfstindig elektrisk anliggning. Annu
tvifvelaktigare synes det vara, om man kan tala om en sidan »anligg-
nings» drift. I hvarje fall dr det ingalunda tydligt, att elektrisk an-
liggning skall hafva den nu angifna betydelsen. Det synes derfér néd-
viindigt, att terminalogien oméndras, s att ifrigavarande bestimmelsers
tillimpningsomrade blifver, med héinsyn tagen till ofvan berérda fak-
tiska forhallanden, tydligt och klart angifvet. :

En sidan dndring torde #fven vara nodvindig for ett tillfredsstél-
lande ordnande af reglerna angiende ersittning for skada i foljd af
den elektriska kraftens anviindning, hvilka regler, sidana de nu éro
affattade, synas vara allt for allmint héllna och ej limpade efter de
olikheter, som forefinnas mellan de sirskilda arterna af »elektriska an-
laggningar».

I berérda afseende uppstiilles nu forst i 4 och 5 §§ den allminna
regeln, att innehafvare af elektrisk anliggning skall vara pligtig an-
svara for skada, som & person eller egendom véllas genom den 1 an-
liggningen anvinda elektriska kraftens inverkan, si vida ej groft vél-
lande ligger den skadelidande till last. Denna ersiittningsskyldighet
skall aligga anliggningens innehafvare, utan hinsyn dertill om han eller
hans folk varit till skadan vallande eller ej. Honom aligges siledes
ansvar jemvil fér sidan skada, som &r att tillskrifva ren vida. Att
betriffande vissa fall af den elektriska kraftens anvdndande ansvar for
casus lampligen bér éiligga den, som anvinder sidan kraft, kan ej be-
stridas. Med ett dylikt anviindande dro pétagligen ofta forenade sé-
dana faror for person eller egendom, att lagstiftaren mi finna sig
beriittigad aligga ett sidant ansvar. Men deraf féljer ej med néd-
vindighet, att man bér uppstilla en si omfattande regel som den an-
forda. Enligt den terminologi, som i férslaget anvéindes, skulle denna
regel vara tillimplig jemvil & en hvar husegare eller hyresgiist, som
latit i sitt hus eller sin véning inféra en elektrisk ljusledning, afven
om i huset cller viningen ej funnes ndgon elektricitetsmaskin utan den
nodiga elektriska strommen hemtades frén elektricitetsverkets 1 angriin-
sande gata utlagda hufvudledning. Derest genom antindning frén den
elektriska ledningen eldsvada uppstode, skulle alltsi husegaren eller
hyresgiisten, oaktadt ingen som helst virdsléshet lige honom eller hans
folk till last, ej blott ¢4 miste om att fran vederborande brandstods-
bolag bekomma ersiittning for den skada, som @ hans egendom orsa-
kades, utan skulle derjemte fd ersiiita all skada, som uppstod 4 an-
nans egendom. Det torde vara wppenbart, att allminna rittsmedvetan-
det icke skall lemna sitt godkinnande till en regel, som med{ér sidana
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konseqvenser. Nodvindigt torde alltsi vara att pa ndgot sitt begrinsa
skyldigheten att ansvara for casus, si att den icke pid enahanda sitt
dligges innehafvare af de siirskilda arterna af »elektriska anliggnin-
gary, i den mening forslaget anviinder detta uttryck.

andra sidan synes berorda ansvarsskyldighet i vissa afseenden
vara allt for inskrinkt. Ehuru sidant icke tydligen framgar af 4 och
5 §§nas affattning, lirer dock, sisom #fven af 7 §ns innehall bekrif-
tas, meningen vara, att 4 och 5 §§ skola vara tillimpliga allenast d&
skadan uppkommer genom en sadan elektrisk strom, som afsigtligen
inforts i ledningen for att der anviindas. Har séledes en elektrisk stréom
tillférts en ledning genom induktion frin en annan ledning eller genom
att en ledningstrad fran en siddan ledning kommit i beroring med led-
ningen 1 friga, skall denna senare lednings innehafvare icke vara an-
svarig for skada, som den i foljd af sidana hindelser deri inkomna
elektriska strommen kan vélla. Men enligt stadgandet i 6 § &r jem-
vél mnehafvaren af den elektriska ledning, frin hvilken den elektriska
strommen ofvergitt i den ledning, som sedermera omedelbart féranledt
skadan, fri fran allt ansvar, derest véllande ej ligger honom till last.
Saledes om en ledningstrdd frin en belysningsledning faller ned 4 ett
jernstaket och den elektriska stréom, som deri alstras, antdnder ett an-
griansande boningshus, fir egaren ersédttning af belysningsledningens
innehafvare utan hinsyn dertill om nagot villande 4 hans sida fére-
ligger; men om belysningstraden nedfaller pd en till samma hus le-
dande telefontrad och huset af sidan anledning antindes, fir egaren
icke nagon erséttning vare sig af belysningsledningens eller telefonled-
ningens egare, sivida ej ndgon af dem kan anses vara genom of6rsig-
tighet vallande till eldsolyckan. Nagon grund hvarfor husegaren 1 se-
nare fallet skall vara sidmre stidld 4n i det forra har icke anférts och
synes ej af det tillgdngliga materialet kunna utletas.

Regeln i 6 § lir afse jemvil det fall, att tvd elektriska ledningar
pd forut angifvet sétt std 1 samband med hvarandra. Den innebér
alltsd att, om t. ex. ett i en stad anlagdt centralt elektricitetsverk hemtar
sin elekiriska kraft fran ett annat verk, si &r det priméra verkets inne-
hafvare, under forutsidttning att véirdsloshet ej foreligger, fri frén allt
ansvar for skada, som md uppkomma, sedan den elektriska strommen
inkommit i det sekundira verkets ledningar. Detta mé vara riktigt,
om ansvarigheten i stéllet édligger innehafvaren af det sekundira ver-
ket. Si torde emellertid e alltid blifva forhéllandet. Stadgandena 1
4 och 5 §§ ldra nemligen vara att tolka si, att om genom nagon i den
priméra anléggningen intriffad olyckshindelse den sekundéra anligg-
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ningens ledning tillforts en elektrisk strém af stérre styrka én den,
fér hvilken den senare anliggningen édr afsedd, denna anliggnings
innehafvare icke ansvarar for skada, som hiirigenom mé uppkomma. I
sidant fall blir alltsi den skadelidande icke berittigad till ersittning
vare sig af den primira eller af den sekundéra anliggningens inne-
hafvare. Icke heller fér denna regel synes giltig grund féreligga.

Af nu dberopade skiil synes det vara nédvindigt, att reglerna om
ansvarighet for skada fullstindigt omarbetas. Att nirmare angifva 4
hvilka grunder lagstiftnifigen hirom bér byggas dr icke méjligt med
de upplysningar om de faktiska forutsittningarne for ansvarspligten,
som for nirvarande sti till buds. Dock vill det synas, som om det i
frimsta rummet vore de faror, som villas af de utom hus, i fria luften
eller i jorden, framdragna elektriska ledningarne, hvilka féranledt
yrkandena om skyldighet {6r innehafvarne deraf att ansvara jemvil for
skada, som foranledts af olyckshindelse. Det vore di limpligast, om
lagstiftningen i friimsta rummet hade dessa ledningar for 6gonen. Hvad
angar det fall, att en elektrisk sirém o6fvergar frin en ledning till en
annan och genom denna senare ledning fororsakar skada for tredje
man, synes skadestindspligt 1 férhallande till tredje mannen boéra dligga
antingen innehafvaren af den senare ledningen eller ock begge led-
ningarnes innehafvare solidariskt. Sedan tarfvas med afseende pa olika
omstindigheter siirskilda regler om den regressritt, som ma tillkomma
den ena ledningens innehafvare mot innehafvaren af den andra.

Pi grund af hvad silunda, sirskildt betriffande de féreslagna
skadestdndsreglerna, anforts hemstiller jag, att ifragavarande forslag
icke mitte goras till foremal for proposition till Riksdagen.»

Justitieradet Hellstrom utlat sig:

»Utan att ingd pa frigan i hvilken omfattning expropriationsritt
for elektriska ledningars framdragande m4i, for att tillgodose det af
Riksdagen i 1896 &rs skrifvelse angifna praktiska behof, kunna och
béra medgifvas, anser jag mig icke kunna undgd att anmérka det
svifvande och osiikra i den begrinsning, forslagets bestimmelser i si-
dant hinsecnde innefatta. Af oidalagen synes icke kunna hirledas
annan uppfattning én att expropriation icke ma i ndgot fall medgifvas,
der icke den afsedda ledningen skall tjena ett s. k. allmint behof;
och detta har dfven af departementschefen vid foredragningen af sivil
nu ifrigavarande som det ndrmast foregdende forslaget i statsridet ut-
tryckligen betonats. Men ej mindre den nu af departementschefen
gjorda hidnvisningen till den praxis, som 1 friga om expropriationsritt
for jernvagsanliggningar gjort sig gillande, dn édfven de vid det {ore-
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giende forslagets behandling i riksdagen fallna uttalanden synas gifva
vid handen, att en vida allmiinnare tillimpning af expropriationsritten
skulle vara afsedd. Foérnekas kan ju icke heller, att, da hvarje ledning
af nu ifrigavarande art méste afse att leda kraft frén kraftkillan till
en annan ort, it uttrycket: »nigon orts férseende med belysning eller
drifkrafty i och fér sig kunde gifvas en tolkning, som medgifve ex-
propriation for uppréttande af belysnings- och kraftstationer i allmin-
het; men tilligget: »eller for dylikt allmint behof> synes mig med
nodvindighet bora foranleda en begrinsning, om hvars ritta omfing
man dock alltid torde komma att stanna i tvekan och ovisshet, helst
Jemférelsen med jernvigarne, hvilkas egenskap att utgora ett allmant
samfirdselsmedel torde utgiéra grunden fér deras inordnande under ex-
propriationsberittigade anliggningar, icke synes egnad att lemna nigon
verklig ledning. D& expropriation innefattar ett si visentligt ingrepp
1 den enskildes ritt, lirer den fordran vara oeftergiflig, att omridet
for expropriationsrittens utofning ér si bestimdt och tydligt afgrinsadt,
att den for hvarje fall af expropriation erforderliga profning icke far
utseende af godtycke. Jag anser derfére, att lagstiftning i dmnet icke
limpligen kan byggas pi sd osiker grund som den nu foreslagna.

Ehuru jag siledes pi grund af 1 §mns obestimda stadgande om
expropriationsritt finner forslaget, sidant det nu foreligger, icke kunna
tillstyrkas, har jag ansett mig bora ingd i granskning jemvil af for-
slagets bestimmelser i o6frigt; och instimmer jag i allt visentligt uti
hvad justitieridet Westring betriffande de i 4—14 §§ af forslaget upp-
tagna stadganden om skadestind anmirkt.»

Justitierddet Petersson yttrade:

»Pid sitt justitieradet Westring erinrat, dro lagforslagets bestém-
melser om expropriation for elektriska ledningar, sdvil i fraiga om
hvad som kan blifva féremédl fér en dylik &tgird som betriffande den
ritt, densamma medf6r, i viss méin skiljaktiga frin motsvarande be-
stimmelser i 1866 A4rs forordning. D4 négon é#ndring i den senare
forordningen icke ir ifragasatt, skulle alltsd hidanefter for vissa elektri-
ska ledningar fortfarande gilla hvad i nimnda forordning stadgas, for
andra dter den nya lagen, hvarjemte, sisom justitierddet Westring pa-
visat, i vissa fall bdda forfattningarna skulle vara tillimpliga. Att
sistndmnda forhillande &4r oegentligt och tarfvar rittelse, torde vara
uppenbart. Men derjemte och di 1 bida f{orfattningarne grunden for
expropriationsritten — det allménnas behof — &r densamma, synes
mig kunna ifrégasittas, huruvida det #r af verkligt behof och sakens
natur pakalladt att fortfarande bibehélla berérda skiljaktigheter, eller
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om icke samtliga elektriska ledningar, for hvilka expropriationsrétt
anses béra medgifvas, kunna och béra derutinnan underkastas i hufvud-
gak samma bestimmelser. Om si skulle vara fallet, vore det tvifvels-
utan onskvirdt, att dessa bestimmelser blefve sammanférda och i sin
helhet 6fverflyttade till den nya lagen, hvarigenom lagstiftningen i dmnet
komme att vinna i reda och ofverskidlighet.

Di det icke torde vara billigt eller limpligt, att en jordegare
hindras att anvinda sin jord exempelvis till fabriksanliggningar, bygg-
nadstomter eller dylikt derfor, att en elektrisk ledning med expropria-
tionens tvangsritt och utan att grunden blifvit inlost framdragits der-
ofver; di i de flesta fall en flyttning eller dndring af ledningen torde
kunna ske utan nigot afsevirdt men for demsamma; och di tillrickligt
korrektiv mot tredska & ledningens egares sida att i berérda hinseende
tillmotesgd skilliga ansprik frin jordegaren icke kan anses ligga i for-
slagets bestimmelse om ritt for jordegaren att i visst fall erhalla ny
uppskattning af ersittningens belopp, si synes mig till forslagets be-
stimmelser angfende expropriation béra i jordegarens intresse goras
det tilligg, att, der elektrisk lednings framdragande medgifvits mot
ersittning for intring, ledningens egare skall vara underkastad for-
pligtelsen att #ndra eller flytta ledningen, der & ena sidan sddant tarf-
vas for att jordegaren skall kunna tillgodogéra sig sin mark for bygg-
nad eller liknande anliggning, och 4 andra sidan flyttning eller &dndring
af ledningen kan ega rum utan synnerligt men fér densamma.

De af justitieridet Westring framstélda anmirkningar mot forslagets
bestimmelser angdende ersittningsskyldighet {6r skada, som kan upp-
komma genom elektrisk anliggnings drift, varda i allt hufvudsakligt
af mig bitridda; och anser siledes ifven jag, att dessa bestdmmelser
bora omarbetas. I afseende pi de frigor, som vid en dylik omarbet-
ning bora upptagas till beprofvande, anser jag mig, utdfver hvad som
framgéar redan af anmirkningarnes innehall, bora papeka foljande.

Det synes mig kunna ifrigasittas, om icke den ersittningsskyldig-
het, hvarom i forevarande lag &r fraga, limpligen kan och bdr be-
oriinsas till siden skada, som villas af »elektrisk ledning» genom in-
verkan af deri framgéende elektrisk kraft. Lagen komme di att édfven
i denna del réra sig med samma begrepp — »elektrisk ledning» —,
som forckommer i 1 § och om hvars ritta betydelse nigon tvekan
niippeligen kan uppstd, 1 stiillet for med det obestimda och svartydda
begreppet velektrisk anliggning». Den fara, som féranleder en sarskild
lagstiftning i forevarande hinseende, ligger visentligen i de elektriska
ledningarne, hvilka si att siiga fora den farliga kraften ut bland all-

Bih, il Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. & Hift. )
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minheten. Deremot torde i de fall, hvara lagen skall ega tillimpning,
faran for skada af elektrisk kraft, innan den lemnat den maskin, der
den alstras, eller sedan den inkommit i den inrdttning, der den till-
godogdres, vara af underordnad betydelse.

Vidare torde i en lag, sidan som den férevarande, icke bora sak-
nas bestdimmelser, som &tminstone till grunderna reglera férhallandet
mellan olika ledningar, hvilka icke stid i forbindelse med hvarandra,
1 afseende pi skyldigheten att vidtaga och amsvara for bestindet af de
siikerhetsanordningar, som kunna erfordras, der ledningarna korsa eller
eljest komma i nirheten af hvarandra. Sirskildt blifva dylika bestim-
melser af vigt, d& det giller att bedéma i hvad man villande till upp-
kommen skada kan ligga den ena eller andra ledningens innehafvare
till last. Bestimmelser i detta dmne torde visserligen komma att in-
fiyta 1 de koncessioner, som meddelas, men, enligt hvad de sakkunniga
myndigheternas uttalanden gifva vid handen, komma ett stort antal
ledningar, som féra farlig strém, att icke blifva underkastade konces-
sionstving. Under alla forhillanden synes mig en allmén bestimmelse
svarligen kunna undvaras derom, att egaren af en elektrisk ledning,
som dr afsedd att fora farlig strom, skall vara pligtig att ifven gent
emot en senare tillkommande ledning, som maste korsa eller eljest
ndrma sig den férutvarande, ansvara for eller deltaga i skyddsatgirder,
som den senare tillkomna ledningen kan géra erforderliga. Utan en
dylik bestimmelse kan, privatrittsligt sedt, ifrigasittas, att ansvaret
for skyddsétgirderna skulle uteslutande drabba den sist tillkomna led-
ningen, hvilket, om denna vore af si ofarlig beskaffenhet som en tele-
graf- eller telefonledning, blefve obilligt och skulle medféra en risk i
afseende pi ersitiningsskyldighet for méjligen intriffande skada, som
mangen ging torde omojliggéra den i och for sig ofarliga ledningens
anliggning.

Med hénsyn till hvad jag silunda anfort, anser jag mig icke kunna
tillstyrka, att det remitterade forslaget foreligges Riksdagen.

Justitierddet Afzelius instimde med justitieridet Hellstrom.

Justitierddet Huss bitradde 1 allt viisentligt lmwad justitieradet
Westring anmirkt och hemstilt.

P& de grunder, justitieradet Westring anfort, ansig ifven justitie-

ridet Lilienberg, att forslaget i hvad det angingoe skadeersittningsskyl-
digheten borde omarbetas.
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Forslaget till lag om dndrad lydelse af vissa
paragrafer i strafflagen.

Justitieradet Westring anforde:

»Strafflagens stadganden om skadegérelse, tjufnad och forsnillning
forutsitta alla sdsom foremdl for brottet ett kroppsligt ting. Knér den
elektriska strommen icke dr ett sidant ting, &r det endast genom en
fiktion méojligt att hinfora bortledande af dylik strém under de namnda
brottsbegreppen D4 uppstillande af en sidan fiktion icke synes med-
fora nagon afsevird formidn men deremot foranleder atskilliga oligen-
heter, torde det vara lampligast, att olofligt bortledande af elektrisk
strom upptages sdsom en sirskild brottsart. Ett stadgande om straff
for sadant bortledande, hvilket limpligen borde innehélla olika straff-
satser for det fall, att gerningen begatts allenast for att tillfoga annan
forlust, och det, di gerningsmannens afsigt varit att bereda sig eller
annan nytta, kunde antingen upptagas i en sérskild lag eller mahinda
inforas sdsom en ny paragraf 1 22 kap. strafflagen.

Skall forslagets uppstallmncr bibehallas, synes det emellertid nod-
vindigt att pi annat sidtt dn som skett bestdimma skilnaden mellan
’gufnad och forsnillning af sidan strém. Huruvida olofligt tillegnande
af annans gods skall hianféras till férsnillning eller tjufnad beror enligt
gillande regler 1 allménhet derpd, om gerningsmannen varit 1 besitt-
ning af det gods, Lan tillegnat sig, eller ej. Till foljd deraf att den
elektriska strommen ej dr nagot kroppsligt ting, kan egentlig bemttmng
af saddan strom icke foérekomma; men skilnaden skulle vil bero pa,
huruvida gerningsmannen kunde séigas hafva stitt i ett med besittning
af kroppsligt ting analogt férhallande till den elektriska strommen eller
ej. Denna¥mening synes dock icke hafva erhallit korrekt uttryck i
den affattning, forslaget fatt. Detta torde biist framgd genom ett
exempel. Jag kan di hinvisa till det vanliga forhéllandet, att den,
som har en elektrlsk ljusledning 1 sitt hus, hemtar den elektriska strom-
men frin ett elektricitetsverk, med hvars ledning husegarens ljusledning
ar satt 1 forbindelse; och att betalning till elektricitetsverket erligges
for den elektriska strom, som 1 huset konsumeras, enligt visning af en
der uppsatt mitarec. Om nu husegaren stiiller sa till, att den elektriska
strommen tillféres hans lampor utan att passera m.xtaren uppstar friga,
huru hans brott skall bedomas. Da den clektriska strommen, enligt
aftalet cmellan clekiricitetsverket och husegaren, af clekiricitetsverket
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slippes in i husegarens ledning, torde vil denne anses std i ett med
besittning af ett kroppsligt ting analogt forhéllande till den elektriska
strommen. Antagligen har ocksd meningen varit, att ett sidant fall
skulle hédnféras under det nya stycket i 22 kap. 11 §. Men di emeller-
tid husegaren oméjligt kan anses hafva nyttjanderitt till den elektriska
anldggning, frin hvilken det olofliga bortledandet skett (elektricitets-
Verket) lar enligt forslagets ordalydelse brottet blifva att betrakta
sisom tjufnad. I allménhet synes det, med den affattning forslaget
fatt, vara svart att forestilla sig i hvilka fall det nya stycket 122 kap.
11 § skulle blifva tillimpligt.

I ofrigt hénvisas rérande beteckningen »elektrisk anliggningy till
hvad derom vid forslaget till lag med vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar blifvit anférdt, hvarjemte anmirkes, att den regel, som
afses med den nya formuleringen af andra stycket i 19 kap. 20 §,
skulle erhilla tydligare uttryck, om derdt gifves en affattning 6fverens-
stimmande med stadgandet i 24 kap. 15 §»

Justitierdden Lilienberg, Huss, Afzelius och Hellstrom forklarade sig
i allt hufvudsakligt vara ense med justitierddet Westring.

Justitierddet Petersson yttrade:

»Lika med justitieridet Westring anser jag lamphgdst vara, att
olofligt bortledande af elektrisk strom upptages sésom ett sirskildt
brott med olika straffsatser, allt efter som gerningsmannen handlat blott
for att gora skada eller i afsigt att tillgodogéra sig eller annan den
bortledda elektriska kraften; och instdmmer jag dfven i1 den anmirkning,
som _justitierddet Westring framstilt i afseende pé affattningen af andra
stycket i 19 kap. 20 § strafflagen.»

Ex protocollo
Erik Olander.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:it Konungen i statsrddet & Stockholms
slott jredagen den 29 november 1901

i narvaro af:

Hans excellens herr statsministern. friherre von OTTER,
Hans excellens herr ministern foér utrikes drendena LAGERHEIM,
Statsrdden: ANNERSTEDT,

herr voN KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER,

CLAESON,

CRUSEBJORN,

ODELBERG,

HusBEra,

PALANDER,

HAMMARSKJIOLD,
Justitierdden: HELLSTROM,

WESTRING.

Efter gemensam beredning med chefen for civildepartementet an-
milde chefen for justitiedepartementet statsrddet Annerstedt i under-
danighet:

Hogsta domstolens genom note ur protokollet Gfver justitiedeparte-
mentsiirenden for den 22 sistlidne februari inhemtade utlitande 6fver
de vid samma protokoll fogade forslag till lag, innefattande vigsa be-
gtimmelser om elektriska anliggningar, och till lag om indrad lydelse
af vissa paragrafer i straflagen.
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Efter redogérelse for utlatandets innehall yttrade foredragande
departementschefen:

»Med anledning af en inom Riksdagen uttryckt énskan dro i for-
slaget till lag, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anligg-
ningar, inforda sirskilda stadganden angicnde skyldighet att ersitta
skada & person eller egendom i f&ljd af elektrisk anliggnings drift.
Att sidana sérskilda stadganden #ro erforderliga, har inom hogsta dom-
stolen lemnats obestridt. Emellertid hafva Detriffande de 1 nimnda
syfte foreslagna bestimmelsernas innechill och formulering framstlts
erinringar, hvilka torde bora foranleda, ait lagférslaget i vissa delar jemkas.

Den i 4 och 5 §§ af forslaget uppstilda allminna regeln, att for
skada, som genom den i elektrisk anligoning anvinda elektriska kraf-
tens inverkan uppkommer & person eller egendom, anliggningeus inne-
hafvare #r ansvarig, sd vida ej groft vallande ligger den skadelidande
till last, skulle utan tvifvel, pi sitt anmirkt blifvit, leda till alltfor stor
hirdhet, om densamma tillimpades jemvil & en hvar husegare eller
hyresgéist, som latit i sitt hus eller sin véning inféra en elektrisk ljus-
ledning. Till forebyggande af en sidan tillimpning torde béra i forsla-
get inféras en sirskild undantagsbestimmelse, hvilken synes limpligen
kunna omfatta alla elektriska anliggningar, som till hela sin ut-
strickning édro forlagda inom byggnad eller inhignad gard eller under
Jordytan och der storsta effektiva spinningen ej ofverstiger tvahundra-
femtio volt, rdknadt pd det i férslagets 2 § angifna siitt. Genom for-
muleringen af denna undantagsbestimmelse lirer kunna fortydligas, att
de féreslagna stadgandena om elektriska anliggningar icke afse allenast
de anléggningar, hvilka innefatta elektrisk kraftkilla, utan éfven sadana,
hvilka hemta sitt kraftbehof frén andra elektriska anliggningar.

Enligt 7 § i det remitterade forslaget #dr innehafvaren af elektrisk
anliggning, da skada uppkommit genom inverkan af elektrisk kraft, som
icke dr afsedd att i anliggningen anviindas, ansvarig for skadan alle-
nast under forutsittning att vdllande kan liggas anliggningens forvalt-
ning eller betjening till last. Med hinsyn till det salunda foreslagna
stadgandet skulle at 4 och 5 §§ kunna gifvas den inom hégsta dom-
stolen ifragasatta tolkning, att, om en elektrisk anliggning hemtar sitt
kraftbehof {rin en annan elektrisk anliggning och genom nigon i den
priméra anliggningen intriffad olyckshindelse den sekundira anligg-
ningen tillféres en elekirisk strém af stoire styrka én afsedt &r, den
sekundiira anliggningens innehafvare icke ansvarar for skada, som hiri-
genom véllas. Hvarje anledning till en sidan tolkning torde undan-
rodjas, om it 7 § gifves en forindrad lydelse, hvaraf tydligt framgar,
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att nidmnda § blott Lar afseende pd de fall, dé elektrisk kraft genom
ofverledning — hvarmed betecknas tillfillic kontakt eller induktion —
ofverfores frin en ledning till en annan.

Inom hogsta domstolen har yrkats, att i dylika fall skadestinds-
pligt i férhallande till tredje man maétte, oberoende af férendmnda forut-
sittning, 4liggas antingen innehafvaren af den anldggning, till hvilken
kraften blifvit ofverford, eller ock bada anliggningarne solidariskt.
Det torde emecllertid vara alltfor stringt att gora innehafvaren af en
elektrisk anliggoning ovilkorligen ansvarig {or skada, som genom for-
medling af hans ledning férorsakats af frimmande elektrisk strém. 1
sjelfva verket skulle foljdriktigheten fordra, att enahanda ansvarighet
dlades egaren eller innehafvaren af andra foremil, genom hvilka till
foljd af ogynnsamma omstindigheter en elektrisk strom fortledts till
det stiille, der skada timat. Snarare skulle kunna ifragasittas, att in-
nehafvare af den anliggning, frin hvilken den elektriska kraften kom-
mit, borde vara ovilkorligen ansvarig for skadan och att saledes den i 6
§ forsta punkten meddelade undantagsbestimmelse borde underkastas
férandring. Detta skulle emellertid innebéra allt f6r stor hardhet emot
innehafvaren af denna anliggning. Visserligen skulle genom den ifra-
gasatta forindringen kunna undanrddjas den inom hogsta domstolen an-
mirkta olikheten i den skadades riitt till ersittning, dé elektrisk strom
fran cen belysningsanliggning fortledts genom ett jernstaket och salunda
vallat skadan, och d& samma stréoms skadegorande verkan férmedlats
genom en telefontrdd. Det dr emellertid att mirka, att denna olikhet &r
mera skenbar én verklig. Har, efter det att utférandet af elektrisk an-
laggning paboérjades, utan innehafvarens samtycke vidtagits atgérd, som
visentligen 6kat faran for skadas dstadkommande genom den elektriska
kraftens inverkan, dr nemligen enligt omf{érmilda bestdmmelse den elek-
triska anliggningens innehafvare fritagen frén ovilkorlig skadestinds-
plikt, ehvad den ditgird, som férokat faran, bestir i utforandet af ny
clektrisk anliggning eller i nigot annat. Ar dter den andra elektriska
anlaggningen tillkommen tiditrue dn den, {rin hvilken den elektriska
kraften kommit, larer 1 det stora flertalet fall endera anliggningens inne-
hafvare vara ansvarig pa grund af vardslioshet vid anliggningens ut-
forande eller drift, om faran for ofverledning fran den ena till den
andra anligeningen ej blifvit a[vm]d Att helt och hallet likstalla sfver-
ledning till elektrisk anlidgening och till annat foremal skulle icke vara
rittvist vid det forh illande, att elektrisk anliiggnings innehafvare ir
vida mindre 1 stind att bedoma mojligheten till skada genom o6fverled-
ning af forra slaget. Dels kan newmlicen genom siddan ofverledning
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den elektriska kraften komma att valla skada dfven pd langt afstand
fran den anlidggning, fran hvilken den kommit, dels bor denna anligg-
nings innehafvare kunna parikna, att den andra anlidggningens inne-
hafvare iakttager tillborlig omsorg till forebyggande af skada genom
ofverledning.

Att, pi sdtt inom hégsta domstolen blifvit ifrigasatt, i den fore-
slagna lagen upptaga bestimmelser, som &tminstone till grunderna reg-
lera forhallandet mellan olika ledningar i afseende pa skyldigheten att
vidtaga och ansvara foér bestindet af de sikerhetsanordningar, som
kunna erfordras, der ledningarne korsa eller eljest komma i nérheten
af hvarandra, torde af praktiska skl icke lita sig gora. Hérfor skulle
nemligen forutsittas, att de fall, di skyddsatgéirder dro af néden, och
dessa skyddsatgirders beskaffenhet blefve foremél for detaljerade fore-
skrifter, hvilka savil med héinsyn till teknikens nuvarande standpunkt
som af andra skil icke lampligen kunna i civillag upptagas.

Sedan 1 lagen angdende erséttning for skada till f6ljd af olycksfall
i arbete den 5 juli 1901 innehafvare af elektriska jernviigar blifvit
upptagne bland erséittningspligtige arbetsgifvare, saknas skél att betrif-
fande skada, som i foljd af elektrisk jernviigs drift uppkommer annor-
ledes &n genom inverkan af elektrisk kraft, foreskrifva motsvarande tillimp-
ning af lagen den 12 mars 1886 angaende ansvarighet for skada i f6ljd af
jernvigsdrift. Det remitterade forslagets 14 § torde derfor bora utga.

Med anledning af hvad inom hogsta domstolen blifvit anmérkt om
olimpligheten deraf, att forslagets bestdmmelser betriffande ersittnings-
tagarens ritt att pafordra ny profning af ersdttningens belopp afveke
fran expropriationsforordningen, hafva af skil, som det tillatits mig att
1 annat sammanhang anféra, dessa bestimmelser blifvit uteslutna ur for-
slaget och 1 stillet upprittats férslag till sddan &ndring 1 expropriations-
forordningen, att i alla de fall, der ersdttningen utgar i drlig afgift,
domstolen kan forordna, att ersattnmgstagaren eger ratt att yrka jemk-
ning 1 ersﬁttningen.

Hvad &ter angir den jemvil anmirkta olikheten emellan forslaget
och expropriationsférordningen med afseende & menighets skyldighet
att téla exproprlatlon af vissa omriden, synes denna olikhet icke bora
tilliggas nagon praktisk betydelse, d4 det &r Konungen, som medgif-
ver expropriation savil i de fall, som afses i den allméinna expropria-
tionsforordningen, som i dem, hvilka i foreliggande forslag dsyftas, och
dessutom redan genom den omstindighet att Konungen medgifvit expro-
priation af mnagot i foérslaget undantaget omréde tillrickligt tydligt ar
utmirkt, att expropriationstillatelsen skett med tillimpning af expropria-
tlonsforordnlngen
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Af sirskilda ledaméter i hogsta domstolen har anmirkning fram-
stilts mot sittet, hvarpi i forslaget begrinsats den omfattning, i hvil-
ken expropriationsriitt f6r elektriska ledningars framdragande ma kunna
medgifvas. Hirvid synes dock bora erinras, att denna begrinsning,
hemtad fran den grund, hvarpé hittills inom vér lagstiftning expropria-
tionsritten hvilat, dr fullt likartad med den i allménna expropriations-
forordningen angifna, att vid sidant forhillande dess anvindning vid
Konungens profning af expropriationsansékningar icke synes béra er-
bjuda nigon svarighet eller kunna fi utseende af godtycklighet, samt
att en mangarig erfarenhet, vunnen vid tillimpningen 4 enskilda jern-
vigar af en pi enahanda sitt begrinsad foreskrift, tillriickligt ddaga-
ligger dess anvindbarhet. Icke heller framstildes inom hogsta dom-
stolen vid granskning af det sedermera for 1900 4rs Riksdag framlagda
forslag angdende tilligg till expropriationsférordningen — hvilket for-
slag 1 friga om det #ndamal, f6r hvars frimjande expropriationsritten
kunde medgifvas, var af enahanda lydelse som det férevarande —
nigon anmirkning mot denna lydelse.

Hvad inom hogsta domstolen anmirkts vid forslaget till lag om
dndring 1 vissa delar af strafflagen torde bora foranleda, att det fore-
slagna tilligget till 20 kap. utstrickes till att gilla alla de fall, d4 nagon,
i uppsit att sig eller annan den tillegna, olofligen bortleder kraft fran
elektrisk anldggning.

D4 numera de fér utarbetande af bestimmelser rérande vilkoren for
anliggning och begagnande af elektriska ljus- och kraftledningar till-
kallade komiterade afgifvit underdanigt betinkande, hvilket betinkande
torde i sammanhang med férevarande lagforslags framliggande for Riks-
dagen béra bringas till dess kinnedom, synes tillréicklig utredning hafva
avigabringats 1 fraga om innehéllet af de ytterligare bestimmelser
rorande elektriska anliggningar, hvilka éro ifrdgasatta att 1 administra-
tiv ordning utfirdas.»

Sedan foredragande departementschefen hirefter uppldst i enlighet
med det afgifna yttrandet affattade forslag till lag, innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anliggningar, samt till lag om éndrad lydelse
af 19 kap. 20 § och 20 kap. 3 § strafflagen, hemstilde han, att dessa
torslag matte, jemlikt § 87 regeringsformen, genom néadig proposition
for Riksdagen till antagande framliggas.

Justitieraden Hellstrom och Westring dberopade hvad de hvar for
sig vid #rendets behandling i hogsta domstolen anfort, 1 den méin det
cj vid forslagens omarbetning vunnit beaktande.

Bih, till Liksd, Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. & llaft. 6
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Statsradets o6frige ledaméter bitridde foredragandens hemstillan;

: och ticktes Hans Maj:t Konungen, med bifall till
denna hemstillan, i nader férordna, att till Riksdagen
skulle aflitas proposition i dmnet, af den lydelse bila-
gan litt. C vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorf.




