Kongl. Majits Nad. Proposition N 24, 1

N:o 4.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om indring 1 vissa delar af rittegdngsbalken, till
lag om indrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken, till
lag om dndring ¢ 14 kap. jordabalken, till lag om dn-
dring i forordningen den 4 maj 1855 angdende han-
delsbicker och handelsrikningar, till lag om dndrad ly-
delse af 49 § utsokningslagen samt till lag om dndrad
lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om
handrickning dt wutlindsk domstol; gifven Stockholms
slott den 24 januari 1902.

Under iberopande of bilagda i statsradet och hsgsta domstolen forda
protokoll vill Kongl. Maj:t harmed, jemlikt § 87 regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till

1:0) lag om #ndring i vissa delar af rattegingsbalken;

2:0) lag om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken;

3:0) lag om #ndring i 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om andring i forordningen den 4 maj 1855 angdende han-
delshdcker och handelsriakningar;

5:0) lag om andrad lydelse af 49 § utsokningslagen; samt

6:0) lag om #ndrad lydelse at 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899
om handrickning &t utlandsk domstol.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stidse vilbevagen.

OSCAR.

Hj. L. Hammarskjold.

Bih, till Riksd. Prot. 1902, 1 Sawmd. 1 Apd. 20 Hift. (N:o 24). 1
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Forslag
till
Lag

om édndring i vissa delar af rittegangsbalken.

Harigenom forordnas, att 9 och 10 §§ i 14 kap. rittegdngsbalken
skola upphora att gilla, samt att 17 och 31 kapitlen ifvensom nedan-
nimnda delar af 16, 25 och 30 kapitlen samma balk skola erhilla foljande

lydelse:
16 KAP.

38

Har invandning, hvarom i 1 eller 2 § sigs, blifvit i ratt tid vid
underritt framstald, gifve ritten si snart ske kan sirskildt beslut derofver.

Varder invandningen ogillad, och meddelar ej ratten samma dag
slutligt yttrande eller ock beslut, hvarigenom till virjemalsed eller fyll-
nadsed domes, da cge, si framt ej enligt 13 kap. 5 § vid beslutet skall
forblifva, part, som #4r med beslutet missnojd, att derofver fora sarskild
klagan, der han, innan rittegingsforhandlingarna for dagen afslutats, till
rittens protokoll anmiler sitt missndje. Forsummas siadan anmilan eller
fullfoljes ej klagan, stande heslutet fast, der ej, di fraga ar om rattens
behorighet, hogre ratt, under hvars profning hufvudsaken dragits, finner
underriitten hafva bort oberoende af invaindning visa malet frin sig.

4§

Har part anmilt missnoje efter ty i 3 § sigs, fortfare ratten icke
dess mindre med handliggningen af malet och ege jemvil deri meddecla
slutligt yttrande cller doma till varjemalsed eller fyllnadsed, der det kan
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ske samma dag beslutet i invandningsfragan gafs. Sker det cj, skall, utan
hinder deraf att missnoje anmilts, handlaggningen ytterligare fortsattas,
der e¢j, i tvistemal, andra parten yrkar att malet skall hvila i afbidan pa
utgangen af invandningsfrigan eller, i brottmal, ritten finner sidant lamp-
ligt. ®Fortsitttes handliggningen efter den dag beslutet dfver invindningen
aafs, ma ¢j slutligt yttrande meddelas eller till viirjemalsed eller fyllnadsed
domas, forran hofritten utlatit sig i anledning af ford klagan 1 invand-
ningsfrigan, eller ock visadt blifvit, att sidan klagan ej fullfoljts.

9 §.

Nojes ej part at beslut, hvarigenom underritt domt till varjeméilsed
eller fyllnadsed, fore han dfver beslutet sirskild klagan.

17 KAP.

Om bevisning infér ritta.

18§

Di dom skall fallas, ofvervage ritten alla skil och owmstandigheter,
som till stod for parternas uppgifter forekommit, och profve pa grund
deraf hvad i malet bor hallas for sant.

2 §.

Finner ritten, der fraga fr om skadestand, part vara dertill berattigad,
men ar c¢j angiende skadans omfang fullstindig utredning forebragt; ege
ratten bestamma skadestandet till det belopp, som med afseende a upp-
lysta eller eljest af ritten kianda forhallanden profvas skaligt.

38

Har i tvistemal part infor ritta erkint viss omstindighet, vare
vidare bevisning derom e¢j mot honom erforderlig, utan sa ar, att malet
ar af heskaffenhet att ej kumna genom forlikning mellan parterna af-
slutas.
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Gor parten sannolikt, att erkannandet varit foranledt af missupp-
fattning, eller att det tillkommit genom tvang eller forledande, skall erkan-
pandet vara utan verkan. Aterkallar parten eljest sitt erkdnnande, profve
ritten med afseende & de skial, som for aterkallelsen aberopas, och dfriga
omstindigheter i malet, om och i hvad man verkan af erkinnandet genom
aterkallelsen forringas.

Finnes erkannandet uppenbart osant, skall det lemmnas utan afseende,
ehvad det aterkallas eller icke.

4 8§

I brottmal ege riatten, med hansyn till hvad i ofrigt forekormit i
malet och till malets beskaftenhet, profva, hvilken verkan sisom bevis ma
tilliggas parts erkiinnande.

Vill nigon sin talan med vittne fista, ege begira stimning a vittnet
hos den, som det enligt 11 kap. tillkommer att utfarda stamningar till
ritten.  Begiir nagon i samma mal stmning & flere vittnen ecller & veder-
part och vittne; de ma genom en stimning inkallas. Allman aklagare
ege sjelf utfarda stimning & vittne, som han vill vid underratt iberopa,
eller som han enligt rittens beslut skall inkalla.

I stimning & vittne skall intagas uppgift a parterna och malet afven-
som tid och ort for installelsen. Stammningen skall i hufvudskrift eller
besannad afskrift tillstallas vittnet sa tidigt, att vittnet kan beqvamligen
infinna sig vid ratten & tid, som i stAmningen ar utsatt. Hvad 1 11 kap.
8 och 20 §§ ar stadgadt angiende stamning a part ege jemvil tillaimp-
ning i friga om sthwning 4 vittne.

Ar nagon, som till vittne aberopas, vid ratten tillstades, vare, anda
att han ej ar stamd, pligtig att afligga vittnesmal, der ratten si forordnar.

6 &
Ar vittne, som blifvit lagligen kalladt, o tillstides nir malet fore-
tages till behandling, och visas ¢j laga forfall, domes till boter fran och

med  tio till och med tva hundra daler; och foreligge ratten vittnet vid
vite att instilla sig a annan tid. Foreliggande, hvarom nu ar sagdt, skall
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vittnet delgifvas. Kommer ¢j vittnet anda, ma vittnet till ritten hemtas.
I hlottmﬁl deri den tilltalade halles hiktad, ma ritten genast lata hemta
vittne, som utan styrkt laga forfall uteblifvit. Afstir den, som latit kalla
vitinet, fran sin begiran om vittnets horande, eller komwer eljest fragan
derom att forfalla; b ¢j vittnet sedan for uteblifvande domas till bOtel
cller fallas att utgifva vite.

78

Den ar jafvig att vittna, hvilken dr yngre én femton ar eller saknar
forstandets fulla bruk eller ar forlustig medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne aberopas, under tilltal for brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve ritten efter omstandig-
heterna, huruvida atalet bor utgéra hinder for hans horande.

8 §.

Eger den, som till vittne &beropas, del i saken, indi att han ej
forer talan 1 maélet, eller kan han af dess utging vinta synnerlig nytta
cller skada; vare han i det mal jafvig att wttna

[ mail, som angdr kommun, bolag eller forening, vare medlem af
cller delegare i den sa,mf(illlcrhet ej i denna egenskap Jafvig att vittna, der
han icke ar enligt lag om(*dellnrt och personligen ansvarig for samfallig-
hetens forbindelsér eller kan vinta synnerlig nytta cller skada af mélets
utgang.

Har i brottmal malsegande forklarvat sig ej vilja fora talan, ma han
inda ¢j horas sasom vittne. limbets- eller Uensteman eller den, som ar
forordnad eller vald att forritta offentligt tjenstedrende eller utofva annan
allman befattning eller kallad att tll]handafra vid offentlig forriittning, vare
dock ¢j i egensl\dp at mélsegande jafvig “att om brott, som blifvit emot
honom begénget under utofningen af embetet, tjensten eller uppdraget,
.lfg‘lfv(t nttnesmé] der han for klamt sig ej vilja fora talan och annat vittne
ej v att tillgdi. 1 fradga owm brott, som blifvit forofvadt mot tva eller
flere, protfve rtten cfter Omst.\ndl(rhetema hurnvida den ene at demn méa
vittna om det, som hindt den andre.

Den, som skitligen iisstinkes for brott eller delaktighet deri, ma
¢j horas sisom vittne angaende brottet.
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9 §.

Den, som med part eller med méalsegande, hvilken ej forer talan i
malet, eller med annan, som jemlikt 8 § ar jafvig deri, ar eller varit
forenad 1 aktenskap, eller #r trolofvad, eller #r i ritt ned- eller uppstigande
skyldskap eller svagerlag, eller ar i den skyldskap, att den enc ir den andres
broder eller syster eller broder- eller systerbarn, eller ar i svigerlag i ty att
den ene ir eller varit gift med den andres syskon, vare i det mal jafvig att
vittna; dock ma, di fraga ar om brott, som blifvit forofvadt emot tva eller
flere, den, som till nigon af méalsegandena star i det forhallande nu ar
sagdt, efter rattens beprofvande horas om det, som hiindt annan malsegande.
Huruvida fosterforildrar eller fosterbarn till part eller till malsegande,
hvilken ej forer talan, eller till annan, som jemlikt 8 § ar jifvig, ma vittna
1 mélet, profve ratten efter omstandigheterna i hvarje sirskildt fall.

[ tvistemal skall dock ej riknas for jaf, att vittne ar i det forhal-
lande har dr namndt till nidgon, som val & tjenstens vignar eller i egen-
skap af formyndare cller sisom syssloman for kommun, bolag eller for-
ening forer talan i milet men sjelf icke eger sadan del i saken, som
enligt 8 § utgor laga jaf, eller kan af mélets utgang viinta synuerlig nytta
eller skada.

10 &

Asiimjas parterna att lata den vittna, som enligt 8 eller 9 § ar
Jifvig, eller som for annat brott &an mened ar {orlustig medborgerligt tor-
troende, ma han sisom vittne horas, der ritten finner det lampligt; dock
ma ej nagon, som enligt 8 eller 9 § ar jafvig, utan sitt medgifvande for-
pligtas att afliggn vittnesmal. .

11 §.

Innan vittne hores, efterfrage rittens ordforande, om jaf mot vittnet
finnes. Aberopas till vittne nigon, som ej &r kind, eller forckommer an-
ledning att mot vittne finnes sadant jaf, som i 7 § omformiles; forelagge
ritten den part, som i#skar vittnets horande, att angaende vittnet fore-
bringa den upplysning ratten finner nodig. Lj ma vittnet horas, innan
sadan upplysning vunnits.
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Gor part mot vittne annat jif, och forekommer anledning, att jafvet
ar lagligen grundadt, indd att det ej kan strax fulltygas; profve ritten,
om vittnet ma genast horas eller med forhoret skall anstd till annan dag,
och forelagge ritten den part, som gjort jifvet, att det styrka, der vittnet
blifvit strax hordt, a viss dag och, der med forhoret skall ansti, & den
dag, till hvilken forhoret uppskjutits, vid afventyr att vidare rddrum for
sddant andamal ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jafvigt, profve riitten,

o

di dom i mélet filles, hvad afseende ma & vittnets utsaga fistas.

12 &

Rattens ordforande tillfrige vittnet om dess &lder, yrke och hemvist;
hvad derom upplyses skall i protokollet antecknas. Forekommer omstin-
dighet, hvilken ritten finner vara af sirskild betydelse for hedomande
af vittnets trovirdighet, varde sidant ock i protokollet anmirkt.

13 §.

Vittne ma ej utan sitt medgifvande horas angiende omstindighet,
hvars uppenbarande kan for atal utsitta vittnet eller nagon, till hvilken
vittnet star i det forhallande 9 § omformaler. Ar genom allmin lag eller
siirskild forfattning nagon alagdt att ej uppenbara hvad han pd grund af
embete, tjenst ecller annan befattning far sig bekant; mi han ¢j om sadant
horas sisom vittne, med mindre han blifvit 1 laga ordning 18st frin sin
forpligtelse. [Ej heller mé& den, som blifvit anlitad att fora parts talan i
ritteging eller deri honom bitrada, utan hufvudmannens inedgifvande
horas sisom vittne om hvad han for fullgorande af det uppdrag fatt sig
fortrodt.

14 §.

Forr #n vittne afgifver sin berittelse, skall vittnet, med hand & bok,
afligga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och Hans heliga
evangelinm, att jag skall vittna och gifva tillkinna allt, hvad jag vet i
denna sak hindt och sant vara, si att jag cj nagot fortiger, tillagger cller

forandrar; sa sant mig Gud hjelpe till Lif och sjal.»
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Sedan vittne aflagt ed, erinre rittens ordférande vittnet om cdens
vigt och betydelse. Forekommer anledning, att vittne icke ratt forstar
edens vigt, ege ritten hénvisa vittnet till dess sjalasdrjare att af honom
erhilla nédig undervisning.

Eftergifva parterna 4 Omse sidor vittneseden, profve ritten, huru-
vida vittnet ma utan ed horas. Tillates det, varde vittnet erinradt, att
dess forpligtelse och ansvar icke genom ecdens cftergifvande forringas.

15 &

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin beriittelse.
Rattens ordforande har att till vittnet framstilla de frigor, som erfordras
for vinnande af saker och fullstaindig upplysning om hvad vittnet har sig
hekant i malet. Part vare berittigad att genom rittens ordférande till
vittnet framstilla fragor angiende sidant, som horer till saken.

Skriftlic berittelse, som af vittne aberopas, ma ej upplisas, innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, der ej rdttens ordforande med af-
seende 4 sirskilda omstindigheter finner det bora medgifvas.

Vittnes berattelse skall strax upptecknas och for vittnet upplisas.
Rattens ordférande inhemte derefter vittnets forklaring, om dess utsagn
ar ratteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmirkt. Pa-
minner sig vittnet sedan nigot mera, forrin i milet 4r domdt, gifve det
strax rétten tillkanna.

16 &.

Forekommer anledning, att vittne i parts nirvaro af radsla eller annan
orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i dess berattelse
genom att falla vittnet i talet cller annorledes; ege ritten forordna, att
parten ej mé vara tillstides, medan vittnet hores.

Sedan parten ater forekallats, skall vittnets berittelse upplisas for
parten; och ege han derefter att genom rattens ordfdrande till vittnet
framstilla de fragor, hvartill anledning ma finnas.

17 §&.

Avro vittnen flera, skola de hvar for sig horas. Lj bor under forhor
med vittne vara tillstides annat vittne, som senare skall horas.
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Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, mé ritten stalla vitt-
nena till forhdor emot hvarandra.

Profvas nodigt, att ndgon, som vittnat i mdlet, d4nyo hores, ege
ratten fdrordna om vittnets inkallande.

18 §.

Skall nigon, som vittnat i malet, dnyo horas, mi han vittna & forut
aflagd ed; och varde han om den ed af rattens ordférande erinrad.

19 &

Vagrar vittne att afligga vittnesmal eller att besvara framstild fraga,
profve ritten de skil, vittnet &beropar, och gifve sitt ntslag dersfver.
Forklaras vittnets vagran ej vara lagligen grundad, men tredskas vittnet
anda, forelagge ratten vittnet vid vite och, der vittnet ej deraf liter sig
ratta, vid afventyr af hiakte att fullgdéra sin skyldighet. Ej mé af anled-
ning, som nu #ir sagd, i samma mal viten nidgon 4ddmas till hogre sam-
manlagdt belopp 4n ett tusen daler eller nigon hillas i hikte under langre
tid 4an sammanlagdt sex manader. Vittne, som blifvit i hakte insatt,
skall &ter for ratten installas i stad inom 4&tta dagar och & landet inom
fyra veckor; erfordras for den skull urtima ting, gille derom hvad om
urtima ting for ransakning med haktad finnes stadgadt.

Aterkallar den, som aberopat vittnet, sin begiiran om vittnets horande,
eller kommer eljest fragan derom att forfalla; ma ej sedan beslut, hvari-
genom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna tillimpning: ar vittne 1 hakte
insatt, forordne ratten, att vittnet genast skall ur haktet losgifvas.

20 §.

Den, som pékallat vittne, ersitte vittnet dess resekostnad, uppehalle
och tidspillan. Samjas de ej om beloppet, lagge ritten dem emiellan efter
ty skaligt profvas. Vittne, som enligt rattens beslut blifvit hemtadt, skall
sjelf vidkannas hemtningskostnaden. Kallas nagon att afligga vittnesmal
vid annan domstol an den underritt, inom hvars domvirjo vittnet har sitt
hemvist, och #r detta beliget pa lingre afstind #n femn nymil frin det
stalle, der forhoret skall hallas; vare den part, som pakallat vittnet, skyldig

Bih. Gl Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. [ Afd. 20 Hift. 2
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att 1 forskott till vittnet utgifva skjutspenningar for en hast fram och
ater eller, der jernvags- eller angbitsligenhet kan for resan eller nagon
del deraf begagnas, afgift for billigaste plats 4 bantag eller angbat. Har
ratten, enligt hvad i 17 § sags, forordnat om vittnes inkallande, ege ritten
Jemvil att, efter ty skiligt profvas, bestimma, af hvem ersittningen till
vittnet si ock forskott a resekostnad, der sidant bor utgi, skall galdas.

Beslut om ersittning, hvarom nu ar sagdt, gange utan hinder af
ford klagan i verkstallighet lika som laga kraft egande dom.

Om ersattning af allminna medel till vittnen i brottmal, der allman
dklagare 4 tjenstens vignar forer talan, ar sarskildt stadgadt.

21 §.

Vistas vittne, som vid underratt aberopas, utom rattens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig
vid riatten, eller finnes instillelsen medfora oskalig kostnad; ege ritten
uppdraga it annan underritt att halla vittnesforhoret.

Forordnar hofritt eller Konungen om vittnes horande, bestamme till-
lika, efter ty lampligast finnes, hvar vittnet skall horas.

22 §.

Kan vittne till foljd af sjukdom eller ilderdomssvaghet ej installa
sig vid domstol, varde vittnet afhordt i sin bostad. Nar forhoret hilles
af hiradsratt, vare ej erforderligt, att af nimnden flere 4n tva sitta i ritten.

23 §.

Nu kommer part & tid, di malet icke ar fore vid ratten, och soker
att fi vittne hordt; visar parten, att i foljd af vittnets sjukdom eller af
annan orsak det icke utan véda kan ansta med vittnets horande; ege ritten,
4ndd att vederparten ej blifvit hord ofver ansokningen, forordna om vittnes-
forhoret. Handligges malet vid hiradsritt, och kan ej dess beslut af-
vaktas, ege rittens ordforande meddela forordnande, som nu ar sagdt.
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24 §.

Har ratten jemlikt 21 eller 22 § forordnat om vittnes hérande vid
annan domstol eller i vittnets bostad, och ar ej i beslutet utsatt dag for
forhoret, eller har i fall, som 23 § omformaler, ratten eller dess ordforande
tillatit vittnes horande; aligge den part, som dberopat vittnet, att om
dagen for forhoret underritta vederparten si tidigt, att denne kan vid
forhoret sig installa. Sker det ej, och visas icke giltig ursikt, varde for-
horet instildt, der ej vederparten ir tillstades.

Finnes i brottmal, deri den tilltalade halles haktad, nodigt, att vittne
hores vid annan domstol n den, der milet ar anhangigt, eller skall i
saidant mal ratten halla vittnesforhor i fall, som 22 eller 23 § afser; aligge
den ratt, som skall halla forhoret, att foranstalta ej mindre att den till-
talade, der det utan synnerlig olagenhet kan ske, varder vid forhoret
instald, an ock att nodig underrittelse meddelas dklagaren 1 malet.

25 §.

Gor part, nar vittne skall horas vid annan ratt an den, der vittnet
aberopats, mot vittnet jif, som forut ej profvats, eller vagrar vittnet att
afligga vittnesmal eller att besvara framstald fraga, och finner ratten an-
ledning forekomma, att jafvet ar lagligen grundads, eller att vittnet eger
skal for sin vigran; varde forhoret instaldt och parten hinvisad att vid
den ritt, der vittnet dberopats, pakalla profning af jifvet eller af skilen
for vittnets vigran.

26 §.

Vistas vittne utom riket, och begir part, att vittnet hores infor
svensk beskickning eller infor svensk konsul, som enligt lag eller Konun-
gens bemyndigande eger anstilla sidant forhor, ma riatten det tillata, der
giltiga skil visas. Har vederparten uppgifvit ombud 4 den ort, der forhsret
skall hillas, bor ombudet i god tid forut underrittas om forhoret.

Angaende vittnesforhor vid utlandsk domstol lande till efterrittelse
hvad derom ar sarskildt stadgadt.
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27 §.

;&beropas till vittne nigon, som i ratten sitter, profve da pa sin
domareed, om han vet nigot, som kan tjena till upplysning i mélet. Finner
han det, varde sisom vittne hord och halle sig sedan frin malet.

28 §.

Soker nagon att till framtida sikerhet fa vittne hordt angaende om-
standighet, hvarom han ej har rittegdng med annan; profve ritten, hurao-
vida det ma ske. Finnes sokandens ratt bero deraf, att vittnet hores, och
afses ej att genom forhoret vinna upplysning angiende brott eller skamlig
gerning, varde vittnet hordt, der ej jaf kan utletas. Finner ratten sarskild
omstindighet foranleda, att tillfalle bdér lemnas annan, hvars ritt kan vara
beroende af vittnesforhoret, att dervid narvara, late ratten genom sdkan-
dens forsorg kalla honom till forhdret; och njute han for installelsen
skalig ersattning.

Ej vare nigon pligtig att for vittnesmals aflaggande i fall, som har
ar sagdt, installa sig vid annan domstol &n den underritt, inom hvars
dowvirjo han har sitt hemvist.

29 §.

Tva vittnen vare om det, hvari de sammanstimma, fullt bevis, der
ej omstandigheter forekomma, som forringa tillforlitligheten af deras be-
rittelse.

30 §.

I mil angiende brott, hvarad dodsstraff eller straffarbete enligt lag
kan folja, ma den, som ar jifvig att vittna, horas utan ed, der anledning
ar, att hans horande kan linda till upplysning i mélet, och ratten finner
det lampligt; dock ej foraldrar mot barn eller barn mot fordldrar eller
akta makar eller syskon mot hvarandra, der ej dodsstraff eller straffarbete
pa lifstid & brottet folja kan och eljest all upplysning i malet saknas.
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Horsammar ej den, som blifvit kallad att sdlunda upplysningsvis
horas, rattens bud, vare lag, som om vittne 4r stadgad. Ar den, som
skall horas, icke af den alder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag ansvar
- kan honom &domas, ege ritten, der han tredskas, forordna, att han skall
till ratten hemtas.

[ friga om ersittning for instillelsen ege den, hvilken upplysningsvis
hores, enahanda ratt som vittne.

31 8§

Finnes for profning af fraga, som icke utan sirskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan beddmas, nodigt att inhemta yttrande
af sakkunnig, hore ratten ofver fragan myndighet, embets- eller tjensteman
eller annan, som ir satt att tillhandagd med yttrande i det &dmne, fragan
rorer, eller nimne en eller flere for redbarhet och for skicklighet i amnet
kinda personer att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ratten att tillse, att uppdraget ej lemnas
nagon, som till saken eller till nigondera parten &r i sadant forhallande,
att derigenom hans tillforlitlighet kan anses fsrringad.

Ej ma nagon, som icke & embetes vignar eller eljest pi grund af
allmint uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin vilja
dertill forpligtas. Den, som 4tagit sig sddant uppdrag, mi sedan ej utan
giltig ursikt undandraga sig att det fullgora; tredskas han, ege ratten
halla honom dertill medelst vite.

32 §.

Namnes till sakkunnig négon, som icke & embetes vignar eller
eljest pa grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande i fragan, for-
ordne ratten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt
utlatande eller skall muntligen vid ratten meddela upplysning.

Sakkunnig, som hir afses, skall, der ritten sa férordnar, afligga ed,
att han skall efter basta forstind och samvete fullgora det uppdrag, som
honoin i mélet lemnats. Eden skall inledas och afslutas si, som angiende
ed af vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlatande afgifvet,
varde cden derefter limpad; och ma i ty fall eden afliggas vid den un-
derratt, som for den sakkunnige ar lagligast.
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33 §.

Sakkunnig njute for sitt bitrade skalig godtgorelse, efter ty ratten
bestimmer. Om ersattning till sakkunnig, som & embetes viignar eller
eljest pd grund af allmant uppdrag har att afgifva yttrande, gille hvad
sarskildt stadgas.

Ersattningen skall utgifvas af kiranden eller, der malet ar i hogre
ratt fullfoljdt, af klaganden men stanna & den, som vid milets slut ritten
finner dertill skyldig. I brottmal, der allman iklagare 4 tjenstens viagnar
forer talan, skall ersattningen forskottsvis utga af allminna medel.

Beslut om ersittning till sakkunnig génge utan hinder af ford klagan
1 verkstilllighet lika som laga kraft cgande dom.

34 §.

Hvad i 31, 32 och 33 §§ ar stadgadt skall ock ega tillampning 1
fall, di ritten finner nodigt att vid besigtning eller undersokning af visst
foremal anlita bitrade af sakkunnig.

* 35 §.

Ar i allmin lag eller sarskild forfattning foreskrift meddelad angé-
ende sakkunnigs horande i visst fall, linde den till efterrattelse.

36 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej a4r nimnd af ritten, hord i malet,
galle derom hvad om vittne ar stadgadt.

37 §.

Foreter part skriftlig handling att dermed styrka sin talan, profve
ritten efter omstindigheterna handlingens beskaffenhet och riktighet, si
ock hvad vitsord den 1 maélet eger.

Ar for visst fall stadgande i lag meddeladt angaende det vitsord,
handling tillkommer, linde det stadgande till efterrattelse.
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38 §.

Finnes handling, som part aberopar, i annans virjo, och &r parten
sisom egare af handlingen eller delegare deri eller pd grund af aftal eller
sarskildt stadgande berattigad till handlingens utbekommande eller skir-
skidande, vare, der handlingen kan antagas innehalla upplysning rorande
mélet, den, som handlingen innehar, ehvad han ar part eller icke, pligtig
att pa rittens anmaning den i malet forete. Lag samma vare, der hand-
ling, som af part &beropas, ar upprittad att landa till efterrattelse i nagot
rattsforhallande, som parten rorer, eller den innefattar meddelande, som i
fraga om nigot parternas rattsforhallande af endera parten aflatits till den
andre, eller till nigon, som rittsforhallandet formedlat, eller af sidan person
till nagondera parten.

39 §.

Nu aberopar part i annat fall, an i 38 § sigs, handling, som finnes
1 vederpartens eller annans virjo; ar anledning, att af handlingen kan i
malet vinnas upplysning, som eljest ej ar att tillgd, ege ratten ock fore-
lagga den, som innehar handlingen, att den vid ratten forete, dock ej der
friga ar om bref eller annat enskildt meddelande, eller da skil finnes att
antaga, det handlingens foreteende kan, oberoende af malets utging, linda
innehafvaren eller nagon, som till honom stir i det forhallande 9 § omfor-
maler, till skada eller synnerlig oligenhet.

40 §.

Undandrager sig part att efter rattens anmaning forete handling,
profve ratten, hvilken verkan sisom bevis ms tillaggas hans forfarande.
Ar sidant fall for handen, som i 38 § sags, ege ratten ock lagga vite
fore; dock ma ej i brottmal vite forelaggas den tilltalade.

Skall nagon, som c¢j &r part, forete handling, varde vite honorn

forelagdt.
41 §.
Hvad om skyldighet att forete handling ar i 38 och 39 §§ stadgadt

skall ej ega tillimpning 4 den, som & embetes vignar innchar handling,
hvilken till bevis i malet iberopas.
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42 §.

Den, som jemlikt 38 eller 39 § skall forete handling, ingifve den i
hufvudskrift, der ej ritten finner styrkt afskrift vara for andamalet till-
fyllest. Innehaller handlingen jemvil sidant, som icke rorer saken, och
som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, ege han till ratten ingifva utdrag
af handlingen jemte intyg, som af ratten godkiunes, att intet, som angér
saken, uteslutits.

43 §.

Skall annan an part forete handling, njute for besvar och kostnad,
som af sadan anledning honom tillskyndas, ersittning, efter ty ratten
profvar skaligt, af den part, hvilken begart handlingens foreteende. Beslut
om ersittning, hvarom nu 4r sagdt, ginge utan hinder af ford klagan i
verkstillighet lika som laga kraft egande dom.

44 §.

Hvad har forut ar stadgadt angiende skyldighet for den, som inne-
har skriftlic handling, att den vid ratten forete, skall i tillimpliga delar
galla i fraga om annat foremdl, som ratten aktar nodigt att for malets
utredning eller profning taga under skirskadande.

45 §.

Finnes i mal, som ar anhingigt vid underratt, for sakens utredning
eller profning nodigt, att ratten besigtigar foremal, som ej lampligen kan
till ratten flyttas, trade ritten samman & stallet, der foremalet finnes, att
halla syn. Skall syn hallas af haradsratt, ege rattens ordforande, der bi-
trade af sakkunnig vid synen finnes nodigt, enahanda befogenhet, som
jemlikt 34 § tillkommer ritten.

Profvas syn nddig i mal, som &r anhingigt i hofratt, forordne ratten
en af sina ledaméter att halla synen och kalle tvi underdomare i orten
att dervid bitrada; meddele derjemte erforderliga foreskrifter om vittnens
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horande och tillkallande af sakkunnigt bitrade vid synen. Hofratten ege
ock, der det finnes lampligare, uppdraga &t underratten i orten att synen
forratta. Det protokoll, som vid synen fores, varde till hofritten ingifvet,
och dome hofratten sedan i malet.

Finner Konungen mal, som dragits under dess profning, ej kunna
afgoras utan syn, forordnar Konungen, huru synen skall hallas.

Kostnad for syn skall galdas sasom i 33 § foreskrifves betraffande
kostnad for sakkunnigs bitride.

46 §.

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning for visst fall foreskrift
meddelad angiende syn, linde den till efterrattelse.

47 §.

Har i tvistemal part till bestyrkande af sin uppgift angiende viss
omstandighet, hvaraf malets utgang beror, forebragt sidan bevisning, att
uppgiften, ehurn ej styrkt, dock finnes sannolik, och kan ej annorledes
vinnas tillforlitlic upplysning angiende den omstindighet, ege ritten, till
sanningens utrénande, foreligga vederparten att, om han det formér, med
ed sig virja och forneka uppgiftens sanning. I brottmal ma ock i fall,
som nyss &r sagdt, virjemaélsed ilaggas den tilltalade; dock ma det ej ske,
nir & brottet enligt lag kan folja straffarbete ofver ett ar eller forlust af
medborgerligt fortroende.

Virjemalsed mé e adomas den, som 4r yngre #n femton ar eller
saknar forstindets fulla bruk eller for mened #r forlustig medborgerligt
fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig vada
anfortros. Kan part till f6ljd af sjukdom eller idlderdomssvaghet eller af
annan orsak icke antagas ega siker hiagkomst af det, hvarom upplysning
sokes, ma ej till virjemalsed domas.

48 §.

Nu kan ej varjemalsed &laggas part, forty att han icke pa grund
af egen iakttagelse eger kunskap om det, hvarom upplysning sokes, eller
att sadant hinder moter, som i senare stycket af 47 § siags: profvas till-
forlitlig upplysning kunna vinnas derigenom, att andra parten med ed

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. ‘1 Afd. 20 Hift. 3
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bekriftar sin uppgift angiende forhéllandet; ege ratten tillita honom att,
om han det formar, afligga fyllnadsed; dock ma det ej ske i brottmal.

49 §.

D& till ed doémes, sitte ratten 1 domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekraftas, med iakttagande, der sakens beskaffenhet dertill
foranleder, att at parten lemnas Oppet att inskrinka fornekandet eller be-
kraftandet till en del af det eden angar.

50 §.

Ed skall af part afliggas vid den underritt, der mélet blifvit an-
hangiggjordt. Vistas parten utom den ratts domvirjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig vid ratten, eller finnes
instillelsen medfora oskalig kostnad, ege ratten tillita, att eden afligges
vid annan underritt; dock att part, som vill erhalla sidan tillitelse pa
grund af forhéllande, hvilket ej kan sisom laga forfall riknas, skall géra
framstallning derom sist & den dag, da till eden ddmes. Ari mail, som blifvit
anhangiggjordt i hofratt eller hos Konungen, till ed domdt, forordne hof-
ritten eller Konungen, hvar eden skall afliggas. Kan parten till foljd af
sjukdom eller &lderdomssvaghet ej installa sig vid domstol, gille hvad
angdende vittne &r for dylikt fall 1 22 § stadgadt.

51 §.

Ar till ed domdt genom beslut, hvaremot part eger fullfolja talan
i hogre ratt, ma beslutet ej tillimpas, innan det vunnit laga kraft. Ar
viss dag for edgingen i beslutet utsatt, och varder ej &4 den dag genom
parternas sammanstimmande uppgifter eller annorledes utrdnt, att beslutet
vunnit laga kraft, ege ritten antingen uppskjuta malets vidare handlagg-
ning till annan dag eller ock forklara det hvilande. Har maélet forklarats
hvilande, och visar part sedan, att edgéngsbeslutet vunnit laga kraft, satte
ratten ut ny dag for edgéngen, derest den part, hvilken eden alagts, ej
genom forfallolost uteblifvande & den for edgéngen forst utsatta dag derat
brustit.

52 §.

Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svar och betygar vid Gud
och Hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsakran: »sa sant

mig Gud hjelpe till lif och sjil.



Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 24. 19

Innan ed afligges, erinre rittens ordforande parten om edens vigt
och betydelse.

Forekommer anledning, att parten ej ratt forstir edens vigt, ege
ritten hanvisa parten till hans sjilasorjare att erhilla nddig undervisning.

53 §&.

Uteblifver part, som skall afligga ed, & den dag, di4 han har att
fullgéra edgidngen, och framter han ej laga forfall; ege sedan ej gé eden,
der han ej visar, att han haft laga forfall men icke kunnat ratten det
kungdra.

54 §.

Ar till ed domdt genom beslut, som eger laga kraft, men har, forr
an tid for edgingens fullgérande var inne, parten aflidit eller eljest blifvit
satt ur stind att afligga eden, vare edgangsbeslutet utan verkan, och den
domstol, der malet blifvit anhangiggjordt, tage malet dnyo under préfning.

Lag samma vare, der parten ar for mened forlustig medborgerligt
fortroende och sidant yppas, innan tid for edgingens fullgdrande &r inne.

Ar part & den tid, di edgingen skall fullgdras, under tilltal for
mened, mi med edgangsbeslutets tilldimpning ansta, till dess ofver atalet
blifvit domdt och utslaget vunnit laga kraft.

55 §.

Sedan det visat sig, huruvida den, som domts till ed, gar eden eller
derit brister, skall slutligt yttrande i maélet meddelas af den domstol, der
mélet blifvit anhangiggjordt.

Ar eden aflagd, skall partens salunda bekraftade uppgift eller bestri-
dande i malet gilla. Har part brustit at eden, gille i friga om den omstin-
dighet, hvard eden har afseende, vederpartens uppgift eller bestridande.

56 §.

Nu varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit dsmdt, full-
foljd 1 hogre ratt; finner ritten edging ej bora ega rum, och ir i malet
ej fraga om annat hufvudsakligt pastiende an det, hvard eden har af-
seende, ddme da i hufvudsaken, der si lampligen ske kan.
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57 §.

D4 tillgrepp skett, ma ratten tillita malseganden att edligen bekrifta
hvad han mistat och virdet derd, om det ej annorledes utletas kan; och
profve ratten sedan tillforlitligheten af hvad mélseganden salunda bekraftat.
Lag samma vare om den, som skada genom brand lidit, nar den ej annars
mitas kan.

58 §.

Aro i tvistemal, som kan afslutas genom forlikning, parterna ense
att, der ene parten edligen bekraftar sin uppgift eller sitt nekande, hvad
sdlunda bekraftas skall gilla utan vidare bevis, och finner ritten den om-
standighet, eden skulle anga, vara af beskaffenhet, att malets utgang deraf
beror, late ratten den part, hvilken ed silunda bjuden #r, afligga eden;
dock mé det ej tillatas, om den, som skulle gi eden, ar for mened for-
lustig medborgerligt fortroende eller ratten eljest finner ed icke utan syn-
nerlig vida kunna honom anfortros.

59 §.

Forstar ej den, som enligt detta kap. skall afligga ed, svenska spra-
ket, ma eden afliggas & sprik, som han forstar.

Den, som #&r stum, skall, der han ar skrifkunnig, afligga ed pi det
satt, att han infor ratten egenhindigt skrifver och undertecknar eden.

Huru forfaras skall, d4 den, som skall afligga ed, &r jude eller fram-
mande trosbekinnare af sidan lira, som ej tillstadjer edgang, derom ar
sarskildt stadgadt. Skall ed aflaggas af nagon, som bekinner annan icke
kristen lira an den mosaiska, forordnar Konungen, huru forfaras bor.

25 KAP.

5 §.

Vill part klaga ofver beslut, hvarigenom undérriatt domt till varje-
mélsed eller fyllnadsed, skall i fraga om sittet for talans fullfoljd landa
till efterrittelse hvad i sadant hanseende galler om r#ttens slutliga utslag
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i méalet. Har underritt eljest under rittegang meddelat beslut, som enligt
lag mé sarskildt ofverklagas, skall talan mot beslutet foras genom besvir.
Lag samma vare, der i fraga, som rorer fullméigtig eller vittne eller annan,
som kallats att meddela upplysning i mélet, underratt i slutligt utslag
meddelat beslut af beskaffenhet att, der det under rittegdngen gifvits, sir-
skild klagan varit tillaiten. Innefattar eljest underratts slutliga utslag be-
slut, som, der det under rattegingen gifvits, kunnat sarskildt ofverklagas,
skall talan mot det beslut foras i sammanhang med fullfsljd af talan i
hufvudsaken; vill ej den, som #r med beslutet missnojd, fullfslja talan i
hufvudsaken, vare lag, som hade beslutet blifvit under rittegdngen meddeladt.

7 8.

Ar part missndjd med nagot under rittegingen af underritt med-
deladt beslut, derdfver sarskild klagan ej ar tillaten, ege han allenast i
sammanhang med fullfoljd af talan i hufvudsaken draga beslutet under
hofrattens profning; dock mé, der klagan fores sfver beslut, hvarigenom
blifvit démdt till varjemélsed eller fyllnadsed, i sammanhang dermed talan
fullfoljas emot beslut ofver invéndning, som &r af beskaffenhet att pa
fragan om edgingen inverka, si ock, der sirskilda besvir anforas ofver
beslut, hvarigenom forelagdt afventyr tillampats, giltigheten af forelaggandet
komma_under beddmande.

Andé att part ej fullfsljt talan mot underratts utslag, ege han att
till bemodtande af vederparts andringssokande pdkalla profning af beslut i
fraga, som rittegangen rérer och ej mé genom sirskild klagan fullfsljas.

8 §.

Da mal af underrstt slutligen afgdres eller ratten domer till virje-
malsed eller fyllnadsed, gifve ritten i utslaget till kdnna, huruvida talan
deremot skall fulltoljas efter vad eller genom besvir, si ock i hvilken hof-
ritt 4ndring bor sokas samt, der talan skall fullfsljas genom besvar, inom
hvilken tid besviren bora till hofritten ingifvas. Hvad underratten sa-
lunda foreskrifver skall 1 friga om sattet for fullfoljd af talan linda till
efterrattelse.

Vill nagon klaga dfver annat af underritt meddeladt beslut 4n nyss
ir nimndt, och begir han hos ritten underrittelse om hvad i sidant af-
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seende iakttagas bor, varde ock derom underrittelse efter ty nu ar sagdt
lemnad. Sokes hos haradshofding sidan underrittelse, dd ratten ej sitter,
varde den af honom meddelad.

30 KAP.

18

Talan mot hofratts slutliga utslag i vidjadt maél eller till hofratten
instamdt tvistemal skall, der ej hiar nedan annorlunda stadgas, hos Konungen
fullfsljas genom revisionsansékning.

Ofver hofratts slutliga utslag i mél, som genom besvir inkommit
till hofratten eller blifvit dess profning understildt, skall klagan hos
Konungen foras genom besvir. Lag samma vare betraffande klagan ofver
hofratts slutliga utslag i brottmal, som omedelbart i hofratten anhangig-
gjorts, si ock i siddant tvistemil eller arende, hvarmed, utan féregangen
stamning, hofratten sisom forsta domstol tagit befattning.

Beslut, hvarigenom hofritten utan att skilja mélet fran sig domt till
varjemalsed eller fyllnadsed, vare i friga om fullfsljd af talan sisom slut-
ligt utslag ansedt.

4§

Ofver utslag, hvarigenom hofratt visat mail ater till underratt, ma ej
klagas; innefattar utslaget profning af fraga, som pa mélets utgang in-
verkar, vare dock part berittigad att deremot fullfélja talan i sammanhang
med hufvudsaken, der denna kommer under Konungens préfning.

Hvad nu ar sagdt ege dock ej tilldimpning, der hofritt domt till
varjemalsed eller fyllnadsed och pi den grund visat malet ater.

31 KAP.
Om resning i rittegangs- och utsékningsmal.

18§

Har négon forsutit laga tid i mal eller #rende, som anhangiggjorts
hos domstol eller ofverexekutor, ege, der han tilltror sig visa synnerliga
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skal, att den forsutna tiden bor honom étergifvas, hos Konungen soka
resning. Lag samma vare, der nigon forsutit tid, som #ar stadgad for
anhingiggorande hos domstol eller dfverexekutor af talan emot offentlig
forrittning eller for stdimning om &tervinning, som 1 utsdkningslagen af-
ses, eller for klander af skiljedom.

2 §.

Menar part, att pa grund af nytt skal domstols eller dfverexekutors
utslag, som eger laga kraft, bor hafvas, d4 ege han ock soka resning i
malet. Ej ma dock i friga om ansvar for brott resning, som har afses,
sokas af annan #n den tilltalade, der brottet ar sadant, att efter viss
tid straff forfaller i handelse ital ej egt rum, ej heller der friga 4r om
forraderi eller annat for rikets sikerhet menligt brott eller majestatsbrott
eller brott mot riksstyrelse eller Riksdagen.

3§

Da resning ar sokt efter ty i 1 eller 2 § sigs, profvar Konungen
efter omstindigheterna, huruvida ansokningen bor beviljas.

Varder resning beviljad i fall, som i 1 § afses, bestimmer Konungen,
huru och inom hvad tid den, som resningen vunnit, ma sin ratt bevaka.

Beviljas resning, hvarom i 2 § sigs, varder mélet, der det ej af
Konungen omedelbart afgores, forvisadt till annan myndighet, som malet
forut handlagt; och ege den myndighet makt att det forra utslaget 4ndra,
nir skil dertill #ro.

4 &

Finnes domstols eller ofverexekutors utslag, som eger laga kraft,
innefatta uppenbar misskrifning, missrakning eller annan dermed jemforlig
felaktighet, deraf part lider markligt forfang, vare honom jemval tillitet
att soka resning. Bifalles ansokningen, meddelar Konungen erforderlig
rittelse i utslaget eller forvisar malet till annan myndighet, efter ty i
3 § ar sagdt.

5 §.

Hafva genom beslut, som vunnit laga kraft, tvad eller flera myndig-
heter forklarat sig obehoriga att upptaga rittegangs- eller utsokningswmal,
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och finner Konungen p& anmilan af part, att nigon af dem ar behorig,
forordnar Konungen, att malet m& hos den myndighet upptagas.

6 S

Ansokan eller anmilan, hvarom i detta kap. sigs, skall ingifvas
till nedre justitierevisionen och vara &tfsljd af de bevis, hvara den grundas.

Finnes nagon bora i irendet horas, eller erfordras for fragans ut-
redning sarskild undersokning, férordnar Konungen derom.

7 8.

Ej m& ansokan om resning eller beslut, hvarigenom resning beviljats
efter ty 1 3 § sags, hindra verkstillighet af utslag, der ej Konungen
annorledes forordnar.

8 §.

I brottmal ege ej allman &klagare i annat hinseende &n si vidt an-
gir ansvars- eller ersattningsskyldighet for honom sjelf soka resning, der
han ej tillika ar malsegande. Finner justitiekanslern sidana omstindig-
heter vara for handen, att resning bor sokas, ege han derom forordna.

Hvad nu #r stadgadt gille ej i friga om Riksdagens justitie-
ombudsman.

Genom denna lag upphifvas, med deri gjorda undantag, de sirskilda
stadganden, som utgora forklaring eller andring af foreskrifterna i 17 kap.
rattegingsbalken 1 1734 ars lag eller tillagg till dessa foreskrifter, dock att
hvad silunda #r stadgadt ej har afseende & forordningen den 4 Maj 1855
angdende handelsbocker och handelsrakningar.

Tillika upphafves forklaringen den 14 Oktober 1892 af allménna lagens
stadganden om stimning, ifvensom hvad 4 och 5 mom. i 16 § af forord-
ningen den 16 Februari 1864 om nya strafflagens inforande och hvad 1
afseende dera iakttagas skall stadga angdende skyldighet for part att i
visst fall gora sig urtjufva.
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Der i lag eller sirskild forfattning férekommer hanvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestammelse
i stallet tillampas.

Denna lag skall landa till efterrattelse fran och med den 1 Januari
1903; dock skall i mal och arenden, som vid n#mnda tid redan &ro an-
hangiga, aldre lag tillampas.

DBih. till Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 20 Haft. 4
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Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken.

Harigenom forordnas, att 5 kap. 1 § arfdabalken skall erhalla fol-
jande andrade lydelse:

Det barn, som dodt fodes, ma ej arfva. Siga barnets fidernes fran-
der, att det var dodt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar, att
det var qvickt fodt, arfve da barn fader sin, moder barn sitt, och hennes
arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet #nnu i moderlifvet ar,
och fodes det med lif fram, vare lag samma. Dor modern i fodseln, och
barnet lefver efter henne, arfve d& det sin moder, och barnets arfvingar
barnet.

Denna lag skall triida i kraft den 1 Januari 1903; dock skall 1 mal,
som da 4ro anhingiga, aldre lag tillampas.
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Horslag
till
Lag

om dndring i 14 kap. jordabalken.

Harigenom forordnas, att 4 § i 14 kap. jordabalken skall upphora
att galla, samt att 3 § i samma kap. skall erhilla foljande andrade lydelse:

Nu vill ndgon med den synedom sig ej atndja, vidje da under hof-
ritt, som i rattegdngsbalken sigs.

Denna lag skall landa till efterrittelse fran och med den 1 Januari
1903; dock skola mal, som vid nimnda tid redan #ro anhingiga, behandlas
efter aldre lag.
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Forslag
till
Lag

om #andring i forordningen den 4 Maj 1855 angaende handelsbdcker
och handelsrdkningar.

Harigenom férordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 och 25 §§
i forordningen den 4 Maj 1855 angdende handelsbocker och handelsrik-
ningar skola upphora att gilla, samt att 23 § i samma forordning skall
erhilla foljande #ndrade lydelse:

Rakning & varor, utborgade till kdpman utan aftal om dppen kredit,
skall galdendren bevisligen tillstillas senast inom tre méanader efter utgin-
gen af det &r, hvarunder det utborgade i handelsboken inskrefs, der ej
annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit.

Denna lag skall trada i kraft den 1 Januari 1903; dock skall i mal,
som di 4ro anhingiga, dldre lag tillAmpas.
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Horslag
till
Lag

om &andrad lydelse af 49 § utsdkningslagen.

Harigenom forordnas, att 49 § utsokningslagen skall erhalla foljande
andrade lydelse:

Har nagon, som ej vadjat mot underritts dom, stimt om atervin-
ning enligt 12 kap. rattegingsbalken, eller har nigon enligt 25 kap. 10 §
eller 30 kap. 24 § samma balk yrkat ogillande af dom, som eljest bor
sisom lagakraftvunnen anses, gdnge utan hinder deraf domen i verkstallig-
het sasom lagakraftvunnen, sividt ej ratten, der talan &r anhingig, annor-
ledes forordnar.

Huruvida dom m4 verkstillas, da resning ar sokt, derom stadgas i
rattegangsbalken.

Denna lag skall trida i kraft den 1 Januari 1903; dock skall i #ren-
den, som vid namnda tid aro anhingiga, aldre lag tillampas.
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Borslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 4 och 6 §§ilagen den 6 Mars 1899 om handrickning
at utlandsk domstol.

Harigenom forordnas, att 4 och 6 §§ i lagen den 6 Mars 1899 om
handrackning 4t utlindsk domstol skola erhalla fsljande &ndrade lydelse:

4 8.

Moter ej for sskad atgird laga hinder, utsatte ratten eller domaren
dag for #rendets foretagande. Skall nigon vid ritten tillstadeskomma,
varde han genom rattens eller domarens forsorg till ratten kallad. Ar
fraga om granskning af skriftlig handling eller besigtning af annat flytt-
bart foremal, lite ratten eller domaren tillsaga den, som innehar foremalet,
att det vid ratten forete. Ej vare nodigt, att part om dagen for drendets
foretagande underrattas, der han ej sjelf skall afhoras eller nagot fullgora.

Har den utlindska domstolen begart att erhalla underrattelse, hvxlken
dag arendet skall forekomma, aflite ratten eller domaren i god tid sidan
underrittelse.

6 8.
Uteblifver part, som blifvit till ratten kallad, late ratten dervid bero.

Denna lag skall trada i kraft den 1 Januari 1903; dock skall i dren-
den, som vid namnda tid #ro anh#ngiga, #ldre lag tillimpas.
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Utdrag wr protokollet ofver justitiedepartements-
drenden hdllet infor Hans Kongl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten i statsradet @ Stockholms slott den 17 oktober
1900

1 nérvaro af:

Hans excellens herr statsministern friherre von OTTER,
Hans excellens herr ministern for utrikes #drendena LAGERHEIM,
Statsraden: WIKBLAD,

ANNERSTEDT,

herr voN KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER,

CLA#SON,

DyRrssEN,

CRUSEBJORN,

ODELBERG,

Husgere.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Annerstedt anforde i
underdénighet:

o[ skrifvelse den 23 april 1898 har Riksdagen anhillit, att Eders
Kongl. Maj:t tacktes lata utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag
till skarpta ansvarsbestimmelser for vittnens utevaro fran domstol. Dervid
har Riksdagen tillika framhallit, att i samband med dylik skarpning borde,
till forebyggande af alltfor stora olagenheter af vittnespligtens fullgsrande,
vidtagas atskilliga andra forandringar i gallande bestdmmelser angiende
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vittnesbevisnings forebringande. 1 sddant afseende har Riksdagen ansett
lampligt att bestimmelser infordes derom, att forelaggande, hvarigenom ute-
blifvet vittne vid vite dlades installelse, skulle vittnet delgifvas,att vittne under
vissa forhallanden skulle vara berattigadt att bekomma forskott & vittnes-
ersattning, att vittne skulle ega ratt att anfora besvir ofver beslut, hvari-
genom boter eller viten for utevaro vittnet 4domts, samt att, boter af nyss-
nimnda slag skulle ga ater, der vittnet visade laga forfall.

Hvad silunda blifvit af Riksdagen ifragasatt star, sdsom ock i dess
skrifvelse framhallits, i hufvudsaklig ofverensstimmelse med motsvarande
stadganden 1 den ar 1897 framlagda propositionen med forslag till lag
angiende bevisning infér ritta. Den omstiandigheten, att silunda vissa
af de frigor, som i namnda forslag berordes, nu ater bragts a4 bane, synes
mig gifva anledning att ofverviaga, huruvida icke det i forslaget behandlade
amne ma kunna i sin helhet tagas under fornyad behandling.

Sasom bekant blef berorda forslag af Forsta Kammaren godkandt men
tillvann sig icke bifall af Andra Kammaren. Den obenagenhet mot forslaget,
som 1 sistnimnda kammare visade sig, synes, att doma af hvad som forekommit
vid fragans behandling derstides, haft sin grund i den uppfattning, att med
nuvarande anordning af underdomstolarne och forfarandet derstides det
ej vore radligt att i den omfattning forslaget innebar afskaffa de regler,
hvilka tjenat domstolarne till ledning i afseende 4 beddmandet af fore-
bragt bevisning, samt att affattningen af forslagets 1 §, som innebar ritt
for domstolen att fritt profva verkan af bevisningen, skulle gifva domaren
magt att efter sitt subjektiva tycke afgéra hvad som vore bevisadt i en
ratteging.

Val torde antydda betiankligheter nippeligen varit grundade, da,
sasom upprepade ginger blifvit framhillet, den foreslagna lagen i afseende
& Dbevisprofningen hufvudsakligen asyftade att stadfasta grundsatser, som
redan gjort sig gallande i rattskipningen. Men & andra sidan synes det
ej heller vara oforenligt med forslagets allminna stdndpunkt att i det-
samma vidtaga sadana jemkningar, att de anforda anledningarna till
missuppfattning undanrddjas. Vid sadant forhallande och med hinsyn
till de vasentliga framsteg forslaget i flera h#inseenden innebar synes
mig denna lagstiftningsfraga bora ater upptagas; och har, vid férnyad
granskning af forslaget, detsamma funnits, efter vidtagande af ofvan
antydda jemkningar, kunna i ofrigt lemnas till sitt hufvudsakliga innehall
orubbadt.

Efter det forslaget senast forevar till behandling hafva emellertid
vissa andra vigtiga delar af processlagstiftningen — namligen fragorna
om stimning, om invindningar i rittegaing och om fullfoljd af talan i
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hogre riatt — blifvit foremal for revision; och har dervid i afseende & de
nya bestimmelsernas yttre form och uppstillning funnits linpligt att lata
desamma ingd i rittegangsbalken 1 stallet for de aldre stadganden, som
af dem ersatts. Med hiansyn hirtill synes det onskviirdt, att jemval den
nya lagstiftningen angaende bevisning — i stallet for att, sasom enligt de
tidigare forslagen, erhalla formen af en frin rittegingsbalken fristaende
lag — inforlifvas med sagda balk, der den i sidant fall bor inrymmas i
17 kapitlet.

Namnda kapitel innehaller cmellertid for narvarande, utom lagstad-
ganden om bevisning, jemval vissa foreskrifter angiende ett helt annat
dmne, nimligen om fornyadt upptagande af brottmal, som af domstol af-
gjorts. Vid omarbetande af kapitlet synes man alltsi ej kunna undgi att
till granskning upptaga #fven dessa bestimmelser; och enir desamma till
sitt innehdll std i narmaste samband med de i rattegiangsbalkens 31 kap.
gifna stadganden om aterstallande af forsuten tid och aterbrytande af
laga kraft egande dom, samt, pa sitt hogsta domstolen nyligen i ett der
forehafdt lagirende erinrat, dessa stadganden maste anses foraldrade och
delvis komna ur bruk, har en revision jemval af 31 kap. ansetts i detta
sammanhang bora foretagas, dervid de af lagkomitén och aldre lagberedningen
afvensom af nya lagberedningen i dess s. k. principbetankande afgifna
forslag funnits kunna tjena till hufvudsaklig ledning.

I ofverensstimmelse med hvad nu anforts har inom lagbyran utar-
betats forslag till lag om #ndrad .lydelse af 17 och 31 kapitlen ratte-
gangsbalken, hvilket forslag jag tillater mig att i underdanighet anmala;
och har jag dervid att redogora for de afvikelser, hvilka nu foreslagna
stadganden i 17 kap. innebara i forhallande till det for 1897 ars Riksdag
framlagda forslaget angiende bevisning afvensom for de hufvudsakliga
grunderna till de foreslagna bestammelserna i 31 kap.

Till undvikande af den missuppfattning i afseende a domarens stall-
ning till bevisprofningen, hvartill forut berorda bestammelse i 1 § af
1897 ars forslag forwenats kunna foranleda, har denna bestimmelse ute-
lemnats, och det forbehall, som i 2 punkten af samma § var gjordt be-
traffande den fortfarande giltigheten af sarskilda foreskrifter angiende
verkan af visst slag af bevis, har vid sadant forhallande i detta sammanhang
blifvit sfverflodigt. Jemval den i sista punkten af paragrafen upptagna fore-
skriften, att riatten skulle i sin dom angifva de hufvudsakliga skal, hvarpa
den grundade sin oOfvertygelse, har, med afscende a det i 24 kap. 3 §
rattegangsbalken forekommande allmanna stadgandet om rittens skyldighet
att angifva grunderna for dom, ansetts hora utga.

Bih. tll Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 20 Haift. 5

Riittegings-
balken.
17 kap.

1§
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1 foljd af utelemnandet af regeln om domstolens befogenhet att fritt
profva verkan af forebragt bevisning torde det emellertid vara af néden
att. uttryckligt angifva, att riitten vid bedémande af hvad i rattegdng skall
hallas for sant har att taga hansyn ej blott till sadana bevismedel, hvarom
sarskilda foreskrifter i 17 kap. meddelas, utan till alla skal och omstan-
digheter, som till stod for parternas uppgifter forekommit. Ett stadgande
af detta innehall har derfor i det nya forslaget upptagits sisom 1 §.

I detta sammanhang torde #fven bdra framhallas, att de bestim-
melser angiende bevisbordans fordelning, somn for nirvarande 4ro gifna i
33 § af 17 kap. rattegangsbalken, och hvilka enligt det for lesda%n
framlagda forslaget varit afsedda att bibehallas, sakna motsvarighet i det.
nu fOrLlwoandc fOrshGet hvilket ater harutinnan ofverensstimmer med
nya lagbelednmgens ar 1889 afeifna forslag i amnet. Till stod for ute-
slutande af ifragavarande bestammelse ma har aberopas hvad nya lag-
beredningen i sidant afscende anfort:

»Att reglera bevisskyldigheten tillhor enligt beredningens mening
icke forevarande del af lagstiftningen. Vore det mojligt att genom for-
mella, for alla slag af rattsforballanden lampade foreskrifter bestiamina,
huru namnda skyldighet bor mellan parterna fordelas, vore det visserligen
pa sin plats att i samband med de processuella reglerna om bevisning
upptaga stadgande 1 detta #mne. Sadant ar emellertid icke majligt.
Grunden for bevisskyldighetens fordelning kan icke, sisom 33 § antyder,
sokas 1 partens stallning sésom kirande eller svarande i malet; det ar
icke denna egenskap, utan beskaffenheten af det yrkande parten i hvarje
sarskildt skede af rattegingen framstiller, som i sidant hanseende &r af-
gorande. Den, som begdr forandring i1 ett forhallande, hvilket faktiskt
bestir eller hvars beh()rlfra tillkomst ar ddagalagd, far icke samma yrkande
bifallet, med mindre de 1atts]1ga forutsattningarne for den payrkade for-
'andringen aro for handen. Hvilka dessa fOrutsa,Ltningar aro, derom gifver
den materiella ratten upplysning. Att fordra, det samthga dessa forut-
sittningar skola infor domstolen styrkas, vore i manga fall detsamma,
som att vagra ritten erk#innande; det ir endast vissa af dessa forutsatt-
ningar, hvilkas tillvaro parten behofver addagaligga, under det att, betraf-
fande andra, det maste aligga motparten att styrka att de saknas, om han
pastdr det. Hvilka forutsattningar nu aro af ena eller andra slaget, kan
endast en undersokning af de sarskilda rattsforhallandenas natur édaga-
lagga; forst ur en sidan kan en rigtig reglering af bevisskyldigheten framga.
For processratten ar en sadan undersokning frammande, och rattegings-
lagen kan i detta afseende icke gifva annat 4neni basta fall intetsagande,
men mdjligen issledande regel.»
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| afseende a erkannandes verkan sasom bevis i brottnal inneholl 3 och 4 §§.
nya lagberedningens forslag i 4 § den regel, att ratten egde, med hansyn
till hvad i ofrigt i malet forekommit, profva hvilken verkan siasom bevis
kunde tillaggas parts erkinnande. Hiremot anmirkte lagutskottet vid
1893 ars riksdag, d& niawmnda forslag forevar till behandling, att ett er-
kannande borde i ringare brottméal i och for sig gora vidare bevisning
ofverflodig, och tillstyrkte lagutskottet forty, att i dylika mal erkiannande
skulle, 1 likhet med hvad som vore regel i tvistemal, gilla siasom fullt
bevis. Med hansyn till denna anmarkning gafs i 1897 ars forslag at 3
och 4 §§ en i viss mén forandrad lydelse. Denna lydelse synes emellertid
icke utesluta den tolkning, att en anklagad skulle afven i grofre brottmal
kunna fallas pd sin bekannelse allena, blott ej dess tillforlitlighet af annan
omstandighet forringades. Till forebyggande af denna tolkning, som ej
torde varit afsedd, och som, sarskildt hvad angar lifssaker, stir i bestimd
strid med gallande ratt, har det ansetts erforderligt att i forevarande hin-
seende uppdraga en grins mellan ringare och grofre brott samt betraffande
de senare uppstilla den regel, att erkinnande endast i forening med andra
omstindigheter 1 maélet kan raknas sisom fullt bevis. I detta syfte hafva
3 och 4 §§ blifvit omredigerade, dervid, i d8fverensstimmelse med hvad
som enligt forslaget skulle. komma att gilla 1 fraga om &liggande af
virjemalsed, till grofre brott hanforts sidana, som enligt lag kunna med-
fora straffarbete ofver ett ar eller forlust af medborgerligt fortroende.

Att lita domstol, som med anledning af vittnes uteblifvande 4domt 6§
vittnet boter, forordna om dessas Aatergdng, der vittnet vid domstolen
visade laga forfall, larer nappeligen vara forenligt med grundsatsen, att
vittnet bor ega att i hogre ratt omedelbart fora klagan ofver botesbeslutet.
Gafves namligen mojlighet for vittnet att for beslutets hifvande anlita
bada dessa utvagar, skulle det kunna ténkas, att fragan samtidigt komme
under profning i tvd olika instanser. Vid sadant forhallande och da
ratt till sarskild klagan ofver beslutet synes bora vittnet medgifvas, hafva
bestammelser om atergang ej blifvit 1 forslaget upptagna.

De foreskrifter 17 kap. 12 § rattegangsbalken afvensom forklaringen 27 §.
den 22 Februari 1770 innehalla om domares aberopande till vittne lem-
nades af de tidigare forslagen obersérda. Vid omarbetning af nyssberorda
kapitel i lagen méste emellertid namnda foreskvifter blifva foremal for
granskning. Dervid har det funnits mindre egentligt att, sasom gillande
ritt synes afse, lata domarvens afhorande bero af den omstandigheien,
huruvida anman bevisning ar att tillga, och alltsa, der detta ar fallet,
tillata honom att, fastan till vittne aberopad, deltaga i profningen af ett
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sakforhallande, hvarom han utanfor domstolen vunnit kinnedom: men
enir a andra sidan ett stadgande, som utan forbehill medgafve part ritt
att till vittne aberopa domstolsledamot, latt skulle kunna missbrukas i
syfte att fran domstolen utesluta en misshaglig ledamot, har, i hufvud-
saklig ofverensstimmelse med lagkomiténs och aldre lagheredningens for-
slag samt principbetinkandet, vittnesfosrhdret gjorts beroende deraf, huru-
vida den till vittne aberopade ledamoten sjelf finner sig ega kiannedom
om nagon pia méalet inverkande omstindighet. .

Den omstindigheten, att foreskrifter angiende verkan af vittnes-
bevisning i de tidigare forslagen saknats, synes, sisom redan blifvit erin-
radt, hafva varit en hufvudsaklig anledning till farhagan, att domarens
subjektiva uppfattning skulle erhalla allt for stort inflytande vid bedo-
mandet af forebragt bevisning. For att undanrédja denna farhiaga har i
forslagets 29 § upptagits foreskrift, att tva vittnen skola anses som fullt
bevis om det, hvari de sammanstimma, der ej omstiandigheter forekomma,
som forringa tillforlitligheten af deras berittelse. Denna regel torde
ofverensstimma med den tillimpning, som gallande foreskrift om tva
vittnens vitsord i senare tider erhallit i riattskipningen, och synes i ofrigt
hvila pa sa allmangiltiga grunder, att den afven utan uttryckligt stad-
gande skulle komma att af domstolarne tillampas.

Enligt de aldre forslagen skulle parts skyldighet att pa vederpartens
uppfordran forete handling, som kunde antagas landa till upplysning i
malet, ej lida annan inskrinkning, &n att vissa enskilda meddelanden vore
frin edition undantagna; och ratten skulle i hvarje- fall ega att, der sa
profvades lampligt, med viten framtvinga skyldighetens fullgorande. Denna
regel har pa flere hall vackt betankligheter. Det synes ej heller kunna
bestridas, att den 1 nu angifna utstrickning bor under vissa forhallan-
den anses sasom alltfor betungande, sarskildt fran den synpunkt, att
hinsyn ej tages till djligheten, att handlingens foreteende kunde,
oberoende af malets utging, valla parten skada. Det torde derfor vara
rigtigt att inskrinka en dylik ovilkorlig editionspligt till sadana hand-
lingar, till hvilka den part, som aberopar dem, har ett af rattegangen
oberoende ansprak, eller hvilka pa grund af anledningen till deras upp-
rattande kunna anses sirskildt afsedda att sta till tjenst som bevismedel
for den part, som aberopat dem. Betriffande dylika handlingar synes ater
editionspligten bora g¢dras oinskrinkt ej mindre for part &n #dfven for
tredje person.

I sadan riktning hafva stadgandena om editionspligt blifvit om-
arbetade.
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I de tidigare fdrslagen ingingo bestimmelser angaende fullfsljd af
talan mot vissa undm mtte(rano' ‘meddelade beslut i fragor rorande bevis-
ning. Salunda skulle enhfft ndmnda forslag sérskild klagan fi genom
hesviir foras: da vittne for uteblifvande domts till boter cller filts att ut-
gifva forsutet vite; di domdt blifvit om ersittning till vittne eller sak-
kunnm eller till den som efter riittens forelcmfrdnde dit ingifvit skriftlig
hdndhnrr da ratten forklarat vittnes vagran “att aflagga vittnesmal eller
att besvara framstald fraga icke vara lacrhrren grundad eller for sadan
vagran falt vittnet att utgifva vite; samt da vite addmts den, som undan-
dratrlt sig fullgdérande af ataget uppdrag att vara sakkunnlg, eller den,
som, utan att vara part i mélet, forpligtats att deri forete skriftig hand-
ling. Hiarjemte innehollo forslagen en bestammelse derom, att da part ej
nojdes med beslut, hvarigenom blifvit domdt till varjemals- eller fyll-
nadsed, skulle i friga om fullfoljd af talan linda till efterrattelse hvad i
sadant hanseende 0falde om rattens slutliga utslag i malet. Samtliga dessa
hestammelser hafva i det nu foreliggande forqlawet uteslutits. I det for-
slag till #ndrad lydelse af, bland annat 16 och 23 kapitlen rittegangs-
bdlken, som nyligen underﬂdtt hogsta domstolens granskning, och om
hvars framliaggande for leqdagen jag inom kort torde fa gdra hemstallan,
har ndmhﬂen frdcmn om sirskild klagan ofver beslut i rattegangen blifvit
i sin helhet upptaffen till behandhn i foljd hvaraf, under forutsittning
af namnda forslags godkinnande, omformilda hestammelser ej bora 1 17
kap. inflyta. Skulle ater nyssndmnda forslag ej vinna godkinnande, synas
ifragavarande bestimmelser om talans fullfoljd framdeles kunna inforlifvas
med de nu foreslagna rattsreglerna om bevisning.

De tidigare forslagens bestiinmelser om tolks tillkallande i vissa
fall vid vittnesforhor hafva likaledes hiar utelemmnats, da sidana bestam-

melser inga i ett sirskildt lagforslag om tolks anlitande vid domstol,
hvilket jag har att sirskildt denna dag anmaila.

De i 14 kap. 9 och 10 §§ rattegangshalken upptagna foreskrifter
angaende s. k. vrangoed, hvilka foreskrifter enligt 1897 ars forslag skulle
bortfalla, hafva, sisom ej tillhorande lagstiftningen om bevisning, i nu
torevarande forslag lemnats orubbade.

inligt 17 kap. 32 § rattegangshalken, sadant detta lagrum lyder i
forordningen den 20 Januari 1779, giller 1 fraga om alla >urbota malby, att,
der den tilltalade antingen fatt befrielsentslag cller ock blifvit fild till
mindre, #nnu ¢j verkstaldt straff an han fortjent, ofverritt eger att, da
nya skil och omstandigheter forckomma, aterupptaga malet, en regel
hvarifran  undantag  gores allenast  betriffande  statsbrott.  Ifragavarande
stadgande  skulle cnligt forslaget bortfalla. Redan lagkomitén erinrade,

31 hap.
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att det vore lika vigtigt, att en anklagad finge njuta befrielsedom till godo
i brottmal, som att ett i tvistemal utfardadt domslut egde bestand, samt
att forty sattet att fa ett brottmal anyo upptaget borde vara detsamma,
som for ett slikt upptagande af tvistemal vore stadgadt. Rigtigheten
harat torde ej kunna fornekas, och det nu utarbetade forslaget hvilar der-
for pa den grundsatsen, att ett genom laga kraft egande dom afgjordt brott-
mal i intet fall far aterupptacra,s utan med Konungens tillstand.

Forslagets bestimmelser i afseende & O'ranserna for ratten att soka
aterstallande af forsuten tid torde Ofverensstamma med de grundsatser,
som iakttagits vid tillimpning af nu gallande stadganden i amnet. Sa-
lunda afses hir uteslutande forsummelse af fatalier i mal eller drende, som
anhangiggjorts hos domstol eller dfverexekutor, eller af tid, som #ar stadgad
for anhiangiggérande hos sadan myndighet af klander a vissa forrattningar
eller for atervinning enligt utsokningslagen. Att i andra fall, der viss ‘tid
for vidtagande af en atgird ar i lag foreskrifven och den tid forsutits,
lata resning ifragakomma ‘har ansetts of(')renhgt med rittssikerhetens kraf.

Fragan om aterstillande af forsuten tid i administrativa mal och
drenden har, sasom fallande utom rattegingsbalkens omrade, har lemnats
oberord.

Under 2 § inrymmas vilkoren for en laga kraft egande doms ater-
brytande pa den grund, att en part tror sig kunna med nya skal adaga-
lagga, att malet origtigt afgjorts. Savidt brottmal angar ar ritten att
soka detta slags resning ej obetingadt medgifven i crﬁllande lag. Pa grund
af stadgandena 1 17 kap. 32 § ratterranosbalken torde ett laga “kraft
egande utslag ej ens 1 resningsvig fa “till den anklagades nackdel iter-
brytas, da frcwa ar om ringare brott i allmanhet, e) heller betraffande
torbrytelser, som #aro att hdnfora, till statsbrott, och slutligen ej heller, da
den, som blifvit domd till lindrigare straff &n han ratteligen forskylt,
redan undergatt sagda straff. FOrslaaet har betraffande de tvi forstnimnda
undantagen i hufvudsak stalt sig pa gallande ratts staindpunkt; sisom
grins mellan ringare och grofre brott har dock i detta fall synts lampligt
att satta det f(’)rhdllande huruvida straff for brottet kan efter viss tid
forfalla. Betraffande ater betydelsen af den omstindighet, att den brotts-
lige redan wundergatt straff, afviker forslaget fran hvad nu giller. Det
har namligen ansetts vara for rattskanslan stotande, om en brottsling
skulle undga ett med ratta forskyldt svart straff af den anledning, att
han forut endast kunnat ofvertygas om en ringare grad af brottshovhet
och utstatt ett deremot svarande, mahinda hoorst obetydhcrt straff. For-
slaget medgitver derfor, att resning far af aklacrare eller malsegande stkas
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afven 1 sist afsedda fall. Att en dylik befogenhet skulle komma att gifva
anledning till missbruk, torde ej vara att befara.

Fran lagkomiténs och lagberedningarnes forslag har i denna §
upptagits foreskrift, att om nagon, som blifvit for brott domd, #r afliden,
niarmaste anhoriga ega att i hans stalle soka resning.

Enligt gallande ratt skall, da i nagon sak resning vunnits pa grund
af nya skal, saken forvisas till den ratt, som sist har domt deri. Denna
foreskrift har stundom visat sig vara mindre lamplig, sirskildt i fall da
saken varit afgjord i hogsta domstolen. Betraffande brottmal hafva ock
samtliga foregiende forslag inneburit, att den foérnyade ransakning, som
resnings beviljande for med sig, borde ega rum vid forsta domstolen.
Afven i civila mal torde emellertid beviljande af resning esomoftast nod-
vindiggora en vidlyftic handliggning och bevisforing, hvars forlageande
till underdomstol otvifvelaktigt bast ofverensstimmer med parternas in-
tressen. Pa dessa grunder har i forslaget upptagits foreskrift, att vid
resnings beviljande pa grund af nytt skil, malet skall forvisas till forsta
domstolen.

Att, i hindelse af misskrifning, missrakning eller annan sadan fel-
aktighet i en laga kraft egande dom, det bor ankomma pi Konungen att
meddela atgiard for felets afhjelpande, har redan tillfsrene varit 1 ratt-
skipningen antaget. Med godkinnande af denna grundsats har, for und-
vikande af onddig omging, blifvit 1 3 § foreslaget, att rittelse 1 domeni
hvarje fall skall af Konungen omedelbart meddelas.

Jemvil den i 4 § upptagna foreskrift om resning i det fall, da tva
eller flere domstolar, af hvilka nagon #r behorig att upptaga ett visst mal,
forklarat sig obehoriga, dfverensstammer med radande praxis.

Nu gillande bestimmelser om resning innebara aliggande for so-
kanden att, i likhet med hvad i vissa fall ar for fullfoljd af talan fore-
skrifvet, fullgora dom samt stilla borgen for kostnad och skada. Det
forslag till lag angaende andring i vissa delar af riittegangsbalken, hvilket,
sasom jag ofvan namnt, nyligen undergatt hogsta domstolens granskning,
afser att jemval for nu berorda fall upphafva ifragavarande prestanda,
och i enlighet hirmed hafva desamma ej heller blifvit i forevarande for-
slag upptagna. Afven foreskrifterna om boter for den, som utan skl
sokt resning, samt om edging af den, som pa grund af nya skil vunnit
resning, hatva ansetts lampligen kunna bortfalla.

Att ansdkan om resning i regel ej bor hindra dowms verkstillande,
ar en grundsats, hvars rigtighet ej kan ifragasattas. Men otvifvelaktigt
kunna fall forekomma, der resning skulle vara gagnlds, om verkstallighet
al domen redan skett, och detta giller ¢j mindre i fraga om tviste- och

4§

[
e

6 §.
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utsdkningsméil an i brottmal. Det har derfor ansetts skaligt att for si-
dana fall lemna en utvag oppen att forekomma verkstallighet, och di he-
fogenheten hirtill enligt forslaget skall tillkomma hogsta domstolen, torde
nagon oligenhet af denna anordning ej vara att befara. Upptagandet af
denna regel foranleder emellertid nagon #ndring i 49 § utsokningslagen,
dertill forslag blifvit uppgjordst. _

Beslut, som innefattar medgifvande af resning enligt 1 eller 2 §,
torde ej heller ovilkorligen bora medfsra installande af verkstallighet
4 dom, som resningen afser, utan synes jamval har bora dfverlemnas at
hogsta domstolen att efter omstandigheterna forordna. Dock maste uppen-
barligen i de fall, der resning vunnits af en till straff domd, resnings-
beslutet stadse medfora installande af bestraffningen i afvaktan & den
nya dom, som af resningen foranledes.

I sammanhang med de tidigare lagforslagen angaende bevisning
framlades for Riksdagen forslag till lagar om andrad lydelse af 5 kap.
1 § arfdabalken, om andring i 14 kap. jordabalken och om indring 1
forordningen den 4 Maj 1855 angiende handelshocker och handelsraknin-
gar. Dessa forslag, hvilka allenast asyftade vissa, af de ifragasatta nya
bevisreglerna féranledda jemkningar i nimnda lagrumn, hafva ansetts nu
bora i vasentligen ofsrindradt skick ater upptagas.

Departementschefen uppliste harefter forut omformalda under bila-
gorna Litt. L—P vid detta protokoll fogade lagforslag, namligen forslag till:

1:0) Lag om #ndrad lydelse af 17 och 31 kapitlen rittegangsbalken;

2:0) Lag om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken;

3:0) Lag om #ndring 1 14 kap. jordabalken;

4:0) Lag om #ndring i forordningen den 4 Maj 1855 angaende han-
delsbdcker och handelsrakningar; samnt

5:0) Lag om andrad lydelse af 49 § utsdkningslagen;

och hemstalde departementschefen i underdanighet, att ofver dessa
forslag Hogsta Domstolens utlitande matte for det andamal § 87 rege-
ringsformen omfsrmiler genom note ur protokollet inhemtas.

Till denna af statsradets ofriga ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Kongl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten i nader lemna bifall.

Ex protocollo

Erik Olander.
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Bil. Litt. L.

Horslag
till
Lag

om éndrad lydelse af 17 och 31 kapitlen riittegangsbalken.

Hirigenom forordnas, att 17 och 31 kapitlen rittegdngsbalken skola
erhdlla foljande andrade lydelse:

17 kap.

Om bevisning infér ritta.

18

Dé dom skall fallas, dfvervige ritten alla skil och omstindigheter,
som till stdd for parternas uppgifter forekommit, och profve pid grund
deraf hvad j malet bor hallas for sant.

2 §.

Finner rutten, der fraga ar om skadestind, part vara dertill berattigad
men #r ej angdende skadans omfing fullstandig utredning forebragt; ege
ratten bestdimma skadestindet till det belopp, som med afseende & upp-
lysta eller eljest af ratten kanda forhillanden profvas skaligt.

Dik. 6l Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 20 Hift. 6
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3 8.

Har i tvistemal part infor ratta erk#nt viss omstandighet, vare
vidare bevisning derom ej mot honom erforderlig, utan si #4r, att malet
ar af beskaffenhet att ej kunna genom forlikning mellan parterna at-
slutas.

Gor parten sannolikt, att erk#nnandet varit foéranledt af missupp-
fattning, eller att det tillkopmit genom tvang eller forledande, skall erkan-
nandet vara utan verkan. Aterkallar parten eljest sitt erkinnande, profve
ratten med afseende & de skal, som for aterkallelsen &beropas, och ofriga
omstandigheter i malet, om och i1 hvad man verkan af erkinnandet genom
dterkallelsen forringas.

Finnes erk#nnandet uppenbart osant, skall det lemnas utan afseende,
ehvad det aterkallas eller icke.

48

I brottmal skall hvad part infor ritta erkint emot honom galla sa-
som bevisadt, der ej erkinnandets tillforlitlighet forringas af dess egen
beskaffenhet eller af annat forhallande; dock mé& ej nagon allenast pa egen
bekdnnelse domas saker till gerning, som i lag 4r belagd med dodsstraff
eller straffarbete ofver ett ar eller forlust af medborgerligt fortroende.

5 §.

Vill nagon sin talan med vittne fista, begire stimning & vittnet
hos den, som det enligt 11 kap. tillkommer att utfirda stimningar till
ritten. Beghir nagon i samma mal stimning & flere vittnen eller & veder-
part och vittne; de mé genom en stimning inkallas. Allman aklagare
ege sjelf utfairda stimning & vittne, som han vill vid underratt aberopa.

I stamning & vittne skall intagas uppgift & parterna och malet #fven-
som tid och ort for instillelsen. Stimningen skall i bufvudskrift eller
besannad afskrift tillstallas vittnet sa tidigt, att vittnet kan beqvamligen
infinna sig vid ratten 4 tid, som i stamningen ar utsatt. Hvad i 11 kap.
8 och 20 §§ ar stadgadt angiende stimning & part ege jemval tillamp-
ning i friga om stimning & vittne.

Ar nigon, som till vittne dberopas, vid ritten tillstides, vare, anda
att han e #r stamd, pligtig att aflagga vittnesmal, der ratten si forordnar.
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6 §.

Ar vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstides nar malet fore-
tages till behandling, och visas ej laga forfall, domes till boter fran och
med tio till och med tvd hundra daler; och forelagge riatten vittnet vid
vite att installa sig & annan tid. Foreliggande, hvarom nu ar sagdt, skall
vittnet delgifvas. Kommer ej vittnet &nda, ma vittnet till ratten hemtas.
I brottmal, deri den tilltalade hilles haktad, m& ritten genast Jata hemta
vittne, som utan styrkt laga forfall uteblifvit. Afstir den, som latit kalla
vittnet, fran sin begiran om vittnets horande, eller kommer eljest frigan
derom att forfalla; ma ej vittnet sedan for uteblifvande domas till boter
eller fallas att utgifva vite.

78

Den ar jafvig att vittna, hvilken #r yngre #n femton ar eller saknar
forstindets fulla bruk eller &r forlustig medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne dberopas, under tilltal for brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve ratten efter omstandig-
heterna, huruvida &talet bor utgdra hinder for hans horande.

8 §.

Eger den, som till vittne aberopas, del i saken, 4ndi att han ej
forer talan i malet, eller kan han af dess utging vinta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det mal jafvig att vittna.

I mal, som angdr kommun, bolag eller fdrening, vare medlem af
eller delegare i den samfillighet ej i denna egenskap jafvig att vittna, der
han icke ar enligt lag omedelbart och personligen ansvarig for samfallig-
hetens forbindelser eller kan vinta synnerlig nytta eller skada af malets
utgang.

gHar i brottmal malsegande forklarat sig ej vilja fora talan, ma han
andid ej horas sisom vittne. Embets- eller tjensteman eller den, som 4r
fosrordnad eller vald att forratta offentligt tjensterende eller utofva annan
allmin befattning eller kallad att tillbandagd vid offentlig forrittning, vare
dock ej i egenskap af malsegande jafvig att om brott, som blifvit emot
honom beginget under utdfningen af embetet, tjensten eller uppdraget,
afgifva vittnesmal, der han forklarat sig ej vilja fora talan och annat vittne
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ej ar att tillgd. 1 fraga om brott, som blifvit forofvadt mot tvi eller
flere, profve ratten efter omstandigheterna, huruvida den ene af dem ma
vittna om det, som hiandt den andre.

Den, som skiligen misstinkes for brott eller delaktighet deri, mi
e] horas sisom vittne angiende brottet.

9 §.

Den, som med part eller med malsegande, hvilken ej forer talan i
méilet, eller med annan, som jemlikt 8 § #r jafvig deri, ar eller varit
forenad 1 aktenskap, eller ar trolofvad, eller ir i ritt ned- eller uppstigande
skyldskap eller svigerlag, eller &r i den skyldskap, att den ene ar den andres
broder eller syster eller broder- eller systerbarn, eller r i svigerlag i ty att
den ene ir eller varit gift med den andres syskon, vare i det mal jafvig att
vittna; dock mé, di fraga ir om brott, som blifvit forofvadt emot tva eller
flere, den, som till nigon af mélsegandena stir i1 det forhallande nu ar
sagdt, efter rattens beprdfvande horas om det, som handt annan malsegande.
Huruvida fosterforaldrar eller fosterbarn till part eller till malsegande,
hvilken ej forer talan, eller till annan, som jemlikt 8 § 4r jafvig, ma vittna
i malet, profve ratten efter omstiandigheterna i hvarje sarskildt fall.

I tvistemal skall dock ej raknas for jaf, att vittne ar i det forhal-
lande hir #r nimndt till nigon, som vil & tjenstens vignar eller 1 egen-
skap af formyndare eller sisom syssloman for kommun, bolag eller for-
ening forer talan i malet: men gjelf icke eger sidan del i saken, som
enligt 8 § utgor laga jaf, eller kan af malets utgdng vanta synnerlig nytta
eller skada.

10 §.

Asimjas parterna att lita den vittna, som enligt 8 eller 9 § ar
jafvig, eller som for annat brott &n mened &4r forlustig medborgerligt for-
troende, mi han sisom vittne horas, der ritten finner det lampligt; dock
mi ej nagon, som enligt 8 eller 9 § ar jifvig, utan sitt medgifvande for-
pligtas att afligga vittnesmal.

11 §.

Innan vittne hores, efterfrige rittens ordfsrande, om jaf mot vittnet
finnes. Aberopas till vittne nigon, som ej &r kand, eller forekommer an-
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ledning att mot vittne finnes sidant jaf, som i 7 § omfdrmiles; forelagge
ratten den part, som #4skar vittnets horande, att angdende vittnet fore-
bringa den upplysning ratten finner nddig. Lj md vittnet horas innan
sddan upplysning vunnits.

Gor part mot vittne annat jaf, och forekommer anledning, att jifvet
ar lagligen grundadt, andd att det ej kan strax fulltygas; profve ratten
om vittnet ma genast horas eller med férhoret skall anstd till annan dag,
och forelagge ratten den part, som gjort jafvet, att det styrka, der vittnot
blifvit strax hordt, 4 viss dag och, der nted forhoret skall ansti, 4 den
dag, till hvilken forhoret uppskjutits, vid afventyr att vidare ridram for
sidant indamal ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jafvigt, profve ratten,
dA dom i mélet falles, hvad afseende ma & vittnets utsaga fastas.

12 §.

Rattens ordforande tillfrage vittnet om dess yrke och hemvist; hvad
derom upplyses skall i protokollet antecknas. Forekommer omstandlghet
hvilken ritten finner vara af sarskild betydelse for beddmande af vittnets
trovirdighet, varde sadant ock i protokollet anmarkt.

13 §.

Vittne ma e) utan sitt medgifvande horas angdende omstandighet,
hvars uppenbarande kan for atal utsatta vittnet eller nagon, till hvilken
vittnet stir i det férhallande 9 § omférmaler. Ar genom allman lag eller
sarskild forfattning nagon alagdt att ej uppenbara hvad han pa grund af
embete, tjenst eller annan befattning far sig bekant; ma han ej om sidant
horas sasom vittne, med mindre han blifvit i laga ordning 18st fran sin
forpligtelse. LEj heller ma den, som blifvit anlitad att féra parts talan i
ritteging eller deri honom bitrada, utan hufvudmannens medgifvande
horas sésom vittne om hvad han fér fullgérande af det uppdrag fatt sig
fortrodt.

14 §.

Forr an vittne afgifver sin berattelse, skall vittnet, med hand & bok,
aflagga denna ed: >Jag, N. N. lofvar och svir vid Gud och Hans heliga
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evangelium, att jag skall vittna och gifva tillkinna allt, hvad jag vet i
denna sak handt och sant vara, si att jag ej nagot fortiger, tillagger eller
forandrar; si sant mig Gud hjelpe till lif och sjal.»

Sedan vittne aflagt ed, erinre rattens ordfsrande vittnet om edens
vigt och betydelse. Forekommer anledning, att vittne icke ratt forstar
edens vigt, ege ritten hanvisa vittnet till dess sjalasorjare att af honom
erhalla nodig undervisning.

Eftergifva parterna 4 omse sidor vittneseden, profve ratten, huru-
vida vittnet mid utan ed hotas. Tillates det, varde vittnet erinradt, att
dess forpligtelse och ansvar icke genom edens eftergifvande forringas.

- 15 §.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berattelse.
Rattens ordforande har att till vittnet framstalla de fragor, som erfordras
for vinnande af siaker och fullstindig upplysning om hvad vittnet har sig
bekant i malet. Part vare berattigad att genom rattens ordforande till
vittnet framstalla fragor angdende sidant, som horer till saken.

Skriftlig berattelse, som af vittne &beropas, mi ej upplasas, innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, der ej rattens ordforande med af-
seende & sirskilda omstindigheter finner det béra medgifvas.

Vittnes berattelse skall strax upptecknas och for vittnet upplasas.
Rattens ordforande inhemte derefter vittnets forklaring, om dess utsaga
ar ratteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmarkt. Pa-
minner sig vittnet sedan nigot mera, forrin i mailet ar domdt, gifve det
strax riatten tillkAnna.

16 §.

Forekommer anledning, att vittne i parts nirvaro af radsla eller annan
orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i dess berattelse
genom att falla vittnet i talet eller annorledes; ege ratten forordna, att
parten ej mi vara tillstides, medan vittnet hores.

Sedan parten dter forekallats, skall vittnets berattelse upplasas tor
parten; och ege han derefter att genom rittens ordfsrande till vittnet
framstalla de frigor, hvartill anledning mé finnas.
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17 §.

Aro vittnen flera, skola de hvar for sig horas. Ej bor under forhor
med vittne vara tillstides annat vittne, som senare skall horas.

Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, mi ratten stilla vitt-
nena till forhér emot hvarandra.

, 18 §.

Profvas nodigt, att nigon, som vittnat i mélet, anyo hores, ege ratten
torordna om vittnets inkallande.

Den, som silunda skall horas, ma vittna & forut aflagd ed; och varde
han om den ed af rittens ordférande erinrad.

19 §.

Vagrar vittne att afligga vittnesmadl eller att besvara framstald friga,
profve ritten de skal, vittnet &beropar, och gifve sitt utslag dersfver.
Forklaras vittnets vigran ej vara lagligen grundad, men tredskas vittnet
anda, forelagge ritten vittnet vid vite och, der vittnet ej deraf liter sig
ratta, vid afventyr af hakte att fullgéra sin skyldighet. Ej ma af anled-
ning, som nu #4r sagd, i samma mal viten nigon adomas till hogre sam-
manlagdt belopp 4n ett tusen daler eller ndgon hallas i hakte under langre
tid &n sammanlagdt sex mdanader. Vittne, som blifvit i hakte insatt,
skall ater for ratten installas i stad inom &tta dagar och & landet inom
fyra veckor; erfordras for den skull urtima ting, gille derom hvad om
urtima ting for ransakning med haktad finnes stadgadt.

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begiran om vittnets horande,
eller kommer eljest fragan derom att forfalla; ma ej sedan beslut, hvari-
genom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna tillsmpning: &r vittne i hakte
insatt, forordne ritten, att vittnet genast skall ur haktet 19sgifvas.

20 §.

Den, som pakallat vittne, ersatte vittnet dess resekostnad, uppehalle
och tidspillan. Simjas de ej omn beloppet, lagge ritten dem emellan efter
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ty skaligt profvas. Vittne, som enligt rattens beslut blifvit hemtadt, skall
sjelf vidkannas hemtningskostnaden. Kallas nigon att afligga vittnesmal
vid annan domstol #n den underratt, inom hvars domvirjo vittnet har sitt
hemvist, och #r detta belaget pa langre afstind an fem nymil frin det
stille, der forhoret skall hallas; vare den part, som pékallat vittnet, skyldig
att i forskott till vittnet utgifva skjutspenningar for en hist fram och
iter eller, der jernvags- eller angbatsligenhet kan for resan eller nigon
del deraf begagnas, afgift for billigaste plats 4 bantig eller &ngbat. Har
ritten, enligt hvad i 18 § sags, forordnat om vittnes inkallande, ege ratten
jemvil att, efter ty skaligt profvas, bestimma, af hvem ersattningen till
vittnet si ock forskott & resekostnad, der sidant bor utgi, skall gildas.

Beslut om ersittning, hvarom nu ar sagdt, gdnge utan hinder af
ford klagan i verkstillighet.

Om ersattning af allminna medel till vittnen i brottmal, der allmin
dklagare a tjenstens viignar forer talan, ar sarskildt stadgadt.

21 §.

Vistas vittne, som vid underritt aberopas, utom rittens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig
vid ritten, eller finnes installelsen medfora oskilig kostnad; ege ratten
uppdraga it annan underritt att halla vittnesforhoret.

Forordnar hofratt eller Konungen om vittnes horande, bestamme till-
lika, efter ty lampligast finnes, hvar vittnet skall horas.

22 §.

Kan vittne till foljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet ej installa
sig vid domstol, varde vittnet afhordt i sin bostad. Nar forhoret halles
at haradsritt, vare ej erforderligt, att af namnden flere an tva sitta i ratten.

23 §.

Nu kommer part 4 tid, di malet icke &r fore vid ratten, och soker
att fa vittne hordt; visar parten, att i foljd af vittnets sjukdom eller af
annan orsak det icke utan véda kan anstd med vittnets horande; ege ratten,
andd att vederparten ej blifvit hord ofver ansokningen, férordna om vittnes-
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forhoret. Handlagges malet vid haradsratt, och kan ej dess beslut af-
vaktas, ege rattens ordfsrande meddela forordnande, som nu &r sagdt.

24 §.

Har ratten jemlikt 21 eller 22 § forordnat om vittnes horande vid
annan domstol eller i vittnets bostad, och ar ej i beslutet utsatt dag for
forhoret, eller har i fall, som 23 § omformaler, ratten eller dess ordférande
tillatit vittnes horande; &ligge den part, som A&beropat vittnet, att om
dagen for forhoret underritta vederparten si tidigt, att denne kan vid
forhoret sig installa. Sker det ej, och visas icke giltig ursakt, varde for-
horet instaldt, der ej vederparten ar tillstades.

Finnes i brottmal, deri den tilltalade halles haktad, nodigt, att vittne
hores vid annan domstol #n den, der maélet &r anhangigt, eller skall i
sadant mal ratten halla vittnesforhor i fall, som 22 eller 23 § afser; aligge
den ritt, som skall halla forhoret, att foranstalta ej mindre att den till-
talade, der det utan synnerlig oligenhet kan ske, varder vid forhoret
instald, an ock att nodig underrattelse meddelas aklagaren i malet.

25 §.

Gor part, nir vittne skall horas vid annan ratt an den, der vittnet
aberopats, mot vittnet jaf, som forut ej profvats, eller vigrar vittnet att
afligga vittnesmal eller att besvara framstild friga, och finner ritten an-
ledning forekomma, att jafvet ar lagligen grundadt, eller att vittnet eger
skal for sin vigran; varde forhoret instaldt och parten hanvisad att vid
den ritt, der vittnet &beropats, pakalla profning af jafvet eller af skilen
for vittnets vigran.

26 §.

Vistas vittne utom riket, och begar part, att vittnet hores infor
svensk beskickning eller infor svensk konsul, som enligt lag eller Konun-
gens bemyndigande eger anstilla sidant forhor, mi ratten det tillata, der
giltiga skal visas. Har vederparten uppgifvit ombud & den ort, der forhoret
skall hallas, bor ombudet i god tid forut underrittas om forhoret.

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 20 Hift. 7
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Angiende vittnesforhor vid utlindsk domstol lande till efterrittelse
hvad derom ar sirskildt stadgadt.

27 §.

.Aberopas till vittne nigon, som i ritten sitter, profve da pa sin
domareed, om han vet nigot, som kan tjena till upplysning i malet. Finner
han det, varde sisom vittne hord och hille sig sedan fran malet.

28 §.

Stker nagon att till framtida sikerhet fa vittne hordt angiende om-
standighet, hvarom han ej har ratteging med annan; profve ritten, huru-
vida det md ske. Finnes stkandens ratt bero daraf, att vittnet hores, och
afses ej att genom forhoret vinna upplysning angiiende brott eller skamlig
gerning, varde vittnet hordt, der ej jaf kan utletas. Finner ritten sarskild
omstindighet foranleda, att tillfalle bor lemnas annan, hvars ritt kan vara
beroende af vittnesforhoret, att dervid narvara, late riitten genom sokan-
dens forsorg kalla honom till forhoret; och njute han for installelsen
skilig ersittning.

Ej vare nigon pligtig att for vittnesmals afliggande i fall, som har
ar sagdt, instilla sig vid annan domstol in den underritt, inom hvars
ddmvirjo han har sitt hemvist.

29 §.

Tva vittnen vare om det, hvari de sammanstimma, fullt bevis, der
ej owmstandigheter forekomma, som forringa tillforlitligheten af deras be-
rittelse.

30 §.

I mél angiende brott, hvari dodsstraff eller straffarbete enligt lag
kan folja, ma den, som ar jafvig att vittna, horas utan ed, der anledning
ar, att hans horande kan linda till upplysning i malet, och ratten finner
det lampligt; dock ej foraldrar mot barn eller barn mot forildrar, ej heller
dkta makar eller syskon mot hvarandra, der ej dodsstraff eller straffarbete
pé lifstid &4 brottet folja kan och cljest all upplysning i maélet saknas.
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Horsammar ej den, som blifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, rittens bud, vare lag, som om vittne 4r stadgad. r den, som
skall horas, icke af den alder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag ansvar
kan honomn A&ddmas, ege ritten, der han tredskas, forordna, att han skall
till ratten hemtas.

I friga om ersattning for instillelsen ege den, hvilken upplysningsvis
hores, enahanda ritt som vittne.

31 §.

Finnes for profning af fraga, som icke utan sarskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan beddmas, nodigt att inhemta ytt-
rande af sakkunnig, hore ritten ofver frigan myndighet, embets- eller
tjensteman eller annan, som &r satt att tillhandagd med yttrande i det
amne, frigan rorer, eller nimne en eller flere for redbarhet och for skick-
lighet i amnet kinda personer att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ritten att tillse, att uppdraget ej lemnas
nigon, som till saken eller till ndgondera parten &r i sadant forhillande,
att derigenom hans tillforlitlighet kan anses forringad.

Ej ma nagon, som icke & embetes vignar eller eljest p4 grund af
allmant uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig, mot sin vilja
dertill forpligtas. Den, som atagit sig sidant uppdrag, mi sedan ej utan
giltig ursikt undandraga sig att det fullgéra; tredskas han, ege ratten halla
honom dertill medelst vite.

32 §.

Niamnes till sakkunnig ndgon, som icke & embetes vignar eller
eljest pa grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande i fragan, for-
ordne ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt
utlatande eller skall muntligen vid raten meddela upplysning.

Sakkunnig, som hir afscs, skall, der ritten si forordnar, afligga
ed, att han skall efter basta forstaind och samvete fullgdra det uppdrag,
som honom i malet lemnats. Iiden skall inledas och afslutas si, som an-
giende ed af vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlatande
afgifvet, varde eden derefter limpad; och ma i ty fall eden aflaggas vid
den underritt, som {or den sakkunnige ar lagligast.
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33 §.

Sakkunnig njute for sitt bitride skalig godtgorelse efter ty ritten
bestammer. Om ersattning till sakkunnig, som & embetes vignar eller
eljest pad grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande, galle hvad
sarskildt stadgas.

Ersattningen skall utgifvas af kdranden eller, der malet ar i hogre
ratt fullfoljdt, af klaganden men stanna & den, som vid mélets slut ratten
finner dertill skyldig. I brottmél, der allm#n aklagare & tjenstens vignar
forer talan, skall ersittningen forskottsvis utgd af allminna medel.

Beslut om ersattning till sakkunnig génge utan hinder af ford klagan
i verkstillighet.

34 §.

Hvad i 31, 32 och 33 §§ ar stadgadt skall ock ega tillampning
i fall, d& ratten finner nddigt att vid besigtning eller undersskning af
visst foremél anlita bitrade af sakkunnig.

35 §.
Ar i allman lag eller sarskild forfattning foreskrift meddelad angi-
ende sakkunnigs horande i visst fall, lande den till efterrittelse.
36 §.
Vill part hafva sakkunnig, som ej &r namnd af ratten, hord i malet,
gille derom hvad om vittne &r stadgadt.
37 §.
Foreter part skriftlig handling att dermed styrka sin talan, profve
ritten efter omstandigheterna handlingens beskaffenhet och riktighet, si
ock hvad vitsord den i malet eger.

Ar for visst fall stadgande i lag meddeladt angiende det vitsord,
handling tillkommer, linde det stadgande till efterrittelse.
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38 §.

Finnes handling, som part &beropar, i annans virjo, och ar parten
sasom egare af handlingen eller delegare deri eller pi grund af aftal eller
sarskildt stadgande berattigad till handlingens utbekommande eller skar-
skadande, vare, der handlingen kan antagas innehalla upplysning rorande
malet, den, som handlingen innehar, ehvad han ar part eller icke, pligtig
att p4 rittens anmaning den i méalet forete. Lag samma vare, der hand-
ling, som af part iberopas, ar upprattad att landa till efterrattelse i ndgot
rattsforhallande, som parten rorer, eller den innefattar meddelande, som 1
fraga om nigot parternas rattsforhillande af endera parten aflitits till den
andre eller till nigon, som rattsforhallandet formedlat.

39 §.

Nu 4&beropar part i annat fall, an i 38 § sags, handling, som finnes
i vederpartens eller annans virjo; &r anledning, att af handlingen kan i
mélet vinnas upplysning, som eljest ej 4r att tillga, ege ritten ock fore-
ligga den, som innehar handlingen, att den vid ratten forete, dock ej der
fraga ar om bref eller annat enskildt meddelande, eller da skal finnes att
antaga, det handlingens foreteende kan, oberoende af malets utgang, linda
innehafvaren eller nigon, som till honom stdr i det forhillande 9 § omfor-
maler, till skada eller synnerlig oligenhet.

40 §.

Undandrager sig part att efter rittens anmaning forete handling,
profve ritten, hvilken verkan sisom bevis mi tilliggas hans forfarande.
Ar sidant fall for handen, som i 38 § sigs, ege ritten ock lagga vite fore;
dock mi ej i brottmal vite forelaggas den tilltalade.

Skall nigon, som ej &r part, forete handling, varde vite honom
torelagdt.

41 §.

Hvad om skyldighet att forete handling ar i 38 och 39 §§ stadgadt
skall ¢j ega tillampning & den, som & embetes vignar, innehar handling,
hvilken till bevis i malet aberopas.
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42 §.

Den, som jemlikt 38 eller 39 § skall forete handling, ingifve den i
hufvudskrift, der ej ratten finner styrkt afskrift vara for andamalet till-
fyllest. Innehéller handlingen jemval sidant, som icke rorer saken, och
som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, ege han till ratten ingifva utdrag
af handlingen jemte intyg, som af ritten godk#nnes, att intet, som angér
saken, uteslutits.

43 §.

Skall annan #n part forete handling, njute for besvar och kostnad,
som af sidan anledning honom tillskyndas, ersattning, efter ty ritten profvar
skialigt, af den part, hvilken begart handlingens foreteende. Beslut om er-
sattning, hvarom nu 4r sagdt, ginge utan hinder af ford klagan i verk-
stallighet.

44 &

Hvad har forut ar stadgadt angdende skyldighet for den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid ratten forete, skall i tillampliga delar
galla i friga om annat foremél, som ratten aktar nodigt att for malets ut-
redning eller profning taga under skérskidande.

45 §.

Finnes i mal, som #r anhiingigt vid underratt, for sakens utredning
eller profning nodigt, att ratten besigtigar foremal, som ej lampligen kan
till ratten flyttas, tride ritten samman & stillet, der foremalet finnes, att
hilla syn. Skall syn hallas af haradsritt, ege rittens ordforande, der bi-
tride af sakkunnig vid synen finnes nodigt, enahanda befogenhet, som
Jemligt 34 § tillkommer ratten.

Profvas syn nodig i mal, som 4r anhingigt i hofritt, forordne ritten
en af sina ledamoter att hédlla synen och kalle tvA underdomare i orten
att dervid bitrada; meddele derjemte erforderliga foreskrifter om vittnens
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horande och tillkallande af sakkunnigt bitrade vid synen. Hofritten ege
ock, der det finnes lampligare, uppdraga it underritten i orten att synen
forratta. Det protokoll, som vid synen fores, varde till hofratten ingifvet,
och dome hofritten sedan i mélet.

Finner Konungen mal, som dragits under dess profning, ej kunna
afgdras utan syn, forordnar Konungen, huru synen skall hallas.

Kostnad for syn skall galdas sisom i1 33 § foreskrifves betriffande
kostnad for sakkunnigs bitrade.

46 §.

Ar i allman lag eller sirskild forfattning for visst fall foreskrift
meddelad angdende syn, linde den till efterrittelse.

47 §.

Har i tvistemdl part till bestyrkande af sin uppgift angiende viss
omstiandighet, hvaraf mélets utgéng beror, férebragt sidan bevisning, att
uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik, och kan ej annorledes
vinnas tillforlitlig upplysning angéende den omstandighet, ege ritten, till
sanningens utronande, foreldgga vederparten att, om han det férmar, med
ed sig viarja och forneka uppgiftens sanning. 1 brottmal ma ock i fall,
som nyss ir sagdt, virjemalsed alaggas den tilltalade; dock ma det ej ske,
nar & brottet enligt lag kan folja straffarbete ofver ett ar eller forlust af
medborgerligt fortroende.

Virjemélsed ma ej &4domas den, som #r yngre #n femton ar eller
saknar forstindets fulla bruk eller for mened #r forlustig medborgerligt
fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig vida
anfortros. Kan part till foljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet eller af
annan orsak icke antagas ega siker higkomst af det, hvarom upplysning
sdkes, mé ej till varjemalsed domas.

48 §.

Nu kan ej virjemdlsed dliggas part, forty att han icke pi grund af
egen iakttagelse cger kunskap om det, hvarom upplysning sokes, eller att
sadant hinder moter, som i senare stycket af 47 § sigs: profvas tillforlit-
lig upplysning kunna vinnas derigenom, att andra parten med ed bekriftar
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sin uppgift angiende forhallandet; ege ritten tillita honom att, om han
det formar, afligga siddan fyllnadsed; dock méi det ej ske i brottmal.

49 §.

D4 till ed domes, satte ritten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekriftas, med iakttagande, der sakens beskaffenhet dertill
foranleder, att at parten lemnas Oppet att inskrinka fornekandet eller be-
kraftandet till en del af det eden angir.

50 §.

Ed skall af part afliggas vid den underrstt, der maélet blifvit an-
hiangiggjordt. Vistas parten utom den ratts domvirjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak att instilla sig vid ratten, eller finnes
instillelsen medfdra oskializ kostnad; ege ritten tillata, att eden afligges
vid annan underratt. Ar i mal, som blifvit anhangiggjordt i hofratt eller
hos Konungen, till ed démdt, forordne hofritten eller Konungen, hvar eden
skall afliggas. Kan parten till foljd af sjukdom eller ilderdomssvaghet ej
installa sig vid domstol, gille hvad angdende vittne ar for dylikt fall i
22 § stadgadt.

51 §.

Ar till ed domdt genom beslut, hvaremot part eger fullfslja talan
i hogre ratt, ma beslutet ej tillimpas, innan det vunnit laga kraft. Ar
viss. dag for edgéngen i beslutet utsatt, och varder e¢j 4 den dag genom
parternas sammanstimmande uppgifter eller annorledes utront, att beslutet
vunnit laga kraft, ege ritten antingen uppskjuta mélets vidare handlagg-
ning till annan dag eller ock forklara det hvilande. Har maélet forklarats
hvilande, och visar part sedan, att edgingsbeslutet vunnit laga kraft, sitte
ritten ut ny dag for edgingen, derest den part, som eden alagts, ej genom
forfallolost uteblifvande 4 den for edgédngen forst utsatta dag deradt brustit.

52 §.

Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svar och betygar vid Gud
och Hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsikran: »si sant
mig Gud hjelpe till lif och sjal.
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Innan ed aflagges, erinre rattens ordfsrande parten om edens vigt
och betydelse.

Forekommer anledning, att parten ej ratt forstir edens vigt, ege
ritten hanvisa parten till hans sjilasdrjare att erhélla nddig undervisning.

53 §.

Uteblifver part, som skall afligga ed, & den dag, d4 han har att
fullgdora edgangen, och framter han ej laga forfall; ege sedan ej gi eden,
der han ej visar, att han haft laga forfall men icke kunnat ritten det
kungora.

54 §.

Ar till ed domdt genom beslut, som eger laga kraft, men har, forr
4n tid for edgangens fullgdrande var inne, parten aflidit eller eljest blifvit
satt ur stind att aflagga eden, vare edgangsbeslutet utan verkan, och den
domstol, der malet blifvit anhingiggjordt, tage malet &nyo under préfning.

Lag samma vare, der parten ar for mened forlustig medborgerligt
fortroende och sadant yppas, innan tid for edgingens fullgorande 4r inne.

Ar part 4 den tid, di edgingen skall fullgoras, under tilltal for
mened, mi med edgingsbeslutets tillimpning anstd, till dess ofver Atalet
blifvit domdt och utslaget vunnit laga kraft.

55 §.

Sedan det visat sig, huruvida den, soin domts till ed, gir eden eller
derat brister, skall slutligt yttrande i mélet meddelas af den domstol, der
mélet blifvit anhingiggjordt.

56 §.

Nu varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit domdt, full-
foljd i hogre rhtt; finner ritten edging ej bora ega rum, och #r i malet
ej friga om annat hufvadsakligt péastaende an det, hvari eden har af-
seende, dome da i hufvudsaken, der si lampligen ske kan.

[3ih. 6l aksd. Prot. 1902. 1 Saml. | Afd. 20 [lift. 8
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57 §.

Da tillgrepp skett, ma ratten tillita mélseganden att edligen bekrafta
hvad han mistat och vardet deri, om det ej annorledes utletas kan; och
profve ratten sedan tillforlitligheten af hvad malseganden salunda bekriftat.
Lag samma vare om den, som skada genom brand lidit, nir den ej annars
mitas kan.

58 §.

Aro i tvistemal, som kan afslutas genom forlikning, parterna ense
att, der ene parten edligen bekraftar sin uppgift eller sitt nekande, hvad
salunda bekraftas skall gilla utan vidare bevis, och finner ritten den om-
standighet, eden skulle angd, vara af beskaffenhet, att mélets utging deraf
beror, late ratten den part, hvilken ed silunda bjuden ar, afligga eden;
dock méi det ej tillatas, om den, som skulie ga eden, &r for mened for-
lustig medborgerligt fortroende eller ratten eljest finner ed icke utan syn-
nerlig vada kunna honom anfortros.

59 §.

Forstar ej den, som enligt detta kap. skall afligga ed, svenska spra-
ket, ma eden afliggas & sprak, som han forstar.

Den, som ar stum, skall, der han ar skrifkunuig, afligga ed pa det
satt, att han infor ratten egenhandigt skrifver och undertecknar eden.

Huru forfaras skall, da den, som skall afligga ed, ar jude eller fram-
mande trosbekannare af sidan lira, som e¢j tillstidjer edgang, derom &r
sarskildt stadgadt. Skall ed afliggas af nagon, som bekinner annan icke
kristen lira an den mosaiska, forordnar Konungen, huru forfaras bor.

31 kap.

Om resning.

18

Har nagon forsutit laga tid i mal eller arende, som anhingiggjorts
hos domstol eller ofverexekutor, ege, der han tilltror sig visa synnerliga
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skal, att den forsutna tiden bor honom &tergifvas, hos Konungen soka
resning. Lag samma vare, der nigon forsutit tid, som ar stadgad for
anhangiggorande hos domstol eller ofverexekutor af talan emot offentlig
forrattning eller for stdmning om Aatervinning, som i utsdkningslagen af-
ses, eller for klander af skiljedom.

Varder resning beviljad, bestammer Konungen, huru och inom hvad
tid den, som resningen vunnit, ma sin ratt bevaka.

2 §.
Menar part, att pa grund af nytt skal domstols eller 8fverexekutors
utslag, som eger laga kraft, bor hifvas, d4 ege han ock stka resning i
malet. Ej mi dock i fraga om ansvar for brott resning, som har afses,
sokas af aklagare eller mélsegande, der brottet ar sidant, att efter viss
tid straff forfaller i handelse atal ¢j egt rum, ej heller der fraga ar om
forraderi eller annat for rikets sikerhet menligt_brott eller majestatsbrott
eller brott mot riksstyrelse eller Riksdagen. Ar nagod, som blifvit for
brott domd, afliden, ege efterlefvande make eller narmaste skyldeman i den
dodes stille soka resning.
Beviljas resning, hvarom i denna § sigs, varder malet forvisadt till
forsta domstolen eller, der det ar utsdkningsmal, till 6fverexekutor; och
ege den myndighet makt att det foérra utslaget andra, nar skal dertill dro.

3 8.

Finnes domstols eller ofverexekutors utslag, som eger laga kraft,
innefatta uppenbar misskrifning, missrakning eller annan dermed jemforlig
felaktighet, deraf part lider malkhgt forfang, vare honom jemval tillitet
att soka resning. DBifalles ansokningen, meddelar Konungen erforderlig
rittelse i utslaget.

4 8.
Hafva genom beslut, som vunnit laga kraft, tva eller flera domstolar,
eller ock tva eller flere ofverexekutorer, forklarat sig obehoriga att mal

upptaga, och finner Konungen pa anmélan af part, att nagon af dem é&r
behorig, forordnar Konungen, att mélet ma hos den myndighet upptagas.

5 §.
Ansokning eller ammnalan, hvarom i detta kap. sigs, skall ingifvas till
nedre justitierevisionen och vara atfoljd af de bevis, hvard den grundas.
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Finnes nagon bora i arendet horas, eller erfordras for fragans ut-
redning sarskild undersokning, forordnar Konungen derom.

6 8.

Ej ma ansokan om resning eller beslut, hvarigenom resning beviljats
efter ty i 1 eller 2 § sags, hindra verkstillighet af utslag, der ej Konun-
gen annorledes fsrordnar; dock skall, der nigon, som blifvit till straff
domd, vunnit resning enligt 1 och 2 §, han vara fran straffet fri till dess
ny dom fallit.

Genom denna lag upphafvas, med deri gjorda undantag, de sirskilda
stadganden, som utgora forklaring eller dndring af foreskrifterna i 17 kap.
rattegangsbalken i 1734 ars lag eller tillagg till dessa foreskrifter, dock att
hvad salunda ar stadgadt ej har afseende & forordningen den 4 Maj 1855
angidende handelsbocker och handelsrikningar;

sd ock forklaringen den 14 Oktober 1892 af allminna lagens stad-
ganden om stamning, afvensom hvad 4 och 5 mom. i 16 § af forordningen
den 16 Februari 1864 om nya strafflagens inforande och hvad i afseende
derd iakttagas skall stadga angéende skyldighet for part att i visst fall
gora sig urtjufva.

Der 1 lag eller sarskild forfattning forekommer hanvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestimmelse
i stallet tillampas!

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 Januari
19 ; dock skall i mal och arenden, som vid namnda tid redan aro an-
hangiga, aldre lag tillampas.
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Bil. Litt. M.

Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken.

Harigenom forordnas, att 5 kap. 1 § #rfdabalken skall erhélla fol-
jande &ndrade lydelse:

Det barn, som dodt fodes, ma ej arfva. Saga barnets fidernes frin-
der, att det var dodt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar, att
det var qvickt fodt, arfve da barn fader sin, moder barn sitt och hennes
arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet #nnu i moderlifvet &r,
och fodes det med lif fram, vare lag samma. Dor modern i fodseln, och
barnet lefver efter henne, adrfve di det sin moder, och barnets arfvingar
barnet.

Denna lag skall trada i kraft den 1 Januari 19 ; dock skall i mal,
som da iro anhangiga, ialdre lag tillampas.
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Bil. Litt. N.

Forslag
till
Lag
om andring i 14 kap. jordabalken.

Harigenom forordnas, att 4 § i 14 kap. jordabalken skall upphora
att gilla, samt att 3 § i samma kap. skall erhilla foljande #ndrade lydelse:

Nu vill ndgon med den synedom sig ej atndja, vadje di under hof-
ritt, som 1 riattegingsbalken sigs.

Denna lag skall landa till efterrattelse frin och med den 1 Januari
19 ; dock skola mal, som vid nimnda tid redan dro anhingiga, behandlas
efter ildre lag.
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nBil, Litt. O.

Porslag
till
Lag

om édndring i férordningen den 4 Maj 1855 angaende handelsb6cker
och handelsridkningar.

Harigenom forordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 och 25 §§
i forordningen den 4 Maj 1855 angiende handelsbocker och handelsrik-
ningar skola upphora att gilla, samt att 23 § 1 samma foérordning skall
erhalla foljande #ndrade lydelse:

Rakning & varor, utborgade till képman utan aftal om dppen kredit,
skall galdeniiren bevisligen tillstallas senast inom tre ménader efter utgin-
gen af det ar, hvarunder det utborgade i handelsboken inskrefs, der ej
annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit.

Denna lag skall trada i kraft den 1 Januari 19 ; dock skall i mal,
som di iro anhingiga, aldre lag tillampas.
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Bil. Litt. P.

Porslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 49 § utsokningslagen.

Harigenom forordnas, att 49 § utsdkningslagen skall erhalla foljande
indrade lydelse:

Har nagon, som ej vidjat mot underritts dom, stimt om &tervin-
ning enligt 12 kap. rattegdngsbalken, eller har nigon endast pi grund af
domvilla eller annan felaktighet i rattegingen hos hogre ratt yrkat ogil-
lande af dom, som eljest bor sisom lagakraftvunnen anses, gange utan
hinder deraf domen i verkstallighet sisom lagakraftvunnen, savidt ej
ratten, der talan ar anhingig, annorledes fdrordnar.

Huruvida dom méi verkstillas, di resning ar sokt, derom stadgas i
rattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 Januari 19 ; dock skall i drenden,
som vid nimnda tid dro anhingiga, dldre lag tillimpas.
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Utdrag af protokollet iifver lagiivenden, hdllet uti Kongl.
Maj:ts hisgsta domstol torsdagen den 28 no-
vember 1901.

Forsta rammet.
Narvarande:

Justitieraden Huss,
CARLSON,
HELLSTROM,
Bonman,
RaMsTEDT,
WESTRING, -
(G REFBERG.

Sedan jemlikt hogsta domstolens beslut den 12 december 1900 hand-
lingarna rorande de till hogsta domstolen for afgifvande af yttrande ofver-
lemnade forslag till lag om #ndrad lydelse af 17 och 31 kapitlen ratte-
gangsbalken jemte dermed sammanhiangande forfattningar cirkulerat mellan
ofvanbemalde ledamoter, foretogs nu detta arende till slutlig behandling;
varande berorda forslag under litt. A—E fogade vid detta protokoll.

L:0) Firslaget till lag om indrad lydelse af 17 och 31 kapitlen riitte-
gdangsbalken.

17 KAP.
4 §.

Justitieridet Grefberg, med hvilken justitieriden Westring och Hell-
strdm instimde, yttrade:

»Betraffande det Devisviirde, som i brottmal skall tillmatas parts
erkinnande, skiljer forslaget cmellan de fall, da den brottsliga gerningen
ir helagd med dodsstraft eller stratfarbete ofver ett ar eller forlust af

Bih. till iksd. Prot. 1902, 1 Sawl. 1 Afd. 20 1lift. Y
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medborgérligt fortroende, samt da gerningen #r belagd med ringare straff,
dervid ir att miarka, att for uppdragande af denna grins hinsyn maste
tagas till den for hvarje brott 1 lag bhestimda straffskalan. T fraga om
forstnimnda grupp af brott innefattar bekinnelse ¢j fullt bevis, men, da
hogsta straffet icke ofverstiger straffarbete i ett ar eller a brottet icke
foljer forlust af medhorgerligt {ortroende, skall hvad den tilltalade erkint
gilla sasom bevisadt, der ej erkannandets giltighet forringas af dess egen
beskaffenhet eller af annat forhallande. Enar af ett dylikt stadgande skulle
folja, att for vissa brott fingelsestraff under kortare eller lingre tid samt
straffarbete intill ett ar kunde adomas pa grund af allenast erkinnande
siasom innefattande fullt bevis, men att deremot, dd friga vore om gerning,
a hvilken enligt lag kunde folja straffarbete ofver ett ir, erkiinnandet i
och for sig icke utgjorde tillrackligt bevis for idomande af boter, synes
den foreslagna anordningen icke bora upphojas till lag.

Enligt nya lagheredningens forslag, hvilket upptogs i den af Kongl.
Maj:t for riksdagen ar 1893 framlagda proposition i #innet, skall i brott-
mal domaren i hvarje fall profva verkan af parts erkiannande sisom bevis
med hansyn till hvad i ofrigt forekommit i malet. Af ett sadant stad-
gande lar vil blifva foljden, att, da friga ar om ringare forbrytelser, hvad
part infor ritta erkint eger den verkan pi domaren, att han anser det vara
bevisadt, sa vidt icke forhallandena i#ro sidana, att erkidnnandets tillfor-
litlighet forringas. Ett stadgande om att erkimnande i vissa fall skall
gilla siasom fullt bevis torde derfor vid tillimpningen icke medfora annan
verkan &n den, som borde folja af beredningens forslag, men detta forslag
olverensstimmer biattre med den stallning, domaren bor intaga i brottmals-
processen. Hvad angéir de grofre brotten, kan beredningens forslag uppen-
barligen ej leda dertill att egen bekinnelse, som icke bestyrkes af om-
standigheterna, fir medfora ett fallande. Tillracklig trygghet harfor torde
finnas i de genom Kongl. brefvet den 13 oktober 1820 gifna foreskrifter
om domarens aliggande vid ransakningar om grofre brott.

Pa grund af hvad silunda anmirkts hemstilles att 4 § mé erhilla
den lydelse, beredningen foreslagit, dock med den indring, att hvad 1 be-
redningens forslag upptagits om tvistemal uteslutes till foljd af den af-
fattning, det remitterade forslagets 3 § erhallit.

Justitierddet Ramstedt anforde: »I likhet med justitieradet Grefberg
anser jag mig ej kunna fororda upptagandet i lag af den i forslaget be-
traffande brottmmal uppstilda skilnad i afseende & erkinnandes bevisvirde.
Ett stadgande sadant som det foreslagna skulle i fraga om svirare brott
med all sannolikhet kommna att medfora, att méngen ging den brottslige
blefve ostraffad. [ saknad af positivt stod for ett erkinnande skulle dom-
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stolen nodgas frikiinna den tilltalade, ehuru det brott, for hvilket han
dtalats, ostridigt blifvit forsfvadt och nagon som helst tvekan angiende
riktigheten af hans erkannande ej forefunnes. Nagon fara att at foreva-
rande stadgande gifva cnahanda innehall som i 1897 ars proposition anser
jag ej vara for handen.  Det ligger i sakens natur, att, da fraga ar om
grofre brott, at ransakningen maste gifvas storre fullst%'mdighet in eljest
och att, sarskildt da brottets verklighet ej ar konstaterad eller den an-
klagade icke otvifvelaktigt varit 1 tillfalle att begd det atalade brottet,
alla dermed sammanhingande omstindigheter si noggrant som mojligt
maste undersdkas. Och med allt skal synes kunna forutsittas att, om en
tilltalad obehorigen patagit sig ett brott — nagot som for ofrigt ytterst
sallan torde intraffa — vid cn sadan undelsol\mnu skall uppenbaras en
cller annan omstandighet, som forringar tillfor llt]lgheten at hans erkign-
nande. Jag hemstiller alltsa, att antingen senare delen af 4 § uteslutes.
eller ock forslaget i denna del erhaller samma innehall som i nya lag-
beredningens forslag till lag angdende bevisning infor ritta.

Justitieradet Carlson utlat sig: »Nya lagberedningens forslag till lag
om bevisning infor ratta innehaller betraffande verkan af erkannande i
brottmal allenast att ratten eger, med hinsyn jemvial till hvad 1 ofrigt
forekommit 1 malet, protva hvilken verkan sdsom hevis ma erkinnandet
tillkomma.

Nagon annan regel synes icke kunna uppstillas. Emot de nu fore-
slagna stadgandena kan anmirkas, att erkannandet i sjelfva verket icke
dr mera tillforlitlict, da det afser ett ringare brott #n da det afser ett
grofre.  Drottets beskaffenhet #r af betydelse sa till vida, att anspraken
pia fullstandighet i undersokningen maste stallas vésentligen ligre i mal
angiende obetydlmd forseelser dn i mal angaende grofva brott, ‘och att i
fOle haraf, under i ofrigt lika follmlldnden erkinnandet i ena fallet kan
medfora den verkan, att undersokningen afslutas, i andra fallet icke. [
detta afscende torde dock icke nagon bestamd grins kunna faststillas
ciellan brotten efter de strafflatituder, inom hvilka “desamma falla. Ofver-
hufvud maste ifragavarande stadganden anses innefatta ett underskattande
af erkiannandets beviskraft, siarskildt for det fall att erkidnnandet icke
aterkallats.

Jag  hemstiiller derfor om aterupptagande af nya lagheredningens
forslag 1 denna del; och torde, om s sker, jemvill hvad nya laghered-
ningen  foreslagit 1 friga om erkdinnande i tvistemal, som ¢j kan genom
forlikning emellan parterna afslutas, hora vinna godkinnande.

Justitieridet fluss ansag pa de af justitieradet Ramstedt aberopade
skil senare delen af denna § hora uteslutas.
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5 §.

Justitieraden Carlson, Hellstrom, Bohman, Ramstedt, Westring och
Grefberg forenade sig om foljande yttrande:

»Lnligt lagen angiende ersittning af allminna medel till vitinen i
brottmal skall sidan ersittning utgd bland annat till den, som blifvit
enligt domstols forordnande inkallad sasom vittne i mdl, der allmin akla-
gare a tjenstens vignar forer talan. Uppenbarligen afses hirmed icke
uteslutande det fall, som omn#mnes i 18 § af forslaget, eller att ratten
forordnar att vittne, som redan blifvit hordt, skall &nyo horas. Fast hellre
forutsatter stadgandet en allmin befogenhet for ratten att i sidana mél
forordna om vittnens inkallande. Denna forutsattning ar fullt berattigad
i $ljd af den stillning domaren intager i var brottmalsprocess. Ocksa
forckommer, atminstone vid ransakningar med hiktade personer, ganska
ofta att riatten forelagger aklagaren att inkalla vittnen, som af den till-
talade aberopats eller eljest under ransakningen blifvit for ritten kunniga.
Pa det att icke efter den foreslagna lagens utfirdande nagon tvekan ma
kunna uppstd om rattens befogenhet uti ifrigavarande hinseende, torde
pa lampligt stalle 1 Jagen bora intagas ett stadgande derom, att ratten
cger forordna om inkallande af vittnen i mal, der allman aklagare & tjen-
stens vignar forer talan.

I wal angdende haktad person, der talan fores endast af enskild
part, torde befogenhet likaledes hora tillerkinnas ritten att forordna om
inkallande genom offentlig myndighets forsorg af vittnen, som af den till-
talade aberopats.

11 &

Justiticradet Carlson anforde: >Hvad andra stycket innehaller derom
att, da aberopadt vittne hores genast utan hinder af gjordt jaf, ritien
skall forelagga den part, som gynt jafvet, att styrka detsannnd a viss
dag vid #fventyr att vidare rddrum for sadant #indamal ej medgifves,
synes vara ofverflodigt, da ju part &r skyldig att forete all sin bensnm"
inom  tid, som honom af ratten foresattes. Om emellertid ott stddmmdv
i sidant syfte intages i lagen, torde det bora gifvas sadan aff: ltfll]ll"', att
det kommer att gilla icke “blott for det fall, att anledning for ekommer att
jafvet fr grundadt, utan dfven for det motsatta fallet.»

12 §.

Higsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande: -
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sDe tidigare forslagen hafva innehillit foreskrift att vittnes alder
alltid skulle i protokollet antecknas. D& upplysning hirom ej sillan ar
af betydelse for en ratt uppfattning af vittnesmalet, men det ¢j larer
kunna forvantas att sagda uppgift i allmanhet kommer att inflyta 1 proto-
kollet, med mindre uttrycklig foreskrift derom gifves, synes det lampligt,

att en bestiinmelse i det angifna syftet bibchalles.»

18 §.

Higsta domstolen anmarkte betriffande andra stycket af denna §
att hvad der stadgades borde galla i hvarje fall, di nagon, som vittnat i
méilet, skall dnyo horas.

20 §.

Higsta domstolen ansig att stadgandet i andra stycket borde jemkas,
si att deraf tydligen framginge, hvad meningen antagligen vore, att beslut,
som der afsages, skulle ga i verkstallighet sisom laga kraft egande dom.

27 §.

Justitieradet IWestring, med hvilken justitieraden Ramstedt, Bohmnan,
Hellstrom och Huss forenade sig, yttrade:

»Den regel, som 1 27 § foreslas, afser att forcbygga ett missbruk,
som fordom ej sillan larer hatva forekommit, nemligen att domare abero-
pades sisom vittne utan annat syftemal an att domstolen for tillfallet
skulle forsattas i overksammhet och méilets afgorande silunda fordrojas.
Stadgandet synes derfor ej bora erhilla vidstricktare tillimpning an det
angifna andamalet oundgangligen krifver; och di niamnda misshruk ej kan
foranleda afseviird olagenhet genom namndemans aberopande till vittne,
cniir annan i hans stalle kan tillkallas, om si skulle behofvas, sa torde
ifragavarande regel bora inskrinkas till att galla allenast de fall, di leda-
mot af ofverratt eller radstufvuratt eller ordforande i hiradsratt varder
aberopad sasom vittne.o

Justitieradet  Girefberg anforde:  >Da  skyldighet for nagon, som i
ratien sitter, att vittna gjorts beroende allenast af huruvida han pa sin
domareed profvar sig veta nagot, som kan tjena till upplysning i saken,
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samt i friga om denna skyldighet siledes icke tagits hansyn dertill att
parten pad annat siitt kan anskaffa sin bevisning, i hvilket senarc afseende
forslaget skiljer sig fran nn gallande lag, kan det foreslagna stadgandet
foranleda missbruk och onddig tidsutdragt i de fall, da ritten, om vittnes-
forhoret beviljas. ej #ar domfor. Vid detta forballande kan ifragasittas
att det uteslutna vilkoret for vittnesforhor med domaren i forslaget ater-
upptages.

Enar afsevird oligenhet ej gerna kan uppkomma genom att ledamot
af nand hores sisom vittne, torde, oberoende af huravida nu gjorda
anmérkning cmot forslaget foranleder nagon andring, forslaget gifvas
det innehall att det icke kommer att afse namndemans.

Justitierddet Carlson instimde i fovsta stycket af justitieradet Gref-
bergs yttrande och hewstalde tillika huruvida det icke borde medgifvas
ritten att, om den till vittne aberopade ledamotens hérande icke vallade
uppehall med malets handlaggning och ritten sa funne lampligt, {6rordna
om vittnesforhdret utan att hanskjuta fragan till ledamotens eget beprof-
vande,

29 §&.

Justiticraden Carlson, Westring och Grefherg hemstalde att, da ifra-
gavarande stadgande icke syntes lemna nagon verklig ledning for lag-
tillimpningen, men af detsamma skulle kunna dragas slutsatser, genom
hvilka  krafvet pa Dbevisning komme att stillas allt for hogt, stadgandet
mitte uteslutas.

30 §.

Justitieradet Carlson anforde: >Emot forsta styckets senarc del kan
1 formelt hanseende anmiarkas dels att deri icke med tydlighet uttryckes
hvad som lirer vara asyftadt ecller att den tilltalades forildrar, barn, maka
eller syskon icke ma horas upplysningsvis, si vida ej dodsstraff eller straff-
arbete pa lifstid folja a brottet, och eljest all upplysning i mélet saknas,
dels ock att ett svagare uttryck an »all upplysning» bort valjas, da val
alltid nagon upplysning foreligger i ett mal af nimnda beskaffenhet.

Med afscende a inmehallet erinras, att di den tilltalades narmasie
antorvandter kunna horas sasom vittnen pa ed, om de sjelfva och parterna
dertill samtycka, uppenbarligen under samma vilkor bor kunna medgifvas,
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att de horas upplysningsvis, afven om brottet icke 4r af nimnda svira
beskaffenhet. -~ Men i sjelfva verket bor samtycke af parterne icke i detta
fall vara ecrforderligt; endast hiansyn till anforvandten kan berattiga ett
uteslutande af detta bevismedel.

Enligt andra stycket kan den, som mé horas upplysningsvis, tvingas
endast till installelse vid ratten. Vill han icke besvara framstalda frigor
eller eljest meddela hvad han har sig bekant till upplysning i milet, eger
han undandraga sig det. Dylik ratt bor enligt min mening icke ifraga-
sattas for den, som ar jifvig att vittna allenast pa den grund, att han
saknar medborgerligt fortroende. Grundas jifvet 4 hans stillning till
malet eller parterne, ar det vil konseqvent att, di han eger vagra att
vittna, han ocksdi ma vigra att utan ed lemna upplysningar. Med den
ofullstandiga forundersokning, som eger rum i brottmil, som upptagas af
underritterna pai landet och 1 de mindre stiderna, torde det dock vara ratt
betankligt att proklamera en sidan frihet. Det torde ock fortjena beak-
tande att, om tvingsmedel icke stadgas for detta fall, stdd af lag kommer
att saknas for anvandande af tvingsmedel mot den, hvilken vid sidan
undersdkning om groft brott, som ritten har att anstilla utan att atal
viickts, vigrar att lemna upplysningar.

Samma andra stycke innehaller vidare att den, som méi upplysnings-
vis horas, endast pi riittens bud ar skyldig komma tillstides. Allnin
aklagare eller annan part skulle silunda icke ega instimma négon att
upplysningsvis horas. Det synes mig vara att befara, att hiraf i méinga
fall kommer att véllas uppskof med ransakningen. Forofrigt forutsatter
lagen angiende ersittning af allminna medel till vittnen i brottmdl, att
allmiin iklagare eger inkalla personer att upplysningsvis horas.»

33 §.
Higsta domstolen hemstalde, att sista stycket matte jemkas pi sttt
som angifvits i fraga om motsvarande stadgande i 20 §.
38 §.
Justitieradet Grefberg yttrade: >Enligt sista punkten af denna §
ar innehafvaren skyldig forete af part aberopad handling, som kan antagas

innehilla upplysning i malet, i det fall att handlingen innefattar medde-
lande, som 1 {raga om nagot parternas ritts(orhallande at endera parten
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aflitits till den andre eller till nAgon, som formedlat rattsforhallandet.
Ett stadgande hi#rom synes afven bora owfatta de fall att meddelandet
gjorts till part af formedlaren eller mellan demn, som formedlat rattsfor-
hallandet.» :

Justitieradet Ramstedt, med hvilken justitieraden Carlson och IWest-
ring instimde, ansig att, endir stadgandet i slutet af denna § torde bira
afse ifven sidana meddclanden, som aflatits till part frin den, hvilken for-
medlat ett rattsforhillande, nigon jemkning i de hir anvinda ordalagen
vore erforderlig.

40 §.

Justiticradet Greflerg utlat sig: »DA handling, hvarom i 38 och 39
§§ omformiles, innehafves af annan an part, torde vite ej vara tillrackligt
verksamt medel att framskaffa handlingen med mindre det sattes si hogt
att parten, derest vitet blifvit honom forelagdt, ej skulle hafva fordel af
att undanhalla handlingen. Da emellertid en uppskattning af berorda for-
del ofta ej kan ega rum, di friga viackes om att handlingen skall forctes,
och vite siledes icke i hvarje fall kan anses sisom lampligt tvingsmcdel,
torde det vara nodigt, att domstol tillerkinnes ratt forordna, att handling,
som innchafves af annan &n part, skall tagas i beslag.»

Justitierdden Hellstrom, Ramstedt och Westring ansigo, att ritteus
befogenhet att forelagga vite borde omfatta jemval det fall att part undan-
droge sig att forete sidan handling, som i 39 § afsiges.

43 §.

Higsta  domstolen hemstalde, att sista stycket matte jemkas pa satt
som angifvits i fraga om motsvarande stadgande i 20 §.

44 §.

Justitieradet Westring hemstalde om sidan Andring of redaktionen
att det tydligen frainginge att stadgandet, pi sitt meningen uppenbarligen
vore, afsage endast foremal, som lampligen kunde till ratten flyttas.
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48 §.

Higsta domstolen erinrade att i friga om ratt till sarskild klagan
ofver beslut, hvarigenom enligt denna § domts till fyllnadsed, och sattet
for fullfoljd af talan mot siddant beslut uppenbarligen skulle gilla ena-
handa bestimmelser som i friga om virjemélsed, hvadan nu foreslagna
stadganden om fyllnadsed borde foranleda tillagg till vissa bestimmelser i
andra delar af rittegangsbalken.

49 §.

Justitierdden Carlson, Bohman, Westring och Grefberg forenade sig
om fdljande yttrande:

»I nya lagberedningens forslag till lag angdende bevisning infor
ritta inneholl den §, som motsvarade 49 § i nu foreliggande forslag, fore-
skrift att riatten vid forelaggande af varjemals- eller fyllnadsed tillika hade
att, der si lampligen kunde ske, bestimma huru edens afliggande eller
bristande at eden komme att i hufvudsaken verka. Hari lig uttryckt den
grundsats, som ar kinnetecknande for gallande ratts edgingsinstitut och pé
hvilken jemval forslaget ar bygdt, nemligen att verkan af eds aflaggande
eller bristande &t ed icke #r underkastad rattens fria profning utan legalt
bestamd, #fvensom att vidare bevisning angdende det faktum, som eds-
temat rorer, icke far i samma rittegdng forebringas. Sedan berdrda fore-
skrift utgatt ur forslaget, synes denna grundsats ej vidare vara med erfor-
derlig tydlighet uttryckt, och denna brist torde till undvikande af missupp-
fattning bora afhjelpas.»

50 §.

Justitieradet Grefberg, medihvilken justitierddet Hellstrom var ense,
anforde: »Enligt forslaget skall part, som har att afligga ed i ett vid
underratt anhingigt mal, men vistas utom rittens domvirjo, kunna fa
tillitelse att fullgdéra edgangen vid annan underratt. I det fall att parten
hindras af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig vid den ratt,
der malet Ar anh&ngigt, torde laga forfall bora anses vara for handen
och ritten ega att nir som helst, innan tid att afligga eden forsuttits,
profva huruvida omstiandigheterna aro sadana, att tillatelse, hvarom nu 4r
fraga, ma medgifvas, men enir dylik tilldtelse kan fororsaka tidsutdrégt

Bih. 6l Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 20 Haft. 10
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och andra oligenheter for vederparten, synes forhillandet stalla sig annor-
lunda da allenast det fall #r for handen, att instillelse vid den ratt, der
malet #r anhangigt, finnes medfora oskalig kostnad, och till foljd hiraf
bora tydligt angifvas att tillstind af denna anledning att afligga eden vid
annan underritt kan gifvas allenast i sammanhang med edgingsbeslutets
meddelande.»

Justitieradet Westring, med hvilken justitierddet Bokman instimde,
yttrade: Enligt foreskrifterna i 50 § skall part, som har att aflaigga ed
i ett vid underratt anhingiggjordt mal, undantagsvis kunna fa tillitelse
att fullgora edgingen vid annan underratt. Det framgir emellertid e)
med full klarhet, huruvida dylik tillatelse maste gifvas i sammanhang
med sjelfva edgingsbeslutets meddelande eller om det jemval efterdt stir
part oppet att framstilla begiran derom. Ett fortydligande harutinnan
torde vara nodigt; och skulle det senare alternativet vara asyftadt, synes
det med hansyn till stadgandet i 53 § att forfallolost uteblifvande 4 ed-
gingsdagen Ar att anse sisom bristande at eden, jemvil vara af noden att
tydligt angifva huruvida de omstindigheter, som af part kunna &beropas
till stod for begaran om edgéngs fullgorande vid annan underratt an den
der milet anhingiggjorts, tillika dro att anse sisom laga forfall for uteblif-
vande & af ritten utsatt edgangsdag.

51 §.

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitierddet Hellstrom instamde,
anforde: »I det fall att underritt, der mélet anhingiggjorts, tillater att
ed far afliggas vid annan underratt, torde uttrycklig foreskrift om att vid
edgingsbeslutets meddelande dag for eden skall utsittas icke vara lamplig,
men da sidan tillatelse ej gifvits synes for undvikande af onddigt uppe-
hall med slutligt utslag i maél, deri talan emot edgingsbeslut icke full-
foljes, vara nodigt att, 1 enligt med hvad nu gillande lag stadgar, viss dag
for edgingen alltid skall bestimmas vid edens 4domande.»

31 KAP.

1 och 2 §§.

Justitieradet Grefberg yttrade: »>Har stadgad tid forsuttits for an-
hangiggorande hos domstol eller ofverexekutor af maél eller arende, inne-
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haller forslaget att resning fir ega rum allenast di mélet eller 4rendet
varit foremal for offentlig forrattning eller friga ar om &tervinningstalan
enligt utsokningslagen eller klander & skiljedom. Med hansyn dertill, att
lika giltiga skal for aterstallande af forsutten tid kunna forefinnas i ett
betydande antal andra fall &n de silunda upptagna, ar forslaget icke fullt
tillfredsstallande.

Under antagande att resning bor fa stkas i de fall, som i forslaget
omformalas, torde siledes den allminna rattsuppfattningen krifva, att detta
rattsmedel mé kunna anlitas i vidstracktare omfattning, men om man
icke anser skal foreligga att lita forslaget upptaga alla preklusiva tids-
bestimmelser, synes ett foljdriktigt fullstandigande af forslaget, sidant
det nu lyder, genom tilligg af uttdmmande beskaffenhet nappeligen sta
att finna.

D4 man icke velat ansluta sig till nya lagberedningens forslag, enligt
hvilket forsutten tid kan aterstallas endast i sak, som varit vid domstol
anhiingiggjord, utan ansett att en lag i 4mnet méiste hafva en vidstracktare
omfattning och mera ofverensstamma med gallande ratt, kan i foljd af
hvad nu anm#rkts ifragasattas att forslaget med nedannimnda undantag
gifves den lydelse, att derunder kunna inrymmas alla tidsbestimmelser for
anhingiggorande af talan 1 mal eller arende, som hor till domstol eller
ofvercxekutor. [Fara for rattssikerheten kan ej ligga i en dylik anordning,
enar friga om resning ar beroende p& profning allenast af hogsta instan-
sen och resning ej kan i frigakomma med mindre synnerliga skal visas. Om
forslaget affattades i enlighet med hvad silunda forordats, komme andra
punkten af 1 § att helt och hillet bortfalla samt forsta punkten, som nu
afser tid for bevarande af talan i redan anhingiggjordt maél eller arende,
att omfatta jemval tid for anhingiggorandet; dock torde fran det si-
lunda foreslagna tillagget goras undantag betraffande talan om ansvar for
brott.

Justitieradet Carlson anforde: »Enligt forslaget skulle stadgandena
i 31 kap. rattegangsbalken komma att angd resning i mal och arenden,
som anhiangiggdras hos domstol — allmén dowstol eller specialdomstol
— cller hos ofverexckutor. Da i ofrigt icke i lag finnas andra bestim-
melser om resning n foreskriften i 18 § regeringsformen, att det till-
kommer hogsta domstolen att upptaga och afgora alla ansdkningar att
Konungen ma bryta dom ater, som vunnit laga kraft, eller iterstalla laga
tid, som forsutten ar, vill det synas, som om, cfter den foreslagna lagens
utfardande, resning icke skulle kunna forekomma i mal och arenden, som
anhangiggoras hos andra myndigheter an de nyss namnda; bortsedt frin
Kongl. Maj:t i statsradet tillkommande ratt att i mal och arenden af den
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beskaffenhet, att Konungen ensam lagstiftar om sittet for deras handlagg-
ning och fullfoljd, dispensera frén derom meddelade stadganden.

I mal och #renden, som anhingiggéras hos domstol eller dtver-
exekutor, skulle enligt forslaget genom resning kunna atergifvas dels tid,
som forsuttits sedan maélct eller arendet anhingiggjorts, och dels tid, som
forsuttits for malets anhangiggorande, di friga 4r om talan mot offentlig
forrattning, stimning ow atervinning cller klander af skiljedom. Om
deremot nagon forsummat att inom laga tid bos domstol eller dfver-
exekutor anhangiggora mal eller arende i annat fall #n nigot af de nu
namnda eller att 1 utmitningsarende, skiftesarende ecller annat frende, som
handlagts vid offentlig forrattning, foretaga nigon dtgird inom laga tid
medan #rendet varit hos utmatningsman, skiftesman eller annan forritt-
ningsman anhingigt, skulle foljderna af en sidan forsummelse icke kunna
undanrddjas genom resning.

For min del anser jag gillande lag i bida nu afhandlade hinseenden
medgifva en vidstricktare tillampning #n forslaget och ega foretrade fram-
for detsamma.»

I afseende & forsta punkten af 2 § utlat sig justitierddet Grefbery,
med hvilken justitiersden Huss, Hellstrom, Bohman och Westring in-
stamde: »Sasom vilkor for doms Aterbrytande pad grund af nya skal for-
utsittes i gillande ratt att skilen ej varit for den resningssokande parten
kinda, medan den tidigare rittegangen pagick. Detta vilkor, som tjenar
till att forhindra, det en part afsigtligt undanbéller skal for att, i handelse
domen gir honom emot, kunna iberopa dem sisom anledning till resning,
torde nappeligen bora alldeles uppgifvas; i hvarje fall lirer man kunna
fordra att den resningssokande parten gor sannolikt, att han ej forr afvetat
de skal, han till stod for resningsansokningen &beropar. I ofrigt synes
jemval har bora uttryckligen angifvas att resning ej ma beviljas med
mindre synnerliga skal dertill profvas foreligga.»

Justitieridet Carlson anforde: >Genom aitergifvande af forsutten laga
tid eller hafvande af laga kraft egande utslag skulle, om friga voret. ex.
om eganderatt till fastighet eller ratt till inteckning deri, tredje mans 1
god tro forvarfvade ratt kunna i hog grad krankas. Afven i det fall att
annans ritt An de ursprungliga parternas icke kan komma i friga, ar det
i allmanhet en betanklig sak att bevilja resning. Om den vinnande parten
varit i god tro, kan han hafva berattigade ansprik att icke berdfvas en
rattighet, af hvilken han pa grund af lag eller dom under langre tid an-
sett sig vara behorig innehafvare. A andra sidan har den tappande par-
ten i regeln sig sjelf att skylla for den forlust han lidit. Det far derfor
icke anses sisom en ovilkorlig ratt for part att terfa forsutten laga tid,
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om han kan visa, att han haft laga forfall att iakttaga densamma, eller
att fa4 laga kraft egande utslag hafdt, om han kan visa nytt skil, som,
derest det framkommit i wnalet, skulle foranledt en annan utging af detta
till hans forman. Skulle man bestdmma, 1 hvilka fall part ar berattigad
till resning, behdfdes en mera detaljerad lagstiftning an den foreslagna.
I stallet har man ofverlemnat 4t hogsta domaremakten att, efter omstin-
digheterna i hvarje fall, profva sisom skiligt finnes. Det vore onskligt,
att denna mening tydligare &n som skett uttrycktes i lagtexten.»

Betraffande andra punkten yttrade justitierddet Carlson: »>D4 laga
kraft egande utslag i friga om ansvar for brott, som i andra punkten af-
ses, enligt min mening icke bodr kunna till den tilltalades skada &ndras
vare sig genom Atergifvande af forsutten tid att ofverklaga utslaget eller
genom hifvande af utslaget pid grund af nytt skil, hemstaller jag, att
innehallet af denna punkt med lamplig forindring upptages i sarskild
paragraf sisom undantag frdn 1 och 2 §§»

I ofrigt forenade sig higsta domstolens ledamiter om foljande ytt-
rande:

»I 80 kap. 7 § rattegangsbalken, sidant detta lagrum lyder enligt
lagen den 14 Juni 1901, 4r stadgadt att allmin &klagare, som ej tillika
ar malsegare, i allminhet icke eger att hos Konungen fullfolja talan i
brottmil i annat hinseende 4n s& vidt angir ansvars- och ersittnings-
skyldighet for honom sjelf, utan skall sidan fullfsljd ankomma pa justi-
tiekanslern. Enahanda grundsats synes bora galla i fréga om resnings-
ansdkan, och det vare sig ansdkningen #r att hanfora under 1 § eller den
ar sidan, som afses 1 de foljande §§:na.

D& gallande ritt ej medgifver en afliden persons efterlefvande make
eller skyldem#n beho¢righet att med anlitande af de ordinarie rattsmedlen
fa hafd en dom, hvarigenom den aflidna blifvit for brott domd till ansvar,
vore det mindre lampligt att namnda personer skulle ega befogenhet att
i resningsvig fi en sidan dom upphifd; och d& nigon sirskild foreskrift
ej synes erforderlig for beredande af ratt for en aflidens sterbhusdelegare
att erhélla resning i afseende & ersattningsskyldighet, som 1 hrottmalsvag
d4domts den aflidne, hemstilles att sista punkten i forsta stycket métte utga.

Regeln att, der resning beviljas, malet skall forvisas till forsta dom-
stolen eller, om det ar utsskningsmal, till dfverexekutor, lirer nippeligen
under alla forhallanden vara #ndamdlsenlig. Visserligen torde, sisom 1
motiven framhallits, i de fall di en vidlyftigare handlaggning och bevis-
foring i foljd af resningen blifver af ndden, sidan lampligast bora ega
rum vid underdomstol, men der si ej Ar forhillandet utan saken 1 sjelfva
resningsirendet blifvit till fullo utredd, synes ett forvisande till underratt
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af mal, som varit handlagdt i 6fverordnad instans, vara gagnldst och forty
afven olimpligt. Da emellertid hvad i det ena eller andra fallet kan vara
andamélsenligast larer bast kuuna bedomas vid profning af omstindighe-
terna i det sarskilda fallet, synes det bora ofverlemnas at Konungen att
forordna vare sig han vill sjelf omedelbart i saken doma eller forvisa den
till annan ratt, som foérut handlagt densamma.»

- 3§

Da det late tinka sig att ett utslag kunde finnas uppenbarligen
innefatta misskrifning eller dermed jemforlig felaktighet, utan att i det
skick saken i ansokningsirendet foretedde det vore tydligt, huru rattelse
borde ske, ansigo justitieraden Huss, Hellstrom, Bohman, Ramstedt,
Westring och Grefberg att jemval i har afsedda fall det borde dfverlemnas
it Konungen att antingen sjelf meddela erforderlig rattelse eller forvisa
saken till annan ratt, der den foérut handlagts, for rattelses vinnande.

Justitierddet Carlson yttrade: »D& for sidant fel, som har afses, icke
torde behofva beviljas resning, om felet varit for parten kandt innan tid
for fullfsljd af talan gatt till anda, och i motsatt fall resning kan beviljas
enligt 2 § hemstaller jag att 3 § matte utgd. Hirigenom skulle akla-
gares. och malsegares ratt att for sidant fel soka resning betraffande an-
svarsfraga komma att inskrankas till sddana brottmal, i hvilka resning pi
annan grund till den tilltalades skada kan férekomma, hvilket torde vara
riktigt.»

4§

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitieradet Bohman instamde,
yttrade: »Da savil domstol som administrativ myndighet kunna hafva for-
klarat sig obehoriga att upptaga mil, men forslaget, om domstolen i si-
dant fall ar behorig, ej lemnar uttrycklig utvag till rattelse med mindre
malet jemval anhangiggjorts vid annan domstol, torde nigon jemkning af
forslaget erfordras.

Justitieraiden Carlson och IVestring hemstalde huruvida icke bestam-
melser i det amne, hvarom denna § handlar, borde, sisom aldre lagbe-
redningen foreslagit, meddelas vid omarbetning af det kapitel i ratteghngs-
balken, som angar laga domstol, och paragrafen foljaktligen utga.
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6 8.

Higsta domstolens ledamater forenade sig om foljande yttrande:

»Foreskriften att, der nigon, soin blifvit till straff déind, vannit res-
ning, han skulle vara fran straffet fri till dess ny dom fallit, synes i vissa
fall, sisom d& straffet bestir i1 mistning af embete eller tjenst, kunna
aifva anledning till tvekan i fraga om sittet for dess tillampande. Med
hansyn hartill och di forut i denna § medgifvits ratt for Konungen att,
nir resning sokts eller beviljats, forordna, att verkstallighet af utslag ej
mi ega rum, samt Konungen ej lirer underlata att, di si lampligen kan
ske, begagna denna ratt i de fall, som i forstbersrda stadgande #ro af-
sedda, torde detta stadgande kunna ur forslaget utga.»

Ofvergangsstadgandet.

Justitierddet Westring, med hvilken justitierdden Carlson och Ram-
stedt voro ense, yttrade: >Den nya lagstiftning om parts ed, som innehdl-
les i forslaget, synes bora medfora att stadgandena i 14 kap. 9 och 10
§§ rattegdngsbalken om vringoed upphifvas.

Lagen om vittnesforhor vid utlindsk domstol den 6 mars 1899 af-
ser endast tvistemil. Genom den hinvisning till sagda lag, som intagits
i 17 kap. 26 § af forevarande forslag, kommer foljaktligen vittnesforhor
vid utlandsk domstol att kunna ega rum i tvistemal men ej 1 brottinal.
Deremot skulle i sival tvistemal som brottmal siadant forhor kunna hallas
utom riket infor svensk beskickning eller konsul. Da nigon giltig anled-
ning att silunda inskranka mojligheten attibrottmal fa vittnen horda utom
landet ej synes foreligga, hemstiller jag att berérda lag ma #ndras derhin
att, pd satt de aldre forslagen innehillit, jemval i brottmal vittnesforhor
vid utlandsk domstol mi kunna ega rum.»

Vidare anforde justitierddet Westring: »>Enligt 6 § i lagen om hand-
rickning 4t utlindsk domstol den 6 mars 1899 skall, der annan #n den,
som i egenskap af vittne blifvit till ratten kallad, uteblifver eller under-
later att fullgéra hvad af honom askas, ritten lata dervid bero. Derest
nu inféras bestimmelser, enligt hvilka ritten har att i rittegang, som har
i landet fores, medelst vite tillhilla dels sakkunnig att fullgora sitt upp-
drag dels part eller annan att vid ritten forete handlingar och andra fore-
mal, torde med hinsyn till innehallet af den utaf Sverige bitradda Haager-
konventionen af 1896 berorda stadgande béra undergi jemkning, si att
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dylikt tving md kunna anvandas #afven vid sidan handrickning, som i
sagda lag afses.

Genom traktater med vissa fraimmande makter har svenska staten
forpligtat sig att i brottmél, som ar utom riket anhangigt, lata harstides
anstilla  vittnesforhor och foretaga annan utredning. I sammanhang med
det fullstandiga ordnande af reglerna om bevisforing infor ritta, som for-
slaget innehaller, synes bora meddelas uttrycklig bestimmelse om svensk
domstols skyldighet att i berdrda hinseende tillhandagi, enir eljest skulle
kunna intraffa att nigon domstol vagrar att lemna bitride.

Uti detta yttrande instimde justitierddet Carlson.

2:0) Forslaget till lag om dndrad lydelse af 5 kap. 1 § irfdabalken.
3:0) Forslaget till lag om dndring i 14 kap. jordabalken.

4:0) Forslaget till lag om dndring i forordningen den 4 Maj 1855
angdende handelsbocker och handelsrikningar.
Dessa tre forslag lemnades af higsta domstolen utan anmirkning.

5:0) Forslaget till lag om dndrad lydelse af 49 § utsikningslagen.

Higsta domstolen erinrade att detta forslag borde undergd den
jemkning, som foranleddes af den #ndrade lydelse lagrummet erhallit
genom lagen den 14 Juni 1901.

Ex protocollo

Irik Olander.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott
den 24 januari 1902

1 nirvaro af:

Hans excellens herr statsministern friherre von OTTEg,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena LAGERHEIM.
Statsrdden: herr voN KRUSENSTIJERNA,

grefve WACHTMEISTER,

CLAESON,

CRUSEBJORN,

ODELBERG,

HusBerg,

PALANDER,

HaMMARSKIOLD,

WEsTRING,

Justitieraden: Huss,
GREFBERG.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hammarskjsld anmalde
i underdanighet:

Hogsta domstolens genom note ur protokollet ofver justitiedeparte-
mentsirenden for den 17 oktober 1900 inhemtade utlatande ofver de vid
samma protokoll fogade forslag till

1:0) lag om #ndrad lydelse af 17 och 31 kapitlen rittegingsbalken;

2:0) lag om andrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken;

3:0) lag om andring 1 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om andring i forordningen den 4 maj 1855 angidende han-
delsbocker och handelsrakningar; samt

5:0) lag om andrad lydelse af 49 § utsokningslagen.

Bih. tidl Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 20 Hift. 11
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Efter att hafva redogjort for utlitandets innehall anforde departe-
mentschefen:

»Som Eders Kongl. Maj:t bebagade af den lemnade redogdrelsen
finna, hafva inom hogsta domstolen de remitterade forslagen, sarskildt
hvad 17 kap. rattegéingsbalken angir, endast i mindre vasentliga delar
gjorts till foremil for anmarkningar. Med anledning af de framstalda
anmirkningarna hafva forslagen blifvit ofversedda och jemkade, dervid de
erinringar, om hvilka ett flertal ledamdter i hogsta domstolen enat sig, 1
hufvudsak blifvit iakttagna.

Salunda har betraffande erkinnandes verkan sasom bevis 1 brottinal,
med anledning af hvad inom hogsta domstolen anforts, i 4 § af 17 kap.
upptagits den med nya lagberedningens forslag vasentligen ofverensstim-
mande regel, att ritten eger, med hansyn till hvad i ofrigt forekommit i
malet och till malets beskaffenhet, profva, hvilken verkan sisom bevis ma
tillaggas parts erkinnande.

Af ett flertal ledamoter 1 hogsta domstolen har yttrats, att efter
den foreslagna lagens antagande tvekan skulle kunna uppsta, huruvida
ratten skulle fortfarande som hittills ega befogenhet att i brottmal for-
ordna om vittnens inkallande; samma ledamoter hafva i foljd deraf hem-
stalt, att stadgande i berérda dmne matte pa lampligt stalle i lagen intagas.
Med anledning haraf har forsta stycket af 17 kap. 5 § erhallit en i nagon
man jemkad affattning, hvaraf torde otvetydigt framga, att med den fore-
slagna lagen ej asyftas nagon forandring af rittens befogenhet i berdrda
h#nseende.

Med hansyn till hvad hogsta domstolen erinrat angiende 18 § i 17
kap. har den i sista stycket af namnda § upptagna regeln blifvit jemkad
i syfte att tydligt utméirka, att i hvarje fall, dd nigon, som vittnat i malet,
dter hores, han mi vittna 4 forut aflagd ed; i sammanhang harmed har
forsta stycket i samma § blifvit till 17 § ofverflyttadt.

I 27 § af 17 kap. innehaller det remitterade forslaget foreskrift, att,
om nagon, som 1 ritten sitter, &beropas till vittne, han skall pa sin
domareed profva, huruvida han vet nagot, som kan tjena till upplysning
i malet; finner han det, skall han hoéras sisom vittne och sedan halla sig
frin maélet. Vid granskningen af detta stadgande har inom hogsta dom-
stolen uttalats, att missbruk af domares adberopande sidsom vittne ej kunde
foranleda afsevard oliagenhet i annat fall, an di friga vore om ledamot af
ofverratt eller radstufvuratt eller om ordférande i hiradsritt, samt att
forty den foreslagna regeln borde inskrankas till att gilla sailunda anforda
fall. Harvid ma dock erinras, att det vid talrika héradsratter ir brukhigt
att till urtima ting kalla allenast s manga nimndem#n, som erfordras
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for att ratten skall vara domfor, och att, der endast detta antal kallats,
en nimndemans uttridande ur ritten litt nog skulle kunna medfsra sva-
righeter, helst da, sisom & flere orter ar forhallandet vid ransakningar
med hiktade personer, rittens sammantrade hilles utom domsagan. Med
hinsyn hartill, och di nagra oligenheter icke torde vara att befara af
den foreslagna regeln, enligt hvilken en nidmndeman eger samma ratt
och pligt som en annan domare att profva, om han bor for att vittna
1 mal aftrida ur ratten, har jag ansett rigtigast att behilla denna regel
oférandrad.

Vid granskningen af 40 § i 17 kap. hafva tre ledamoter i hogsta
domstolen yttrat den mening, att rittens befogenhet att med viten till-
halla part att forete handling, som ritten infordrat, borde omfatta jemval
det i 39 § afsedda fall, da fraga 4r om handling, till hvars foreteende
parten icke ar pa sirskild grand forpligtad. D& emellertid vederpartens
intresse afven utan ifrigavarande tvingsmedel synes vara fullt tillgodosedt
derigenom, att ratten efter omstidndigheterna har att profva, hvilken verkan
sisom bevis mi tilliggas parts underlitenhet att stilla sig rattens fore-
laggande till efterrattelse, och da ritten i sidant hanseende jemval ar
oforhindrad att taga foér god vederpartens uppgift om handlingens innehall,
synes anledning ej finnas att i afseende & ifragavarande handlingar meddela
den striingare bestdmmelse, som af nimnda ledamoter forordats.

Med anledning af hogsta domstolens erinran vid granskningen af 48 §
117 kap. rattegangsbalken enligt det remitterade forslaget har forslag upp-
rittats till sidan #ndring i rattegdngsbalkens bestimmelser angiende full-
foljd af talan, att hvad som i detta hinseende #r stadgadt betriffande
beslut om virjeméilsed blifver gallande dfven i friga om beslut, hvarigenom
ratten domt till fyllnadsed.

Vidare hafva, pa grund af hvad inom hogsta domstolen yttrats an-
giende 49 § 1 17 kap., foreskrifter om verkan af eds afliggande eller af
bristande 4t ed upptagits i 55 § af samma kapitel.

Betraffande den foreslagna 50 § af 17 kapitlet har inom hogsta dom-
stolen anmirkts, att ej med full klarhet framginge, huruvida part, som
ville begagna sig af den i namnda § for vissa fall medgifna ratt att full-
gdra edging vid annan underritt &n den, vid hvilken mélet anhingig-
gjorts, borde framstilla begiran derom fore edgingsbeslutets meddelande,
eller om det jemvil senare stode honom oppet att soka sadant tillstind.
Ett fortydligande harutinnan torde ock vara erforderligt; och da det niip-
peligen kan antagas, att stadgandet om ratt att fullgora edging vid annan
domstol skulle ecrhalla synnerlig praktisk betydelse, om for atnjutande af
nimnda forman uppstildes sisom vilkor, att parten framstilt begiran
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derom innan ratten domt till ed, men & andra sidan, pi sitt inom hogsta
domstolen framhallits, den till edging domda parten ej bor erhalla till-
falle att till olagenhet for sin vederpart foranleda tidsutdragt med malets
slutliga afgorande, har i namnda § upptagits foreskrift af innehall, att
part, som pi grund af nagot forhallande, hvilket ej kan sisom laga forfall
riaknas, vill erhilla tillatelse att afligga eden vid annan domstol, visserligen
eger att soka sidan tillitelse afven efter det ritten domt till edgang, men
dock maste gora framstillningen sist 4 den dag, da edgingsbeslutet med-
delas. Enligt hvad af denna foreskrift tydligt framgar, ar deremot part,
som ph grund af laga forfall vill fullgbra edgingen vid annan underritt,
oforhindrad att nar som helst, innan tid att afligga eden forsutits, begira
tillatelse dertill.

Betraffande 81 kap. rittegangsbalken har en ledamot i hogsta dom-
stolen anmirkt, att det ville synas, som om, efter den foreslagna lagens
atfardande, resning icke skulle kunna forckommnta i mal och arenden, om
hvilkas handlaggning och fullfoljd vore stadgadt i allman lag, men hvilka
anhangiggjordes hos andra myndigheter #n domstol eller dfverexekutor.
Med anledning hiraf har i det ofversedda forslaget rubriken till 31 kapitlet
erhallit lydelsen: »Om resning i rattegings- och utsskningsmal», hvarigenom
det torde blifva fullt klart, att de foreslagna bestimmelserna ej angi res-
ning, som i andra mal och arenden mé kunna forekomma, och att desamma
foljaktligen icke kunna asyfta nigon rubbning i hvad om sidan resning
for narvarande méa gilla.

Vid granskningen af det remitterade forslagets bestimmelser angdende
forsuten tids aterstiallande har inom hogsta domstolen anmarkts, att den
allménna rattsuppfattningen torde krifva anvandning af detta rattsmedel
utofver hvad enligt forslaget ar medgifvet, samt att redan gillande ratt
tilliter en vidstricktare tillimpning af detsamma; och har en ledamot
i hogsta domstolen, under erinran att friga om resning ir beroende pa
profning allenast af hogsta instansen, samt att resning enligt forslaget ej
kan ifragakomma, med mindre synnerliga skal visas, ifrigasatt, att for-
slaget skulle erhilla sidan lydelse, att derunder kunde inrymmas alla tids-
bestamimnelser for anhingiggorande af talan i mal eller arende, som horer
till domstol eller ofverexekutor, med undantag allenast betriffande talan
om ansvar for brott.

Visserligen ma erkinnas, att, sisom inom hdgsta domstolen papekats,
utofver de fall, i hvilka aterstallande af tid for talans anhingiggdrande
enligt forslaget ar medgifvet, ett och annat med dem temligen likartadt
fall skulle kunna anforas. Emellertid lirer det knappast vara mojligt att
pa ett uttommande och foljdrigtigt sitt upprikna de olika tidsbestam-
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melser, med afscende & hvilka medgifvande af sidan resning som den
ifragavarande vore tinkbart. Att af denna anledning, pa satt forenimnda
ledamot ifrigasatt, utesluta alla regler angiende grianserna for befogen-
heten att soka resning vore dock synnerligen betankligt. Den princip,
som ligger till grund for Standernas ar 1770 i ett sarskildt mél afgifna
forklaring ofver 1 § 1 31 kap. rittegangsbalken, nemligen att ratten att
aterstalla forsuten tid endast galler s. k. processfatalier, larer vara af
alltfor stor vigt for att ej bor uttalas. Att mirka ar afven, att enligt
det af nya lagberedningen afgifna s. k. principbetinkandet iterstallande af
forsuten tid var medgifvet allenast i mal, som varit vid domstol anhin-
giggjordt. Det foreliggande forslaget gar alltsa vida langre och ofverens-
stimmer nirmare med den i praxis gillande rittstolkning.

I afseende & forsta punkten af 2 § har ett flertal af hogsta dom-
stolens ledaméter hemstalt, att sisom vilkor for doms éaterbrytande matte
stadgas, dels att den resningssskande parten gor sannolikt, att han e¢j forr
afvetat de skal, han till stod for resningsanstkningen aberopar, dels ock
att synnerliga skal till resning profvas foreligga. Med den senare delen
af denna hemstallan torde hafva 4syftats att férckomma den tolkning, att
part, som funnit ett forut ej kandt skil, skulle vara ovilkorligen be-
rattigad till resnings erhdllande. Mbjligheten af berorda tolkning ar ma-
handa enligt det remitterade forslagets ordalydelse ej alldeles utesluten,
och det torde derfor vara onskvardt att i detta hanseende gifva foreskrif-
terna storre tydlighet. Detta larer lampligast kunna ske genom att, pa
sitt en annan ledamot i hogsta domstolen hemstalt, uttryckligen angifva,
att Konungen efter omstandigheterna profvar, huruvida resningsansdkningen
bor beviljas. Upptages denna regel, lirer det ej vara nodigt att genom
en ovilkorlig foreskrift krifva bevisning af resningssokande part derom,
att han ej forr afvetat de nya skal, han till stod for ansskningen aberopar.

I enlighet med erinringar, som inom hogsta domstolen framstalts
vid granskningen af ofvergingsstadgandena i det forsta af de remitterade
forslagen, foreslis nu dels upphafvande af stadgandena om vringoed, dels
ock sadan jemkning i lagen den 6 mars 1899 om handrickning at utlandsk
domstol, att, di fraiga ar om undersokning for utlindsk myndighets rik-
ning, de vanliga tvingsmedlen mi kunna anvindas icke blott mot vittnen,
utan afven mot andra personer, dock med undantag for part, som blifvit
till ratten kallad.

De foreslagna rveglerna om bevisning synas deremot ej med nodvindig-
het forutsitta vare sig den af tre ledamoter i hogsta domstolen ifragasatta
dndring i lagen om vittnesforhor vid utlindsk domstol, att sidant vittnes-
forhor jemval i brottmal skulle kunna ega rum, cller det af tva ledamo-
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ter payrkade utfirdandet af lagbestammelser angdiende svensk domstols
skyldighet att i brottmal lemna utlindsk domstol handrackning. Fastmera
torde dessa fragor limpligen kunna upptagas till behandling, sedan lagfor-
slaget om bevisning blifvit slutligen profvadt.

Med hinsyn dertill att, pa sitt har ofvan anforts, jemkningar afven
i 14, 16, 25 och 30 kapitlen rattegangsbalken funnits erforderliga, har
den foreslagna lagen om #ndring 1 rattegdngsbalken erhallit forandrad
rubrik och ingress.»

Departementschefen upplaste hirefter de i enlighet med det afgifna
yttrandet affattade forslagen, nemligen till

i:0) lag om &andring i vissa delar af rattegangsbalken;

2:0) lag om andrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken;

3:0) lag om andring i 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om #ndring i fdrordningen den 4 maj 1855 angiende han-
delsbdcker och handelsrakningar;

5:0) lag om #ndrad lydelse af 49 § utstkningslagen; samt

6:0) lag om andrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899
om handrackning &t utlinidsk domstol;

och hemstilde departementschefen, att forslagen maétte, jemlikt §
87 regeringsformen, Riksdagen till antagande forclaggas.

Statsridet Westring samt justitieraden Huss och Grefberg aberopade
hvad de vid arendets behandling i hogsta domstolen anfort i de delar,
der ej genom numera vidtagna andringar 1 forslagen de af dem framstilda
anmirkningar kommit att forfalla.

Statsradets ofrige ledaméter bitridde departementschetens hemstillan;

Och ticktes, med bifall till denna hemstallan,
Hans Maj:it Konungen 1 nader forordna, att till Riks-
dagen skulle aflatas nédig proposition i &mnet, af den
lydelse bilagun litt. A. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo

Erik Olander.

Stockholm 1902. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & S8ner.



