Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N.o 2. 1

N:o 2.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om domsagas kansli, till lag om dndrad lydelse af
vissa §§ ¢ konkurslagen, till lag angdende dndrad lydelse
af 27 § i lagen om boskilnad den 1 Juli 1898, till lag
om dndrad lydelse af 9 § i forordningen den 18
september 1862 huru gdld vid didsfall betalas skall och
om wrarfvagirelse, sd ock angdende undanskiftande af
egendom i dod makes bo, samt till lag angdende dndrad
lydelse af 11 och 12 §§ i forordningen den 4 mars
1862 om tiodrig preskription och om drsstimmning; gifven
Stockholms slott den 29 november 1901.

Under &beropande af bilagda i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t hdrmed, jemlikt § 87 regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till:

1) lag om domsagas kansli;

2) lag om é#ndrad lydelse af vissa §§ i konkurslagen;

3) lag angdende éndrad lydelse af 27 § i lagen om boskilnad den
1 juli 1898;

4) lag om #ndrad lydelse af 9 § i férordningen den 18 september
1862 huru gild vid dédsfall betalas skall och om urarfvagérelse, sd ock
angdende undanskiftande af egendom i déd makes bo; samt
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5) lag angdende #ndrad lydelse af 11 och 12 §§ i forordningen
den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om A&rsstimning.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
stidse vilbevigen.

OSCAR.

L. Annerstedt.
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Forslag
till
Lag

om domsagas kansli.

Hirigenom foérordnas som foljer:

1.

Domare & landet aligger att viss tid, minst tvd timmar, hvarje
helgfri dag halla domsagans kansli for rittsékande tillgingligt. Kansliet
skall finnas inom domsagan 4§ stille, som af domaren bestimmes. Har
domaren erhallit tillstdnd att bo utom domsagan, ma han dock férligga
kansliet till sin boningsort.

Underriittelse om stéllet, der kansliet finnes, och om tiden, d& det
pé grund af stadgandet i denna § halles tillgéngligt, skall vara anslagen
inom hvarje tingslag 4 rittens dorr samt meddelas Konungens befall-
ningshafvande, som har att lita inféra tillkdnnagifvande derom i all-
minna tidningarne och i linskungérelserna en ging i boérjan af hvarje
4r samt dessutom minst fjorton dagar innan forandring i nagot af sagda
hinseenden sker. A kansliets dorr skall ock finnas anslag om tiden, d&
kansliet, enligt hvad nu #r sagdt, hélles tillgéingligt.

2 8.
I hvarje domsaga skall finnas kanslibitride, som, efter ty domaren
bestaimmer, har att tjenstgéra & kansliet.

A tid, da kansliet enligt 1 § halles tillgingligt, skall kanslibitridet
vara & kansliet tillstddes, der domaren ir frdnvarande.
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3 8.

Kanslibitridet aligger, nir domaren icke sjelf tager befattning
med é&rende, hvarom nedan férmiles, att & kansliet, did det halles till-
gingligt :

emottaga handling, hvilken enligt lag m4 till domaren ingifvas,
dfvensom vad, anmilan eller annan framstillning, som ankommer pi
profning eller atgédrd af domaren;

emottaga och Oppna bref och andra férsiindelser, stilda till dom-
sagans kansli; samt

utfirda stimning, sividt friga ej dr om offentlig stimning 4 borge-
niirer eller om utsidttande i stimningen af urtima ting eller af syn
pé stéllet.

Derforutom har kanslibitridet, der domaren si forordnar, att pi
hans ansvar 4 kansliet, di det hilles tillgéingligt, tillhandahalla expedi-
tioner och andra handlingar, hvilka rittsékande eger att hos domaren
utbekomma.

4 8§
Har kauslibitridet enligt 8 § emottagit handling, vad eller fram-

stillning eller utfirdat stimning, vare, der ej nedan annorlunda stadgas,
det sd gilt, som hade domaren sjelf det gjort.

5 §.

Ofver handlingar, vad och framstéllningar, som af kanslibitridet
pé4 domarens vignar emottagas, skall foras diarium; dock vare ej nodigt,
att deri antecknas begéran om utbekommande af expedition, si framt
den genast utlemnas.

Kanslibitridet aligger att pi begiiran meddela utdrag af diariet.
Di vad af kanslibitridet emottages, skall sidant utdrag, ehvad begiran
derom framstilles eller ej, utan afgift meddelas; och skall deri tilliggas
erinran att, der vadet af domaren préfvas lagligt, vadebevis af honom
utfardas.

6 8.

Domaren idligger att dagligen eller, der till foljd af embetsresa
eller af annan laga orsak hinder derfér méter, si snart hindret upp-
hort, taga del af diariet samt derefter med inkomna #renden vidtaga
den atgird, som pd honom ankommer.
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Skall enligt lag cller sirskild forfattning sidan dtgérd vidtagas
inom viss tid cofter det drende inkommit, varde tiden riknad frin den
dag, domaren egt tillfille att erhalla kdnnedom om érendet. Der atgér-
den skall vidtagas & viss dag, som, di drendet inkommer, redan &r
bestimd, skall pi sakegarens eget afventyr komma, om domaren ej
blifver i tillfille att om #rendet taga kinnedom si tidigt, att dtgérden
kan 4 den bestimda dagen vidtagas.

Har i konkursmil tid fér aflemnande af skriftligen forfattade
anmirkningar mot bevakade fordringar blifvit utsatt, och finner domaren
sig forhindrad att sjelf vid den tids utgdng till réttens ombudsman
ofversinda inkomna anmirkningsskrifter, underritte derom kanslibitridet,
som derefter har att om ofversindandet besérja; och aligger domaren
att for hvarje sidant fall meddela kanslibitridet nodiga upplysningar.

78

Ar nagon férordnad att vara ordférande i egodelningsritt eller
att eljest sisom domare halla viss forrittning eller visst slag af forrétt-
ning, mi framstillning, som angir sidan forrittning, emottagas och
handliggas 4 domsagans kansli efter ty i denna lag ar stadgadt; och
vare det si gilt, som hade den forordnade sjelf det gjort.

Framstilloing, som silunda inkommit, skall genom domarens eller
kanslibitridets forsorg meddelas den forordnade.

8 §.

Kanslibitride foérordnas af domaren. Der sidant finnes nodigt, mé
domaren ock férordna en eller flere suppleanter att i den ordning, som
af domaren bestimmes, i kanslibitridets stille tjenstgora.

Forordnande, som har ir nimndt, eger domaren iterkalla, nér sd
skiligt profvas. Derdfver mé klagan ej foras.

D4 forordnande meddelas eller upphor, skall anmilan oférdréjligen
goras hos hofriitten samt hos Konungens befallningshafvande, hvilken
har att infora tillkionagifvande derom i linskungorelserna.

9 §.

~ Till kanslibitride eller dess suppleant m4  férordnas man eller
qvinna, som uppnitt myndig dlder och profvas for uppdraget limplig.
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10 §.

Kanslibitride stinde for sin befattning under tjenstemannaansvar.

11 §.

Bestér domsaga af flera tingslag och ir i nigotdera siirskild domare
forordnad; mé& han for det tingslag halla sirskildt kansli, der hofriitten
med hénsyn till tiden fér férordnandet och éfriga forekommande om-
stindigheter profvar det limpligen kunna ske.

Hvad om domsagas kansli ér stadgadt ege motsvarande tillimp-
ning & tingslags kansli, hvarom nu dr sagdt.

12 §.

Genom hvad i denna lag &r stadgadt goéres ej inskriinkning i
domares _skyldighet att i embetsirenden sjelf tillhandags rittsskande.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903.
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af vissa §§ ¢ konkurslagen.

Hiérigenom forordnas, att 7 § 2 mom. samt 69, 71, 73 och 86 §§
konkurslagen, skola erhilla foljande dndrade lydelse:

7§ 2 mom.

Ar sadan ans¢kning gjord af borgenir; foreligge domaren gilde-
niren ldmpligen kortaste tid och, der han &r afligset boende, hogst
en vecka efter delfiendet, att sig derdfver forklara: och bér sékanden
tillstdlla domaren bevis 6fver delgifvandet sist inom fjorton dagar efter
det foreliggandet meddelades, eller vare ansékningen férfallen, der ej
sokanden styrker, att gildeniren ej antriffas kunnat. Medgifver gilde-
niren borgenirens ansokning; {6rfare domaren sisom i foregidende mom.
sagdt dr: gor gildeniiren jif emot ansékningen, eller blifver han med
forklaring ute; hénskjutes saken till ritten, och vare lag som i 6 §
2 mom. sagdt &r.

§ 69.

Pa den instéllelsedag, som, enligt 14 §, varder genom den offent-
liga stimningen for fordringars anmélande bestimd, skola tillstidesvara,
i stad rittens ordforande eller annan af ritten dertill utsedd ledamot,
och 4 landet domaren, att ordet vid férhandlingarna fora, s ock riittens
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ombudsman, gode ménnen och gildendren; dock md de sednares ute-
varo ej hindra érendets handliggning. Ordféranden upplise géldend-
rens konkursansékning eller, der egendomsaftridet tvunget &r, den
derom forda skriftvexling, jemte beslutet derom, si ock ofriga hand-
lingar, deraf parterna om saken ndédig kunskap fi kunna. Derefter
uppgifve hvar borgenir skriftligen sin fordran med den rétt, han pastar:
ligge ock de handlingar in, pd hvilka han sin talan grundar, eller af-
skrifter deraf, med 4tecknadt bevis af rittens betjente eller af tva andra
trovirdige mén, att de med hufvudskrifterna lika dro. Har borgenir
fore instillelsedagen bevakningshandlingar aflemnat, i stad till ritten
samt, 4 landet, till domaren, varde det ock tillkinnagifvet.

Hafva 4 landet bevakningshandlingar inom sagda tid ingifvits,
men hinder mott for deras féredragande 4 instéllelsedagen, skall genom
domarens forsorg meddelas rittens ombudsman underrittelse derom
ifvensom upplysning om borgenirens hemvist, i hindelse uppgift derom
innehdlles 1 handlingarna. Finnes sddan uppgift eller dr borgenirens
hemvist eljest kiindt, dligger ombudsmannen att oférdréjligen pa kon-
kursboets bekostnad med allmédnna posten tillsinda borgeniren under-
rittelse derom, att handlingarna icke blifvit & instillelsedagen anmilda
och forty icke kunnat till préfning upptagas.

71 §.

Vill ndgon 4 instillelsedagen nérvarande borgenir, god man eller
syssloman, eller ock gildeniiren, der han {illstides ér, jif emot en eller
flera af de bevakade fordringarna gora, eller begir nigon af dem rad-
rum att sitt beslut derom, efter granskning af handlingarna, fatta;
utsitte d4 ordféranden dels viss dag inom tvd veckor derefter, & hvilken
anmérkningarna, skriftligen forfattade, sednast skola aflemnas till réitten
eller domaren, dels ock, efter samrad med rittens ombudsman, limplig
ort, hvarest handlingarna under skriftvexlingstiden skola genom ombuds-
mannen parterna tillhandahéllas, dfvensom viss dag, minst en och héogst
tva veckor efter tiden fér anméirkningarnas aflemnande, samt lampligt
stille for parterna att infor ombudsmannen sammankomma, sisom 1 74
§ sigs. Ordféranden bestimme & instillelsedagen tillika viss dag, da
parterna, derest emot bevakad fordran géres jif, hvarom férlikning ej
triffas kan, hafva att infor ritten sammankomma, i stad inom fjorton
dagar efter sammantridet infér ombudsmannen och pa landet & det
efter nimnda sammantride forst infallande lagtima ting, der urtima
ting ej varder diskadt. Begir nigon af parterna for anmirkningars af-
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gifvande och sammantridet infér ombudsmannen lingre tid, 4n nu sagdt
ar, och ir saken vidlyftig; d4 mé& ordféranden anstind medgifva, dock
ej utofver hvad nédigt profvas.

Ej mi emot fordran, som & instéllelsedagen anmild &r, ji{ annor-
ledes én i nu stadgad ordning framstillas.

73 §.

Nu hafva skriftligen forfattade anmérkningar i féreskrifven tid
iukommit, ofverlemne rittens ordférande eller domaren de skrifter till
rittens ombudsman.

Har borgenidr i bevakningsinlaga uppgifvit sitt hemvist eller ér
det eljest kindt, aligger ombudsmannen, der jif mot den borgenirs
fordran gjorts, att ofordréjligen pé konkursboets bekostnad med all-
minna posten tillsinda honom underrittelse derom, att jaf blifvit
framstdaldt, s& ock om den ort, hvarest handlingarna under skrift-
vexlingstiden h4llas parterna till handa, samt om tiden och stillet for
sammantridet infér ombudsmannen.

Sadan underriittelse skall, der borgenér, som for sin ritts be-
vakande stilt ombud for sig, si begir, i stillet tillsindas ombudet.

86 §.

Yrkande, att anmild fordran med ed fistas skall, géres skriftligen,
i den ordning och inom den tid, som fér jif emot fomdringar forr
stadgade idro. Ej mi sidant yrkande i bevakningsinlaga vickas. Ritten
eller domaren féreligge den, emot hvilken yrkandet framstilles, att,
inom viss tid af hogst en méanad frin det han af foreliggandet erhillit
del, edgangen fullgéra och med bevis derom inkomma.

Foreliggandet bor borgendren tillstillas sd, somilag om stamning
stadgas; aliggande dock borgenir, hvilken férméanen af sidant delgifnings-
siitt sig tillforsikra vill, att i bevakningsinlagan uppgifva viss ortinom
riket, der han eller ombud f6r honom triffas kan. llar han det under-
latit, ege riitten eller domaren férordna, att foreliggandet uti allminna
tidningarna inféras mé; och anses i siddant fall borgeniiren af fore-
liggandet undfa del den dag, detsamma salunda kungéres.

Den, pd grund af hvilkens yrkande foreliggandet blifvit meddeladt,
vare pligtig att delgifvandet deraf ombesorja och bevis derom till
riitten eller domaren ingifva inom en ménad frin den dag, foreliggan-
det meddelades. Forsummar han det och anméler han ej hinder, som
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af ritten godkinnes; varde edgingsyrkandet utan afseende lemnadt.
Varder anmildt forfall godkéindt; sitte rdtten ut ny tid, hvarinom
bevis 6lver delgifvandet inlemnas skall; dervid rétten, om borgenir
eller ombud fér honom ej kunnat antriffas & ort, som i bevaknings-
inlaga uppgifvits, eger férordna, att foreliggandet, genom dess inférande
1 allménna tidningarna, borgenir delgifvas ma.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903.



Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 2. 11

Forslag
till
Lag
angdende dndrad lydelse af 27 § i lagen om boskilnad den 1 Juli 1898.

Hiirigenom forordnas, att 27 § i lagen om boskilnad den 1 juli
1898 skall erhalla foljande dndrade lydelse:

Ar makars bo till konkurs aftridt, och vill make i samman-
hang med konkursen soka boskilnad, gifve sin ansékning in sist 4 tid,
som for instillelse i konkursen ir i den offentliga stimningen utsatt.

Sokes boskilnad, och vill make, att viss egendom, som maken
pastir vara dess enskilda, ej skall gi i betalning {6r gild, som 1 kon-
kursen bevakas, eller att makens giftoritt eller nagon del deraf skall
for sadan gild fredas, begire undanskiftande inom tid, som nu ér sagd,
eller hafve sin talan hirutinnan forlorat. Lag samma vare, der fore
konkursen boskilnad blifvit sdkt, men skifte dnnu ej skett.

Har 4 landet ansékning om boskilnad eller undanskiftande blifvit
gjord inom stadgad tid, men hinder mott fér ansdkningens foredragande
3 instillelsedagen 1 konkursen, skall i friga om parternas horande
tillimpas hvad 1 konkurslagen ir férordnadt betrdffande fordringsansprik,
som anmilas efter instillelsedagen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903.
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 9 § i forordningen den 18 september 1862 huru
gald vid didsfall betalas skall och om wrarfvagérelse, sd ock
angdende undanskiftande af egendom i dod makes bo.

Hérigenom forordnas, att 9 § i férordningen den 18 september
1862 huru gild vid dédsfall betalas skall och om urarfvagérelse, si ock
angdende undanskiftande af egendom i déd makes bo skall erhilla
foljande dndrade lydelse:

Har efterlefvande make eller arfvinge egendom aftriadt, och vilja
sterbhusdelegarne 4 ndgondera sidan egendom undanskifta, gére derom
skriftlig ansokning sist & tid, som i den offentliga stimningen for in-
stillelse utsatt &r; och varde, sedan sterbhusdelegarne & andra sidan
samt borgenérerna, pa sitt i konkurslagen om granskning af bevakade
fodringsansprik sigs, erhillit tillfdlle att i frigan sig yttra, ansokningen
efter lag af ritten bedomd, &ndé att jif deremot ej gjordt ir.

Ar 4 landet ansékning om undanskiftande gjord inom tid, som
nu ér sagd, men har hinder mott for ansokningens foredragande &
instillelsedagen i konkursen, skall i friga om parternas hoérande till-
lampas hvad i konkurslagen ar férordnadt betriffande fordringsansprik,
som anmélas efter instillelsedagen.

Om undanskiftande for gild, som efter instillelsedagen bevakats,
linde till efterrdttelse hvad i 29 § af lagen om boskilnad finnes stadgadt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903.
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse af 11 och 12 §§ i forordwingen den 4 mars
1862 om tiodrig preskription och om drsstdmning.

Hirigenom forordnas, att 11 och 12 §§ i forordningen den 4
mars 1862 om tiodrig preskription och om arsstémning skola erhilla
foljande dndrade lydelse:

11 §.

Da kallelse dr si sokt, som i 9 § sigs, utfirde ritten offentlig
staimning 4 okinda borgendrer, att sist fore klockan tolf & viss dag,
nist efter ett ir, gifva sina fordringar an: ir boet 4 landet, och dskas
ej urtima ting, did mé instéllelsen utsiittas till det lagtima ting, som
niist efter ett dr infaller. Stimningen varde & réttens dorr anslagen
ett ar fore instillelsedagen och i allméinna tidningarna kungjord tre
ganger, forsta gingen tio och tredje gingen sist fyra ménader, innan
den dag intriffar. Kronans ombudsman i orten och alla inlindska borge-
nirer, som 4 den i 9 § omférmilda forteckning upptagna éro, skola
om stdmningen sirskildt underriittas; och foge ritten eller domaren
anstalt, att sadan underrittelse varder minst en manad fore instéllelse-
dagen dem meddelad.

Pa den instillelsedag angifve hvar borgendr muntligen eller
skriftligen sin fordran. Har horgendr fore instillelsedagen ingifvit
skriftlig anmilan om fordran, i stad till ritten samt & landet till domaren,
varde det ock tillkénnagifvet.
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Anmélan om fordran m4d i betaldt bref med allménna posten till
ritten eller domaren insindas; och skall anmilan, som blifvit silunda
inséind, anses ingifven 4 tid, d4 den emottagits af den, till hvilken sadan
anmilan enligt lag bor aflemnas.

12 §.

Uraktliter borgeniir, den der ej finnes upptagen 4 omférmilda
forteckning, att sin fordran & den i drsstimningen utsatta instillelsedag
angifva, och varder ej heller férut ingifven anmélan om fordringen da
foredragen efter ty i 11 § dr sagdt, hafve borgeniren sin talan forlorat
emot gildendr, som ej visas hafva fore instillelsetiden egt eller
némnda tid erhallit vetskap om fordringens tillvaro: och vare gildenir,
som for sddan fordran sokes, pligtig, der borgenir det dskar, med ed
betyga, att den fordran ej var honom kénd fore instéllelsetidens utgang:
brister han &t eden, eller styrkes annorledes, att han om fordringen
egt kunskap, som sagdt ér, betale d4 sin andel af gilden.

Ar drsstimning af formyndare tagen for person, som till myndiga
dr kommit, men blifvit under formyndare stild; da hafve ock borgenir,
hvarom nu ndémndt é&r, sin talan férlorat, der ej férmyndaren visas
hafva om fordringen egt eller. erhallit vetskap, ssom forut ar sagdt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903.
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Utdrag af protokollet éfver justitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Kongl. Héghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
d@ Stockholms slott fredagen den 28 april 1899

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena grefve Doucias,
Statsrden: herr friherre AxErmIELM,

WiksLAD,

friherre RaPPE,

AXNNERSTEDT,

voN KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER,

CLAESON,

DYRssEN.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Annerstedt anmilde i
underdanighet:

dels nya lagheredningens med underdinig skrifvelse den 15 novem-
ber 1890 ofverlemnade forslag till lag angdende domsagas kansli, till
lag angiende forindrad lydelse af 7 § 2 mom. samt 71, 73 och 86 §§
konkurslagen den 18 september 1862, till lag angdende forindrad lydelse
af 10 § i fororduingen om boskilnad och undanskiftande af egendom i
makars bo den 18 september 1862 samt till férordning angiende skyl-
dighet for domare & landet att till rittsokande 6fversinda handlingar
med posten;

ofver hvilka forslag rikets allménna hofriitter efter underlydande
hiradshofdingars horande afgifvit infordrade underdiniga utlitanden;
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dels Riksdagens underddniga skrifvelse den 13 maj 1896, deri
Riksdagen anhillit, att Kongl. Maj:t ticktes, efter utredning i hvilken
omfattning det kunde tillitas att handlingar i konkursmal finge i betaldt
bref med allménna posten till ritten eller domaren insiindas, for Riks-
dagen framldgga forslag till de lagéindringar i berorda syfte, hvilka
ansiges bora vidtagas.

Efter att hafva redogjort for innehallet af ifrigavarande handlingar
anforde féredragande departementschefen:

»Hvad i de afgifna underddniga utldtandena blifvit vid nya lag-
beredningens forslag till lag om domsagas kansli erinradt synes icko
vara af beskaffenhet att foranleda nigon rubbning af de grunder, pai
hvilka detta forslag dr bygdt. Vid den granskning, som med hufvud-
saklig ledning af ifrigavarande erinringar foretagits, hafva emellertid
vissa jemkningar i sirskilda delar af foérslaget befunnits énskvirda for
vinnande af storre tydlighet eller till undanrédjande af framstilda
betidnkligheter emot de foreslagna bestimmelsernas innehall.

Sélunda synes i 1 § af nya lagberedningens férslag bora meddelas
noggrannare foreskrifter om kungérande af plats och tid fér 6ppen-
hillande af domsagas kansli och i 2 § béra fortydligas, att det aligger
kanslibitride att, der ej domaren annorlunda férordnar, vara & kansliet
tillstddes under den f{6r dess oppenhéllande bestimda tid, dfven om
denna &nnu ej hunnit kungéras.

Forslagets 3 § innehéller de hufvudsakliga bestimmelserna om
kanslibitrides goromal och befogenhet. Den senare #r enligt ordalydelsen
1 beredningens forslag inskrdnks till de tillfillen, di domaren icke &r
& kansliet ndrvarande. Héremot har erinrats, att missférstand och for-
vecklingar litt kunde af en sidan regel foranledas. I sjelfva verket
lirer det icke kunna férnekas, att, nir friga uppstode huruvida kansli-
bitriddet ritteligen egt handligga ett visst drende, det mingen ging
skulle befinnas vanskligt att utreda, om domaren vid tillfillet varit
nérvarande, eller att det i och for sig &r foga dndamailsenligt att lata
kanslibitridets befogenhet upphéra och aterintrida, allt efter som domaren
infinner sig 4 kansliet eller derifrin afligsnar sig. Med anledning héiraf
torde vara limpligt att stélla kanslibitriidets befogenhet att under kansli-
tiden 4 kansliet handligga ett visst till bitridets verksamhetsomrade
hinforligt drende i beroende allenast af den forutsittningen, att ej
domaren sjelf 6fvertager drendets handliggning.

Hvad angir forslagets bestimmelser derom, hvilka slags éirenden
mi af kanslibitride 4 domarens viignar handliggas, hafva i olika rigt-
ningar betinkligheter uttalats. Med hénsyn ej mindre till vigten af
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atekilliga bland de handlingar, hvilka rittsokande eger att hos domaren
utbekomma, #n éifven till de mindre stringa kompetensvilkor, som for
anstillning sasom kanslibitride kunna uppstillas, torde det ocksé vara
en alltfor litet betryggande anordning, att, sisom enligt nya lagbered-
ningens forslag dr héindelsen, kanslibilride har att tillhandahalla de
rattsokande alla sidana handlingar. Limpligare torde vara att géra
kanslibitriides befogenhet i detta hinseende beroende af ett sirskildt
forordnande af domaren, som i foljd hiiraf har tillfille att efter sig
foreteende omstindigheter afgora, hvilka handlingars utlemnande kan
at kanslibitriidet anfortros, och derfér ock med fullt skil kan goras
ansvarig for kanslibitridets dtgdranden eller forsummelser.

Vidare torde — med anledning af hvad &tskilliga bland de 1 édren-
det horda hofrittsledamédter och hiradshofdingar yttrat och med anslut-
ning till en vid nya lagberedningens forslag fogad reservation — de
foreslagna bestimmelserna om skyldighet fér domare att till rittsékande
sfversinda handlingar med posten béra utbytas emot foreskrifier om
anstillande hos hvarje domare af en kommissiondr med uppgift mot-
svarande den, som tillkommer de nuvarande kommissionirerna hos ét-
skilliga embetsverk. Afven i de numera ganska sillsynta fall, di domaren
ej ér bosatt i stad eller koping eller dermed jemforlig ort, kan hinder
niippeligen mota att i nirheten af kansliet finna nigon lamplig person,
som ar villig att staga sig kommissionérskapet. [ alla hiindelser undan-
rodjas mojliga betinkligheter i detta hinseende, om, sisom dfven i ofrigt
ir andamalsenligt, domaren kan till kommissionér forordna kanslibitriide
eller dess suppleant. Hvad dter angér kostnaderna for den rittsdkande
allméinheten, kommer arfvodet till kommissioniren uppenbarligen icke
att bestimmas till hégre belopp dn den godtgérelse, som enligt nya
lagberedningens forslag skulle tillkomma domaren. Den 13 § upptagna
foreskrift om aliggande for kanslibitriide att besorja om handlingars
forsindande med posten till rittsskande lirer alltsi kunna utgd, hvar-
emot i en sirskild § inforas nodiga bestdmmelser om kommissiondr, i
den min dessa bestimmelser kunna anses vara af civillags natur.

Kanslibitridets befogenhet att utfirda stimning ar i nya lag-
beredningens forslag inskriinkt till det fall, att ansdkning derom gjorts
skriftligen. Da likvil nagon klagan icke forsports i anledning deraf,
att de personer, hvilka enligt nidiga brefvet den 8 januari 1746 af
domaren mj utses till utfirdande af stimning, dro dertill behérige, vare
sig stimningsansékningen ér muntlig eller skriftlig, torde skil saknas
att p4 angifna siitt inskriinka kanslibitridets befattning i detta hinseende.
I fall deremot, di i stimningen skall utsiittas urlima ting ellor, sisom

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 3
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i vissa vattenrittsmil, syn pd stillet, foranleder den préfning, som skall
foregd stimningens utfirdande, att detta bor forbehdllas domaren.
Enahanda ér forhillandet med offentlig stimning & borgenirer.

Vidare synes kanslibitriidets behorighet béra utstrickas till med-
delande af sidant foreliggande i anledning af borgenirs ansokan om
géldenirs forsittande i konkurs, som afses 1 7 § 2 mom. konkurslagen.
Fér borgendren kan det mingen ging vara af storsta vigt att dylikt
foreliggande oférdrsjligen meddelas, och den omstiindigheten, att kansli-
bitridet utfirdat foreliggande, kan tydligen icke utgéra hinder for
domaren att, di drendet kommer i hans hand, préfva, huruvida ansok-
ningen bér upptagas. Till féljd af den nu férordade utvidgning af
kanslibitrides befogenhet lirer nya lagberedningens férslag till dandring
af 7 § 2 mom. konkurslagen kunna forfalla.

Sista stycket af 3 § torde kunna utgid med hinsyn till den forut
antydda éndringen af ordalagen i 2 § af forslaget.

I 4 § ldrer bora tydligt uttalas, att kanshbitridets inom grinsen
for dess befogenhet vidtagna &tgirder ej blott nir de afse mottagande
af handling eller framstillning, utan dfven i friga om utfirdande af
stimning eller foreliggande éro sa gilla, som om de vidtagits af domaren.
Senare delen af samma § ifvensom hela 5 § torde fér sammanhangets
skull béra nedflyttas.

I 5 och 8 §§ af beredningens forslag finnes stadgadt, hurusom
handling, hvilken enligt skiftesstadgan skall ingifvas till egodelnings-
rittens ordférande, mi mottagas och behandlas 4 domsagans kansli,
indd att berérda befattning utéfvas af annan 4n domaren. Dessa stad-
ganden torde béra fi tillimpning éfven 1 6friga fall, di nigon for-
ordnats att i domarens stiille hilla viss forrittning eller visst slag af
forrittningar. Att ordinarie domaren skulle i flere fall én enligt bered-
ningens forslag kunna komma att i viss min handligga kansligéromal
for sin vikarie, torde finnas si mycket mindre anmérkningsvirdt, som det
Ju alltid stir ordinarie domaren fritt att genom kanslibitridets inkal-
lande till tjenstgoring befria sig fran bersrda aliggande. Det torde
knappt behofva anmirkas, att {6r det meddelande till vikarien, som
kan blifva erforderligt, domaren eller kanslibitridet stir i ansvar, allt
efter som den ene eller andre mottagit den framstillning, hvaraf med-
delandet pakallas.

Ar utéfningen af domareembetet i hela dess vidd uppdragen &t
vikarie, intrider denne tydligen #fven i forhallande till kansliet i domarens
stille. Jemvil ett sidant férordnande, som innefattar bemyndigande
for den forordnade att i domsaga, som omfattar mera in ett tingslag,
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forestd domareembetet i ett eller annat af tingslagen, torde i allméinhet
nippeligen foéranleda ndgra svirigheter 1 friga om domsagans kansli
Att kanslibitrddet kommer att betjena tva, kanske tre domare bér nem-
ligen ej valla ndgon oligenhet, dd en hvar af dem har sin noga bestimda
befogenhet. Emellertid kunna fall litt tinkas forekomma, da det bade
ur de rittsokandes och ur den ena eller andra domarens synpunkt ar
onskligt, att hvardera domaren har sitt eget kansli. Der en dylik an-
ordning pdyrkas af nigon utaf domarne, kan det dock tydligen icke
vara lampligt, att at dem ofverlemnas att sjelfve afgéra frigan, utan
lirer denna bora hénskjutas till hofrédtten. DBifalles framstéllningen och
inrittas foljaktligen sirskildt kansli for ett eller annat tingslag, torde,
med afseende derd att tingslagen inom en domsaga dro i fraga om
rattskipningen af hvarandra alldeles oberoende, svarighet ej mota att &
sddant kansli tillimpa de 1 denna lag féreslagna bestdmmelser.

I motiven till sitt forslag har beredningen framhallit, att med
forslaget ingalunda afsiges att inskrinka den nuvarande skyldigheten
for domaren att, nir han triffades, emottaga handlingar och framstill-
ningar rorande embetsirenden. Till undvikande af missforstind torde
en dylik erinran béra i lagen intagas.

P3 sitt omformiles i beredningens motiv till dess férslag angaende
dndrad lydelse af vissa §§ i konkurslagen, hade beredningen tagit i
ofverviigande den mojligheten, att en & domsagas kansli fore instéllelse-
tiden i konkurs ingifven bevakningsinlaga icke kunde af domaren an-
milas & instillelsedagen. Att for sidant fall stadga samma forfarande,
som {6r efterbevakning ér foreskrifvet, hade visserligen legat néra till
hands; men med hinsyn till kostnaden for berérda forfarande hade
beredningen funnit betinklighet dervid samt ansett 69 § konkurslagen
béra bibehdllas oféréindrad, helst det stode borgenir, hvilkens bevakning
under nimnda foérhéllanden forfallit, &ppet att genom efterbevakning
anhéngiggora sitt fordringsansprik.

Den sdlunda antydda utvigen att undga foljderna deraf, att en &
kansliet inlemnad bevakningsinlaga icke hinner fortskaffas till domaren
fore instéillelsedagen, torde nippeligen i och for sig vara tillricklig for
bevarande af den enskildes ritt. Har en borgeniir inom den i offentliga
stimningen utsatta tid & kansliet ingifvit sin bevakningsinlaga, torde
han oftast anse sig hafva fullgjort hvad for fordringens bevakande ir
foreskrifvet och icke tinka sig mdéjligheten deraf, att fordringen éindock
icke anmiles & instillelsedagen. Maingen ging skulle han forst blifva
medveten om sitt misstag derigenom, att beriknad utdelning ej erhélles
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och den forlust, som sdlunda tillskyndas honom, kan damera ej alltid
godtgoras.

Den ifrdgavarande oligenheten torde emellertid i visentlig mén
kunna afhjelpas derigenom, att borgeniren under ofvan angifna for-
hillanden 1 god tid erhaller underrittelse, att hans bevakning ej kunnat
upptagas. Att aligga domaren skyldighet att i &mnet meddela sig med
borgeniiren vore dock tydligen olimpligt. Deremot torde ett dylikt
aliggande icke finnas oférenligt med rittens ombudsmans befattning.
Han miager i viss mén en férmedlande stillning mellan domaren och
ritten 4 ena samt borgenirerna & andra sidan; och det &r, sisom jag
strax fir anledning ytterligare erinra, icke ovanligt, att ombudsmannen
sjelfmant eller pa anmodan af ritten eller domaren dtager sig bestyr,
liknande det, hvarom nu &r friga. Sedan borgeniren genom rittens
ombudsmans forsorg erhallit kinnedom om hinder, som kan hafva mott
for foredragning af ingifna bevakningshandlingar, ankommer & honom
sjelf att verkstilla efterbevakning, dervid han tydligen icke kan komma
1 béttre stdllning &n borgendr, som férst efter instillelsedagen ingifvit
sin bevakningsinlaga.

Betriffande 71 och 73 §§ konkurslagen synes nya lagberedningens
forslag icke bora undergd annan &ndring, dn att till 73 § fogas ett
tillige 1 syfte, att borgenidr, mot hvars bevakade fordran gjorts jif,
méi erhalla underrittelse derom dfvensom angdende vissa omstéindigheter,
som kunna vara af vigt, derest han vill afgifva svaromal. Betydelsen
for borgendrerna af ett sidant tilligg dr 6gonskenlig. Lampligast torde
af skil, som jag nyss anfort, vara, att skyldigheten att meddela sidan
underrittelse ldgges & riittens ombudsman, i synnerhet som det redan
nu vid atskilliga domstolar ir sed, att réittens ombudsman lemnar borge-
nérer 1 konkurs besked, om jif framstilts mot deras bevakade fordringar

Pa sitt 1 lesdagens forut dberopade skrifvelse anfores, ar det
ingalunda ovanligt, att vissa skrifter och handlingar, hvilka i konkurs-
mal i1 behorig tid med posten insidndas till domaren, af honom mottagas
och behandlas sd, som vore de i laga ordning ingifna. Detta forfarande,
som naturligen dr for de rittsékande synnerligen fordelaktigt, aligger
emellertid icke domaren sisom tjenstepligt. Derest forslaget om kom-
missiondrs anstillande hos domaren antages, kan det visserligen synas,
som om nagot behof af rdtt att till domaren insinda handlingar med
posten icke vidare skulle vara for handen. D3 likvil kommissionéirs
anlitande blefve férbundet med nigon, om in ringa kostnad, samt,
hvad vissa handlingar angér, plaorseden att insinda dem med posten
till domaren icke rimligen kan antagas vélla ndgon svarighet, torde
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lagstiftning i den af Riksdagen #stundade riktning finnas limplig, helst
som vissa oligenheter uppenbarligen kunna féranledas deraf, att den
ene domaren i forevarande afseende forfar annorlunda én den andre.

Tydligt &r dock, att det icke bér tillitas part att anlita posten 1
alla de fall, d& handlingar i konkursmél skola tillstillas riitten eller
domaren. I vissa fall, t. ex. di konkurs sékes af borgenir eller gélde-
nir, d& forklaring 6fver borgenirs konkursansokan afgifves af géldenir,
di borgenirers beslut ofverklagas eller utdelningsforslag klandras, di
ackordsforslag framstiilles och d& nedliggande af konkurs begires, dro
s4 vigtiga intressen i friga eller pikallas si omfattande dtgirder, att
tillfslle bor beredas domaren eller den, som i hans stille handligger
srendet, att af parten sjelf eller af den person, som for parten ingifver
handling, inhemta mdjligen erforderliga upplysningar eller 4tminstone
att forskaffa sig full visshet derom, att inlagan &r af behdrig person
aflemnad. Motsvarande behof foreligger ifven, dd borgenir efter in-
stillelsedagen i konkurs bevakar fordran. Deremot torde handlings
insindande med posten ej béra anses hindradt af den omsténdigheten,
att handlingen foranleder frdn domarens sida ndgon atgérd, hvarom
parten bor taga kidnnedom.

Samma oligenheter, som, derest forslaget till lag om domsagas
kansli varder antaget, under vissa férhéllanden kunna uppstd 1 fraga
om bevakning af fordran i konkurs och som féranleda férut antydda
indring i 69 § konkurslagen, kunna tydligen intriffa &fven med af-
seende 4 de ansokningar om boskilnad och om undanskiftande, som
enligt 27 § i lagen om boskilnad den 1 juli 1898 och enligt 9 § i
forordningen huru gild vid dodsfall betalas skall m. m. den 18 sep-
tember 1862 under konkurs fi goras sist & tid, som for instéllelse
i konkursen blifvit utsatt. Mot att i enlighet med féreskrifterna om
parternas horande ofver efterbevakning behandla en dylik ansékning,
hvilken inom stadgad tid inkommit, men ej kunnat & instillelsedagen
foredragas, kunna visserligen anféras samma betinkligheter som mot
att pa niwmnda sitt forfara med bevakningsinlaga, hvilken inkommit
under enahanda forhallanden. Det kan nemligen icke alltid tagas
for afgjordt, att icke sékanden, lellre #n att underkasta sig kost-
naden for efterbevakning, skulle vilja afstd {rin sitt ifrlgavarande an-
spraik. Di emollertid det vid 69 § foreslagna forfarande 1 friga om
bevakning, hvilket lemnar borgenir éppet att forr eller senare verk-
stilla efterbovakning, icke ér tillimpligt for en ansékan om boskilnad
cller undanskiftande, och d& upptagandet af en dylik ansdkan i all-
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ménhet miste anses vara af den vigt for sokanden, att kostnadsfrigan
dr af underordnad betydelse, torde, i 6fverensstimmelse med hvad nya
lagberedningen féreslagit, ansékningen utan vidare atgéird frin sékan-
dens sida bora upptagas och i fraga om parternas horande s& behandlas,
som betriffande efterbevakning dr stadgadt.

Af samma skil, som féranleda forslaget att part i konkurs bér
tillatas, i vissa fall, att till réitten eller domaren insinda handlingar med
posten, lirer siddant béra medgifvas i friga om sddan anmilan af for-
dran, som pékallas af arsstdmning. Inféres bestimmelse hirom i 11 §
af forordningen om tiodrig preskription och om &rsstimning den 4 mars
1862, lirer emellertid i samma § bora intagas en med stadgandet i 69 §
konkurslagen o6fverensstimmande foreskrift om forfarandet & instillelse-
dagen, sirskildt hvad angdr anmélanden, som till ritten eller domaren
inkommit fore instéllelsedagen.

Jemvil vid drsstimning kan, derest forslaget till lag om domsagas
kansli antages, intréiffa, att anmilan om fordran, som fére instillelse-
tidens utgdng ingifvits & kansliet, dock icke kan & instillelsedagen
anmilas. I friga om 4rsstimning lirer det emellertid icke vara méjligt
att for delta fall undvika tillimpning af den i férslaget till lag angiende
domsagas kansli uttalade regel, att, der atgdrd i ndgot drende skall
vidtagas & viss dag, pd sakegarens eget dfventyr ankommer, om domaren
ej blifver 1 tillfille att om &rendet taga kinnedom sé tidigt, att dtgérden
kan & den dag vidtagas. Som i vissa fall, sisom enligt 62 § i lagen
om aktiebolag den 28 juni 1895 och enligt 44 § i lagen om registre-
rade foreningar for ekonomisk verksamhet af samma dag, vigtiga ritts-
verkningar intrdda i och med det, att den i &rsstimning utsatta dag
forbi &r, kan nagot sidant forfarande, som foreslagits i andra stycket
af 69 § konkurslagen eller i 27 § af lagen om boskilnad, ej ifriga-
komma betriffande arsstimning. Vid sddant forhdllande torde emellertid
vara nodigt att till 12 § i férordningen om é&rsstimning foga ett tilligg,
innefattande uttryckligt uttalande om paféljden deraf, att anmilan om
fordran, som till domaren ingifvits fore instéillelsedagen, ej blifvit & den-
samma foredragen.

I enlighet med nu uttalade dsigter har jag latit inom lagbyran
omarbeta nya lagberedningens férslag till lagstiftning i &mnet och i
sadant afseende uppritta forslag till

1:0) lag om domsagas kansli;

2:0) lag om éndrad lydelse af vissa §§ i konkurslagen;

3:0) lag angdende éndrad lydelse af 27 § i lagen om boskilnad
den 1 juli 1898;
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4:0) lag om éndrad lydelse af 9 § i forordningen huru gild vid
dodsfall betalas skall och om urarfvagérelse, s& ock angiende undan-
skiftande af egendom i déd makes bo den 18 september 1862; samt

5:0) lag angidende éndrad lydelse af 11 och 12 §§ i férordningen
om tiodrig preskription och om &rsstimning den 4 mars 1862.

Betriffande dessa lagforslag torde det tillitas mig att ytterligare
erinra, ej mindre att administrativa féreskrifter om kommissionir hos
domare pé landet i forslaget till lag om domsagas kansli foérutsittas
komma att utfirdas, dn dfven att skyldighet att halla kanslibitride uppen-
barligen icke utan tillokning i nu utgdende férvaltningsbidrag Iirer
kunna édliggas de nuvarande innehafvarne af sidana domsagor, der ej
minst tvd tingsbitriden i allt fall stindigt behéfva anvindas. Till de
dtgiirder, som i dessa hénseenden béra vidtagas, utbedjer jag mig att fram-
deles fi infor Eders Kongl. Maj:t framligga forslag, i det jag for nir-
varande inskrinker mig till att uttala den férvissningeu, att den arliga
kostnaden for det allminna icke behéfver 6fverstiga det af nya lagbered-
ningen beriknade belopp 34,800 kronor.»

Sedan departementschefen hirefter upplist om(¢érmilda lagforslag,
af den lydelse bilagorna litt. A—E vid detta protokoll utvisa, hemstélde
han i underdénighet, att hogsta domstolens utlitande 6fver desamma
mitte, for det dndamil § 87 regeringsformen omfsrmiler, genom note
ur protokollet inhemtas.

Till denna af statsridets ofrige ledamoter bi-
tridda hemstillan behagade Hans Kongl. Hoghet Kron-
prinsen-Regenten i nider lemna bifall.

Ex protocollo
Erik Olander.
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Forslag
till
Lag

om domsagas kansli.

1.

Domare & landet &ligger att viss tid, minst tvd timmar, hvarje
helgfri dag halla domsagans kansli for rittsokande tillgéingligt. Kan-
sliet skall fionas inom domsagan & stille, som af domaren bestimmes.
Har domaren erhallit tillstind att bo utom domsagan, m& han dock for-
ligga kansliet till sin boningsort.

Underrittelse om stillet, der kansliet finnes, och om tiden, dd det
pd grund af stadgandet i denna § halles tillgéngligt, skall vara ansla-
gen inom hvarje tingslag & riittens dérr samt meddelas Konnngens
befallningshafvande, som har att lata inféra tillkdnnagifvande derom 1i
allminna tidningarne och i linskungorelserna en ging i borjan af hvarje
4r samt dessutom di forindring i1 sagda hinseenden sker. A kansliets
dorr skall ock finnas anslag om tiden, d4 kansliet, enligt hvad nu ir

sagdt, halles tillgdngligt.
2 8.

I hvarje domsaga skall finnas kanslibitride, som, der ej domaren
annorlunda bestimmer, skall vara tillstides & kansliet under tid, di det
enligt 1 § halles tillgingligt.

3 8.

Kanslibitridet aligger, nir domaren icke sjelf tager befattning med
srende, hvarom nedan formiles, att & tid, dd kansliet hélles tillgédngligt,
derstiides pd domarens vignar:

emottaga handling, hvilken enligt lag mé till domaren ingifvas,
ifvensom vad, anmilan eller annan framstéllning, som ankommer pd
profning eller atgérd af domaren;
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emottaga och 6ppna bref och andra férséndelser, stilda till dom-
sagans kansli;

utfirda stimning, sividt friga ej 4r om offentlig stimning 4 borge-
néirer eller om utsittande i stimmningen af urtima ting eller af syn pa
stillet; samt

i fall, som afses uti 7 § 2 mom. konkurslagen, meddela forelig-
gande for gildendr att afgifva forklaring ofver borgenirs ansokan om
konkurs.

Derférutom har kanslibitrddet, der domaren si forordnar, att pa
hans ansvar 4 kansliet, di det halles tillgéingligt, tillhandahalla expedi-
tioner och andra handlingar, hvilka rittsokande eger att hos domaren
utbekomma.

48

Har kanslibitrddet enligt 3 § emottagit handling, vad eller fram-
stillning eller utfirdat stimmning eller féreliggande, vare det si gilt,
som hade domaren sjelf det gjort.

5 8.

Ofver handlingar, vad och framstdllningar, som af kaunslibitridet
p&d domarens viignar emoltagas, skall foras diarium ; dock vare ej nédigt,
att deri antecknas begiran om utbekommande af expedition, si framt
den genast utlemnas.

Af diariet eger kanslibitridet att pd begiran meddela utdrag.
Angir siddant utdrag vad, skall tilliggas erinran att, der vadet af doma-
ren profvas lagligt, vadebevis af honom utfirdas.

6 §.

Domaren aligger att dagligen eller, der till fljd af embetsresa
eller af annan laga orsak hinder derfor méter, s snart hindret upphort,
taga del af diariet samt derefter med inkomna #renden vidtaga den
dtgird, som pid honom ankommer.

Skall enligt lag eller sirskild férfattning sadan atgird vidtagas
inom viss tid efter det drende inkommit, varde tiden riknad frin den
dag, domaren egt tillfille att erhdlla kinnedom om irendet. Der &t-
gérden skall vidtagas & viss dag, som, d4 #rendet inkommer, redan &r
bestimd, skall pi sakegarens eget dfventyr komma, om domaren ej

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 2 Haft. 4
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blifver i tillfille att om #rendet taga kinnedom sa tidigt, att dtgirden
kan 4 den bestimda dagen vidtagas.

Har i konkursmal tid for aflemnande af skriftligen forfattade an-
mérkningar mot bevakade fordringar blifvit utsatt, och finner domaren
sig forhindrad att sjelf vid den tids utging till ridttens ombudsman
ofversinda inkomna anmirkningsskrifter, underritte derom kanslibitridet,
som derefter har att om ofversindandet besérja; och aligger domaren
att for hvarje sidant fall meddela kanslibitridet nédiga upplysningar.

78

Ar nagon férordnad att vara ordférande i egodelningsritt eller att
eljest sisom domare hilla viss forrittning eller visst slag af forritining,
mé framstillning, som angar sadan forrittning, emottagas och hand-
liggas & domsagans kansli efter ty i denna lag #r stadgadt; och vare
det si gilt, som hade den férordnade sjelf det gjort.

Framstillning, som salunda inkommit, skall genom domarens eller
kanslibitridets forsorg meddelas den forordnade.

8 &

Kanslibitride forordnas af domaren. Der sidant finnes nodigt, mi
domaren ock forordna en eller flera suppleanter att i den ordning, som
af domaren bestimmes, i kanslibitridets stille tjenstgora.

Forordnande, som hér dr ndmndt, eger domaren éterkalla, nér sa
skiligt profvas. Derdfver ma klagan ej foras.

D4 forordnande meddelas eller upphor, skall anmilan oférdréjligen

oras hos hofritten samt hos Konungens befallningshafvande, som har
att infora tillkinnagifvande derom i linskungérelserna.

9 8.

Till kanslibitride eller dess suppleant ma forordnas man eller
qvinna, som uppnitt myndig alder och préfvas for uppdraget lamplig.

10 §.

Kanslibitride stinde for sin befattning under tjenstemannaansvar.
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11 §.

Vid domsagas kansli skall vara férordnad kommissionér att under
tjenstemannaansvar i drenden, hvilka handliggas i kansliet, g& den till-
handa, som honom derom anlitar.

Till kommissiondr mé& kunna antagas kanslibitride eller dess

suppleant.
De nirmare foreskrifterna angiende kommissiondr meddelas af

Konungen.

12 §.

Bestar domsaga af flera tingslag och 4r i1 nagotdera sirskild
domare forordnad; md han for det tingslag halla sdrskildt kansli, der
hofritten med hénsyn till tiden for forordnandet och 6friga forekom-
mande omstindigheter profvar det limpligen kunna ske.

Hvad om domsagas kansli dr stadgadt ege motsvarande tillamp-
ning & tingslags kansli, hvarom nu &r sagdt.

13 §.

Genom hvad 1 denna lag &r stadgadt gores ej inskrinkning i
domares skyldighet att i embetsirenden sjelf tillhandagi rittsokande.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari ..... ...
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af vissa §§ i konkurslagen.

Hérigenom férordnas, att 69, 71, 73, 86 och 142 §§ konkurslagen
skola erhalla foljande &ndrade lydelse:

69 §.

P4 den instillelsedag, som, enligt 14 §, varder genom den offent-
liga stimningen f6r fordringars anmaélande bestimd, skola tillstidesvara,
i stad rittens ordférande eller annan af riitten dertill utsedd ledamot
och & landet domaren, att ordet vid férhandlingarna fora, sa ock rittens
ombudsman, gode méinnen och gildeniren; dock mid de senares ute-
varo ej hindra drendets handliggning. Ordféranden upplise gildenirens
konkursansokning eller, der egendomsaftridet tvunget ar, den derom
forda skriftvexling, jemte beslutet derom, si ock 6friga handlingar,
deraf parterna om saken nédig kunskap fi kunna. Derefter uppgifve
hvar borgenér skriftligen sin fordran med den rétt, han pastir; ligge
ock de handlingar in, pd hvilka han sin talan grundar, eller afskrifter
deraf, med atecknadt bevis af rdttens betjente eller af tvd andra tro-
viardige mén, att de med hufvudskrifterna lika &ro. Har borgenir fore
instéllelsedagen bevakningshandlingar aflemnat, i stad till rédtten samt,
4 landet, till domaren, varde det ock tillkinnagifvet.

Hafva & landet bevakningshandlingar inom sagda tid ingifvits,
men hinder métt for deras foredragande & instéllelsedagen, skola hand-
lingarna o6fverlemnas till rdttens ombudsman. Finnes borgenidrens hem-
vist 1 handlingarna uppgifvet eller dr det eljest kindt, aligger ombuds-
mannen att ofordréjligen pa konkursboets bekostnad med allménna
posten tillsinda borgendren underriittelse derom, att handlingarna icke
blifvit 4 instédllelsedagen anmilda.
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1 8§

Vill nigon & instillelsedagen nérvarande borgenir, god man eller
syssloman, eller ock gildendren, der han tillstddes dr, jaf emot en eller
flera af de bevakade fordringarna gora, eller begir ndgon af dem rad-
rum att sitt beslut derom, efter granskning af handlingarna, fatta; ut-
sitte dd ordforanden dels viss dag inom tvd veckor derefter, & hvilken
anmérkningarna, skriftligen forfattade, senast skola aflemnas till ridtten
eller domaren, dels ock, efter samrdd med rédttens ombudsman, lamplig
ort, hvarest handlingarna under skriftvexlingstiden skola genom ombuds-
mannen parterna tillhandahéallas, dfvensom viss dag, minst en och hogst
tvd veckor efter tiden for anmérkningarnas aflemnande, samt lampligt
stille for parterna att infér ombudsmannen sammankomma, sdsom i 74 §
sigs. Ordféranden bestimme & instiillelsedagen tillika viss dag, di
parterna, derest emot bevakad fordran goéres jaf, hvarom férlikning ej
triffas kan, hafva att infoér ritten sammankomma, 1 stad inom fjorton
dagar efter sammantridet infor ombudsmannen och pi landet a det
efter nidmnda sammantride forst infallande lagtima ting, der urtima
ting ej varder dskadt. Begir nagon af parterna for anmérkningars af-
gifvande och sammantridet infér ombudsmannen lidngre tid, dn nu sagdt
ar, och dr saken vidlyftig; di mé ordféranden anstind medgifva, dock
ej utofver hvad nédigt profvas.

Ej mé emot fordran, som & instéillelsedagen anmaild ér, jaf annor-
ledes 4n i nu stadgad ordning framstéllas.

73 §.

Nu hafva skriftligen forfattade anmirkningar i foreskrifven tid
inkommit, o6fverlemne rittens ordférande eller domaren de skrifter till
riattens ombudsman.

Har borgenir i bevakningsinlaga uppgifvit sitt hemvist eller dr
det eljest kandt, aligger ombudsmannen, der jif mot den borgenirs
fordran gjorts, att oférdrsjligen pa konkursboets bekostnad med allménna
posten tillsinda honom underrittelse om jifvets innehall, om den ort,
hvarest handlingarna under skriftvexlingstiden héllas parterna till handa,
samt om tiden och stillet for sammantrddet infér ombudsmannen.

86 §.
Yrkande, att anmiild fordran med ed fistas skall, géres skriftligen,

i den ordning och inom den tid, som fér jaf emot fordringar forr stad-
gade dro. Ej ma sidant yrkande i bevakningsinlaga vickas. Ritten
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eller domaren foreligge den, emot hvilken yrkandet framstilles, att,
inom viss tid af hogst en manad fran det han af foreliggandet erhallit
del, edgingen fullgora och med bevis derom inkomma.

Foreliggandet bor borgenidren tillstdllas sa, som 1 lag om stdm-
ning stadgas; dliggande dock borgeniir, hvilken féormanen af sidant del-
gifningssitt sig tillférsikra vill, att 1 bevakningsinlagan uppgifva viss
ort inom riket, der han eller ombud fér honom triffas kan. Har han
det underltit, ege ritten eller domaren férordna, att foreliggandet uti
allmdnna tidningarna inforas mé; och anses i sidant fall borgendren af
foreliggandet undfa del den dag, detsamma salunda kungoéres.

Den, pa grund af hvilkens yrkande forelaggandet blifvit meddeladt,
vare pligtig att delgifvandet deraf ombesdrja och bevis derom till ritten
eller domaren ingifva inom en manad frin den dag, foreliggandet med-
delades. Forsnmmar han det och anméler han ej hinder, som af ritten
godkinnes; varde edgingsyrkandet utan afseende lemnadt. Varder an-
maldt forfall godkindt; sidtte rdtten ut ny tid, hvarinom bevis ofver
delgifvandet inlemnas skall; dervid ritten, om borgenir eller ombud
for honom.ej kunnat antriffas 4 ort, som i bevakningsinlaga uppgifvits,
eger férordna, att fowlaggandet, genom dess Inférande 1 allménna tid-
ningarna, borgeniir delgifvas ma.

142 §

D4 1 stad rittegangsdag ej dr, och nagon ej finnes satt att a
rittens viignar inlagor emottaga, ma ansokningar och andra skrifter,
som enligt denna lag skola till ritten ingifvas, aflemnas till rittens ord-
forande.

Part vare tillatet att med allménna posten 1 betaldt bref till ritten
eller domaren inséinda foljande handlingar, nemligen: bevis att borgenirs
ansokan om konkurs blifvit gildenir delgifven; bevakningsinlaga, savidt
fraiga ej dr om efterbevakning; anmérkning emot bevakad fordran;
vrkande att fordran skall med ed fistas; bevis om delgifning af fore-
liggande, som i anledning af sidant yrkande meddelats; anmélan att
hinder métt for sagda delgifning eller for edens afliggande; bevis att
eden blifvit aflagd; jaf emot siadant bevis; samt skrift, deri borgenir
bestrider faststillelse af ackord; och skall handhng, som blifvit salunda
inséind, anses ingifven & tid, di den emottagits af den, till hvilken hand-
lingen enligt lag bor aflemnas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari . .. .
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse af 27 § i lagen om boskilnad den 1 juli 1898.

Hirigenom foérordnas, att 27 § i lagen om boskilnad den 1 juli
1898 skall erhalla foljande &ndrade lydelse:

Ar makars bo till konkurs aftridt, och vill make i sammanhang
med konkursen soka boskilnad, gifve sin ansokning in sist & tid, som for
instillelse 1 konkursen ér i den offentliga stdmningen utsatt.

Sokes boskilnad, och vill make, att viss egendom, som maken
pastir vara dess enskllda, ej skall ga i betalning for gild, som i kon-
kursen bevakas, eller att makens glftoratt eller nagon del deral skall
for sadan giild fredas, begire undanskiftande inom tid, som nu ir sagd,
eller hafve sin talan hérutinnan forlorat. Lag samma vare, der fore
konkursen boskilnad blifvit sokt men skifte dnnu ej skett.

Har 4 landet ansokning om boskilnad och undanskiftande blifvit
gjord inom stadgad tid, men hinder métt for ansokningens féredragande
a 1nstallelsedacren i konkursen, skall 1 fraga om parternas hérande till-
laimpas hvad i konkurslagen dir forordnadt betriffande fordringsansprak,
som anmilas efter instillelsedagen.

Denna lag skall trida i1 kraft den 1 januari
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 9 § i forordningen huru gdld vid diodsfall betalas
skall och om wrarfvagorelse, sd ock angdende undanskiftande
af egendom ¢ did makes bo den 18 september 1862.

Hirigenom forordnas, att 9 § i férordningen huru gild vid déds-
fall betalas skall och om urarfvagéorelse, si ock angdende undanskiftande
af egendom i dod makes bo den 18 september 1862 skall erhdlla f5l-
jande #ndrade lydelse:

Har efterlefvande make eller arfvinge egendom aftrddt, och vilja
sterbhusdelegarne 4 nagondera sidan egendom undanskifta, gére derom
skriftlig ansékning sist & tid, som i den offentliga stammngen for in-
stillelse utsatt &r; och varde, sedan sterbhusdelegarne &4 andra sidan samt
borgenirerna, pa sitt 1 konkurslagen om granskmng af bevakade for-
dringsansprak sdgs, erhallit tillfalle att i fragan sig yttra, ansoknlngen
efter lag af ritten bedémd, indd att jaf deremot ej gjordt ér.

Ar & landet ansoknmw om undanskiftande gjord inom tid, som nu
iir sagd, men har hinder métt for ansokningens féredragande 4 instiillelse-
dagen 1 konkursen, skall 1 friga om parternas horande tillimpas hvad
1 konkurslagen ér forordnadt betriffande fordringsansprak, som anmaélas
efter instillelsedagen.

Om undanskiftande for gild, som efter instillelsedagen bevakats,
linde till efterrittelse hvad i 29 § af lagen om boskilnad finnes stadgadst.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari .. ...
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Forslag
till
Lag

angdende dndrad lydelse af 11 och 12 §§ i forordningen om tiodrig
preskription och om drsstamning den £ mars 1862.

Hirigenom férordnas, att 11 och 12 §§ i férordningen om tiodrig
preskription och om arsstimning den 4 mars 1862 skola erhilla féljande
dndrade lydelse:

11 §.

Dé kallelse dr si sokt, som i 9 § sfigs, utfirde riitten offentlig
stimning 4 okinda borgeniirer, att sist fore klockan tolf & viss dag,
niist efter ett ar, gifva sina fordringar an; dr boet 4 landet och iskas
) urtima ting, di mi instillelsen utsittas till det lagtima ting, som
néist efter ett 4r infaller. Stimningen varde & rittens dérr anslagen
ett dr fore instéillelsedagen och i allmiinna tidningarna kungjord tre
ginger, forsta gingen tio och tredje gingen sist fyra ménader, innan
den dag intriffar. Kronans ombudsman i orten och alla inlindska
borgeniirer, som 4 den i 9 § omformilda forteckning upptagna iro,
skola om stimningen sirskildt underriittas; och foge riitten eller domaren
anstalt, att sidan underrittelse varder minst en méinad fére instillelse-
dagen dem meddelad.

P4 den instillelsedag uppgifve hvar borgenir muntligen eller
skriftligen sin fordran. Har borgeniir fore instillelsedagen ingifvit skrift-
lig anmilan om fordran, i stad till ritten samt 4 landet till domaren,
varde det ock tillkéinnagifvet.

Anmilan om fordran ma i betaldt bref med allméinna posten till
ritten eller domaren insiindas; och skall anmilan, som blifvit silunda
insiind, anses ingifven 4 tid, di den emottagits af den, till hvilken
sidan anmilan enligt lag bér aflemnas.

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 1 Suml. 1 Afd. 2 Ilift. 5
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12 §.

Uraktliter borgenir, den der ej finnes upptagen & omférmélda
forteckning, att sin fordran & den i rsstimningen utsatta instillelsedag
angifva, och varder ej heller férut ingifven anmilan om fordringen da
foredragen efter ty i 11 § ar sagdt, hafve borgeniren sin talan forlorat
emot gildeniir, som ej visas hafva fore instéllelsetiden egt eller 4 nimnda
tid erhallit vetskap om fordringens tillvaro: och vare gildenir, som fér
sadan fordran sokes, pligtig, der borgenir det dskar, med ed betyga,
att den fordran ej var honom kiind fore instillelsetidens utging: brister
han &t eden, eller styrkes annorledes, att han om fordringen egt kun-
skap, som sagdt &r, betale di sin andel af gilden.

Ar arsstimning af formyndare tagen for person, som till myndiga
4r kommit, men blifvit under férmyndare stild; da hafve ock borgenir,
hvarom nu nédmndt ér, sin talan forlorat, der ej formyndaren visas hafva
om fordringen egt eller erhillit vetskap, sisom férut dr sagdt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari ...
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Utdrag af protokollet dfver lagdrenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
hogsta domstol tisdagen dem 12 december 1899.

Andra rummet:

Néirvarande:

Justitierdden: HersLow,
NorgErg,
HEeLLsTROM,
BiLLing,
Bomnman.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 12 sistlidne maj,
handlingarna rérande de till hogsta domstolen f6r afgifvande af utlatande
ofverlemnade forslag till lag om domsagas kansli, till lag om dndrad
lydelse af vissa §§ i konkurslagen, till lag angéende dndrad lydelse
af 27 § i lagen om boskilnad den 1 juli 1898, till lag om éndrad
lydelse af 9 § i férordningen huru gild vid dodsfall betalas skall och
om urarfvagérelse, s& ock angdende undanskiftande af egendom i déd
makes bo den 18 september 1862, samt till lag angéende dndrad lydelse
af 11 och 12 §§ i férordningen om tiodrig preskription och om &rs-
stimning den 4 mars 1862 emellan hogsta domstolens ofvanbemilde
ledaméter cirkulerat, foretogs nu detta &rende till slutlig behandling;
varande forslagen bilagda detta protokoll.

1:0) Forslaget till lag om domsagas kanmsli:
Betriffande forslagets hufvudgrunder yttrade
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Justitierddet Billing: »Att vid hvarje permanent domstol bér finnas
ett for den rittskande allminheten dagligen under bestimd tid 6ppet
kansli synes vara en si naturlig sak, att det for en hvar, som ej &r med
ridande férhallanden niirmare fértrogen, méste vicka undran, huru man
allt hitintills i vart land kunnat undvara en dylik inrittning vid landt-
domstolarne. Atskillign omstindigheter hafva emellertid bidragit till
alt gora denna brist 1 vir domstolsorganisation mindre kinnbar och i
sjelfva verket torde lyckligtvis de fall ej vara ménga, di densamma
villat egentliga rittsforluster. 1 det icke obetydliga antal domsagor,
der flera rittskunniga bitrdden finnas anstiilda, ir ett af dem under
domarens franvaro si godt som alltid tillgiingligt for allminheten. Vid
en tidpunkt, di fatalietid gér till idnda, sirskildt vid tiden for vads
erliggande, pliga domarne ej utan tvingande skill afligsna sig frin
sina vanliga embetslokaler. Jemvil bor beaktas, att domarne 1 stor
utstrickning med beredvillighet gd allménheten till handa genom att
mottaga med posten insinda framstéillningar och pd samma vig besvara
dem genom &fversindande af begirda bevis och andra haundlingar.

Men om &n dessa och andra forhallanden dro egnade att gora
saknaden af ett ordnadt kanslisystem vid underritterna pé landet vida
mindre kdnnbar, 4n man kunde hafva anledning att férmoda, si skall
det dock icke fornekas, att den nuvarande anordningen ingalunda ir
fullt tillfredsstdllande, framforallt derutinnan att den méjligheten dock
icke dr utesluten, att part, utan eget forvillande, kan gd férlustig sin
talan 1 f6lid deral att domaren ej 1 ritt tid antriffas.

Nu féreliggande forslag afser att rdda bot fér den anmirkta bristen
genom anordningar, hvilka formenas varda tillrickligt verksamma utan
att dock 1 nidgon hégre grad blifva for vare sig domarne eller allmin-
heten betungande. Det synes emellertid kunna sittas i friga, huruvida
icke de foreslagna anordningarne dro af sidan art, att de 4 ena sidan
endast 1 mycket ofullstindig mén fylla behofvet af ett domsagekansli,
motsvarande de vid andra embetsverk férefintliga, och, & den andra,
litteligen kunna foranleda forvecklingar och rittsforluster samt dymedelst
direkt motverka sitt eget syftemal.

For allmédnheten dr det uppenbarligen af vigt, dels att dagligen
4 viss tid nigon person finnes att tillgd, som med dowares makt och
myndighet kan mottaga anmélanden af alla slag och meddela 4tminstone
de vanligast forekommande resolutioner, dels ock att vid kansliet finnes
anstildt ett fast ombud, en kommissionir, till hvilken den rittsskande
kan med fértroende hinvinda sig i sina angeliigenheter. Begge dessa
synpunkter dro ock i forslaget beaktade s& till vida, som enligt det-
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samma i hvarje domsaga skola finnas siviil kanslibitride, med uppdrag
att handla & domarens vignar, som kommissionir, dock att enligt 11 §
dessa befattningar skulle kunna hos en person forenas. Hvad di forst
angir sistberérda bestiimmelse, s syncs den icke vara af beskaffenhet
att bora godkinnas. Kanslibitridets uppgift ar att foretrida en offentlig
myndighet, domaren, medan deremot kommissioniren &r enskild parts
ombud; och di det giller en férhandling mellan den enskilde och
domaren, kunna begge parterna ej rimligen foretrddas af en och samma
person. Oformligheten i en dylik anordning faller i 6gonen, d4 man
betéinker, att samma person skulle isin egenskap af kommissionér hafva
att for enskild part bevaka fatalier, t. ex. erligga vad, och sisom
domarens stdllféretridare vaka ofver och meddela bevis om att fatalierna
blifvit i behérig tid bevarade. Foér min del méste jag derfore bestimdt
afstyrka ett sidant ordnande af kansliet, att kanslibitrddet tillites mot-
taga uppdraget att tillika vara kommissiondr.

Kanslibitriidets ligganden finnas uppriknade i 3 §, och det kan
vid genomlisandet af dessa bestimmelser férefalla, som om de funktioner,
hvilka sdlunda uppdroges 4t en dagligen tillginglig person, skulle blifva
allméinheten till stort gagn. Vid en nidrmare granskning lirer det
emellertid visa sig, att fordelarne &4ro af mindre betydenhet &n man
kunde vara bojd att forestilla sig.

Till en bérjan synes bestimmelsen om &liggande fér kanslibitrade
att i anledning af konkursansokning, som af borgeniir gores, meddela
foreliggande for gildendren att afgifva forklaring vara egnad att viicka
betinkligheter. Enligt 10 § 1 mom. konkurslagen skall ritten eller
domaren vigra att upptaga konkursansékning, der den finnes vara till
ordtt domstol stild eller annat hinder for dess upptagande profvas vara
for handen. Men en dylik profning kan ndppeligen anfortros it ett
kanslibitrdde utan nadgra som helst juridiska qvalifikationer. Ifrdga-
varande bestimmelse, som icke &terfiunes i det af nya lagberedningen
ir 1890 utarbetade lagfoérslag i édmnet, bor derfoére enligt min dsigt
alldeles utga.

Till kanslibitrddets 4ligganden skulle vidare hora att utfirda stim-
ning, dock med undantag for vissa fall, som nansetts kunna endast af
domaren personligen handliggas. D& emellertid numera i domsagorna
finnas andra till utfirdande af stimning i vanliga rittegingsmal be-
horiga personor dn domaren, lirer denva kanslibitridets befogenhet {61
allminheten vara af jemforelsevis underordnad betydolse, i all synnerhet
om vid kansliet finnes anstild en kommissionir, till hvilken mera af-



38 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 2.

ligse boende parter kunna hinviinda sig fér anskaffande af stimnings-
resolution. Deromot vore det tvifvelsutan en afsevird fordel, om i
domsaga stindigt funnes att tillgd nigon person, som egde behérighet
att utfirda offentlig stimning & borgendrer, da ju i foljd af utmitning
eller p4 annan grund skyndsam handliggning af dylikt drende ofta kan
vara af storsta vigt. Men uppenbart ér, att vidtagandet af en sadan
dtgéird €] kan f& ankomma p& en person, 4 hvars insigter och erfaren-
het si ringa ansprik stillas, som forhallandet enligt forslaget dr med
kanslibitridet.

Detta skulle ytterligare hafva till dliggande att & kansliet till-
handahédlla expeditioner och andra handlingar, hvilka rittsokande ega
att hos domaren utbekomma. Motsvarande stadgande i nya lagbered-
ningens nyssndmnda forslag har hdr modifierats silunda, att det skall
bero pid domaren att bestimma, huruvida och i hvad man kanslibitridet
i detta héinseende mi betjena allminheten, samt, sisom en naturlig
konseqvens hiraf, att bitradet dervid skall anses handla pi domarens
eget ansvar. Genom dessa modifikationer hafva visserligen itskilliga
invindningar, som ej utan fog kunde riktas mot nya lagberedningens
forslag, blifvit undanrdjda, ity att dels domaren befriats fran den stundom
mahiinda #fventyrliga forpligtelsen att under sin frinvaro lemna éfven
de virdefullaste handlingar i kanslibitridets hinder, dels ock sporsmalet
om hvem, som skall béira ansvaret fér de it kanslibitridet utlemnade
handlingar, blifvit afgjordt i sjelfva lagen och erhillit den fér de ritt-
sokande mest betryggande losning. Men & andra sidan ligger det for
oppen dag, att bestimmelsens hela vigt och virde visentligen forringas,
om det kommer att bero p4 domarens godtfinnande, hvilka handlingar
under hans egen frinvaro skola hallas tillgingliga. Den rittsokande
kan under sidana forhillanden framdeles som hittills ej vara siker att
vid besok 4 kansliet utfi sina handlingar, dtminstonefej di friga ér
om inteckningar eller andra virdehandlingar.

Kanslibitridets vigtigaste funktion skulle enligt forslaget vara att
& domarens vignar emottaga handlingar, hvilka enligt lag m3a till
domaren ingifvas, &fvensom vad, anmélan eller annan framstillning,
som ankommer pid profning eller atgird af domaren; och, sésom i det
foreghende redan antydts, torde den ifrigasatta lagstiftningens egentliga
kirnpunkt vara att soka i denna bestdmmelse, likasom ju ock just i
detta hénseende behofvet af ett domsagekansli féretridesvis gjort sig
gillande. Helt visst skulle ock detta stadgande fylla en lucka i var
domstolsorganisation, si framt det verkligen innebure, att kanslibitridet
1 allo egde att med samma verkan som domaren sjelf emottaga hand-
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lingar, vad eller framstéllningar. S& dr dock ingalunda férhallandet.
Ehuru 8 § innehiller, att der omformilda atgirder af kanslibitridet
vidtagas »pd domarens vignary» och i 4 § yttermera stadgas, att, der
bitridet enligt 3 § emottagit handling, vad eller framstillning eller
utfirdat stimning eller foreliggande, det skall vara lika gilt, som hade
domaren det sjelf gjort, si finner man redan af nist derpi foljande
paragrafer, att i minga betydelsefulla fall forhandlingen med kansli-
bitrddet alldeles icke for den rittsskande har samma effekt, som om
han haft tilltride till domarens egen person. 84 skall, enligt 5 §, lag-
ligheten af erlagdt (eller anmildt) vad efterdt profvas af domaren —
en omstindighet, som, i férbigiende anmirkt, antagligen miste leda
dertill, att bevis om vad, som erlagts till bitridet, icke kan, sdsom eljest
enligt 25 kap. 1 § riittegingsbalken skall ske, genast tecknas 4 domen,
och att forty den vidjande for sidant 4ndamal dnyo méste séka domaren.
Vidare foreskrifves i 6 §, att, der nigon pd domaren ankommande &t-
giard skall vidtagas inom viss tid efter det drende inkommit, tiden é&r
att rikna fran den dag, d& domaren egt tillfille att taga kinnedom
om é#rendet, dfvensom att, der atgirden skall vidtagas & viss, redan
bestimd dag, pi sakegarens eget dfventyr skall komma, om domaren
ej blir i tillfille att taga kinnedom om é&rendet si tidigt, att dtgirden
kan & den bestimda dagen vidtagas. Det tillstind af ovisshet och
osiikerhet, hvari foljaktligen den, som hinvindt sig till kanslibitridet,
ofta maste befinna sig, torde med ritta bora betecknas sisom en be-
tydande oligenhet och, sirskildt d4 fraga dr om en for fataliers bevarande
nodig atgdrd, kunna de foreslagna bestimmelserna komma att innebiira
en verklig fara for rittsokande. Di t. ex. vad skall erliggas, profvar
domaren genast, huruvida den, som anmiler sig for vads erliggande, dr
dertill behorig, och i hindelse si ej skulle vara fallet, kan gemenligen
rittelse inom behorig tid ske. Men att kanslibitridet skulle forma
foretaga nigon sakkunnig préfning i detta hdnseende far ej férutsiittas,
och derigenom kan litteligen intriffa, att part, som férmenar sig hafva
fullgjort allt hvad pa honom ankommer, sedermera, di tillfille till
rittelse ej mera gifves, finner sig hafva pid grund af nigot formfel for-
lorat sin talan.

Efter min uppfattning &r alltsd anstillandet af kanslibitride med
sadana qvalifikationer och i f6ljd deraf si begrinsad befogenhet, som
i forslaget forntsiittas, att betrakta sisom ett otillfreds#tillande palliativ,
hvarigenom nu ridande olidgenheter i allenast mycket ofullstindig grad
afhjelpas, men som kan befaras komma att stundom, d& det giiller
vigtiga intressen, medféra rittsforlust for allmiinheten.
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I detta sammanhang vill jag fista uppmirksamheten pad &nnu en
annan omstindighet, som synes mig vara af den vigt, att den ej bér
forbises. Enligt 10 § skulle kanslibitride for sin tjenstebefattning vara
underkastad tjenstemannaansvar, och emot denna grundsats i och fér
sig kan ej nagot vara att invinda. Men i sin tillimpning torde denna
regel kunna valla ritt mycken oligenhet. Da férslaget icke innehiller
nigon bestimmelse om forum for atal mot kanslibitrddet, lirer meningen
f4 antagas vara, att dylikt atal skall anhidngiggéras vid allmédn under-
ritt och saledes i regel vid samma domstol, der bitridet tjenstgor. Det
inses emellertid latt, i hvilken skef och obehaglig stillning domaren,
som har att handligga och profva atalet, ofta maste rika, i synnerhet
som forhéllandena emellanat kunna vara siddana, att det, helst 1 fragans
tidigare skede, kan vara tvifvelaktigt, huruvida skulden fér den be-
gingna felaktigheten eller férsummelsen ér att soka hos bitridet eller
hos domaren sjelf. I siddant fal kan en samvetsgrann domare ej gerna
undga att kénna sig vara moraliskt jafvig, ehuru han ur rent juridisk
synpunkt ej eger gﬂtlg anledning att jifva sig. Skulle det ater intriffa,
att &tal riktas bade emot domaren och bitridet eller alternativt mot den
af dem, som kan under sakens ndrmare utredning finnas vara for felet
ansvarig, uppsta svarlosta fragor om forum for handliggning af dessa dtal,
hvilka hora under skilda domstolar, men sti i det inbordes samman-
hang att de nodviindigtvis miste gemensamt handliggas.

Pi grund af hvad nu anférts och da enligt min asigt for en till-
fredsstillande losning af frigan om kansli vid underritterna pd landet
oundgéngligen krifves, att en juridiskt bildad och med erforderlig kom-
petens beklddd person stddse finnes 4 kansliet under expedltlons’mden
tillgéinglig, anser jag mig icke kunna tillstyrka nu foreliggande forslag;
dock anser jag mig icke boéra undandraga mig att deltaga i gransk-
ningen af forslagets detaljbesta,mmelser

Deremot hyser jag ej nigon tvekan om lampligheten deraf, att i
hvarje domsaga anstilles dtminstone en kommissiondr med uppglft att
formedla beréringen mellan domaren och allménheten, och redan genom
denna enkla atgird torde 1 SJelfva verket ritt mycket af det, som med
forslaget asyftats, kunna uppnas.»

Justitieridet Bohman: »Att i hvarje domsaga kunde blifva inrdttadt
ett fast kansli, der den rittsokande allminheten under viss tid hvarje
sockendag hade stillfille att, oberoende af domarens frinvaro, inlemna
handhng&r m. m., synes mig i hég grad oénskviirdt. Afven om det ej
kan pivisas, att i ndgot stérre antal fall svarare rittsférlust uppstitt 1
foljd deraf, att domaren, under det han befunnit sig pa embetsresa, icke
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kunnat af den rittsokande med erforderlig skyndsamhet antriffas, torde
nemligen i allt fall synnerligen beaktansviirda svarigheter uppkomma
for den rittsokande genom att domaren icke kan dagligen 4 viss tid tréffas
4 sin vanliga embetslokal.

For att ett sadant kansli skall i allt visentligt fylla det afsedda
dndamélet synes mig ej vara nodvindigt, att det der anstilda kansli-
bitridet skall ega behorighet till domarebefattning. Fordran pa juridisk
bildning sasom kompetensvilkor for kanslibitride skulle dfven tvifvels-
utan medfora kostnader, som ej stode i rimligt férhallande till de for-
delar, som derigenom kunde vinnas.

Jag anser mig pid grund hiraf béra i hufvudsak tillstyrka det fore-
varande forslaget.»

Justitierddet Hellstrom: »Uti motiven till nya lagberedningens for-
slag till lag om domsagas kansli framhalles sisom det hufvudsakligaste
skilet for tillkomsten af samma forslag, att under nuvarande forhallanden,
dd sikerhet icke finnes att & viss tid och ort triffa domaren eller nigon,
som foretrider hans stille, den rittsokande skulle dfventyra icke blott
att fi vidkinnas tidsforlust och kostnader utan #fven att vigtiga riittig-
heter ginge forlorade, nidr dessa berodde pé iakttagande af fatalie-
tider.

Mig synes emellertid som om de silunda uttalade farhigorna skulle
vara 1 hég grad ofverdrifna. 1 verkligheten torde det nemligen icke
under nuvarande forhéllanden méta nigra svarigheter for den rittsokande
allménheten att fi sina irenden hos domaren utrittade; och skulle,
hvilket jag haller for osannolikt, vid nigot enstaka tillfille hafva in-
triiffat, att fatalier gétt forlorade derfor, att domaren ej kunnat antriiffas,
torde sadant i lika om ej hogre grad bora tillskrifvas den riittsckandes
egen likngjdhet och forsummelse att ej i ritt tid uppsoka domaren son
svarigheten att antriffa denne.

Férhéllandena hafva numera utvecklat sig derhiin, att afligset
frin domaren boende rittsokande f6r sina meddelanden med denne ofta,
der si ske kan, anlita allmédinna posten eller ock anfortro utforandet af
sina uppdrag at niagon i domarens niirhet boende kommissionir. Endast
1 vigtigare frigor, di ett personligt sammantriffande med domaren anses
nodigt, édr det som de personligen uppsika honom; och, utom det att,
enligt gammal sed, hiradshofdingarne nér som helst under dagens lopp
iro tillgiangliga {or personer, som i embetsirendch besoka dem, torde i
de allra flesta domsagor hiradshéfdingarne numera hafva anslagit vissa
timmar dagligen, da de hLalla sitt s. k. kansli 6ppet tor allmanheten och da
de sjelfve, derest icke embetstorrittuingar pakalla deras nédrvaro & annat

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 2 [lift. 6
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hall, &ro att med sikerhet triffa. Derjemte draga nog hiradshdfdingarne
i allmanhet forsorg derom, att di de i foljd af tjensteforréittningar eller
af annan orsak &ro borta fran hemmen och siledes icke i tillfille att 3
sina vanliga embetsrum tillhandagd dem, som derstéides infinna sig, det
4 deras kanslilokaler finnes nigon person att tillgd, som i sidana ange-
ligenheter, som ej fordra hidradshofdingarnes personliga ingripande, kan
betjena de besokande.

I sistndmnda fall, eller der under hiradshofdingens franvaro nigon
instéller sig 4 hans embetslokal for att pakalla en embetsatgéird af honom
gjelf, hvilket fall vdl hufvudsakligen gifvit anledning till férevarande
lagforslag, dr emellertid forslaget ingalunda tillfyllestgérande. Ar man
mén om att bereda de rittsokande full sikerhet att & viss bestimd tid
och ort triffa domaren eller nagon dennes stillféretradare, bor man
ocksd 1 lika hog grad vara mén om, att dem beredes tillfille att fa sina
angeligenheter fullt ut lika vil tillgodosedda, da de triffa domarens
stillforetridare som da de triffa domaren sjelf. Kan man ej tillforsikra
dem en siddan foérman, d. v. s. &t det s. k. kanslibitradet gifva sidana
qvalifikationer, att det med samma befogenhet som domaren sjelf kan
bedéma och med rittslig verkan afgbra hvarje till dess atgird hin-
skjutet drende, synes mig vida béttre att lita de nu radande forhal-
landena forblifva orubbade an att inféra ndgonting nytt, som ej &r be-
tryggande. I detta afseende lemnar enligt mitt formenande foreliggande
forslag mycket 6frigt att onska. Den befogenhet, som forslaget inrymt
4t kanslibitridet, eller att utan hvarje profningsrétt allenast mottaga
vad och andra pi domarens profning ankommande {ramstéllningar for
att, s4 att siiga, ligga dem pa hog till dess domaren i en oviss framtid
kan blifva i tillfille att sjelf underkasta dem vederborlig handliggning
och profning, synes mig allt annat &n tillfredsstillande.

I afseende & de brister, som i nu antydda hénseende synas mig
vidlada forslaget, och den osikerhet for de rittsékande, som i foljd deraf
ar att befara, hdnvisar jag till justitieradet Billings anforande; och in-
stimmer jag uti hvad i samma anférande blifvit savél i dessa delar som
i ofrigt mot forslaget anmérkt.

Di siledes, enligt mitt formenande, en lagstiftning for det dnda-
mél, foérevarande lagforslag afser, icke i allménhet kan anses vara af
nigot verkligt behof pakallad, samt forslaget, i hvad angar det enda
hir ofvan angifna fadl, di en forbéttring i nu bestidende forhallanden
kan ifrigasittas, mgalundd ar tlllfyllestoorande, kan jag for min del
icke tillstyrka, att nu foreliggande forslag ligges till grund for nadig
proposition i #mnet; hvaremot jag i likhet med justitierddet Billing icke
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har ndgot att erinra mot ett lagstadgande om anstillande i hvarje dom-
saga af en kommissiondir med uppgift att férmedla beréringen mellan
domaren och allménheten.»

Justitieradet Norberg: »Férevarande forslag ésyftar att afhjelpa
en, efter hvad jag forestilt mig, allménneligen och linge kénd och er-
kiind brist i lagstiftningen rérande férhallandet mellan véra underdom-
stolar & landet och den rittsokande allminheten. Med allt erkdnnande
deraf, att, sisom erfarenheten visat, oliigenheterna af denna brist kunnat
i végentlig man forebyggas eller minskas genom vederbérande domares
af nit och omtanke frivilligt vidtagna anordningar, lirer det dock ej
kunna forbises, hurusom imnets vigt fordrar, att den foreliggande fragan
om allménhetens tilltriidde hos domaren i embetsirenden varder genom
lag pa ett tidsenligt och fér skilda orter nigorlunda likformigt séitt
reglerad.

Utan tvifvel hade det varit i alla hiinseenden formanligast, om den
foreslagna lagen kunnat grundas pd forutsittning, att kanslibitridet maste
vara i besittning af viss juridisk bildning; och de betinkligheter emot
forslaget, som ur denna synpunkt yppats inom hégsta domstolen, dro
i allt fall af den betydenhet, att de ej synas medgifva ett tillstyrkande
af forslaget i dess helhet eller i oforindradt skick. Om man emellertid
vid granskning af forslagets siirskilda bestimmelser utgir — sisom vid
forslagets uppgorande skett — fran antagandet, att, med hdnsyn till om-
kostnaderna, utsigt for nirvarande ej forefinnes till erhallande af juri-
diskt kompetent kanslibitride i hvarje domsaga, synes mig &fven under
sadan férutsittning bora medgifvas, att de ifragasatta bestimmelserna
efter nagon inskrinkning 1 friga om kanslibitridets befogenhet samt
vissa jemkningar i 6frigt skulle linda till beaktansvirdt gagn ej mindre
for domaren, som, befriad fran atskilligt sysslande af nistan mekanisk
art, kunde mera ostérd egna sig at vigtigare embetsgéromél, iin édfven
for de personer, hvilkas iirenden hos domaren, sisom oftast éir hiindelsen,
bestode allenast i handlingars ingifvande eller uttagande, begéran om
bevis med mera dylikt.

Vid sadant forhallande anser jag mig sakna skil att afstyrka den
foreslagna anordningen af domsagas kansli i andra delar iin der om-
radet for kanslibitridets befogenhet blifvit utstriickt utofver de grinser,
som enligt mitt omdome hufvudsakligen betingas deraf, att bitridet
icke far antagas ega behérighet till bestridande af nigon juridisk be-
fattning.»

Justitieradet Herslow: »Vore ringheten af den nytia, som den fére-
slagna anordningen af fast kansli med kanslibitriide skulle tillskynda
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allménheten, den enda eller hufvudsakligaste anméirkning, som med fo
kunde framstéllas mot denna anordning, kunde i betraktande af den
Jemforelsevis obetydliga kostnad, som den nya institutionen komme att
medfora, det #ndock vara skill att inforlifva densamma med den be-
stiende domstolsorganisationen. Men nu férhiller det sig sa, att, sisom
justitieradet Billing niéirmare utvecklat, inférandet af kanslibitride med
si underhaltiga qvalifikationer och si inskrinkt befogenhet, som fér-
slaget uppstiller, kan pi god grund antagas komma att just i sidana
fall, der behofvet af en dylik inrdttning uppgifvits vara storst, linda
snarare till skada &n gagn Atminstone for den med lagen mindre for-
trogna allménheten. Der nemligen for bevakande af viss riittighet nagot
skall inom utsatt tid hos domaren fullgoras, maste den rittsokande for
nirvarande kénna sig ovilkorligt uppfordrad att i god tid fére fatalie-
tidens utging uppsoka domaren i egen person och kan di pi samma
ging af domaren erhilla bestimdt besked, huruvida lagens kraf i nimnda
hénseende blifvit behorigen iakttaget. Om nagot brister, kan detta van-
ligen inom fatalietiden kompletteras. Med den foreslagna anordningen
deremot férledes litteligen den riittsékande, i héndelse vid hans besok
i kansliet domaren icke befinner sig derstides eller i nirheten, att
asidosiitta sérskilda anstringningar fér domarens uppsokande och lata
bero vid forhandlingen med kanslibitridet, hvilken omstéindighet ater
kan hafva till f6ljd att, di domaren blir i tillfille att granska hvad den
rittsokande 1akttagit, den afsedda riittigheten befinnes vara ohjelpligt
forlorad. Den fara for rittsférlust, som forslaget hirutinnan innebir —
en fara, som ytterligare 6kas derigenom, att domaren, om kanslibitride
hvarje sdckendag finnes att triffa, icke 1 lika mén, som under nuvarande
forhallanden, torde kénna sig manad, att sividt mojligt undvika fére-
tagandet af embetsresa under tiden for vads erliggande — utgor enligt
min uppfattning en si bestimd och si visentlig oligenhet, att jag i
likhet med justitieraden Billing och Hellstrom anser mig icke kunna
tillstyrka, att ifrigavarande forslag ligges till grund for lagstiftning i
berérda &mne; skolande detta dock icke hindra mig att ingd i gransk-
ning af forslagets detaljer.

Hvad betriffar det ifragasatta anstillandet af kommissionir med
skyldighet att under tjenstemannaansvar gi allméinheten till handa i
vissa uppgifna afseenden, tvekar jag icke att tillstyrka en sidan inritt-
ning, vare sig forslaget 1 ofrigt star eller faller.»

I afseende & forslagets sirskilda bestimmelser framstildes foljande
anmérkningar.
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P4 det allménheten stidse matte kunna ega kdnnedom om orten,
der kansliet funnes, och de tider, 4 hvilka det holles tilligdngligt, ansag
hogsta domstolen det vara nodigt, att genom jemkning af bestimmelserna
1 andra stycket af denna § tydligt foreskrefves, att &ndring i sagda
hinseenden ej finge ske, innan underrittelse derom blifvit i stadgad
ordning kungjord.

3 8.

Justitieridet Billing, med hvilken justitieridet Hellstrom forenade
sig, yttrade: »Under aberopande af hvad jag ofvan anfort betriffande
atskilliga delar af denna § anser jag mig hir endast béra erinra att, i
hiindelse, pi sitt af mig foreslagits, det moment, som inledes med
orden »1 fall, som afses i1 7 § 2 mom. konkurslagen», uteslutes, berérda
stadgande i konkurslagen boér undergd en mindre jemkning i 6fverens-
stimmelse med hvad uti nya lagberedningens férslag 1 émnet egt rum.»

Justitieradet Bohman anforde: »Efter vanligt juridiskt sprakbruk
innebédr uttrycket »emottaga vad» att vad erbjudits och profvats lagligt,
men vid jemférelse mellan forevarande § och sista punkten af 5
framgar, att berorda uttryck hédr anvéindes i annan betydelse. Vid
sadant forhallande torde uttrycket bora utbytas mot ordalag, som tyd-
ligare angifva forslagets mening.

Da vadepenningar fatt till kanslibitrddet aflemnas och detta der-
vid handlat & domarens vdgnar, synes en oerfaren rittsékande majligen
kunna f& den forestdllningen, att, sisom fallet &r nir domaren sjelf
emottagit vadepenningarna, vadet dr profvadt lagligt, si att han, ehuru
han ej kan genast erhilla vadebevis, icke behofver fore vadetidens ut-
gang hos domaren forvissa sig om att laga former iakttagits. Till fore-
kommande af en sadan forestdllning och deraf méjligen harflytande
rattsforlust, synes bora stadgas, att kanslibitridet skall hafva skyldighet
att, ndr vadepenningar aflemnas, tillstilla den vddjande siadant utdrag
af diariet, som 1 5 § sista punkten omférmailes, och detta utan att be-
garan derom af den viidjande framstélles.

Enligt forslaget skall det aligga kanslibitradet att, i fall som afses
i 78§ 2 mom. konkurslagen, meddela foreliggande for géldenar att
afgitva forklaring ofver borgendrs ansékan om konkurs. Dé emellertid
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meddelandet af sidant foreliggande bor foregds af préfning, huruvida
ansokningen ér stdld till oratt domstol eller annat hinder for dess upp-
tagande forefinnes, samt en sidan profning ej kan anfértros at ett
kanslibitride utan juridisk bildning, torde det moment i férevarande §,
som borjar med orden »i fall, som afses» béra uteslutas.

Derest sadant uteslutande sker, torde 7 § 2 mom. konkurslagen
bora undergd en mindre jemkning 1 6fverensstimmelse med hvad nya
lagberedningens forslag i dmnet innehaller.»

Justitierddet Norberg, som instimde i hvad justitieradet Billing
yttrat 1 friga om befogenhet for kanslibitride att utfirda staimning samt
att 1 visst fall meddela forelaggande for géldenar att afgifva forklaring
ofver konkursansokan, ansig bestimmelserna hirom bora utga.

Justitierddet Herslow Dbitridde den redan inom hogsta domstolen
gjorda hemstdllan om uteslutande af det moment i denna §, som inledes
med orden »i fall, som afses 1 7 § 2 mom. konkurslagen», samt om
deraf foranledd jemkning af hvad i ndmnda lagrum finnes stadgadt.

4 8.

Hdgsta domstolens ledamdter forenade sig om foljande yttrande:

»Da 1 3 § uttalas, att kanslibitrddet »handlar pa domarens vagnary,
ldrer harmed enligt vanligt sprakbruk forstds, att han upptrider sasom
domarens stéllféretrddare och att foljaktligen hans atgéranden, &tmin-
stone 1 regel, ega samma giltighet, som vore de vidtagna af domaren
sjelf. Vid sadant forhallande synes det vara onodigt och mindre lamp-
ligt att d4nyo 1 en sjelfsténdig § upprepa denna grundsats, i synnerhet
da ej 1 omedelbart samband dermed angifvas de inskrdnkningar, den
allmdnna grundregeln #dr underkastad».

58

Da  kanslibitriadet uppenbarligen borde vara ej blott beléittigadt
utan jemvil pligtigt att pi begéran meddela utdrag ur diariet, ansig
hégsta domstolen denna mening béra uttryckas tydligare an i forslaget
skett.

78
Af samma skil, som dberopats for uteslutande af 4 §, ansag hdgsta

domstolen, att de i slutet of forsta stycket forekommande orden »och
vare det 83 gilt, som hade den férordnade sjelf det gjort», borde utga.
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Justitieradet Hellstrom yttrade vidare: »D4a det i regel torde in-
triffa, att den person, at hvilken anfortros forordnande att hilla sidan
forrittning, som hdr afses, dr anstild sisom bitride hos den domare,
till hvilkens tjenstebefattning férrittningen hér, samt den forordnade
siledes i de allra flesta fall &r i tillfille att sjelf forskaffa sig kiinne-
dom om hvad som 4 domsagans kansli kan rérande férrdttningen hafva
forekommit, hemstiller jag, att §ns sista stycke matte dndras derhén,
att domaren eller hans kanslibitride tillforbindes gifva den forordnade
sddant meddelande, som hir afses, allenast for det fall, att denne &r
boende & annan ort &n domaren eller eljest icke i tillfille att taga del
af det 4 kansliet forda diariet.»

8 §.

Justitieradet Bokman, med hvilken justitierddet Hellstrom instimde,
yttrade:

»Da forslaget innefattar uttrycklig bestimmelse att klagan e} md
foras derdfver, att kanslibitride meddeladt forordnande aterkallas, men
motsvarande bestimmelse saknas i friga om meddelande af sidant for-
ordnande, kan mdojligen deraf dragas den slutsats, att klagan mé foras
af den, som dr missndjd med ett meddeladt forordnande. Di denna
tolkning siikerligen icke ofverensstimmer med forslagets mening, bor
den forebyggas genom en redaktionsforindring.»

9§

Justitieraden Herslow, Hellstrm, Billing och Bohman férenade sig
om féljande yttrande:

»Stadgandet i forevarande §, att jemvil qvinna mi forordnas till
kanslibitride, innebér, att qvinna éfven ma utfirda stimnping. 1 detta
afseende stir emellertid forslaget i uppenbar strid mot stadgandet 1 3
$ af den utaf Kongl. Maj:it den 10 juli 1899 utféirdade lag angaende
indrad lydelse af 11 kapitlet rittegangsbalken, enligt hvilket stadgande
till sténningsutgifvare mi forordnas endast min; och da det ingalunda
synes lampligt att redan nu gora afvikelse {ran nimnda nyss promul-
verade lag, samt det jemviil ur andra synpunkter torde vara synnerligen
olimpligt att at yvinna anfortro sadant uppdrag som att vara kansli-
bitriide, hemstilles, att hvad forslaget i sidant hénseende innehdller
mitte uteslutas.»
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10 §.

Justitieridet Bokman yttrade: »DAa nigon bestimmelse om forum
for dtal mot kanslibitride for tjenstefel ej finnes upptagen i forslaget,
torde meningen vara, att bitridet skall stalas vid den underriitt, inom
hvars domvérjo felet blifvit begénget. Det skulle siledes ofta nog
komma att intriffa, att en domare skulle nédgas déma éfver en for-
seelse begingen af en hans stillforetridare i tjensten. Detta torde
ingalunda vara limpligt och det synes kunna ifragasittas, huruvida icke
till férekommande deraf det borde stadgas, att kanslibitride i hvarje
fall skall for forseelse i tjensten svara infér radstufvuritt.y

Justitieradet Hellstrom anférde: »Lika med justitieradet Bohman
anser jag det oldmpligt, att forum fér atal mot kanslibitride rorande
fel 1 tjensten #r hiradsritt; men icke heller radstufvuritt synes mig
limpligen boéra vara ritt domstol for dylikt atal. Jag haller nemligen
fore, att di kanslibitriide i sin tjenst handlar 4 domarens viignar foljd-
riktigast dr, att kanslibitridet for tjenstefel ifven atalas vid samma
domstol, der domaren, som han foretrider, har att fér embetsforseelser
svara, d. v. s. i hofritt. Héremot kunna visserligen med hénsyn till
den ringa kompetens, férslaget fordrar hos kanslibitradet, befogade an-
mérkningar vara att framstilla, men synes mig som om sidana an-
mérkningar drabba just det felaktiga hos forslaget att ej hos kansli-
bitrédet fordra juridisk bildning samt silunda én ytterligare adagaligga
den origtiga stdndpunkt forslaget i detta hinseende intager.»

11 §.

Justitierddet Bohman yttrade: »Att tillita, det samma person, som
i egenskap af kommissiondr har att 4 kansliet tillhandagé rattsokande
med uppdrags utférande, ocksd skall i sin befattning sisom domarens
stillféretridare ega vitsorda, huruvida stadgad ordning och tid iakttagits
vid uppdragets utférande, synes mig icke tillradligt. Jag afstyrker
derfor den foreslagna bestimmelsen att till kommissionir mé kunna
antagas kanslibitride eller dess suppleant.»

Justitierdden Herslow och Norberg hemstilde pa de af justitierdden
Billing och Bohman anférda skil, att den foreslagna bestimmelsen att
till kommissiondr m4 kunna antagas kanslibitride eller dess suppleant
mitte utbytas mot ett stadgande, som innebure uttryckligt hinder for
de ifrdgavarande uppdragens forenande hos samma person.
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2:0) Forslaget till lag om dndrad lydelse af vissa §§ i konkurslagen.

69 §.

Justitierddet Billing yttrade: »D4 & instille gen i konkurs rid-
rum begires for granskning af anmilda fordringar, skola, enligt 71 §
konkurslagen, bevakningshandlingarne under skriftvexlingstiden genom
riittens ombudsmans férsorg tillhandahallas parterna, och i fo6ljd hiraf
ofverlemnar domaren handlingarne eller dtminstone det ena exemplaret
af dem till ombudsmannen. D& nu i det foreslagna andra mom. af 69
§ intagits en bestémmelse, att, derest hinder métt att & instéllelsedagen
anmila bevakningshandlingar, som férut blifvit till kansliet ingifna,
jemvil dessa skola till rittens ombudsman 6fversindas, sd synes ett
dylikt tillvigagiende litteligen kunna leda till forveckling derigenom,
att dessa handlingar blifva med de i réitt tid anmélda sammanblandade.
I ofrigt synes #dndamalet med de forsenade bevakningshandlingarnes
ofversindande vara nigot oklart, d4 enligt stadgandets lydelse rittens
ombudsman &ligger, ej att fortskaffa handlingarne till borgeniren, utan
allenast att meddela honom underrittelse derom att handlingarne icke
blifvit 4 instillelsedagen anmélda. Fér undvikande af onédig omging
lirer limpligen kunna si anordnas, att bevakningshandlingarne tills
vidare gvarblifva hos domaren; atf underrittelse derom, att handlingarne
ej blifvit 4 instdllelsedagen anmilda och att forty, derest fordrings-
anspraket fullféljes, efterbevakning #r af néden, genom rittens ombuds-
man 1 den {oreslagna ordningen tillstilles borgeniren; samt até i detta
fall efterbevakning ma anses gjord derigenom, att borgenir till domaren
ingifver skriftlig anmilan om sin 6énskan, att den férut anmélda bevak-
ningen mé sésom efterbevakning behandlas.»

Justitieradet Herslow var ense med justitierddet Billing betriffande
den af honom féreslagna anordningen i afseende & bevakningshandlin-
gar, som fére instillelsedagen ingifvits till kansliet, men icke kunnat 4
nimnda dag féredragas.

73 §.

Justitierddet Bokman yttrade: »Att aligga riticns ombudsman att
lemna borgenir, mot hvars bevakning jif gjorts, underriittelse om jaf-
vets innehdll torde, i1 betraktande af den ofta férekommande svirig-
heten att korrekt atergifva jafsanmérkningens innehall och den skada,

Bih, till Riksd. Prot. { Saml. | Afd. 2 Hift. 7
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ett dervid beginget fel kan medfora, ej vara att tillstyrka. Ombuds-
mannens dliggande uti ifrdgavarande hianseende bor derfor inskrinkas
till meddelande om att jaf gjorts, om orten hvarest handlingarne hillas
parterna till handa samt om tiden och stillet fér sammantridet infor
ombudsmannen.

For det fall atgpborgendr stilt ombud for sig torde underrittelsen
bora tillsindas detta i stillet fér borgeniiren sjelf.»

Justitierddet Billing, med hvilken justitierdden Hellstrdm, Norberg
och Herslow instdmde, anforde: »Att den redan nu p4 minga hill iakt-
tagna, gagneliga pligseden, att borgenir, mot hvars bevakning jif gjorts,
om forhallandet erhiller underrittelse genom rittens ombudsman, varder
1 lagen sisom allmént gillande regel fastslagen, lirer ej kunna anses
annat dn sisom synnerligen vélbetankt. Deremot maste jag for min
del betvifla ldmpligheten deraf, att underriittelsen skall angifva jifvets
innehall, nemligen for si vidt detta stadgande ej skall anses innefatta
skyldighet for rittens ombudsman att ord for ord étergifva jifvet. Att
meningen emellertid ej ar siddan, framgar af de begagnade ordalagen,
och en dylik skyldighet kunde mahinda ock i vissa fall blifva mer én
skiligt betungande for rittens ombudsman. Men att uppdraga &t honom
att i omskrifning och férkortning framstilla jifvet synes kunna hafva
ritt betdnkliga foljder. Uppenbarligen kommer nemligen i regeln borge-
néren att néja sig med den erhillna redogérelsen och ritta sitt gérande
och litande derefter. Nu visar emellertid erfarenheten, hurusom ofta nog
Jif emot bevakningar dro affattade i s& svifvande och tvetydiga orda-
lag, att det, helst fér den, som ej besitter ett hogre matt af juridisk
insigt och erfarenhet, erbjuder ritt stora svérigheter att gifva dem
deras ritta tydning. I betraktande héraf torde — for den hindelse
det ej anses lampligt att dldgga rittens ombudsman skyldighet att till-
stilla borgenir ordagrann afskrift af jif mot hans bevakning — rad-
ligast vara att inskrinka hans aliggande till att meddela underrittelse
derom, att jif mot bevakningen férekommit.

Stundom &ro jafsanmarkningar si allmint hallna, att de icke hin-
fora sig till ndgon viss bevakning, sisom di yrkande gores att olaga
beriknad rinta eller begird formansritt, som saknar stéd i lag, ej mé
godkdnnas. For sddan hédndelse torde ifrdgavarande stadgande ej vara
afsedt, och det synes derfore laimpligt att genom ndgon jemkning af
uttrycken tydligt angifva, att underrittelsepligten giller allenast jif,
som afser viss bevakning.

Slutligen hemstélles, huruvida ej for det fall, att borgeniir for
sin ritts bevakande stilt ombud, underrittelse om jif borde meddelas
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detta i stillet for borgendren sjelf. Lampligheten af en dylik foreskrift
framtrider sirskildt i friga om borgendr, som ér boende & utrikes ort.»

3:0) Forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 27 § i lagen om
boskilnad den 1 juli 1898.
Higsta domstolen lemnade detta forslag utan anmérkning.

4:0) Forslaget till lag om dndrad lydelse af 9 § i forordningen huru
gdld wvid didsfall betalas skall och om wurarfvagorelse, si ock angdende
undanskiftande af egendom i diod makes bo den 18 september 1862.

Hogsta domstolen lemnade detta forslag utan anmérkning.

5:0) Forslaget till lag angdende dndrad lydelse af 11 och 12 §§ i
forordningen om tiodrig preskription och om drsstdmmning den 4 mars 1862.

12 §.

D3 syftet med den foreslagna #ndringen uppenbart vore allenast,
att borgeniir, som till domsagans kansli ingifvit anmélan om sin fordran
si sent, att densamma ej kunde blifva & instéllelsedagen féredragen,
skulle hafva férlorat sin talan mot géldenédr, som vore i god tro, men
de anviinda ordalagen innebure, att enahanda paféljd skulle intriffa i
fraga om hvarje dn si tidigt anméld fordran, i héindelse den af nigon
anledning, t. ex. forbiseende, rikade att icke blifva 4 instillelsedagen
féredragen, hemstilde hdgsta domstolen om en redaktionsindring, som
4t den asyftade meningen gifve ett tydligare uttryck.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorff.



52 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 2.

Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet & Stockholms slott fre-
dagen den 29 november 1901

i nidrvaro af:

Hans excellens herr statsininistern friherre von OrTkg,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena LaceErmEIM,
Statsrdden:  ANNERSTEDT,

herr voN KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER,

CLaEsoN,

CrUSEBJORN,

ODELRERG,

HusBErg,

PALANDER,

HamMaRrskIOLD,
Justitieraden: HEeLLSTROM,

WESTRING.

Chefen f6r justitiedepartementet, statsrddet Annerstedt anmilde i
underdanighet:

Hogsta domstolens genom note ur protokollet 6fver justitiedeparte-
mentsirenden fér den 28 april 1899 inhemtade utlitande 6fver de vid
samma protokoll fogade forslag till:

1) lag om domsagas kansli;

2) lag om #ndrad lydelse af vissa §§ i konkurslagen;
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3) lag angiende indrad lydelse af 27 § i lagen om boskilnad
den 1 juli 1898;

4) lag om #ndrad lydelse af 9 § i forordningen huru gild vid
dodsfall betalas skall och om urarfvagorelse, si ock angidende undan-
skiftande af egendom i déd makes bo den 18 september 1862; samt

5) lag angdende #dndrad lydelse af 11 och 12 §§ i férordningen
om tiodrig preskription och om &rsstiimning den 4 mars 1862.

Efter att hafva redogjort fér utlatandets innehall anférde departe-
mentschefen:

»Sisom af den lemnade redogérelsen framgér, hafva de anmirk-
ningar, som inom hégsta domstolen af sirskilda ledamoter riktats mot
hufvudgrunderna i den foreslagna lagen om domsagas kansli, hufvud-
sakligen gatt ut derpa, att anstillandet af ett kanslibitride med si ringa
qvalifikationer och si inskrinkt befogenhet, som i forslaget forutsittas,
endast i mycket ofullstindig grad skulle afhjelpa nu rddande oldgen-
heter, men kunde befaras komma att stundom, di det gilde vigtiga
intressen, medfora riittsforlust for allminheten.

Otvifvelaktigt skulle det i flera héinseenden vara fordelaktigt, om
man kunde fordra juridisk bildning sisom kompetensvilkor for kansli-
bitridet och i sammanhang dermed utvidga bitriddets befogenhet, men
4 andra sidan torde, sisom en ledamot i hogsta domstolen yttrat, upp-
stillandet af en sidan fordran komma att medféra kostnader, som ej
stode i rimligt férhallande till de férdelar, som derigenom kunde vinnas.
I allt fall lirer det med hénsyn till kostnaderna icke finnas nigon ut-
gigt att for niirvarande kunna genomfora en lagstiftning i dmnet med
ovilkorlig fordran pa sidana qvalifikationer hos kanslibitridet. Frigan
synes derfor endast vara, huruvida icke redan en anordning i hufvudsaklig
ofverensstimmelse med hvad forslaget innehaller skulle medfora s stort
gagn, att den ir fértjent af att vinna godkinnande. Att den nuvarande
bristen pa bestimmelser i 4mnet kan medféra betydande oligenheter,
larer vara obestridligt och har af nya lagberedningen i motiven till dess
forslag till lag angiende domsagas kansli nidrmare framhallits. Afven
om dessa oligenheter hittills ej visat sig i ndgot mera afsevirdt om-
fang, torde dock de fall, i hvilka rittsokande gétt forlustiga sin ritt,
derfor att domaren ej kunnat antriffas, icke vara si sillsynta, som man
stundom velat pésté.

Sasom framgir af de yttranden 6fver nya lagberedningens ofvan-
berérda forslag, som pd sin tid infordrades fran, bland andra, hirads-
héfdingarne i riket, hvilkas sakkunskap i denna friga icke torde kunna
bestridas, hade det langt ofvervagando flertalet af dem icke nagot att
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erinra mot forslagets hufvudgrunder, hvilka 6fverensstimde med det nu
forevarande forslagets, sirskildt derutinnan att juridisk bildning icke
uppstilts sdsom kompetensvilkor for kanslibitridet. I flera af dessa
yttranden framholls dfven, att en lagstiftning i den rigtning forslaget
innehdll vore af behofvet pakallad. 84i har af atskilliga hiradshofdingar
uttalats, att det icke torde med fog kunna bestridas, att verkligt behof
forefunnes for inforande af bestimmelser, hvarigenom visshet bereddes
rittsokande att kunna under bestimd tid hvarje dag 4 domsagas kansli
triffa domaren eller nigon, hvilken egde behorighet att & hans vignar
emottaga och utlemna handlingar med mera dylikt. Under férhandlin-
garne vid innevarande ars riksdag angdende lagen om vissa dndringar
1 rittegéngsbalken anfordes ock {raun skilda hill exempel pa rittsforlust,
som tillskyndats parter, derigenom att de i féljd af domarens franvaro
icke kunnat inom lagstadgad tid erligga vad.

De bestimmelser i det foreliggande forslaget, hvilka inom hogsta
domstolen vickt beténkligheter sisom egnade att for allménheten med-
fora fara for rittsforlust, synas hufvudsakligen vara dels stadgandet
att lagligheten af vad, som kanslibitridet mottagit, efterat skall profvas
af domaren, och dels foreskrifterna i 6 §, alt der nigon pa domaren
ankommande atgird skall vidtagas inom viss tid efter det éirende in-
kommit, tiden &r att rikna frin den dag, d4 domaren egt tillfille att
taga kinnedom om d#rendet, samt att, der atgirden skall vidtagas &
viss, redan bestimd dag, pa sakegarens eget #lventyr skall komma, om
domaren ej blir i tillfille att taga kinnedom om #rendet si tidigt, att
atgirden kan & den bestiimda dagen vidtagas.

Vil ma det medgifvas, att fall kunna intréiffa, da, pa sitt anmérkt
blifvit, af dessa bestimmelser kan komma att foranledas rittsforlust,
men faran hirfor torde dock af flera skiil vara ganska ringa. I for-
slagets sista paragraf foreskrifves utiryckligen att, genom hvad i for-
slaget 4r stadgadt, ej géres nigon inskrinkning i domares skyldighet
att 1 embetsdrenden sjelf tillhandagd rittsokande. Man torde derfor
kunna antaga att, dfven efter inférandet af kanslibitriden, domaren
kommer liksom hittills att, der han ej &r af laga térfall hindrad, i all-
minhet dagligen vara tillginglig for de rittsokande och genast taga
befattning med érenden, som pdkalla nigon Aatgird af honom sjelf.
Vidare innehalles i 6 §, att det dligger domaren att dagligen eller, der
till foljd af embetsresa eller annan laga orsak, hinder derfér méter, sa
snart hindret upphort, taga del af det utaf kanslibitrddet forda diariet
samt derefter med inkomna #renden vidtaga den &tgiird, som pa doma-
ren ankommer. Héraf torde folja, att den ofvan anmirkta foreskriften
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att, derest sidan #tgird skall vidtagas inom viss tid efter det drendet
inkommit, tiden riknas frin den dag domaren egt tillfille att taga
kinnedom om irendet, i allminhet icke kommer att valla nigot afse-
virdt uppskof med 4atgirdens vidtagande. For ofrigt ldrer vil 1 de
storre domsagorna, der domaren har minst tvd juridiskt bildade bitri-
den, regeln blifva, att ett af dem férordnas till kanslibitride; och &dfven
betriffande de mindre domsagorna, der sidan anordning ej blifver moj-
lig, torde man med allt fog kunna antaga, att domaren tillser, att e;
annan erhéller férordnande som kanslibitriide 4n den, som &r nog for-
faren att kunna néjaktigt fullgora de skiligen enkla goromil, som enligt
forslaget skulle dligga sadant bitride. Féreskriften att, der dtgird skall
vidtagas & viss vid drendets inkommande redan bestimd dag, det kom-
mer pi sakegarens eget dfventyr, om domaren ej blifver i tillfalle att
om érendet taga kinnedom s& tidigt, att atgirden kan 4 den bestiimda
dagen vidtagas, #ir dessutom uppenbarligen icke féranledd af nigon
bristande kompetens hos kanslibitridet utan nodvindiggores deraf, att
domarens embetsférrittningar hallas 4 olika platser och att det saledes
stundom maéste intriiffa, att den atgird, som boér vidtagas med inkom-
mande irende, skall ske & annan ort dn der kansliet dr beldiget. 1
dylikt fall kan det tydligen ldtt intriffa att, &fven om érendet inkom-
mer & kansliet inom den bestimda tiden, dtgiirden &ndock ej kan da
vidtagas. S& maéste ju i regel forhillandet blifva, om domaren vid
drendets inkommande redan afrest till forrdttningsplatsen. Ett stad-
gande sidant som det foreslagna blifver derfér erforderligt, hvilken
kompetens man édn fordrar hos kanslibitradet.

I betraktande af hvad nu blifvit anférdt, synas de betinkligheter,
som inom hégsta domstolen uttalats mot forslagets hufvudgrunder, ej
béra féranleda nigon &ndring deri.

Med anledning af hvad 1 ofrigt blifvit inom hogsta domstolen
vid de sirskilda lagforslagen erinradt, hafva desamma funnits bora i
vigsa delar jemkas.

Salunda har betriffande forslaget till lag om domsagas kanslii 1
§ foreskrifvits, att vid férindring af platsen for kansliet eller tiden, did
det halles tillgiingligt, underrittelse derom skall kungéras minst 14
dagar innan forindringen sker. I 2 § har uttryckligen utmirkts, att
4 tid, d4 kansliet skall hillas tillgéingligt, antingen domaren eller kansli-
bitriidet ovilkorligen skall vara der tillstides.

Di hogsta domstolens samtliga ledaméter funnit det icke bora
anfértros kanslibitridet att 1 fall, som afses i 7 § 2 mom. konkurslagen,
meddela foreliggande for gildenir att afgifva forklaring oéfver borge-
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ndrs ansbkan om konkurs, har stadgandet i 3 § om behérighet for
kanslibitrddet i sidant afseende uteslutits. I sammanhang dermed torde
det, sidsom ock i hogsta domstolen erinrats, blifva nédigt vidiaga sidan
jemkning 1 nimnda moment af konkurslagen, att tiden for ingifvandet
af bevis om ansékningens delgifvande med giéldeniren skall riknas {ran
det foreliggandet meddelades och ej frin det ansékningen gjordes.

For undvikande af upprepning har ur 3 § uteslutits hvad der ut-
taluts om att kanslibitridet handlar pi domarens vignar, hvarjemte i 4
§ tillagts en hanvisning till de i forslaget stadgade undantag frin den
1 paragrafen uttalade regeln att kanslibitrddets atgoranden ega samma
giltighet som vore de vidtagna af domaren sjelf.

I 5 § har i enlighet med gjord anmérkning vidtagits sidan jemk-
ning, att der tydligen utsiges, att kanslibitradet ér pligtigt att meddela
utdrag af diariet. Med anledning af den inom hégsta domstolen ut-
talade farhigan, att en oerfaren rittsokande, som aflemnat vadepennin-
gar till kanslibitrddet, méjligen kunde fa den férestillningen, att vadet
vore profvadt lagligt, har vidare 1 5 § foreskrifvits, att, di kanslibitri-
det mottager vad, utdrag af diariet, ehvad begéiran derom framstilles eller
ej, skall utan afgift meddelas och deri tilliggas erinran att, der vadet
af domaren préfvas lagligt, vadebevis af honom utfirdas.

Vid 9 § hafva fyra af hogsta domstolens ledaméter ansett, att
stadgandet om qvinnas behérighet att erhalla forordnande sdsom kansli-
bitride borde uteslutas. Denna uppfattning kan jag icke dela. I flera
domsagor torde nemligen forhéallandet vara siddant, att domaren har
qvinligt skrifbitride, som forvirfvat nog forfarenhet att kunna tjenst-
goéra sdsom kanslibitride eller dtminstone sisom suppleant uppritthalla
befattningen f6r kortare tider, under det att det ofta skulle vara for-
enadt med stor svérighet att anskaffa en for befattningen ldmplig
man. Ocksd har det ofvervigande flertalet af hiradshofdingarne icke
haft ndgot att erinra mot ifrdgavarande stadgande. Den bestimmelse,
som genom lag den 14 juni innevarande &r infordes i 26 kap. 1 § rétte-
gangsbalken om skyldighet for hidradshoéfding att skriftligen férordna
ndgon, hos hvilken vidjas mé, d& hiradshofdingen ej triffas i sin bostad,
ar ock si affattad, att nagot hinder for hiradshofdingen icke finnes att
lemna detta uppdrag &t gvinna.

Med anledning af de betidnkligheter, som inom hégsta domstolen
uttalats mot det foreslagna stadgandet, att kanslibitride eller dess supp-
leant skulle kunna férordnas till kommissionir vid kansliet, har jag
ansett ndmnda stadgande icke béra bibehillas. Vid sidant férhallande
saknas emellertid anledning att i férevarande lag meddela nagra be-



Kongl. Maj:ts Nid. Proposition N:o 2. 57

stimmelser om anstillandet af kommissionir; och har i foljd hdraf 11
§ i det remitterade forslaget uteslutits.

Hvad vidkommer forslaget till lag om indrad lydelse af vissa §8
i konkurslagen hafva de inom hégsta domstolen framstilda anmiérk-
ningar i hufvudsak iakttagits. D& den indring i 142 § konkurslagen,
com i det remitterade forslaget afses, redan blifvit genomford medelst
lag den 5 juli innevarande ér, har denna § ur forslaget uteslutits.

Hvad af hogsta domstolen blifvit anmirkt mot den foreslagna
lydelsen af 12 § i forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskrip-
fion och om &rsstimning synes enligt min uppfattning icke bora for-
anleda nagon dndring i forslaget. Det synes mig nemligen vara i full
s5fverensstammelse med dndamilet med arsstimningsforfarandet, att en
borgeniir, hvilkens fordran icke blifvit & instillelsedagen foredragen
och siledes icke omférmiles i det dervid férda protokoll, skall hatva
forlorat sin talan mot gildenir, som &r i god tro. Ar orsaken dertill
att fordringen icke blifvit foredragen att soka i nigon forsummelse hos
Jomaren eller kanslibitridet, eger borgeniren tydligen att kréfva skade-
stand af den férsumlige.

Slutligen tilliter jag mig crinra, att de foreslagna bestdmmelserna
om domsagas kansli pikalla upphiifvande af hvad 26 kap. 1 § ritte-
gingsbalken enligt dess lydelse i lagen den 14 juni 1901 innehiller
om skyldighet for hiiradshofding att forordna niagon, hos hvilken mé
vidjas, di hiiradshofdingen ej triffas i sin bostad; och torde framdeles
sirskildt forslag om sidan indring af némnda lagrum fi for Eders
Kongl. Maj:t framliggas, likasom det for genomférande af lagen om
domsagas kansli erforderliga anslag torde fi i sammanhang med reg-
leringen af andra hufvudtitelns stat for Eders Kongl. Maj:t anmilas.»

Departementschefen upplaste hiirefter i enlighet med det afgifna
ytirandet affattade forslag till

1) lag om domsagas kansli;

2) lag om dndrad lydelse af vissa §§ i konkurslagen;

3) lag angdende indrad lydelse af 27 § i lagen om boskilnad den
1 juli 1898;

4) lag om #ndrad lydelse af 9 § i forordningen den 18 september
1862 huru gild vid dodsfall betalas gkall och om urarfvagorelse, si
ock angiende undanskiftande af egendom i dod makes bo; samt

5) lag anglende indrad lydelse af 11 och 12 §§ i forordningen
don 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om drsstamning;

och hemstilde departementschefen, att forslagen métte, jemlikt 87 §

Bihang till Riksd. Prot. 1902. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hift. 8
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regeringsformen, genom nidig proposition for Riksdagen till antagande
framliggas.

Justitierddet Hellstrom hénforde sig till hvad han vid &rendets
behandling i hégsta domstolen yttrat, i den man det ej vid forslagens
omarbetning vunnit beaktande.

Justitieridet Westring aberopade det vid forslagens granskning i
hogsta domstolen af justitieradet Billing afgifna yttrande i de delar,
hvari de nu framlagda forslagen afveke frin de i samma yttrande ut-
talade 3sigter.

Statsridets ofrige ledamoter bitridde foredragande departements-
chefens hemstillan.

Med bifall till denna hemstillan ticktes Hans
Maj:t Konungen férordna, att till Riksdagen skulle
aflitas nddig proposition i amnet, af den lydelse bi-
lagan litt. B vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorf.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1902,



