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N:o 36.

Af herr Trygger m. fl, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angdende visst forklarande i frdga om forsalj-
ning af fastigheten n:o 1 i quarteret Lejonet i Stockholm.

I nadig proposition n:o 67 har Kongl. Maj:t foreslagit Riksdagen’ att
for sin del forklara, att under vissa vilkor hinder icke méter for forséljning
af fastigheten n:o 1 efter 1810 ars nummerordning i qvarteret Lejonet i
Stockholm.

Af motiveringen till den kongl. propositionen framgar, att meningen
vore att forsilja ifrdgavarande fastighet, det s. k. Arffurstens palats, till
enskild person, emot en erbjuden kopeskilling af 2,250,000 kronor, samt
att anvinda rintan 4 denna kopeskilling i 6fverensstimmelse med de be-
stimmelser, som iro gifna anggende dispositionen af sjelfva fastigheten.

Innan man bestimmer sin stindpunkt i denna fraga, torde det vara
nddvindigt att gora klart for sig, hvilken ritt statsverket eger till ifraga-
varande fastighet och hvilken ritt tillkommer den kongl. familjen.

I forra afseendet &r att beakta, att den riittshandling, som innehéller
stadganden i fraga om dispositionsritten till forevarande fastighet, icke
utgdr en ensidig testaments- eller gifvohandling af prinsessan Sofia Alber-
tina, utan torde vara ett kontrakt mellan bemilda furstinna och svenska
kronan, hvari de under atagandet af forpligtelser 4 omse sidor skapade ett
slags fideikommiss af denna fastighet, hvilket fideikommiss #fven af kronan
under vissa forhallanden kunde komma att innehafvas.

Sveuska staten har alltsa i friga om dispositionen af denna fastighet
en viss bestimmanderitt, icke blott i sin egenskap af eventuel fideikom-
missinnehafvare, utan ifven sisom en af fideikommissets stiftare.
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Hvad ater den kongl. familjens stillning i kraft af fideikommiss-
bestimmelserna angir, si synes den riitt, som enligt desamma tillerkinnes
dess medlemmar, icke vara en privatriittsligc befogenhet, utan en offentlig-
rittslig, d. v. s. det torde vara i deras egenskap af medlemmar af det i
Sverige regerande konungahuset, som den kongl. familjens medlemmar 1
viss foreskrifven ordning ega dispositionsritt till fastigheten.

Men om iin svenska kronan silunda dr den fornimste rittsinnehafvaren
i fraga om det s. k. Arffurstens palats, lir det 4 andra sidan af derom
gifna stadganden vara uppenbart, att meningen med fideikommisstiftelsen
i forsta rummet varit den att it den regerande konungafamiljens medlem-
mar, i viss bestimd ordning, bereda en afseviird forman i ekonomiskt
afseende. Vid den tid, da stiftelsen skedde, utgjorde ett palats utan
tvifvel ett medel hirfsr. Men i vira dagar ater medfor en dylik bostad
sa stora utgifter, att ett dylikt palats for en kongl. prins snarare blir en
borda #n en ekonomisk fordel.

Under dessa forhallanden iir det forklarligt, att malsmannen for den
kongl. prins, som for niéirvarande ir palatsets innehafvare, anser sig bora
verka for att ifrigavarande fastighet, som i annans hand skulle kunna
gifva en betydande afkastning och i foljd deraf eger ett hogt saluviirde,
forsiljes och den derfor inflytande képeskillingen anvindes sisom rénte-
birande kapital till formén for vederborande fideikommissinnehafvare.

En forsiljning emellertid till enskild man, pa sitt som foreslagits,
synes oss icke bora af svenska kronan medgifvas.

Den plats, hvari palatset ligger, &r liksom skapad for en publik
byggnad och har icke sitt motstycke i Sveriges hufvudstad. D& hirtill
kommer, att statens behof af limpliga byggnadsplatser — derest palatset
ej i sin nuvarande gestalt skulle, sisom antagligt &r, kunna for nagot
publikt #ndamél anviindas — #r synnerligen tringande, torde det vara
mindre vilbetinkt, att staten medgifver forsiljning till enskild person af
en si anvindbar fastighet, hvars viirde for ofrigt, med stigande utveckling
af hufvudstaden och landets resurser i allm#nhet, lir komma att i fram-
tiden betydligt ofverstiga den hogsta kopeskilling, som af ndgon enskild
for niirvarande skulle kunna bjudas. D4a emellertid staten silunda, enligt
var mening, bor for sitt medgifvande af palatsets forsiljning betinga sig
ritt att sjelf inkopa palatset, krifver grannlagenheten, att kopeskillingen
ej bestimmes ligre, &n hvad enskild man bjudit.

Denna kopeskilling synes emellertid, med hinsyn till den rittsliga
stillning, staten redan nu intager i friga om palatset, icke btra utbetalas
i annan form #n som arlig rinta att uppbdras af den, som enligt fidei-
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kommissbestimmelserna i hvarje fall skulle ega dispositionsritten tfver
alatset.
d Efter monstret af svenska statens 3,6 95 obligationer skulle riintan &
den af enskild man bjudna kopeskillingen utgtra 81,000 kronor, men i
betraktande deraf, att nimnda statspapper for nirvarande std under pari
samt att, om kopeskillingen placerades i andra forsta klassens papper, en
hogre rinta nu skulle kunna betingas, torde en 4rlig rinta af 90,000
kronor, eller 4 9% pa den bjudna kopeskillingen, vara att fororda.
Pi grund af hvad vi silunda anfort, hemstilla vi,

att Riksdagen maétte forklara, att Kongl. Maj:ts
ofvan omformilda proposition icke kan af Riksdagen
bifallas, men att fran Riksdagens sida hinder icke
moter for forsdljning af fastigheten n:o 1 efter 1810
drs nummerordning i qvarteret Lejonet i Stockholm
under vilkor, att fastigheten ofverlates till statsverket
emot det att frin riksgildskontoret arligen utbetalas
90,000 kronor till den, som enligt gillande fideikommiss-
bestimmelser skulle ega att disponera ofver fastigheten.

Stockholm den 8 april 1902.

Ernst Trygger. H. Falkenberg.
J.  Gripenstedt. John Rettig.

Carl Taube. Carl von Friesen.




