8 Motioner i Andra Kammaren, N.o 68.

N:o 6S.

Af herr P. A. J. Hogstedt, om wupphifvande afr 32 §
varnpligtslagen. .

Vid 1899 &rs riksdag aflemnade jag i Andra Kammaren en
motion (n:0 24) som afsfg fortindrad lydelse af 32 § i da gillande
varnpligtslag. For att i ndgon mén bereda de varnpligtige lindring
i deras skyldighet att arligen instdlla sig till monstring, hemstilde
jag, att de till bevaringen horande varnpligtige skulle, s& snart om-
byte af vistelseort intréffade, genast derom skriftligen underritta
vederborande kompanichef; dock att de & sjomanshus inskrifna frén
sddan skyldighet befriades. De skil som fo6r denna min hemstillan
framhollos voro i hufvudsak dryga kostnader och méngen géng
besvirliga resor till monstringsplatsen m. m., #fvensom de till
monsterbefilet utgdende stora rese- och traktamentsersdttningarne.

Lagutskottet, till hvilket motionen blifvit hinvisad, hemstdlde
att motionen ej métte vinna Riksdagens bifall. Sasom skil for
denna hemstillan anfér utskottet, att Kongl. Maj:t den 14 oktober
1898 tillsatt en komité med uppdrag att verkstilla utredning i hvad
min genom #ndring af varnpligtslagens bestdimmelser antalet ofver-
tradelser af samma lag m& kunna nedbringas. Vid sidant for-
hsllande och d& komitén vid berorda uppdrags fullgérande lirer fi
anledning taga under omprofning, i hvad mén och pd hvad sitt
littnad m& kunna beredas de varnpligtige enligt 32 § virnpligts-
lagen dliggande monstringsskyldighet, vigar jag, sedan nu ny virn-
pligtslag vid sistlidet &rs riksdag blifvit antagen, men ingen férindring
i forberorda syfte Dblifvit vidtagen, ater framkomma med motion
1 drendet.
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o Utom hvad jag i min forra motion framhéllit och &fven har
i hufvudsak &tergifvit, vill jag nu endast, for att icke tala om den
stora missbelitenhet med dessa monstringar som allmint rdder bland
de varnpligtige och deras anforvandter, framhélla det opraktiska
med dessa monstringar. En virnpligtig instéller sig vid monstringen
pa utsatt tid och stille, uppger sin bostad och adress. Dagarne
efter . ler kanhiinda dagen efter monstringsdagen flyttar han manga
kilometer fran uppgifna bostaden till en annan socken eller kanske
till ett annat rullféringsomride. Hvad har di vederborande for gagn
af att 100nstringsdagen fi veta hvar personen bodde, da han dagen
efter fyttat lingt pd annat hall?

Mig synes, att det borde vara tillfredsstillande for veder-
borand> med de skyldigheter till uppgifter, som enligt 33 paragrafen
varnplgtslagen aligga de virnpligtige. Utom detta erhilles ju for
hvarje ménad, frin vederbérande pastorsembeten, uppgift pd ut-
och inflyttade jemte deras adresser. Likaledes erhalla vederborande
hvarje &r fran hiradsskrifvarne, efter sockenvis forrattad mantals-
skrifning, forteckning ofver alla inom hvarje socken boende virn-
pligtige, upptagande deras namn, bostad och adress.

P4 grund af hvad jag sélunda anfort, vigar jag vordsammast
foresla,

att Riksdagen for sin del ville besluta:

1:0 att 32 § i nu gillande véarnpligtslag métte
upphéra att gilla, samt, om detta bifalles,

2:0 att erforderliga jemkningar maétte ske i de
paragrafer af virnpligtslagen, som till f6ljd deraf
kunna vara behofliga.

Stockkholm den 24 januari 1902.
A. J. Hogstedt.
I motionen instimmer:

C. W. Hultstein. S. M. Petersson. Rob. Petersson.
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