Bevillningsutskottets Betinkande N:wo 7. 1

N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den 17 februari 1902, kl. 5 e. m.

Betinkande, angdende vissa motioner om dndring ¢ forordningen
angdende vilkoren for forsiljning af branvin, m. m.
(2:a A)

I en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 77, hemstaller herr
G. Olofsson, att Riksdagen ville 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla om
sadant forslag till andring i branvinsforsaljningsforordningen, att brénvin
till mat icke far serveras annat &n mot sirskild reqvisition och mot sir-
skild, i ersittning for maten icke ingédende betalning.

Den af motiondren for denna hemstallan anfsrda motivering ar af
fsljande lydelse:

»>En sed inom vart land, som jag skulle vilja kalla osed, ar att
dricka branvin till maltiderna. Men da jag haller mycket pa den indivi-
duella friheten, ar det naturligtvis icke min mening att vilja lagea nagot
odfverstigligt hinder i viagen for dem, som sitta storre eller mindre virde
pa den s. k. ’aptitsupen’. Det ar derfor langt ifran min mening att yrka
pa nagot slags forbud emot en si allmin — lat vara, att jag vagar be-
trakta den som en ej sirdeles oskyldig — sed.

. Min mening &r endast att i lagstiftningsvig soka 4stadkomma sidan
rittelse i berorda afseende, att de, som ej blifva sarskildt bjudna, métte
fi betala sina ’aptitsupar’ sjelfva och icke, som nu ofta ar fallet, supa
pi andras bekostnad. Jag afser siledes fornamligast de s. k. 'smorgas-
borden’ & véira restauranter. Det kan ju icke bestridas, att det ar ett
oskick och en orattvisa, att en person, som icke tager nigon sup vid
dessa smorgisbord, skall betala lika mycket som den, som tager tva, tre,
ja, stundom #nnu flere supar, hvaraf foljden ju maste blifva, att den, som
icke super, afven far bidraga till betalningen af det branvin, som den
andre fortir. Nu kan ju nidgon anméirka, att detta bér vara en privatsak
emellan kallarmistare oeh kunder, med hvilken lagstiftningen icke bor
befatta sig. Men jag for min del anser, att lagen bor skydda individen
mot orittvis behandling pa alla omrdden, och i detta fall s mycket mera,
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som dessa smorgasbord medfora en stark frestelse till dryckenskap. En
ung man innehar exempelvis sidan verksamhet, att han miste intaga sina
flesta maltider & dessa restauranter, som hafva smorgasbord med gratis-
supning. Ar det di icke en frestelse, att det kostar lika mycket, om
han tager ingen eller flera supar? For min del anser jag det vara en
bade stark och mycket farlig frestelse, och jag tvekar icke uttala, att
dessa smorgisbord infort mangen ung man pi drinkarens olyckliga bana.

Da kallarmastarne — om #&n méingen skulle vilja — af bristande
enighet icke torde kunna afhjelpa detta inrotade missforhallande, hvars
olyckshringande foljder aro oberikneliga och hvilket infor utlandet satter
en mork flack péd hela virt folk, s& miste ansvaret drabba den lagstif-
tande forsamlingen.

Forr har det ju kunnat mota svirigheter att taga sirskild betal-
ning for brinvin vid smorgasborden, da kontrollen skulle blifvit for be-
svirlig, ja, kanske nistan omdjlig, men numera kan detta mycket latt
forsiggd med automater.»

For den i ofvanintagna motion foreslagna #ndring i branvins-
forsaljningsforordningen anser utskottet tillrickliga skal icke forefinnas.

Vil mé det vara sant, att lagen bor skydda individen mot orsttvis
behandling, men fran denna fordran pi lagstiftningen ir ett lingt steg
till att fordra dess mellankomst i det af motioniren asyftade fall, der
det &r hvarje individs ensak, huruvida han vill underkasta sig den pa-
stddda orattvisa behandlingen eller icke.

Hvad betraffar den andra af motionaren framhallna synpunkten,
eller den, att smorgasborden skulle medfora en stark frestelse till, drycken-
skap, torde den omstindigheten, att vid smorgisborden brinvin serveras
utan sarskild betalning, icke i sidant afseende vara af den betydelse, som
motionaren forestaller sig, i hvarje fall icke af si stor betydelse, att’ en
sirskild undantagslagstiftning kan anses vara deraf pakallad.

Pa grund af hvad silunda anforts, hemstaller utskottet,

1:0) att herr Olofssons ifrigavarande motion om
skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhéillan om sadant for-
slag till andring i branvinsforsiljningsforordningen, att
branvin till mat icke finge serveras annat #n mot sir-
skild reqvisition och ot sarskild, i ersattning for ma-
ten icke ingiende betalning icke matte varda af Riks-
dagen bifallen.
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I en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 123, anfér herr O.
G. Eklund foljande:

»Under senare tid har ett nytt satt for servering af mat och dryck
vunnit insteg i storre stider, der s. k. automatrestauranter inrattats, vid
hvilka allminheten sjelf serverar sig efter att hafva nedlagt den bestimda
betalningen pa derfor afsedd plats. A Atminstone en sidan automat-
restaurant hir i hufvudstaden serveras branvin, nagot som jag anser icke
blott olampligt, utan till och med stridande mot gallande branvinsforsalj-
ningsforordnings anda och afsigt. 1 denna forordnings § 28 stadgas, att
brinvin ej far utlemnas till minderarig — en bestammelse bland andra,
hvilken gifvetvis icke kan iakttagas 4 en restaurant af det slag, jag har
omnamnt. Den betjening, som & sidan finnes, 4r alltfor otillracklig for
att kunna »ha Ogonen med sig» oOfverallt; och for ofrigt skulle ju hela
den mekaniska anordningen vara forfelad, derest den icke finge utan namn-
vard tillsyn fungera.

Da faktiskt brinvin serveras medelst automat, och detta forhallande
tyder pa, att vederbsrande myndighet icke anser sidan servering olaglig,
torde det vara nodvandigt att i gallande branvinsforsaljningsforordning
inrymma en bestimmelse, som forbjuder sidan automatisk servering.»

Pa grund haraf foreslar motioniiren, att Riksdagen métte besluta
att 1 kongl. forordningen af den 24 maj 1895 angiende vilkoren for for-
siljning af branvin och andra spiritudsa drycker intaga en bestammelse,
innefattande forbud mot utskdankning af brianvin medelst automat.

Sasom motioniren sjelf framhéller, &r redan i gillande fsrordning
angiende vilkoren for forsiljning af brinvin stadgadt, att brinvin icke
ma & forsiljningsstalle utlemnas till minderarig, och &r i 44 § af samma
forordning stadgadt straff for ofvertridelse harutinnan.

Forberorda stadganden galla lika val utskankning af branvin medelst
automat som utskinkning i hvarje annan form, och ytterligare lagstift-
ningsitgirder for forebyggande af antydda fara, att & automatrestauranter
brinvin skulle kunna komma att utskinkas &t minderarige, torde saledes
vara ofverflodiga; det &r lagskipningens sak att harvid ingripa.

Da utskottet ej heller i 6frigt kunnat finna skil for en bestaimmelse
sadan som den af motionaren &stundade, hemstiller utskottet,

2:0) att herr Eklunds ifrigavarande motion om
infsrande 1 gillande branvinsforsaljningsférordning af
forbud mot utskénkning af branvin medelst automat
icke matte varda af Riksdagen bifallen.
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Till utskottet har vidare hanvisats en inom Andra Kammaren af
herr  C. Sandquist m. fl. vickt motion, n:o 102, i hvilkens syfte tva af
kammarens ledamdter forklarat sig instimma.

Denna motion #r af foljande lydelse:

»Rorande rdattighet ¢l utskiankning @ passagerarefartyg stadgas uti
kongl. forordningen den 24 maj 1895: »Sadan utskdnkning mé endast ega
rum till fortiring om bord och m4, under det fartyget ligger i hamn
eller vid land, allenast ske till besattning och till dem, som i fartygets
restaurationslokal intaga méltid; egande Konungens befallningshafvande
att jemval i ofrigt betraffande utskinkningen foreskrifva de inskranknin-
gar, som kunna finnas nodiga.»

D& detta stadgande kungjordes, helsades det med gladje af nykter-
hetsvinnerna landet rundt, och detta icke minst uti sidana kommuner,
som &ro belagna utefter sjokommunikationsleder, ensr man hoppades, att
superiet genom detsammas tillsmpande skulle betydligt forminskas. Att
denna forhoppning under de forsta iren endels blef uppfyld, det &r oss
af erfarenheten bekant. Men snart grusades forhoppningen vid 4synen af
dryckenskapens florerande flerstades 4 de flytande krogarne. Icke ens, nir
tempelklockorna kalla till gudstjenst, upphor detta demoraliserande for-
hillande. Att sidant fir existera, utan att de kyrkliga och kommunala
myndigheterna pa orten hafva nigon yttranderatt, di ansskan om utskink-
ning gores, synes oss innebira en orittvisa, som icke borde fi existera.
Haremot kan nu genmalas, att om blott Kongl. Maj:ts forordning 1 fraga
vederborligt efterlefves, sd upphor dermed det sfverklagade ofoget. Men hvem
skall pa landsbygden vaka derdfver? I narheten af de flesta angbéts-
bryggor finnes icke ens fjerdingsman att tillga, 4n mindre hogre polis-
myndighet.

Uti mom. 1 af den 13 §, hvars mom. 2 vi ofvan anfort, stadgas 1
friga om beviljande af utskinkning vid helsobrunn och badort, att tillstand
derom »icke m4 beviljas, utan vederbbrande kommunalstyrelse lemnats till-
falle att derom yttra sigr. Ett tillagg i liknande syfte borde ock, synes
0ss, goras till mom. 2, for att derigenom tillerkinna de kyrkliga och
kommunala myndigheterna nagot inflytande pd utskinkningen & passage-
raredngbatar. Men inseende de svirigheter, som mota betraffande ett dy-
likt tilldgg, maste vi inskrinka oss till att vordsamt hemstalla, det Riks-
dagen behagade ingd till Kongl. Maj:it med underdanig skrifvelse, att
Kongl. Maj:t ticktes, efter erforderlig utredning, foreligga Riksdagen for-
slag till atgarder i ofvan angifna syfte pa det af oss foreslagna eller
annat satt, som kan befinnas lampligt.»
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Mom. 1 och 2 af 13 § i gillande forordning angdende vilkoren for
forsaljning af branvin lyda i sin helhet sélundas:

»1. Vid sadan helsobrunn eller badort, der siarskild likare finnes
anstild, pa passagerarefartyg eller der viardshusrorelse af annan anledning
kan for nagon del "af aret tillfalligtvis vara af omsténdigheterna pakallad,
dock ej vid lager eller der trupp eljest ar for flera dagm sammandlagen,

ma for kortare tid an &r rattighet till branvinsutskdnkning pa derom af
vederborande gjord anmilan meddelas af Kongl. Maj:ts befallmncrshafvande
dock ma tillstind till utskinkning vid helsobrunn eller bad01t hvarom
nu ar sagdt, icke beviljas, utan att vederbsrande kommunalstyrelse lemnats
tillfalle att derom yttra sig.

2. Rattighet till utskdnkmng 4 passagerarefartyg sokes hos Kongl.
Maj:ts befallningshafvande i det lan, hvarest fartygets rederi har sitt huf-
vudsite. Sadan utskankning mé endast ega rum till fortiring ombord &
fartyget och mé, under det fartyget ligger i hamn eller vid land allenast
ske till besattnmﬂen och till dem, som i fartygets restaur ationslokal in-
taga maltid; egande Kongl. Maj:ts befallnln shafvande att jemval i ofrigt
betraffande utskanknmgen foreskrifva de 1nskrankn1noar som kunna finnas
nodiga.»

Enligt mom. 1 i denna § &r det siledes Kongl. Maj:ts befallnings-
hafvande ensam, som eger att for kortare tid #n ar meddela rittighet till
brinvinsutskiinkning, ej mindre vid helsobrunn cller badort &n pa passa-
gerarefartyg; dock att ratt forbehéllits vederborande kommunalstyrelse att af-
gifva yttrande i friga om tillstand till utskankning vid helsobrunn eller badort.

Motiondrerna foresld nu, att denna &t de kommunala myndigheterna
im‘ymda ratt skall utstrackas till att galla afven i afseende & utskénkning
pa passagerarefartyg, och hemstilla motiondrerna tillika, att jemval 8
kyrkliga myndigheter méitte beredas tillfalle att, innan tillstand till ut-
skankning af branvin pa passagerarefartyg bev11Jas, derom yttra sig.

Hvad forst betraffar forslaget, sividt det afser att tillerkanna kyrk-
liga myndigheter inflytande vid meddelandet af utskinkningsrattigheter,
sa finner utskottet nagot skil icke vara anfordt eller ofver hufvud fore-
ligga for inforandet i lagstiftningen om branvinsforsaljning af denna helt
och hallet nya princip.

Angiende derefter den ifrdgasatta utstrackningen af de kommunala
myndigheternas befogenhet i det af motionirerna angifna syfte, vill ut-
skottet till en borjan erinra, hurusom saken icke stiller sig alldeles lika,

nir fraga 4r om beVﬂJandet af rattighet till utskidnkning vid en helso-
brunn eller badort, som nir tillstind “sokes att utskinka branvin pa ett
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passagerarefartyg. T forra fallet har Konungens befallningshafvande att,
innan rattigheten meddelas, infordra yttrande fran en viss bestimd kom-
munalstyrelse, nemligen kommunalstyrelsen & den ort, hvarest helsobrun-
nen eller badorten #r belagen, hvaremot i senare fallet yttrande skulle,
derest motionen i denna del bifolles, behofva infordras’ frin alla de kom-
muner, ofta i ménga olika lan, inom hvilka fartyget hade tillaggsplatser.

Enligt utskottets forenande skulle ett stadgande, sidant som det af
motiondrerna asyftade, varda foga effektivi; afgorandet, huruvida en sokt
rattighet till utskdnkning af branvin pa passagerarefartyg skall beviljas
eller icke, ligger nemligen, sisom ofvan n#mnts, hos Konungens befall-
ningshafvande ensam. For ofrigt vill utskottet erinra, att saken galler
allenast utskéinkning ombord & passagerarefartyg till besittningen och till
dem, som i fartygets restaurationslokal intaga maltid; mot hvarje annan
utskinkning 4 passagerarefartyg, under det fartyget ligger i hamn eller
vid land, ar forbud redan stadgadt, och den, som andra gingen ofver-
trader sagda forbud, #r sin utskiinkningsrattighet forlustig.

Om &n de af motionirerna dfverklagade olagenheterna fsrekommit
a vissa platser, torde dock for afhjelpande af desamma icke erfordras vare
sig ndgon #Andring 1 brinvinsforsaliningsforordningen eller sidan polis-
uppsigt, som af motionirerna omformiles; det som erfordras &r allenast,
att Ofvertridelsen angifves hos vederborande aklagare till laga atal, samt
att atalet varder behorigen styrkt. Och skulle sirskild anledning fore-
finnas, att inom ndgon viss kommun forbud meddelas mot utskinkning
af branvin & passagerarefartyg, har kommunalstyrelsen alltid rittighet att
derom petitionera hos Konungens befallningshafvande, som eger att be-
traffande dylik utskinkning foreskrifva de inskrankningar, utofver de i
branvinsforsiljningsférordningen stadgade, hvilka finnas nodiga.

Utskottet anser, pi grund af det silunda anforda, den af motioni-
rerna begirda utredning icke vara af behofvet pakallad och hemstaller,

3:0) att ifrhgavarande, af herr Sandquist m. fl.
vackta motlon om skrifvelse till Kongl. Maj:t med an-
hillan om utredning och forslag till a4ndring i branvins-
forsiljningsforordningen i syfte att bereda kyrkliga och
kommunala myndigheter tillfalle att yttra sig 1 friga
om beviljande af utskankningsriitt 4 passagerarefartyg icke
ma varda af Riksdagen bifallen.
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§ 4 i gallande forordning angiende vilkoren for forsaljning af bran-
vin m. m., lyder enligt kongl. kungorelsen den 25 september 1897 sa-
lunda:

»l. Ej ma nagon tillhandagi allmanheten med anskaffande af bran-
vin i mindre belopp, &n han sjelf eger forsalja.

2. Ej heller mé innehafvare af rattighet till forsaljning af brinvin
lata vare sig mot efterkraf for kopeskillingen eller genom ombud 4 annat
stalle &an det, der han sin forsaljningsrattighet utofvar, till kopare utlemna
branvin i mindre belopp #n 250 liter.»

Vid 1898 och 1899 &rs riksdagar vicktes motioner, i hvilka er-
inrades, hurusom stadgandet i mom. 2 af berorda paragraf angdende for-
bud mot forsiljning af spritdrycker emot efterkraf for kopeskillingen hade
borjat kringgds pd det sitt, att vid forsaljning af spritdrycker till nigon
& annan ort bosatt reqvirent varan afsandes under afsindarens egen adress,
hvarjemte fullmakt mot postforskott, motsvarande det belopp, reqvirenten
hade att for varan betala, tillsindes denne, somn derefter utloste post-
forskottsforsindelsen med inneliggande fullmakt samt, med foreteende af
den sistnimnda, afhemtade varan.

Med anledning deraf anholl 1899 ars Riksdag, i skrifvelse till Kongl.
Maj:t den 21 mars 1899, att Kongl. Maj:t tacktes lita verkstalla under-
sokning rorande de omformalda missforhallandena samt till Riksdagen in-
komma med forslag till den andring i branvinsforsaljningsforordningen,
hvartill undersckningen mojligen kunde gifva anledning.

Efter den utredning, som Kongl. Maj:t pa grund af nimnda Riks-
dagens skrifvelse latit foretaga, och for hvilken redogorelse lemnas i 1901
ars Riksdags bevillningsutskotts betankande n:o 14, foreslog Kongl. Maj:t
1 sin till sistnamnda Riksdag aflitna proposition n:o 4, att § 4 i branvins-
forsaljningsforordningen skulle erhalla foljande forandrade lydelse:

»1. Ej mi nigon tillhandagd allméinheten med anskaffande af bran-
vin i mindre belopp, &n han sjelf eger forsilja.

2. Ej heller ma innchafvare af rittighet till forsaljning af briinvin
lita vare sig mot efterkraf for kopeskillingen eller genom ombud & annat
stille #an det, der han sin forsaljningsratt utofvar, till kopare utlemna
branvin i mindre belopp #n 250 liter.

Har innehafvare af rattighet, hvarom ofvan sages, till annat stalle
an det, der han sin forsaljningsritt utéfvar, under sin egen adress forsindt
eller ltit forsinda branvin i mindre belopp an 250 Liter och later han
annan person mot postforskott bekomma skriftlig handling, innefattande
bemyndigande att hos den, som brinvinet mottagit, afhemta detsamma,
vare det, der sidant athemtande sker, ansedt, sisom om branvinet blifvit
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af rattighetsinnehafvaren genom ombud 4 det stille, der afhemtandet sker,
till koparen utlemnadt.»

Derjemte hade i en vid samma riksdag inom Andra Kammaren vackt
motion, n:o 157, herr J. Ericsson i Vallsta foreslagit, att Riksdagen, med
bifall till Kongl. Maj:ts forutnamnda proposition, i hvad den afsige tillagg
till mom. 2 af ifragavarande paragraf, matte for sin del besluta, att forsta
stycket af sagda moment skulle erhalla foljande forandrade lydelse:

»Ej heller mé innehafvare af rattighet till forsaljning af brianvin
lita vare sig mot efterkraf eller med posten och mot postforskott for
kopeskillingen eller genom ombud & annat stalle an det, der han sin for-
saljningsratt utdfvar, till kopare utlemna branvin i mindre belopp 4n
250 litero

I motiveringen till detta sitt forslag anforde motioniren, bland
annat, harusom till hans kénnedom kommit, att konsumenter af spiritudsa
drycker borjat att pa ett synnerligen beqvimt och jemforelsevis billigt
satt forskaffa sig dessa drycker 1 sma partier, derigenom att sjelfva varan
sindes med posten, antagligen mot postforskott, nigot som, enligt motio-
niren lemnad uppgift, haft till foljd, att dryckenskapen i vasentlig grad
tilltagit i de orter, der sattet anvindes.

I sitt ofvan berorda, ofver namnda kongl. proposition och motion
afgifna betankande lemnade nastlidet ars bevillningsutskott en kortfattad
redogorelse for de for postbefordring af paket inom riket gallande stad-
ganden i de delar, desamma kunde fér bedomandet af den foreliggande
fragan vara af intresse, och tillater sig utskottet att till sagda redogorelse
hénvisa.

Harefter yttrade utskottet foljande:

»Utskottet anser det i Kongl. Maj:ts foreliggande proposition fore-
slagna tillige al ett nytt stycke till § 4 mom. 2 i brinvinsforsaljnings-
forordningen i hufvadsak motsvara det i Riksdagens skrifvelse den 21
mars 1899 angifna andamal, nemligen att hindra, att det mot utlemning
af spritdrycker emot efterkraf for kopeskillingen redan stadgade forbud
md kunna kringgis medelst betalningens uttagande emot postforskott,
under det varan afsindes sisom frakt- eller ilgods med jernvig eller
dngbat.

Utskottet har sig emellertid bekant, att, sisom i herr Ericssons
forevarande motion uppgifves, det p4 senare tiden blifvit ganska allmant,
sarskildt inom de norra lanen af riket, att sjelfva varan afsindes med
posten, mot postforskott, ett forfaringssitt, som val torde 1 sedligt af-
seende medfora samma vador, som derest spritdrycker afsindas med jern-
vag eller angbit och betalningen uttages genom efterkraf.
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Till nu omformilda forsaljningssitt har Kongl. Maj:t icke haft an-
ledning taga hingyn, enir i Riksdagens till grund for den kongl. proposi-
tionen liggande skrifvelse derom icke nigot namnes, men da i den till ut-
skottet ofverlemnade, nu foreliggande motion fragan bragts pa tal, anser
utskottet skil vara for handen att tillse, att jemval det missbruk, som
ligger i spritdryckers forsindande med posten, emot postforskott for kope-
skillingen, ma varda for framtiden stifjadt.

Nu torde visserligen icke vara omojligt att it redan gallande stad-
gande i § 4 mom. 2 af branvinsforsaljningsforordningen om forbud emot
uttagande af betalning genom efterkraf gifva en si vidstrickt tolkning,
att deri innefattades forbud jemval mot spritdryckers forsindande med
posten, emot postforskott for kopeskillingen; men som i dagligt tal at
orden vefterkrafs och »postforskotts gifves helt olika betydelse, formenar
utskottet, att det skulle vara till gagn, derest i briinvinsforsaljningsforord-
ningen inrycktes uttryckligt forbud #fven ecemot sistberorda satt for ut-
lemnande af spritvaror.

Atgirder i dylikt syfte anser utskottet vara si ycket mera be-
hofliga, som, enligt hvad ofvan antydts, ifrdgavarande drycker kunna i
hvarje sirskild paketforsindelse med posten befordras till ganska afsevird
myckenhet, samt afgiften for befordringen #r proportionsvis mindre, ju
storre vigten ar i paketet.

Hvad betraffar effektiviteten af ett forbud, sidant som det ifraga-
varande, torde denna icke behdfva blifva mindre i fraga om brinvin, som
aflemnas till befordran mot postforskott, an i fraga om de varor, ot
hvilkas forsindande med posten allminna poststadgan redan innehéller
forbud.»

Vidkommande sjelfva redigeringen af den af wmotionaren foreslagna
dndringen i nuvarande ordalydelsen af mom. 2 i § 4 af branvinsforsalj-
ningsforordningen, ansig utskottet, att, da postforskott kunde uttagas cn-
dast & postforsindelser, det vore for det afsedda #ndamalet till fyllest att
i nimnda moment mellan orden sefterkraf> och »for kopeskillingen» in-
skjuta orden eller postforskott.

P4 grund af det silunda anforda hemstilde utskottet,

att Riksdagen matte besluta, att 4 § 4 i branvinsforsiljningsforord-
ningen gatves foljande forindrade lydelse:

»I. IIj ma nagon tillhandagi allmanheten med anskaffande af brin-
vin 1 mindre belopp, &n han sjelf eger forsilja.

2. Ej heller m& innehafvare af rattighet till forsiljning af branvin
lita vare sig mot efterkraf eller postforskott for kopeskillingen eller genom

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 5 Saml. [ Afd. 6 Hift. 2
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ombud 4 annat stille an det, der han sin forsaljningsritt utofvar, till ko-
pare utlemna brinvin i mindre belopp an 250 liter.

Har innehafvare af rittighet, hvarom ofvan siiges, till annat stille
an det, der han sin forsaljningsritt utofvar, under sin egen adress for-
sindt eller latit forsanda brénvin i mindre belopp #n 250 liter och later
han annan person mot postforskott bekomma skriftlig handling, innefat-
tande bemyndigande att hos den, som brinvinet mottagit, afhemta det-
samma, vare det, der sadant athemtande sker, ansedt, sidsom om brinvinet
blifvit af rattighetsinnehafvaren genom ombud & det stille, der afhem-
tandet sker, till koparen utlemnadt.

Detta forslag bifolls af Andra Kammaren utan diskussion och utan
votering, men afslogs af Forsta Kammaren, efter ofverlaiggning, med 64
roster mot 44, hvilka afgifvos for bifall till utskottets hemstillan.

Herr J. Ericsson i Vallsta har nu i den af honom inom Andra
Kammaren vickta motion, n:o 85, & nyo dragit forbersrda friga under
Riksdagens profning, i det han, under aberopande af den af nistlidet ars
lesdags bevillningsutskott cmxanda motivering, hemstilt, att Riksdagen
métte besluta, att 4t § 4 1 b1anv1nefo1sa]_]nmgsfo101dn]ngen matte glfvas
den andrade lydelse, som af sagda utskott foreslogs.

Utskottet #r i denna fraga af samma wmening som 1901 ars bevill-
ningsutskott och anser de foresl agna tillaggen 1T § 4 1 branvinsforsalj-
ningsforordningen innefatta en enkel konseqvens af hvad Riksdagen forut
beslutat och ett behofligt fortydligande af redan gallande stadganden.

Den vigtigaste invéndning, som vid nastlidet 4rs riksdag fram-
staldes emot forslaget i den inom Forsta Kammaren da forda diskussion,
var den, att icke nagot siraff funnes foreskrifvet for ofvertriadelse af de
bestiimmelser, som skulle komma att inflyta i paragrafen i friga.

[ sddant afseende tilliter sig utskottet erinra, att § 42 i brinvins-
forsaljningsforordningen, enligt kongl. kangdrelsen den 25 september 1897,
dr i hithorande delar af foljande lydelse:

»Idkar nigon minuthandel med eller utskinkning af brinvin vid
tillfalle, da forsidljningsratten ej utofvas far, eller 4 annat stille, an der-
till uppgifvet ar, eller fdrbryter sig nigon mot hvad i § 4 mom. 2 stad-
gadt #r om branvins utlemnande & annat stalle &n det, der han sin for-
sﬁl]nmgsra,tt DT e e S e e e
bote forsta gingen fran och med 50 till och med 60 kronor samt andra
gingen frin 60 till och med 120 kronor och vare dessutom andra géngen
sin ratt till minuthandel eller utskinkning forlustig.
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Pa dc af 1901 ars Riksdags bevillningsutskott dberopade skal och

under &beropande af hvad i ofrigt hir ofvan anforts, hemstaller utskottet

alltsa,

4:0) att Riksdagen métte, med bifall till foreva-
rande motion, besluta, att 4t § 4 ibranvinsforsiljnings-
forordningen gifves foljande forandrade lydelse:

1. Ej ma nagon tillhandagd allménheten med an-
skaffande af branvin i mindre belopp, &n han sjelf eger
forsalja.

2. Ej heller ma innehafvare af rattighet till for-
saljning af branvin lata vare sig mot efterkraf eller post-
forskott for kopeskillingen eller genom ombud & annat
stalle 4an det, der han sin forsaljningsratt utofvar, till
kopare utlemna brianvin i mindre belopp &n 250 liter.

Har innehafvare af rittighet, hvarom ofvan siges,
till annat stdlle dn det, der han sin forsiljmingsritt wt-
dfvar, under sin egen adress forsdindt eller ldtit for-
sanda brdnvin + mindre belopp dn 250 liter och ldter
han annan person mot postforskott bekomma skriftlig
handling, innefattande bemyndigande att hos den, som
brinvinet mottagit, afhemta detsamma, vare det, der
sddant afhemtande sker, ansedt sdsom om branvinet
blifvit af rdttighetsinnehafvaren genom ombud d det
stdlle, der afhemtandet sker, till kiparen utlemnadst.

Stockholm den 17 februari 1902,

P4 bevillningsutskottets vagnar:

H. CAVALLI
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Reservationer:

vid punkten 1:0):

af herr Cavalli, mot motiveringen; och

af herr O. A. Ericsson, som yrkat bifall till herr Olofssons ifraga-
varande motion; samt

vid punkten 4:0):

af herr Cavalli, hvilken anfort:

»Vid nastlidet ars riksdag forekom till behandling ett alldeles lik-
artadt forslag som det nu forevarande. Nimnda forslag, som framkom i
en kongl. proposition och en i sammanhang dermed vickt motion, blef
icke af Riksdagen bifallet. D& nya skal for den ifrigasatta forandringen
icke anforts eller veterligen foreligga, har jag ansett,

att utskottet bort hos Riksdagen hemstslla om

afslag 4 ifragavarande, af herr Ericsson vickta motion
om andring af § 4 i branvinsforsaljningsfsrordningen.»

Stockholm 1502. Kongl. Boktryokeriet, P. A, Norstedt & Soner.



