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N:oo 1.

Ank. till Riksd. kansli den 18 mars 1901, k1. 1 e. m.

Forsta Kammarens andra tillfilliga wutskotts wtldtande n:.o 1, i
anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t
i fraga om dndring i sdttet for verkstillande af dods-
straff.

I en af herr 4. von Moller inom Forsta Kammaren viickt motion
n:o 6, som till utskottet tfverlemnats, féreslir motion#ren, att Riksdagen
ville i underddnig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det Kongl. Maj:t
tiécktes taga under omprifning, huruvida icke sidan #ndring i sittet for
dodsstraffets verkstéllande kunde stadgas, att det komme att ske med
anviindande af fallbila. '

Innan utskottet gar att atergifva de af motionidren till stéd for
bans hemstédllan anforda skil, hvilka till en del hinféra sig till forut i
denna friga inom Riksdagen uttalade asigter, torde utskottet bora i ett
sammanhang redogéra for hvad derutinnan tillférene férekommit.

Uti lagkomiténs ar 1832 tryckta forslag till allmén kriminallag
hade straffbalkens 2 kap. 2 § 1 punkt foljande lydelse: »Lifsstraff skall
offentligen verkstillase genom halshuggning med fallbila», och detta stad-
gande, som af higsta domstolen lemnades utan annan anmérkning #n
att ordet ~»lifsstraff> foreslogs dndradt till »dodsstraff>, bibehdlls med
denna forindring jemvil i det af samma komité ar 1839 afgifna for-
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nyade forslag till kriminallag, innefattande de forindringar, som komitén
efter inhemtande af yttranden ofver forslaget funnit sig vid slutlig gransk-
ning af detsamma béra deri infora.

Valet af ett dylikt verkstillighetssitt — yttrar komitén 1 moti-
verna till berérda lagforslag — hade foranledts af den genom erfaren-
heten nogsamt utrénta osikerheten af halshuggning med handbila eller
yxa, hvartill komme, att man dymedelst undginge att lita den ena men-
niskan verka till annans aflifvande s& omedelbart, som dittills skett.

I lagberedningens ar 1844 afgifna forslag till strafflag upptogs
deremot e] nagot stadgande betriffande sittet for dodsstraffets verkstil-
lande och angafs i motiverna orsaken hirtill vara att »man trott sidan
foreskrift kunna i lagen umbiiras.» Hiraf torde den slutsats f& dragas,
att, enligt lagberedningens uppfattning, ritten att utfirda bestimmelser
1 berérda hinseende félle inom omridet for Kongl. Maj:ts befogenhet att
besluta i administrativa #renden.

Vir nu gillande, pi ofvannimnda forarbeten grundade strafflag
upptog ursprungligen lagberedningens stadgande om dodsstraffs verk-
stillande.

Vid foredragning 4 riddarhuset af 2 kap. 2 § aflagforslaget upp-
tridde ddvarande justitiestatsministern friherre Louis de Gteer och yttrade,
sedan han yrkat bifall till lagutskottets forslag i denna del, att det ohygg-
ligaste 1 det nuvarande siittet for verkstilligheten af dtdsstraffet vore for
hans kinsla, att halshuggningen skedde med menniskohand, och han
skulle derfor foretridesvis hafva onskat anbefallandet af guillotinen.

Det drdjde ej heller lingre #n till nist derpi foljande riksdag,
1865—1866 4rs, forrdn frigan 4dnyo upptogs till behandling. I en mo-
tion hos ridderskapet och adeln yrkade nemligen herr C. Treffenberg
den forindring i nyssberdrda lagrum, att dodsstraff skulle verkstillas
>medelst fallbila eller s. k. guillotine>. Han uttalade i motionen sin
forvaning derdfver, att vid strafflagens antagande ingen protest hojts mot
den réhet, som midt inne i det nittonde seklet bjode menniskokraftens
anviindande vid det fasansfulla straffet, och det syntes honom som borde
bide vedersakare och forfiktare af dodsstraffet komma &fverens derom,
att sjelfva sittet for straffets verkstillande utgjorde en skam fér en ci-
vilisation, som lite den ena menniskans hufvad falla for hugget af den
andras svigtande hand. Man hade sagt, yttrade motionidren vidare, att
statens majestit uppenbarade sig mest imposant i dodsstraffet, men vore
det s&, borde man édtminstone tillse, att intrycket hiraf icke forrycktes
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vid straffets utférande, som i dess davarande form krinkte icke blott den
estetiska utan ifven den moraliska kénslan; anmirkande han slutligen,
att det ofta intriffat, att lifdomda genom skarpriittarens osikert mattade
hugg blifvit i bokstaflig mening slagtade pid galgbackarna.

Vid remissen af nimnda motion upplyste lagutskottets mangirige
ordférande, grefve Eric Sparre, att vid behandling af strafflagsfrslaget
inom lagutskottet under derforutgingna riksdag hos utskottets medlemmar
forefunnits samma obenfigenhet mot det nuvarande sittet att verkstilla
dddsdomar som motioniren uttalat, men, med erkinnande af guillotinens
foretriden, hade utskottet dock funnit dess minnen allt for ohyggliga for
att utskottet skulle hafva velat piyrka denna inrittnings anvindande vid af-
rittningarna. Det hufvudsakliga skilet mot antagandet af ett annat sitt
dn det dittills brukliga for dodsstraffets verkstiillande hade emellertid varit
den inom utskottet ridande forhoppningen att snart fi se detta straff
upphéfdt.

Uti lagutskottets utlitande ofver herr Treffenbergs motion hiinvisades
till lydelsen af det i motionen afsedda lagrummet, som i afseende & dods-
straffets verkstillande stadgade allenast, att det skulle ske offentligen och
genom halshuggning, i fsljd hvaraf nédgon lagférindring icke ansags er-
forderlig rérande anviindande af fallbila, hvarom beslut kunde i administrativ
viig meddelas, vid hvilket forhdllande och dd, pd grund af den nya
strafflagen, tillimpandet af dodsstraff syntes komma att blifva allt mer
sillsynt, utskottet funne anledning icke dd foreligga att hos Kongl. Maj:t
gora framstillning i motionens syfte.

Vid behandlingen hos ridderskapet och adeln af detta utlitande
begagnade motioniren tillfillet att ytterligare betona och vidare utveckla
de skil, han for forindringen i motionen anfért. Han hade trott en
dylik motion endast behdsfva vickas for att bifallas; ensamt vanlig barm-
hertighet krifdes for afskaffandet af det brukliga tillvigagangssittet som,
1 foljd af den osikerhet hvarmed detsamma vore forenadt, innefattade
en omensklighet bide emot bodeln och delingventen; att exekutioner kunde
verkstiilllas med grannlagenhet fér deras kinslor, som voro utsedda till
domens verkstillare, utvisade férfarandet vid fusiljeringar inom franska
arm¢én, dervid halfva antalet geviir laddades skarpt och andra hilften
med 16st krut, hvarefter lottning skedde, pa det att ingen skulle veta
hvem som triiffat; och anmiirkte motioniiren, hvad anginge den uppgiften att
fallbilans anvindande skulle visat sig osikert, att han vore dfvertygad om
att vid jemforelse mellan antalet exekutioner, som misslyckats vid an-
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viindande af fallbila, och dem, hvilkas misslyckande firorsakats af handyxans
osiikra hugg, utslaget skulle utfalla till forman for fallbilan.

Herr Knut Olivecrona, medlem af lagutskottet, yttrade vid samma
tillfille, att utskottet ansett det mindre vilbetinkt att i Sverige infora
guillotinen, emedan man befarat, att hos allmogen ett synnerligen skarpt
missndje skulle gora sig gillande mot exekutioner, som erinrade om
franska revolutionen och dess sorgliga minnen; dessutom medférde detta
instrument icke nagon absolut sikerhet, utan hade man sig bekant flera
fasaviickande exempel pa misslyckade exekutioner.

Med 27 roster mot 26 blef hos ridderskapet och adeln, med afslag
4 utskottets forslag, motionen bifallen.

De ofrige stinden &ter bifsllo utan ofverliggning lagutskottets
hemstillan.

Vid 1877 4ars riksdag, di beslut fattades om #ndring af strafflagens
2 kap. 2 § till dess nuvarande lydelse, vicktes i Andra Kammaren af
herr O. Westerdahl motion om #ndring af berérda lagrum, jemvil i sa
matto, att dodsstraffet skulle verkstillas medelst fallbila, sisom skiil hvar-
for anférdes, att nuvarande siittet for berérda straffs verkstillande vore
vidrigt for menskliga kinslor samt att vid afriittningar férekommit flera
upprepade hugg med handyxan, hvarigenom den lifdomde tillfogats ytter-
ligare straff, utofver det hvartill han blifvit domd.

Lagutskottet vid sistnimnda Riksdag ansig det icke kunna be-
stridas, att flere skil talade for en foréindring uti ifrigavarande hinse-
ende. Dodsstraffets verkstillande pa ett sdkert och snabbt siitt vore
otvifvelaktigt mera betryggadt, d& en maskin anviindes, #n d& det vore
beroende p#é kallblodigheten och kraften hos en skarprittare, och man
kunde for ofrigt tinka sig svdrighet kunna uppsté att erhalla fullt limplig
person, som vore villig dtaga sig uppdraget. Men utskottet afstyrkte emel-
lertid bifall till motionen af enahanda skiil, som 1865-—1866 arens Riksdags
lagutskott, eller pa den grund, att, di frédgan kunde af Kongl. Maj:t af-
goras pa administrativ vig, densammsa icke limpligen kunde goras till
foremal for stadgande i strafflagen.

I Férsta Kammaren bifolls lagutskottets omformilta utlitande utan
ofverliggning.

Andra Kammaren bifoll jemvil utskottets hemstiillan, dock efter
omrsstning, som utfoll med 79 roster for berorda hemstillan och 73
roster for motionens aterforvisande till utskottet.
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Under aberopande af friherre De Geers ofvanbersrda yttrande samt
frigans behandling vid 1865—1866 samt 1877 arens riksdagar, anfor
nu motiondren, att 24 &r forflutit sedan Riksdagen senast uttalat sig i fragan
utan att ndgon atgird i den onskade rigtningen vidtagits oaktadt det upp-
repade ginger skulle intriiffat, att vid afrittningar skarprittaren forst vid
andra eller tredje hugget med handbilan formatt skilja hufvudet fran
bélen; att s linge dodsstraffet. dess viirre ansidges bora bibehallas och
tillimpas, borde hinsynen till sivil skarprittaren som deligventen ovil-
korligen krifva en forindring af straffets verkstillande pé ett mera sikert
och mindre grymt sitt; att staten icke hade négon ritt att 5ka den domdes
dodsdngest med fasan for mojligheten af exekutionens misslyckande; och
att motiondren, pid grund hiraf och med antagande att Kongl. Maj:t
pé administrativ vig kunde foranstalta om en fordndring af sittet for
dodsstraffets verkstillande, ansige tillricklig anledning foreligga att dnyo
fista Kongl. Majits och Riksdagens uppmirksamhet p4 denna friga.

Dé utskottet nu gar att yttra sig i denna friga, kan utskottet ej
underldta framhalla att, enligt hvad ofvanstiende redogdrelse utvisar, de
min som under ett halft sekel och derutsfver i mera framstiende grad
medverkat till straffrittens utveckling i vart land, med sillspord enstim-
mighet erkiint vigten af de skil som tala for dodsstraffets verkstillande
medelst fallbila. Att giltigheten af dessa skiil blifvit erkind #fven utom
vart land, framgir af den utstrickning anvindandet af detta verktyg
vunnit dfven utanfér Frankrike i de linder der halshuggning bibehallits
sisom dodsstraff. S4& har, enligt hvad utskottet inhemtat, dylikt exeku-
tionssitt blifvit inférdt i Rhenprovinserna ar 1818. och derefter jemviil
i Darmstadt, Sachsen, Bayern, Baden, Weimar, Schwarzburg-Sonders-
hausen, Koburg-Gotha, Hannover, Wiirtemberg, Baden, hvarjemte det-
samma sedan doédsstraffet Aaterinforts i kantonen Freiburg, blifvit der-
stides dr 1895 lagstadgadt.

Afven for utskottet synas dessa grunder, hvilka kort och klart
dro angifna i lagkomiténs ofvan bersrda yttrande, vara afgorande. Att
de icke hittills gjort sig gillande i vart land, har uppenbarligen icke
berott pi underkinnandet af deras virde, utan lirer den obeniigenhet,
som yppat sig mot vidtagandet af den ifrigasatta fordndringen, dels
haft sin orsak i de linge n#rda forhoppningarne om dodsstraffets snara
afskaffande, pi grund hvaraf med nirmare bestimmelser om detta straffs
verkstillande synts kunna ansta, dels varit att soka i kiinslan af det mot-
bjudande i att anviinda ett verktyg, hvars blotta namn viickte erinringar
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om missbruk vid dess anviindande. Men en senare tids erfatenhet lem-
nar ej stod for forhoppningarna om dddsstraffets snara afsktdffande. Och
hvad de minnen och intryck betriffa, hvilka #ro forenade med fallbilds
anviindande, kunna desamma, huru forklarliga de 4n mad vara;, icke
tillerk#innas bestimmande inflytande gent emot de starka objektiva skil,
som h#r foreligga for en motsatt uppfattning. Ett verktyg kan ej for-
kastas allenast pi den grund, att det en géng blifvit; 18t vara svart,
missbrukadt, — Med ritta har i ofrigt blifvit anmirkt, att fragan om stittet
for dodsstraffets verkstdllande #r en kulturfréga lika val som frégan
om detta straffs upphorande, ech det l&r icke Lunria bestridas att det
foreslagna stttet for exekutionen, som i hvarje fdll méste arses gifve
stérre visshet for demsammas sikra och spabba utforande dn det nu an-
vinda, vore att beteckna sisom eft framsteg i humanitet.

Di denna friga, som vid mpprepade tillfillen skjutifs till framtida
afgorande, nu iter pa grund af den viickta motionew kewmit under ofver-
viigande, har utskottet, som delar motiondrens uppfattning derom att
det tillkommer Kongl. Maj:t att pi administtativ véig besluta angieénde
sittet for halshuggnings verkstillande, icke kutinat undgh att, i ofver-
ensstimmande med hvad ofvan #&r anfordt, gifva mofionirens framstsll-
ning det stod, som utskottets tillstyrkande kan innefatta, och far i enlig-
het dermed hemstiilla, ' :

att TForsta Kammaren ville for sin del besluta,
att Riksdagen mé i skrifvelse till Kongl. Maj:t-anhélla,
det ticktes Kongl. Majit taga under 8fverviigande,
huruvida icke sadan #ndring 1t stttet for dddstraffs
verkstdllande borde vidtagds att fallbila detvid komme
att anviindas.

Stockholm den 18 mars 1901.
P4 utskottets vignar:

C. NORDENFALK.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1901,



