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N:o 4.
Ank. till Riked. kansli den 20 april 1901, kl. 2 e. m.

Forsta Kammarens forsta tillfdlliga utskotts utldtande n;0 2,
angdende foreslagen utredning rorande af kronan anslagna
ecklesiastika hemman, ligenheter och bostillsskogar.

I anledning af tvinne inom Andra Kammaren under n:is 75 och'109
vickta motioner har nimnda kammare med bifall till sitt fjerde tillfilliga
utskotts utlitande, n:o 4, for sin del beslutat, att Riksdagen i skrifvelse
métte anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t gifva den under den 22 oktober
1897 tillsatta prestloneregleringskomitén i' uppdrag att verkstilla en full-
stindig utredning angdende de ecklesiastika bostillen, som blifvit af kronan
till presterskapets eller forsamlingens understod anslagna, och de bidrag,
som staten utbetalt till forsamling for anskaffande af bostille for dess
presterskap, ifvensom att framstilla forslag till de forindringar i 1894
drs skogsforordning, som genom denna utredning och i &frigt kunna anses
vara erforderliga, for att forordningen skall fullt ofverensstimma med
loneregleringslagen af 1862 och siirskildt med foreskrifterna i denna lags
9 §1 och 2 mom.

Jemlikt 63 § riksdagsordningen har detta beslut delgifvits Forsta
Kammaren, som hanv1sat drendet till behandling af sitt forsta tillfillign
utskott.

Andra Kammarens utskottsutlitande meddelar till en borjan redogorelse
for de bada forbersrda motionerna, i hvilka foreslagits, 1 motion n:o 75,
af herr J. Johusson 1 Bolluniis, »att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl.
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Maj:t anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes lata verkstilla en, sia vidt ske
kan, fullstindig utredning angdende de hemman och ligenheter, som
blifvit af kroman till presterskapets eller forsamlingens understsd anslagna,
och de bidrag, som staten utbetalt till férsamling foér anskaffande af
bostiille for dess presterskap, samt till nistkommande érs Riksdag inkomma
med denna utredning», och

1 motion n:o 109, af herr O. Emthén, med hvilken herrar W. Styr-
lander och A. Sundblad instimt, »att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse
anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t gifva den under den 22 oktober 1897
tillsatta prestloneregleringskomitén i uppdrag att jemvil utreda fragan om
de ecklesiastika bostiillsskogarnes ursprung och natur samt foresla de for-
dndringar i 1894 ars skogsforordning, som genom denna utredning och i
ofrigt kunna anses vara erforderliga, for att forordningen skall fullt ofver-
ensstimma med loneregleringslagen af 1862 och siirskildt med foreskrifterna
1 denna lags 9 § 1 och 2 mom.»

»Herr Johnsson», yttrar utskottet,» anfor till stod for sin motion hufvud-
sakligen foljande:

Foreskriften 1 loneregleringslagen den 11 juli 1862, under hvilka
vilkor inkomsterna frin de ecklesiastika bostillena kunna &fverflyttas fran
en till en annan férsamling eller alldeles indragas, hade ofta framkallat be-
riittigadt missndje Ofver meddelade beslut rorande dispositionen af dessa
egendomars afkastning. Dessa beslut hade nemligen icke grundats pa full-
stindig utredning, huruvida dessa bostiillen 4 ena sidan anskaffats af for-
samlingarne eller donerats af enskilde eller 4 andra sidan anslagits af kronan.
Da 1 forra fallet bostillets afkastning maste anviindas till kyrkliga iindamal
inom forsamlingen, men afkastningen i senare fallet jemvil kan ofverflyttas
till annan forsamling, vore en utredning om bostillets natur en nédvindig
forutsittning for ett rittvist beslut rérande dispositionen af afkastningen.
Jordebdckerna fran 15- och 1600-talen gifve vid handen, att ett stort antal
af de ecklesiastika bostiillena dro skattehemman, som varit paforda grundriinta
och kronotionde sisom andra skattehemman. Och kammarkollegii bref den
8 juni och 31 augusti 1686, hvarigenom dessa bostillen forklarades skola
upptagas som krono, hade icke kunnat gifva dem krononatur, #n mindre
utgora bevis for, att de blifvit af kronan anslagna.

Ehuru det med afseende pa dispositionsriitten af dessa bostillens af-
kastning varit vigtigt utreda spirsmalet om sittet for bostillenas tillkomst,
hade nagon dylik utredning aldrig forekommit, hvaremot tid efter annan
forordningar utkommit, som forndrmat forsamlingarnes och presterskapets
ritt. Ehuru Rikets stinder sdviil i skrifvelse den 8 december 1854 payrkat
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ritt for bostiillshafvare att af de arliga afverkningarne afyttra hvad som
ofverstege bostiillets behof som ock vid 1856-—1858 érens riksdag tydhgt
forklarat sig anse Kongl. Maj:ts férslag om inskriinkning i riittigheten att
begagna prestbostiillsskogarnes afkastning sasom en ny andlig reduktion och
slutligen i skrifvelse den 25 november 1863 anfort, att en indragning till
kronan af nagon del af de ecklesiastika bostiillenas afkastning kunde anses
sasom ett intrang i presterskapets privilegier, hade genom kongl. férord-
ningen den 8 maj 1868 och 26 januari 1894 stadgats, att endast, der skogen
star under bostiillshafvarens vard, eger denne att fi andel af afkastningen,
samt att hela afkastningen af s. k. beredningshuggning skall inga till de
ccklesiastika bostiillenas skogsfond, hvilket stadgande vore en kriinkning
af presterskapets privilegier af den 16 oktober 1723 och grundlagsstridig,
cnir kyrkomdtet icke blifvit i saken hordt.

Denna bestéimmelse hade ock haft till féljd, att innehafvare af bo-
stillle, hvars skogsareal innehaller 500 tunnland och derdfver, icke erhaller
nagon andel i afkastningen af skogen, under det att innehafvaren af ett
bostiille med mindre areal skogsmark, d4 denna skog icke stilts under
domiinstyrelsens omedelbara véird, erhaller andel i de medel, som inflyta for
de fran samma bostille forsalda skogsalster, hvilket vore oriittvist, di den
férre dock vore férpligtad att af andra medel betala alla utgifter och onera
for samma skogsmark.

Det vore emellertid obestridligt, att staten anslagit dels hemman och
ldgenheter till bostillen och dels penningar for inkép af dylika, och det
vore litt att dstadkomma en utredning hirom, da staten vore i besittning
af hiirfér nédigt material.

Foregaende arets Riksdag hade ock erkint, att beriittigade erinringar
kunna goras mot kongl. férordningen den 26 januari 1894 angiende hus-
hallningen med de allmiinna skogarne i riket betriiffande forsamlingens och
bostiillshafvarens riitt 1 friga om dispositioner af skogsafkastningen vid de
ecklesiastika bostiillena.

Ilerr  Ewmthén erinrar om sitt vid forra arets riksdag viickta forslag
om en skrifvelse till Kongl. Maj:it om sadan grundlagsenlig indring af
forordningen den 26 januari 1894, att densamma komme att bringas till
full 6fverensstimmelse med prestloncregleringslagen, hvilket forslag af 1900
ars lagutskott afstyrkts hufvudsakligen af det skil, att frigan om for-
indring af 1894 ars forordning 1 antydda syftet redan kunde anses utgora
foremal for utredning genom den s. k. prestloneregleringskomitén.  Gienom
kamrarnes olika beslut hade cmellertid fragan ansetts vara forfallen. Da
det emellertid pi goda grunder kunde ifrigasittas, huruvida den onskade
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utredningen kunde verkstillas af komitén utan sirskildt uppdrag, men det
vore nodviindigt fa till stand en dylik utredning sirskildt for beriikning
af de tillgangar, som finnas tillgéingliga for lonernas omreglering, borde
komitén utrustas med befogenhet att verkstiilla en dylik utredning.»

Hiirefter 6fvergir utskottet till omnimnande af hvad i samma irende
redan vid tvenne foregaende riksdagar forekommit. »Senare delen af herr
Emthéns motion», yttrar det, »innefattar ett dmne, som forut forts pa tal i
Riksdagen af herr Olof Jonsson i Hof, hvilkens motion foranledde 1896
ars lagutskott att hemstilla till Riksdagen om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med anhallan, att sidana #ndringar matte blifva vidtagna i kongl. férord-
ningen den 26 januari 1894 angiende hushallningen med de allminna
skogarne 1 riket, att forsamlingens och bostillshafvarens ritt i friga om
dispositionen af skogsafkastningen vid de ecklesiastiska bostiillena métte
blifva 1 angifna afseenden bittre tillgodosedd, #n for niirvarande vore
férhallandet.

Ehuru bada kamrarne genom hir nedan omformilda beslut vid 1896
ars riksdag forklarade, att en #ndring i omformilda kongl. forordning vore
1 ifragavarande afseende af behofvet pakallad, kunde de icke komma till
nagot enigt beslut i fragan, endir Forsta Kammaren beslst, att Riksdagen
skulle i skrifvelse hos Kongl. Maj:t anhalla, att sidan dndring métte vid-
tagas 1 forordningen, att, derest innehafvare af ecklesiastiskt bostille till
foljd af sadana forhallanden, som omniimnas i sista punkten af 22 § i
forordningen, far vidki#nnas négon minskning i den honom tillkommande
afkastningen & bostillet, han matte kunna tillerkéinnas ersittning hiirfor
af de i samma punkt omférmilda medel, hvaremot Andra Kammarens
beslut fick den lydelsen, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhdlla, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till sadana dndringar i forordningen, att forsamlingens och bostills-
hafvarens ritt i frdga om dispositionen af skogsafkastningen vid de eckle-
siastiska bostiillena matte blifva uti de af utskottet papekade hiinseenden
biittre tillgodosedd, in fér nirvarande vore forhallandet.

Nigon sammanjemkning af dessa beslut kunde ej aviigabringas, hvarfor
fragan anségs vara forfallen.

Hon bragtes dock sedermera a nyo pa tal af herr Emthén vid forra
drets riksdag, och framholl han da siirskildt i sin motion, att de grunder
och lagbestimmelser, som gifvits af Konung och Riksdag gemensamt och
saledes #ro att hiinfora till civillag, icke respekterats af de forordningar,
som under senare tider tillkommit pa administrativ vig.

Sdsom motiondrerna papeka, erkiinde ock forra arets Riksdag genom
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att godkiinna lagutskottets principuttalande i denna del, att berittigade
erinringar kunna goras mot det sitt, hvarpa foérordningen den 26 januari
1894 angdende hushallningen med de allminna skogarne i riket tillgodo-
sett forsamlingens och bostillshafvarens ritt i friga om dispositionen af
skogsafkastningen, och att en forindring af forordningen vore nédvindig
savidl med hiinsyn till bevisningsskyldigheten rérande sittet for bostillets
uppkomst som till den i forordningens 22 § omformilda extra afverkning,
for hvars anviindning stadganden idro meddelade, som synas ej behdorigen
tillgodose forsamlingens och bostillshafvarens ritt, men hemstilde utskottet,
att herr Emthéns motion icke matte till nagon Riksdagens atgird foran-
leda, di frigan kunde anses utgéra féremal for utredning af prestlone-
regleringskomitén. Andra Kammaren fann skilen for fragans undanskju-
tande icke tillriickliga, utan bifoll herr Emthéns motion, hvaremot Forsta
Kammaren bifoll lagutskottets utlatande.

. DBetriiffande de i ar viickta motionerna bemiirker utskottet, att herr
Johnsson begiir allenast en utredning angiende de hemman och ligenheter,
som blifvit af Fkronan till presterskapets eller forsamlingens understdd an-
slagna, och de bidrag, som staten utbetalt till forsamling for anskaffande
af bostillle for dess presterskap, di deremot herr Emthén dels vill hafva
denna utredning att omfatta frégan om alla de ecklesiastika bostiillsskogarnes
ursprung och natur och dels payrkar en skrifvelse med begiiran om férslag
till erforderliga forindringar i 1894 ars skogsférordning, samt att denna
utredning oeh forslagets uppgorande skall 6fverlemnas till den s. k. prest-
loneregleringskomitén.

I frigan om foréindring af 1894 ars skogsforordning anmirker ut-
skottet, att Riksdagen vid flera tillfiillen uttalat sig for behofvet af en
dylik forindring. Sirskildt hénvisar utskottet i detta afscende till de delar
af 1900 ars lagutskotts motivering, hvilka maste anses ha blifvit godkiinda
af bada kamrarne, och hvilken motivering har féljande lydelse:

Utskottet anser visserli gen, i likhet med motionéren, berittigade erinringar
kunna goras mot det sitt, hvarpd kongl. forordningen den 26 januari 1894 an-
giende hushillningen med de allminna skogarne i riket tillgodosett férsamlingens
och bostillshafvarens ritt i friga om dispositionen af skogsafkastningen vid de
ccklesiastika bostillena. Obestridligt torde vara, att all afkomst, och siledes dfven
skogsafkastningen af de ecklesiastika bostillen, som af vederbérande forsamling
genom kop eller sammanskott af jord bildats eller som af enskilde donerats till
forman for pastor i f()rsam}]ingen, bor oafkortadt anvindas for kyrkliga andamal
inom samma forsamling, ofh denna grundsats finnes, sisom motioniren pipekat,
uttalad i kongl. férordningen angiende allmint ordnande af presterskapets in-
komster den 11 juli 1862, hvilken forordning af Kongl. Maj:t utfardadesi ofver-
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ensstimmelse med de grunder for reglerandet af nimda inkomster, som blifvit af
Rikets Stander gillade. Uti forstberérda forordning af den 26 januari 1894 fore-
komma &ter bestimmelser, som i ganska visentlig man hindra tillimpningen af
nimnda grundsats. Enir enligt sagda férordning det fall, att ett bostille ’af
menighet inkopt eller af enskild for andamaélet donerats’, ir stildt sisom undan-
tag frén den allminna regeln, hvilar bevisningsskyldigheten p4 den férsamnling,
som pa ett dylikt pastidende i friga om sitt bostille grundar ansprék att fér sina
kyrkliga institutioner och #ndamal fa foérfoga 6fver dess skogsafkastning. Afven
om en sidan bestimmelse far anses rigtig och lamplig, maste dock medgifvas,
att dstadkommande af en sddan bevisning just i foljd deraf, att de ecklesiastika
bostillena merendels tillkommit langt tillbaka i tiden, i allminhet stoter pa be-
tydande svarigheter, och det kan silunda litt hinda, att ett bostille, som faktiskt
ir doneradt, 1 fraga om skogsafkastningens anvindning kommer att likstillas med
ett af staten anslaget bostille.

Afven i andra afseenden &ro bestimmelserna i 1894 &rs forordning mindre
fordelaktiga for forsamlingens och bostillshafvares intressen, sirskildt betraffande
den i 22 § omférmilda afverkning, for hvars anvindning stadganden dro med-
delade, som synas ej behérigen tillgodose firsamlingens och bostallshafvarens riitt,
och det kunde ur denna synpunkt nog féreligga skil att bringa frigan under
Kongl. Maj:ts profning.»

I sammanhang hiirmed erinrar utskottet, att prestléneregleringslagen
af den 11 juli 1862 foreskrifver i § 9 mom. 1, att inkomster, hvilka till-
falla presterskapet derigenom -— -— — att hemman blifvit till foljd af
bidrag af forsamlingen till 16neforbittring at presterskapet anskaffadt, icke
fa till afloning af annan forsamlings prest anviindas, och i mom. 2, att

inkomsten af bostadsbostillen — hvarmed tydligen forstis saidana bostillen,
som af prest bebos och brukas — icke mi frin en till annan férsamling
ofverflyttas.

»Dd det motiv», fortsiitter hirefter utskottet, »som af férra arets lag-
utskott anfordes for yrkandet om afslag 4 motionen, eller att den s. k. prest-
l6neregleringskomitén torde fi anledning att upptaga jemvil denna friga
till bedémande och profning, enligt hvad utskottet inhemtat icke eger gil-
tighet, helst komitén icke torde anse sig befogad att foretaga den utred-
ning om bostillenas natur, som synes béra forega forslaget till forindring
af 1894 ars forordning, anser utskottet, att fullt talande skil for en ut-
redning forefinnas. Och da prestléneregleringskomitén fatt*i uppdrag att
astadkomma utredning och férslag betriffande ilindrade grunder for prester-
skapets afloning m. m. och siledes har att taga i ofverviigande allt, som
rorer presterskapets afloningsfoérhallanden, synesddet vara limpligast, att
denna komité jemvil utrustas med befogenhet att féretaga denna utredning,
forutan hvilken intet fullstindigt forslag till prestlonernas reglering torde
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kunna astadkommas, helst det ju for hela fragans bedomande #r nddvéin-
digt att fi utredd friagan om hvilka prestbostillen som tillhora kronan och
hvilka som tillhéra forsamlingarne, hvilken friga alldeles uppenbart ofvar
inflytande pi fragan om riitten till dispositionen af bostillenas afkastning
och, framfor allt, om denna afkastning kan anviindas utom den forsamling,
inom hvilken bostillet dr beliget.

Betriiffande utredningens omfing, synes det utskottet, som om det for
frigans bedomande vore tillriickligt, om undersskningen endast afsige att
fd utredt, hvilka prestbostillen, som blifvit af kronan anslagna, och de
bidrag, som staten utbetalt till forsamling for anskaffande af sadana bo-
stillen, endr staten gifvetvis icke kan ha berittigade ansprak pa andra
bostéillen #n dem kronan anslagit.

En sidan utredning bér ock vara jemforelsevis litt att astadkomma,
endr staten har 1 sin ego hirfor erforderliga handlingar.

Det synes ock utskottet vara sjelfklart, att, om denna utredning skall
fa nagon praktisk betydelse, komitén bor utrustas med befogenhet att
framstilla forslag till sadana forindringar af 1894 ars forordning, att den-
samma bringas till ofverenstimmelse med de grunder, som af Riksdagen
faststilts for prestbostillena, och hvilka finnas uttalade i lonereglerings-
lagen af 1862.»

Vid bedomande af den fsreliggande fragan har Forsta Kammarens tillfilliga
utskott funnit den foreslagna utredningen vara af behofvet pikallad. Blott
pa sidan vig torde det missnije, om hvilket motionerna tala, kunna afvecklas,
eniir detsamma antagligen i ganska minga fall har sin grund i bristfillig
insigt om vare sig kronans eller forsamlingarnas riitt till hiir ifrigavarande
ccklesiastika bostiillen. Och dé hiirvid vunna resultat kunna komma.att
utdfva inflytelse & vissa bestimmelser i 1894 ars skogsforordning, ma ju
skiil forefinnas for tillstyrkande af bifall till medkammarens beslut iifven i
deuna del.

Men beskaffenheten af denna utredning synes utskottet gira foga
limpligt att fororda dess anfortroende &t prestloneregleringskomitén.  Det
arbete, de underskningar, utredningen lérer péikalla, torde icke kunna
utforas af eller genom andra iin vederborande administrativa embetsmyndig-
heter, och dessutom kriifva en tid, af hvilken komiténs arbetsuppgift i ofrigt
icke bir goras beroende. Skulle ock ett sumband finnas emellan utredningens
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och komiténs slutliga resultat, lirer detta icke komma att af Kongl. Maj:t
lemnas ur sigte; och har utskottet af dessa grunder ansett limpligast, att
Riksdagen icke uttalar nigon éasigt om at hvem utredningsuppdraget kan
bora anfortros, utan, sisom ock i herr Johnssons motion foreslis, lemnar
it Kongl. MaJ t att hiirom efter profning af omstandlgheterna SJelf besluta.

Pi grund af hvad silunda anforts, finner sig utskottet béra hemstilla,
det Forsta Kammaren, med anledning af Andra Kammarens i éirendet fattade
beslut, matte for sin del besluta,

att Riksdagen métte i underdanig skrifvelse anhalla,
det ticktes Kongl. Maj:t lita verkstilla en fullstindig
utredning angiende de ecklesiastika bostéillen, som blifvit
af kronan till presterskapets eller forsamlings understod
anslagna, och de bidrag, som staten utbetalt till for-
samling for anskaffande af bostiille for dess presterskap,
dfvensom att framstilla forslag till de forindringar 1
1894 ars skogsférordning, som genom denna utredning
och i 6frigt kunna anses vara erforderliga, for att for-
ordningen skall fullt 6fverensstimma med lonereglerings-
lagen af 1862 och siirskildt med foreskrifterna i denna
lags 9 § 1 och 2 mom,

Stockholm den 18 april 1901.
Pa utskottets  viignar:

SIGFRID WIESELGREN.

Stockhoim, Victor Petlersons 1{B Boktryckeri, 1901



