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N:o 20.

Ank. till Riksd. kansli den 19 april 1901 kl. 3 e. m.

Andra  Kammarens fjerde tillfdlliga utskotts utlatande n:o 6,
v anledning af vdckt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdaende utredning, huruvida batsmans- och
soldattorpen wrsprungligen varit forlagdae & Fkrono-
allmdnnmg m. .

I en till utskottet hinvisad motion, n:o 71, har herr FElof
Nilsson 1 Kattleberg hemstilt, »att Riksdagen matte i skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t ticktes lita utreda, huruvida
bitsmans- och soldattorpen ursprungligen varit forlagda & krono-
allmiinning och om intressenterna i batsmans- och soldatrote gemen-
samt ega det till sadan rote horande torpet eller icke.

Till stéd for denna sin hemstillan anfor motioniren foljande:
»Sasom  kiindt dr, finnas pa flere orter inom véart land si kallade
batsmansrotar, hvilka 1 allminhet inom det liin jag bor besti af
4'/, mantal och endast 1 ndgra enstaka fall omfatta 4° mantal.
Likasa torde det vara ett kidndt sakforhillande, att en del af egarne
till de hemman, som bilda hel batsmansrote, hafva sina egor liggande
i niirheten af eller alldeles grinsande intill bitsmanstorpet, dd der-
emot oOfriga i roten ingidende hemman iro beligna pa lingre eller
kortare afstind fran detsamma. Allt eftersom batsménnen fia af-
sked och batsmanshall blifva satta pa vakans, uppsti tvistigheter
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emellan roteintressenterna om eganderdtten till béatsmanstorpet,
hvilka ledt dertill, att icke si fi rittegingar under de senare aren
anhangiggjorts 1 fraga hidrom. Dessa rattegingar hafva varit en
foljd deraf, att, sdsom oftast ar fallet, egarne till ett mantal, som
ligger niirmast intill torpet, utan vidare satt sig 1 besittning af
detsamma, utarrenderat det sisom sin tillhorighet och behéllit hela
arrendet, hvadan egarne till de ofriga i roten ingdende 3'/, & 3%/,
mantal icke fatt nagon del dervaf. Sina ansprak pd att ensamme
hafva eganderitten till torpet grunda de forra derpa, aft blott de
och ej de ofriga, mera afligset boende roteintressenterna tillslappt
jord till samma torp. For dessa senare torde ocksd inom det lin
jag tillhor svarigheter uppstd att kunna med laga handlingar styrka
motsatsen, endr alla & landtmiterikontoret i Venersborg forvarade
handlingar for tiden fore 1834 blifvit genom eldsvada forstorda
samt man dessutom torde fi svart att genom & annan ort mojligen
befintliga handlingar utréna, om den jord, pa hvilken batsmans-
torpen ursprungligen blifvit férlagda, varit kronoallmianning eller
hiaradsallminning eller utgjort afrésningsjord, tillhorande négot
storre skiftesomride. En i generallandtmiterikontoret i Stockholm
befintlic karta af ar 1726 upptager visserligen ett dylikt storre
skiftesomrade, omfattande uteslutande afrosningsjord, som tillhorde
tvenne socknar och skiftats mellan 23 mantal, och 4 samma af-
rosningsjord vore redan da forlagda flere batsmanstorp, hvilka pa
kartan upptagits med oformliga figurer, och i de till kartan horande
handlingar stod angifvet, att den, & hvilkens teg ett bitsmanstorp
blifvit forlagdt, fatt fullt vederlag derfér. Men hidrmed torde icke
i allminhet vara &dagalagdt, dels af hvad natur den jord varit, &
hvilken batsmanstorpen ursprungligen blifvit férlagda, dels icke
heller, om intressenterna i en béitsmansrote gemensamt ega det till
samma rote horande batsmanstorpet eller icke.

FEn utredning hiraf synes mig behoflig, och di forhallandet
petriffande soldattorpen #r, efter hvad jag tror mig veta, pa manga
hall likartadt med det har berdrda, torde en blifvande utredning
ifven bora omfatta dessa.»

Utskottet har sig nogsamt bekant, att pid grund af osakerheten
rérande eganderatten till batsmans- och soldattorpen tvistigheter af
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den art, som i motionen omférmiles, understundom férekomma.
Och gifvetvis vore det onskligt, att dylika tvister kunde forebyggas.

Den i sidant syfte i motionen gjorda hemstillan finner sig
utskottet dock icke kunna hos Kammaren fororda.

Tager man i betraktande, att anledningen till savil bats-
mans- som infanteriroteringens inférande i vart land var den, att
mot befrielse frin de forut brukliga utskrifningarne af krigsmanskap
de sirskilda orterna eller landskapen hvar for sig genom kontrakt
med kronan skulle forbinda sig att fér framtiden stidse halla ett
visst antal batsmén eller soldater, s& framstir som en naturlig f6ljd
haraf, att vid roteringen torpet, derest sidant enligt atagande eller
derforutan bestods bétsmannen eller soldaten, forlades & mark, som
tillhérde de till en rote sammanférda hemmanen. I affattningen af
de sirskilda knektekontrakten visar sig ock, att nu berdrda syn-
punkt varit bestimmande vid roteringens genomforande.

Ett ytterligare stod for denna mening finner utskottet i kongl.
brefvet den 5 juli 1737 till krigskollegium angiende ryttaretorp
vid Vestgota kavalleriregemente, hvari det bland annat heter: »Men
hvad landshéfdingens forslag angér, att ryttaretorp mige fa anliggas
pé siddane kronoallménningar och parker, hvarest sidant utan skada
liter sig gora, si understin I eder intet emot 1734 &rs skogs-
ordnings 3 § och samma ars resolutions pa krigsbefilets besviir 30 §
dertill att styrka».

Att torp salunda i ndgon vidstricktare omfattning inrittats
pd kronoallminning, torde icke vara antagligt; och i de sarskilda
fall, der si af en eller annan anledning skett, torde osikerheten i
friga om eganderitten till torpet hafva intridt forst dermed, att
allménningen frin kronan ofvergaitt till enskild eganderiitt.

Da nu ett béatsmans- eller soldattorp skulle inrdttas & de i
en rote ingaende hemmanens mark, kunde torpet forliggas antingen
4 mark, som var gemensam for roteintressenterna, for flere eller
tirre af dem eller for en storre samfillighet, eller ock & ett visst
hemmans — stamrotens — omrdde, hvilket hemman di pi olika
satt tillforsikrades vederlag for afsaknaden af den till torpet utlagda
Jorden. Att nu antydda méjligheter vid roteringens genomforande
foranledde de storsta olikheter i fraga om eganderitten till torpen,
framgdr ocksd af kongl. brefvet den 28 oktober 1817 till krigs- och
kammarkollegierna, rorande Rikets Stinders hemstiillan om plan-
penningars utgorande i spanmél. Men #n vidare kunde de for-
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hallanden med afseende #& eganderitten till ett torp, som salunda
uppstodo vid roteringens forsta genomforande, sedermera af alle-
handa orsaker underga forindringar, och dessa hogst olika for olika
torpligenheter. Sa t. ex. i foljd af skifte, egoutbyte, s. k. rote-
flyttning m. m.

Beaktar man tillbérligen, huru skiftande ett batsmans- eller
soldattorps o6den med afseende & éganderitten dertill i foljd af
antydda forhdllanden kunna vara, sa framstar ocksé klart, hurusom
en siadan utredning som den i forevarande motion foreslagna icke
kan verkstillas annat #n formedelst synnerligen omfattande och
specialiserade undersokningar rérande hvarje sarskildt torp.

Betriiffande ater det gagn, som af utredningen vore aft for-
vinta, finner utskottet sannolikt, att detsamma skulle visa sig icke
motsvara de for utredningens verkstillande gjorda uppoffringarna
i penningar, tid och arbete. Gagnet i den af motiondren afsedda
rigtning skulle ju nemligen komma till synes deri, att tvistigheter
mellan roteintressenter, foranledda af osikerhet i friga om egande-
riatten till torpet & roten, skulle forebyggas derigenom, att egande-
rattsforhallandena klargjorts. Utskottet, som ej haft tillfalle att
vinna mera fullstindiga upplysningar rérande talrikheten af tvister
af berorda art, haller emellertid fore, att endast betraffande det
mindre antalet torp af ifrigavarande slag sidan ovisshet rorande
eganderitten forefinnes, att densamma icke pa enklare vag #n for-
medelst den ifrigasatta utredningen eller riittegang kan undanrodjas.
Dessutom dr det utskottet bekant, att i manga fall alls ingen oviss-
het i fraga om eganderiitten foreligger, hvadan i dessa fall en utred-
ning fér motionens syfte blefve helt och héllet onodig.

Ytterligare vill utskottet papeka, att en verkstild utredning
icke kan pariknas komma att forebygga alla rittegangar af hir
afsedda slag. En roteintressent, som icke vill godkdnna det re-
sultat, utredningen gifvit vid handen, kan nemligen icke foérmenas
att fa fragan om eganderitten till torpet underkastad domstols
profning. Och i betraktande af att utredningen ofta nog komme
att fordra kinnedom om handlingar, hvilka allenast hos enskild
person stode att finna, samt, for att motsvara sitt i motionen
afsedda andamal, torde sisom nyss antydts forutsatta ett afgorande
af eganderiitts- och andra rattsfragor, hvilket afgorande ej kan fill-
komma annan myndighet &n domstol, synes det till och med osakert,
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huruvida en utredning af fullstéindig tillférlighet vore for Kongl.
Maj:t ens mojlig att verkstilla.

P& nu anforda grunder fir utskottet alltsi hemstilla,

att herr Nilssons ifrdgavarande motion icke
mé till nigon Kammarens dtgird foranleda.

Stockholm den 19 april 1901.

P4 utskottets vignar:
FRIDTJUV BERG.
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