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N:o0 16.
Ank. till Riksd. kansli den 27 mars 1901, kl. 3 e. m.

Andra Kammarens frerde tillfilliga wutskotts wtlitande n:o 4, med
anledning af vdckia motioner dels om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran -om wutredning angdende de hemman
och ligenheter, som Dlifvit af kronan till prestevskaps eller
Sfarsamlings ,understid anslagna m. m. och dels om skrif-
welse till Kongl.. Maj:t med begdran om ulredning angdende
de ecklesistika bostillsskogarnes wrsprung och natur m. m.

Uti -motioner i Andra ‘Kammaren n:is 75 och 109 har foreslagits:

i motion n:o 75, af herr J. Johnsson i Bollnis, »att'Riksdagen mitte i
skrifvelse tilt Kongl. Maj:t anhalla, -att Kongl. Maj:t ticktes lata verkstilla
en, s& vidt ske'kan, fullstindig utredning angaende de hemman och ligen-
heter, som blifvit af kronan till presterskapets eller forsamlingens understod
anslagna, och de bidrag, som staten utbetalt till forsamling for anskaffande
af bostille for dess presterskap, samt till nistkommande 4rs Riksdag inkomma
med denna utredning», och

i motion n:o 109, af herr O. Emthén, med hvilken herrar W. Styr-
lander och A. Sundblad instimt, »att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse
anhdlla, det.ticktes Kongl. ‘Maj:t gifva den under den 22 oktober 1897 till-
satta prestloneregleringskomitén i uppdrag att jemvil utreda frigan om de
ecklesiastika bostillsskogarnes ursprung och natur samt foresla de forandringar
i 1894 ars -skogsforerdning, som genom denna utredning och i ofrigt kunna
anses vara erforderliga, for att ‘forordningen skall fullt ofverensstimma med
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loneregleringslagen af 1862 och sidrskildt med foreskrifterna i denna lags
9 §1 och 2 mom.»

Herr Johnsson anfor till stod for sin motion hufvudsakligen foljande:

Foreskriften i loneregleringslagen den 11 juli 1862, under hvilka
vilkor inkomsterna frin de ecklesiastika bostillena kunna ofverflyttas frin
en till en annan forsamling eller alldeles indragas, hade ofta framkallat be-
rittigadt missngje ofver meddelade beslut rorande dispositionen af dessa egen-
domars afkastning. Dessa beslut hade nemligen icke grundats pa fullstindig
utredning, huruvida dessa bostillen & ena sidan anskaffats af forsamlingarne
eller donerats af enskilde eller & andra sidan anslagits af kronan. D4 i
forra fallet bostillets afkastning méaste anvindas till kyrkliga dndam3l inom
forsamlingen, men afkastningen i senare fallet jemvil kan ofverflyttas till
annan forsamling, vore en utredning om bostillets natur en nodvindig forut-
sittning for ett rattvist beslut rorande dispositionen af afkastningen. Jorde-
bockerna frdn 15- och 1600-talen gifve vid handen, att ett stort antal af
de ecklesiastika bostdllena dro skattehemman, som varit paforda grundrinta
och kronotionde sisom andra skattehemman. Och kammarkollegii bref den
8 juni och 31 angusti 1686, hvarigenom dessa bostillen forklarades skola
upptagas som krono, hade icke kunnat gifva dem krononatur, #n mindre
utgora bevis for, att de blifvit af kronan anslagna.

Ehuru det med afseende pa dispositionsritten af dessa bostillens af-
kastning varit vigtigt utreda sporsmalet om sittet for bostillenas tillkomst,
hade nagon dylik utredning aldrig forekommit, hvaremot tid efter annan for-
ordningar utkommit, som forndrmat forsamlingarnes och presterskapets ritt.
Ehurn Rikets Stéinder savil i skrifvelse den 8 december 1854 payrkat ritt for
bostillshafvare att af de arliga afverkningarne afyttra hvad som ofverstege
bostillets behof som ock vid 1856—1858 arens riksdag tydligt forklarat sig anse
Kongl. Maj:ts forslag om inskrinkning i rittigheten att begagna prest-
bostillsskogarnas afkastning sasom en ny andlig reduktion och slutligen i
skrifvelse den 25 november 1863 anfort, att en indragning till kronan af
nigon del af de ecklesiastika bostillenas afkastning kunde anses sisom ett
intrang i presterskapets privilegier, hade genom kongl. forordningen den 8 maj
1868 och 26 januari 1894 stadgats, att endast der skogen stir under bo-
stillshafvarens vard, eger denne att fi andel af afkastningen, samt att hela
afkastningen af s. k. beredningshuggning skall ingd till de ecklesiastika bo-
stillenas skogsfond, hvilket stadgande vore en krinkning af presterskapets
privilegier af den 16 oktober 1723 och grundlagsstridig, enir kyrkométet icke
blifvit i saken hordt.

Denna bestimmelse hade ock haft till foljd, att innehafvare af bo-
stille, hvars skogsareal innehdller 500 tunnland och dervfver, icke erhiller
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nagon andel i afkastningen af skogen, under det att innehafvaren af ett
bostille med mindre areal skogsmark, da denna skog icke stilts under
doménstyrelsens omedelbara vard, erhdller andel i de medel, som inflyta for
de frian samma bostille forsalda skogsalster, hvilket vore orittvist, dd den
forre dock vore forpligtad att af andra medel betala alla utgifter och onera
for samma skogsmark.

Det vore emellertid obestridligt, att staten anslagit dels hemman och
ligenheter till bostillen och dels penningar for inkdp af dylika, och det vore
ldtt att astadkomma en wutredning hidrom, da staten vore i besittning af
hérfor nodigt material.

Firegaende arets Riksdag hade ock erkint, att berdttigade erinringar
kunna giras mot kongl. forordningen den 26 januari 1894 angaende hushallningen
med de allmidnna skogarne i riket betrdffande forsamlingens och bostills-
hafvarens ritt i fraga om dispositioner af skogsatkastningen vid de ecklesia-
stika bostéllena.

Herr Emthén erinrar om sitt vid forra arets riksdag vickta forslag
om en skrifvelse till Kongl. Maj:t om sidan grundlagsenlig dndring af for-
ordningen den 26 januari 1894, att densamma komme att bringas till full
ofverensstimmelse med prestloneregleringslagen, hvilket forslag af 1900 ars lag-
utskott afstyrkts hafvudsakligen af det skil, att fragan om forindring af
1894 ars forordning i antydda syftet redan kunde anses utgora foremal for
utredning genom den s. k. prestloneregleringskomitén. (enom kamrarnes
olika beslut hade emellertid frigan ansetts vara forfallen. D& det emellertid
pi goda grunder kunde ifragasittas, huruvida den onskade utredningen
kunde verkstillas af komitén utan sirskildt uppdrag, men det vore nod-
viandigt fa till stdnd en dylik utredning sirskildt for berdkning af de tillgangar,
som finnas tillgingliga for lonernas omreglering, borde komitén utrustas med
befogenhet att verkstdlla en dylik utredning.

Senare delen af herr FEmithéns motion innefattar ett dmne, som forut
forts pa tal i Riksdagen af herr Olof Jonsson i Hof, hvilkens motion for-
anledde 1896 4ars lagutskott att hemstilla till Riksdagen om skrifvelse till
Kongl. Maj:t med anhallan, att sadana dndringar matte blifva vidtagna i
kongl. forordningen den 26 januari 1894 angdende hushdliningen med de
allminna skogarne i riket, att forsamlingens och bostdllshafvarens rvitt i friga
om dispositionen af skogsatkastningen vid de ecklesiastika Dostillena matte
blifva 1 angifna afseenden bittre tillgodosedd, édn for nirvarande vorc
forhallandet.
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Ehuru bdda kamrarne genom hir nedan omférmilda beslut vid 1896
ars riksdag forklarade, att en dndring i omférmilda kongl. forordning vore
i ifragavarande afseende af behofvet pikallad, kunde de icke komma till ndgot
enigt beslut i frigan, endir Forsta Kammaren beslot, »att Riksdagen skulle i
skrifvelse hos Kongl. Maj:t anhalla, att sidan dndring matte vidtagas i for-
ordningen, att, derest innehafvare af ecklesiastikt bostdlle till foljd af sadana
forhallanden, som omn#mnas i sista punkten af 22 § i forordningen, far vid-
kdnnas nagon minskning i den honom tillkommande afkastningen & bostillet,
han matte kunna tillerkiinnas ersittning birfor af de i samma punkt omformélda
medel, hvaremot Andra Kammarens beslut fick den lydelsen, att Riksdagen
matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl. Maj:t ville lita ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sddana dndringar i forordningen,
att forsamlingens och bostillshafvarens ritt i frdga . om dispositionen af
skogsafkastningen vid de ecklesiastika bostillena matte blifva uti de af utskottet
papekade hinseenden bittre tillgodosedd, dn for ndrvarande vore forhallandet.

Nagon sammanjemkning af dessa beslut kunde ej aviigabringas, hvarfor
frigan ansags vara forfallen.

Hon bragtes dock sedermera a nyo pa tal af herr Emthén vid forra
arets riksdag, och framholl han da sdrskildt i sin motion, att de grunder
och lagbestimmelser, som gifvits af Konung och Riksdag gemensamt och
saledes #ro att hinfora till civillag, icke respekterats af de forordningar,
som under senare tider tillkommit pa administrativ vig.

Sédsom motiondrerna papeka,erkinde ock forra arets Riksdag genom att god-
kinna lagutskottets principuttalande i denna del, att berittigade erinringar kunna
gioras mot det sitt, hvarpa forordningen den 26 januari 1894 angdende hushall-
ningen med de allmdnna skogarne i riket tillgodosett forsamlingens och bostills-
hafvarens ritt i friga om dispositionen af skogsafkastningen, och att en fordndring
af forordningen vore nddvindig savdl med hinsyn till bevisningsskyldigheten
rorande sittet for bostdllets uppkomst som till den i forordningens 22 § om-
formilda extra afverkning, for hvars anvindning stadganden dro meddelade,
som synas ej behorigen tillgodose forsamlingens och bostillshafvarens ritt, men
hemstilde utskottet, att herr Emthéns motion icke matte till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda, da fragan kunde anses utgora foremal for utredning
af prestloneregleringskomitén. Andra Kammaren fann skilen for frigans
undanskjutande icke tillrickliga, utan biféll herr Emthéns motion, hvaremot
Forsta Kammaren bifoll lagutskottets utlidtande.
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Betriiffande de i ir vickta motionerna bior bemirkas, att herr Johnsson
begir allenast en utredning angiende de hemman och ligenheter, som blifvit
af kronan till presterskapets eller forsamlingens understod anslagna och de
bidrag, som staten utbetalt till forsamling for anskaffande af bostille for dess
presterskap, di deremot herr Emthén dels vill hafva denna utredning att
omfatta frigan om alle de ecklesiastika bostillsskogarnes ursprung och natur
och dels payrkar en skrifvelse med begiran om forslag till erforderliga forin-
dringar i 1894 ars skogsforordning, samt att denna utredning och forslagets
uppgorande skall ofverlemnas till den s. k. prestloneregleringskomitén.

Hvad d& forst betrdffar frdgan om forindring af 1894 ars skogsfor-
ordning, finner utskottet, att Riksdagen vid flera tillfdllen uttalat sig for
behofvet af en dylik forindring. Sirskildt hdnvisar utskottet i detta afseende
till: de delar af 1900 &rs lagutskotts motivering, hvilka maste anses ha blifvit
godkinda af bada kamrarne, och hvilken motivering har foljande lydelse:

Utskottet anser visserligen, i likhet med motioniren, berittigade erinringar
kunna goras mot det sitt, hvarpi kongl. forordningen den 26 januari 1894 augiende
bushillningen med de allminna skogarne i riket tillgodoset: firsamlingens och bo-
stiallshafvarens ritt i friga om dispositionen af skogsafkastningen vid de ecklesiastika
bostillena. Obestridligt torde vara, att all atkomst, och siledes dtven skogsatkast-
pingen, af de eccklesiastika bostillen, som af vederbérande forsamling genom kop
eller sammanskott af jord bildats eller som af enskilde donerats till fGirman for
pastor i forsamlingen, bir oafkortadt anvindas for kyrkliga ndamal inom samma
forsamling, och denna grundsats finnes, sasom motioniren pipekat, uttalad i kongl.
forordningen angdende allmiint ordnande af presterskapets inkomster den 11 juli
1862, hvilken forordning af Kongl. Maj:t utfirdades i ofverensstimmelse med de
grunder for reglerandet af nimda inkomster, som blifvit af Rikets Stiinder gillade.
Uti forstberorda forordning af den 26 januari 1894 forekomma éter bestimmelser,
som i ganska visentlig man hindra tillimpningen af niamnda grundsats. Eniir enligt
sagda fororduing det fall, att ett bostille »af menivhet inkopts eller af enskild for
indamdlet doncrats», @r stildt sisom undantag fran den allmdnna regeln, hvilar
bevisningsskyldigheten p& den forsamling, som pd ett dylikt pdsticnde i friga om
sitt bostille grundar ansprik att for sina kyrkliga institutioner och ilindamal i for-
foga ofver dess skogsnfkastning. Afven om en siadan bestimumelse far anses rigtig
och lamplig, maste dock medgifvas, att astadkonimande at en sddan bevirning just
i foljd deraf, att de ecklesiastika bostiillena mercndels tillkommit 1dngt tillbaka i
tiden, i allmiinhet stoter pd Detydande svérigheter, och det kan salunda litt hiinda,
att ett bostille, som falktiskt ir doneradt, i fraga om skogsafkastningens anvindning
kommer_att likstitllas med ett af staten anslaget bostille.

Aiven i andra afseenden #ro bestimmelserna i 1804 4rs forordning mindre
fordelaktiga for forsamlingens och bostdllshafvarens intressen, sirskildt betriffunde
den i 22 § omformilda afverkning, for hvars anviindning stadganden aro meddelade,
som synas cj behorigen tillgodose forsamlingens och bostillshafvarens ritt, och det
kupfdc_a ur denna synpunkt nog foreligga skil att bringa frigan under Kongl. Maj:ts
préfning.
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Utskottet vill i sammanhang hdrmed erinra, att prestloneregleringslagen
af den 11 juli 1862 foreskrifver i § 9 mom. 1, att inkomster, hvilka tillfalla
presterskapet derigenom — — — att hemman blifvit till foljd af bidrag af
forsamlingen till loneforbdttring at presterskapet anskaffadt icke fa till aflo-
ning af annan forsamlings prest anvindas, och i mom. 2, att inkomsten af
bostadsbostillen — hvarmed tydligen forstas sddana bostdllen, som af prest
bebos och brukas — icke ma fran en till annan forsamling ofverflyttas.

Da det motiv, som af forra arets lagutskott anfordes for yrkandet om af-
slag & motionen, eller att den s. k. prestloneregleringskomitén torde fa an-
ledning att upptaga jemvil denna friga till bedsmande och profning, enligt
hvad utskottet inhemtat icke eger giltighet, helst komitén icke torde anse sig
befogad att foretaga den utredning om bostillenas natur, som synes bora
foregd forslaget till fordndring af 1894 &rs forordning, anser utskottet, att
fullt talande skdl for en utredning forefinnas. Och di plestloneleolenngs
komitén fitt i uppdrag att dstadkomma utredning och forslag betriffande
dndrade grunder for presterskapets afloning m. m. och siledes har att taga
1 ofvervigande allt, som rorer presterskapets afloningsforhdllanden, synes det
vara limpligast, att denna komité jemvil utrustas med befogenhet att fore-
taga denna utredning, forutan hvilken intet fullstindigt fdrslag till prest-
lonernas reglering torde kunna astadkommas, helst det ju for hela frigans
beddmande &r nodviandigt att fa utredd fragan om hvilka prestbostillen som
tillhdra kronan och hvilka som tillhéra forsamlingarne, hvilken friga alldeles
uppenbart ofvar inflytande pa fragan om ritten till dispositionen af bostillenas
afkastning och, framfor allt, om denna afkastning kan anvindas utom den
forsamling, inom hvilken bostéllet dr beliget.

Betriffande utredningens omfing, synes det utskoitet, som om det for
fragans Y bedsmande vore tillrdckligt, om undersokningen endast afsige att f3
utredt, hvilka prestbostillen, som blifvit af kronan anslagna, och de bidrag,
som staten utbetalt till forsamling for anskaffande af sddana bostéillen, enir
staten gifvetvis icke kan ha berittigade ansprak pa andra bostdllen 4n dem
kronan anslagit.

En sidan utredning bor ock vara jemforelsevis litt att dstadkomma,
endr staten har i sin ego hirfor erforderliga handlingar.

Det synes ock utskottet vara sjelfklart, att, om denna utredning skall
fa nagon praktisk betydelse, komitén bor utrustas med befogenhet att fram-
stilla forslag till sidana fordndringar af 1894 ars forordning, att densamma
bringas till 6fverensstimmelse med de grunder, som af Riksdagen faststilts
for prestbostillena, och hvilka finnas uttalade i loneregleringsiagen af 1862.
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Utskottet fir derfor med anledning af herrar Johnssons och Emthéns
motioner hemstilla,

att Andra Kammaren ville for sin del besluta, att Riks-
dagen i skrifvelse matte anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t
gifva den under den 22 oktober 1897 tillsatta prestlone-
regleringskomitén i uppdrag att verkstilla en fullstin-
dig utredning angdende de ecklesiastika bostillen, som
blifvit af kronan till presterskapets eller forsamlingens under-
stod anslagna, och de bidrag, som staten utbetalt till for-
samling for anskaffande af bostille for dess presterskap,
dfvensom att framstdlla forslag till de forindringar i 1894
ars skogsférordning, som genom denna utredning och i ofrigt
kunna anses vara erforderliga, for att forordningen skall
fullt ofverensstimma med loneregleringslagen af 1862 och
sirskildt med foreskrifterna i denna lags 9 § i och 2 mom.

Stockholm den 27 mars 1901.
P3 utskottets vignar:

FRIDTJUV BERG.




