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N:o 9.
Ank. till Riksd. kansli den 11 februari 1901, kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af vdckt motion angdende upphifvande af
Jidetkommiss ¢ fast egendom.

Till lagutskottets handliggning har Andra Kammaren hinvisat
en inom nimnda kammare af herr H. Segerdahl afgifven motion, n:o 33,
sd lydande: .

»Nir institutioner blifvit s& foraldrade, att de std i uppenbar strid
med samtidens allménna rittsmedvetande, ir det hog tid att vidtaga
anstalter for deras uppbifvande. Det ar lyckligt, om detta kan ske
under lugna samhaillsférhillanden, d& en besinningsfullare préfning kan
egnas &t ordnandet af de rittsliga angeligenheter, som st4 i samband
med upphéfvandet. Forsummas detta, finnes alltid fara fér, att i en
mindre lugn tid upphifvandet kan ske genom ett penndrag, utan veder-
borlig hinsyn till hvad som bér komma efter.

En institution af detta slag, hvaraf det nutida rittsmedvetandet,
sddant det lefver och ror sig hos det stora flertalet af vart folk, dfven
hos personer af vidt skilda askidningar for ofrigt, djupt krinkes, ér
familjefideikommissinrittningen i fast egendom.

Det framstdr sisom ndgot for rittskinslan i hog grad sdrande,
att barn icke skola vara lika berittigade i afseende & egendom, som
vid faders eller moders bortging finnes i boet, utan att ett barn skall
fa trida 1 besittning af det mesta och virdefullaste af denna egendom
eller m& hinda allt, medan de ofriga, som uppfostrats i samma lefnads-
vanor och for hvilka behofven fsljaktligen bora vara lika stora, fa litet
eller intet; och #dnnu orittvisare forefaller det, d4 en fideikommissarie
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efterlemnar barn, men fideikommisset #ndock pa grund af stiftelse-
urkunden 6fvergar till annan, kanske helt och hillet oskyld person.
Vanligen dr det qvinnor, som pa detta sitt fi vika for min. P4 den
tid de flesta fideikommissen uppstodo i virt land, eller 16- och 1700-
talen, afveko sddana bestimmelser icke s& mycket fran andan i den
allménna lagen, hvilken, hvad landet angick, tillerkinde hustru mindre
del 1 makars gemensamma bo #4n mannen och syster mindre arfslott
in broder, men sedan lagstiftningen numera astadkommit likstéillichet
pé dessa omridden och den fordran allt mera gjort sig gillande, att
lagarne skola hafva en allmin och undantagslés tillimpning, reser sig
det afvikande hirifran, som fideikommissinrittningarne utgora, allt for
mycket upp emot den bestiende ritten for att de skulle 1 lingden fi
blifva orubbade.

Nio ganger under de tvd senastc artiondena har frigan om upp-
hifvande af familjefideikommiss i fast egendom férevarit 1 Riksdagen,
forsta gdngen 1882 och sista gangen 1898. Ar 1882 vicktes motion i
fragan 1 Forsta Kammaren, men sd ringa férhoppning hade motioniren
om sin saks framging, att han, d& densamma med ett afstyrkande ut-
laitande af lagutskottet forekom till afgérande i kammaren, icke ens
fann det lont att yttra sig. Kammaren afslog ocksi motionen, hvilket
ode kammaren #fven beskirt alla senare forslag i samma rigtning,
dock icke utan motstdnd af en betydande minoritet, skiljande sig vid
ett tillfille endast med tre roster frin majoriteten. Andra Kammaren
har deremot varit gynsamt stimd mot motionerna samt de sista gén-
gerna till och med utan votering och utan diskussion beslutat skrifvelse
i dmnet till Kongl. Maj:t, dervid kammaren de fem senaste gdngerna
haft att stédja sig pa lagutskotteis utlitanden.

I den omstindigheten, att Andra Kammaren, som inom sig sluter
sd skilda element af svenska folket, upprepade ginger enhilligt funnit
nigot 1 denna sak boéra goras, ligger erligt mitt férmenande det bista
bevis for min dsigt, att knappast nigot institut finnes i vir nu gillande
ritt, som strider s4 mycket mot det allminna rittsmedvetandet som
familjefideikommisset i fast egendom. Skulle det vara friga om att
inféra nya fideikommiss, skulle vdl nidppeligen nigon, som har med
lagstiftning att gora, vilja dertill medverka, derfér att den grund, hvar-
pé institutionen hvilar, ar enligt vér tids rittsuppfattning origtig. Men
hvad som é#r ordtt 1 detta fall borde vil ocksa utgéra skil for de gamla
fideikommissens upphifvande.

Hiremot har emellertid invéindts, att det skulle vara en ritts-
krinkning att genom lagstiftning upphifva civilrittsliga bestimmelser,
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hvilka tillkommit under skydd af en féregiende tids lag. Man stoder
sig hdarvid pad den allmiinna rittsregeln, att en civillag ej fir hafva
retroaktiv verkan. Men for att en rittskrinkning skall kunna ske,
fordras ett rittssubjekt, som iir féremal fér krinkning. Sdsom rétts-
subjekt 1 afscende & fideikommiss maste man anse den lefvande sligten.
Ordnas d& vid upphifvandet forhallandena s3, att nuvarande och nu
lefvande till fideikommisset eventuelt beriittigade skyddas i sin ritt,
och utstrickes till yttermera sikerhet #dn vidare detta skydd till det
lif, som vid lagens tillkomst méjligen kan spira, men #dnnu icke sett
dagens ljus, s4 kan det icke med fog talas om rittskriankning. Och
for 6frigt kan icke en obegrinsad utstrickning gifvas 4t tillimpningen
af den ofvannimnda allminna rittsregeln. Den md gilla, si linge det
endast #r friga om rittsforhallanden mellan enskilde, men di vigtiga
samhillsintressen derjemte berdras, sisom i forevarande fall &r hin-
delsen, si fir denna oskrifna lag icke vidare dominera. Underligt vore
ocksé, om alla slags gamla férordnanden af enskilda personer, si snart
de lagligen tillkommit, skulle ega ritt att for all framtid bestd, huru
afvita de #n framtrida for efterverlden, och silunda hafva en kraft
storre 4n den allminna lagen, hvilken ju éndras, di den blifvit for
gammal och kommit i strid med den allmdnna uppfattningen. Stats-
magterna for 90 ar sedan hyllade icke heller en sadan lira, da de stif-
tade forordningen af den 3 april 1810, hvarigenom tillatits stora #nd-
ringar i fideikommissurkunderna, #ndringar, som kunna leda till och
faktiskt ocksi ledt till upphifvande af egendomars fideikommissnatur.
Jag syftar pa det tillstand Kongl. Maj:t kan gifva en fideikommissarie
att inteckna fideitkommisset, hvilket derigenom kan blifva foremal for
exekutiv forsdljning och pa siddant sitt erhalla egenskapen af egendom
under fri dispositionsritt.

Invindningen om rittskrinkning bor sidlunda icke vara egnad att
hindra upphéfvandet, och in mindre vigt kan tillerkinnas den ofta
uttalade farhigan, att ett sddant upphéfvande skulle kunna som konse-
qvens draga med sig upphifvande jemvil af testamentsdonationer till
kommuner, fromma stiftelser och andra inrittningar; ty det &r dock en
betydlig skilnad mellan att afhinda bestiende institutioner dem till-
erkinda formaner och att lagstifta om enskilda, forst i en framtid
lefvande individers forhallanden.

Ofvan har nimnts, att vigtiga samhillsintressen berordes af fidei-
kommissinstitutionen, dervid, likasom fér o6frigt 1 hela denna motion,
afsdgs fideikommiss 1 fast egendom. Enligt statistiska centralbyrans
sammandrag af Konungens befallningshafvandes femarsberittelse {6r aren
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1891—1895 dro fastighetsfidiekommissen tillhopa taxeringsvirderade till
ndra 110 millioner kronor, och fideikommissen 4 landet utgéra tillsam-
mars 3,060 mantal, 4,6 procent af rikets hela mantal och 4,3 procent af
taxeringsvirdet 4 all jordbruksfastighet. Det dr silunda en icke ringa
del af Sveriges jord, som genom fideikommissinrittningen #r bunden
och undantagen fran det fria utbytet. Vore nu allt vil bestildt i af-
seende & fideikommissens skoétsel, skulle hirom vara mindre att siga,
men genom egen erfarenhet, vunnen allt sedan barndomen, vet jag, att
det dr atskilligt, som hédrutinnan brister, icke si& mycket betriffande de
storre fideikommissen, hvilka torde i allméinhet skétas vil, ja, nigra till
och med moénstergilt, men betriffande en stor del af de sma och de
medelstora. Aro fideikommissen intecknade, finnes méjlighet for att de
genom exekutiv forsiljning komma i andra hinder, som kunna bittre
skota dem. Men der icke nigon férsiljning kan komma i fraga, utan
fideikommissarien under alla forhallanden sitter fast och orubblig pa
egendomen, kan vanvirden fortgd genom 4rtionden, kanske lingre,
utan att nigon bot kan derfor ridas. Vanvardas isidan grad annan en-
skild jordegendom, drdjer det vanligen icke linge, innan densamma
byter egare och kommer under bittre hifd igen.

Vanskotseln kan vara oafsigtlic och bero pd bristande ordnings-
sinne eller duglighet, men innehafvaren af ett fideikommiss kan ocksi
afsigtligt utsuga och genom skogsskofling med mera forderfva egendomen
for att till exempel skaffa kapital till nira anhériga, da fideikommisset
efter honom skall 6fvergd till annan gren, eller fér att roffa &t sig sjelf
84 mycket som mojligt under ett fardagsir eller till och med endast for
att gora den blifvande eftertridaren fortret. Sadana fall hafva fore-
kommit. Hvilken nu én anledningen till vanskétseln ma vara, dr det
visst, att icke blott fideikommissarien och hans eftertridare hafva men
deraf, utan ock att verkningarrva stricka sig ut dfven till det allminna.

Da forordningen af den 3 april 1810 medgaf inteckning i fideikom-
miss, skedde detta under framhallande af att en innehafvare af fideikom-
miss kunde komma i behof att derd mot inteckning gora 1an. Denna
bestimmelse lirer numera tolkas &i, att tillstdind meddelas blott da
behofvet afser egendemens forbittring genom nyodling, nybyggnad och
dylikt, men deremot icke d& det blott &r fraga om behof af rorelse-
kapital. For att skaffa sig siddant, nédgas ofta en tilliridande fideikom-
missarie lana medel pd anpat sitt, och han, som icke har nigon real-
sikerhet att erbjuda och hvars besittningstid dr oviss, fair d4 betala en
vida hogre rinta 4n den, hvaremot andra jordbrukare kunna skaffa sig
lan. Den begrinsade forfoganderitten ar i detta fall, tminstone for
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innehafvarne af de sma och medelstora fideikommissen, en verklig tunga,
gom i sin ordning kan 4&terverka p& deras férmédga att skota egen-
domarne.

For ett lands jordbruk #r det onekligen af vigt, att ett antal
storre egendomar finnes, der man littare &n & de mindre kan genom
forsok utrona nyttan och limpligheten af nyheter pa landthushallningens
omrade och fran hvilka derigenom goda féredémen kunna utga till
kringliggande orter. Detta bar man velat dberopa som skil for sirskildt
de storre fideikommissens bibehéllande. Men icke erfordras hirfor fidei-
kommissinstitution. Dylika mérsteregendomar af for dndamalet fullt
tillriicklig storlek komma nog framdeles likasom hittills att finnas till
erforderligt antal bland egendomar under fri dispositionsritt, och i alla
handelser lirer det vil icke vara af néden att dertill hafva egendomar
af sidan storlek som véra stérsta fideikommiss, af hvilka 18 stycken
aro taxeringsvirderade till mellan 1 och 2 milliover, 5 stycken till mellan
2 och 3 millioner, 7 stycken till mellan 3 och 4 millioner och 3 stycken
till mellan 4 och 5 millioner hvartdera.

Den stillning, som en fideikommissaries yngre barn intaga, har
ofvan vidrérts vid framhallande af fragans riittsliga sida. Denna still-
ning miaste dock dfven ses ur social synpunkt, och den visar sig dé
mycket prekir. De yngre barnen erhéilla uppfostran och férsérjning
sdsom rikemans barn, si linge deras fader lefver, men vid hans bort-
ging std de ofta lemnade &t sig sjelfva, utan tillgingar, men med in-
vanda stora ansprik pa lifvet, hvarigenom deras existens blir mycket
bekymmersam. Stod af den nye fideikommissarien fa de vil i en del
fall, men i andra &ter icke. Nagon gang dr det tviirt om de, som fi
ytterligare strifva for att hjelpa honom.

Vid skirekadande af de missférhallanden, som fideikommissinstitu-
tionen for med sig, bor ej forgitas, att medvetandet om att vara eller
blifva i besittning af en oférytterlig rikedom i icke si fi fall visat sig
medféra ett demoraliserande inflytande. Denna fara finnes vil ocksé for
barn efter andra rika féridldrar, men icke i samma grad, som da ego-
delarna icke kunna férloras annat én i det enda fall, att egendomen ér
intecknad.

Vidare tringa sig ocksa kraftigt fram i erinringen de minga strider
och tvistigheter mellan medlemmar af samma familj eller mellan sligter,
hvartill fideikommissen gifva anledning och som under senare tider jem-
forelsevis talrikt forekommit. En annan testamentsurkund kan nog dfven
gifva anledning till tvister, men dessa intriffa vanligen genast efter
testators dod och blifva snart en ging for alla afgjorda. Da deremot
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fidetkommissurkunden skall tillimpas hvarje gang ombyte af fidei-
kommissarie skall ske, ligger deruti, sisow erfarenheten nogsamt gifvit
vid handen, en aldrig sinande killa till nya misshilligheter och ritte-
gangar, ett forhillande, som sirskildt fortjenar att beaktas af de lag-
stiftande myndigheterna.

Sascem ofvan pépekats, kan ett fideikommiss upphéra som sadant,
om det siljes exekutivt. Exempel hafva ocksi framdragits pa ett par
andra sitt for fideikommissegenskapens upphérande, men mer 4n tvifvel-
aktigt dr, om flera fall af samma slag kunna i framtiden férekomma.
Med nuvarande lagstiftning kan man silunda ej rikna med mer in det
torstndmnda sittet, d& det giller att berikna tiden {6r fideikommissens
forsvinnande. Under perioden 1891-—1895 har et fideikommiss pi detta
sdtt upphort att finnas tll. Det &r dock icke hvarje femarsperiod
sddant intriffar, och d& fideikommissen uppgd till ett antal af 168,
skulle det erfordras en mycket ling tid till att utan lagindring fa bort
denna pa orittvisa byggda och till orittvisor och missforhallanden
ledande institution.

Att vissa svarigheter kunna yppa sig vid ordnandet af rittsfor-
hillandena vid siste fideikommissinnehafvarens déd, vill jag icke be-
strida, men jag dr dock ofvertygad, att dessa svérigheter ej skola visa
sig storre, an att de kunna nojaktigt 16sas med anlitande af nigot af
de olika sitt, som derfér std till buds. Af vigt hidrvid blir emellertid
att tillse, det siddana bestimmelser samtidigt gifvas, som oméjliggora
hvarje kringgidende af férbudet om nya fideikommiss upprittande, hvar-
till bendgenhet visat sig finnas redan under nuvarande férhallanden.

Till sist vill jag lemna den forklaringen, att, ehuru mycket af
hvad nu sagts kan hatva tillimpning jemvil & fideikommiss i 16s egen-
dom, jag dock ansett mig icke nu bora upptaga frigan om édfven deras
upphifvande, dels emedan jag saknar personlig erfarenhet om sidana
fideikommiss och ej heller kunnat ur offentliga killor erhalla kinnedom
om 1 hvilken omfattning sidana fideikommiss med samma hufvudsyfte
som fideikommissen i fast egendom existera, och dels emedan i alla
hiindelser de med dem i sambznd stiende missférhallandena synas mig
e] kunna vara si ménga och si stora som de fastighetsfideikommissen
vidlddande.

Med stod af det anforda fir jag foresls, att Riksdagen ville i
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t lata ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag, hvarigenom de i
riket bestiende familjefideikommiss-stiftelser i fast egendom pa landet
och i stad upphifvas, dfvensom forslag till sddana lagbestimmelser, som
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for ordnande af rattsforbdllandena vid siste innehafvarens d6d ma er-
fordras.»

Uti motionen hafva sex af Andra Kammarens ledaméter instimt.

Det dmne, som 1 denna motion upptagits till behandling, har,
sdsom motiondren jemvil erinrat, flerfaldiga ginger varit féremil for
Riksdagens profning, utan att emellertid hittills hafva féranledt till nagon
Riksdagens dtgird. Senast ar 1898 forekom frigan om fideikommiss-
stiftelsers upphifvande till afgérande infor Riksdagen, och lagutskottet
hvars pluralitet da, liksom vid alla tillfillen allt sedan &r 1889,,fann
angeldget, att nigot for fragans losning atgjordes, tillstyrkte skrifvelse
till Kongl. Maj:t angdende upphifvande af fideikommiss i fast egendom.
Deuna hemstillan godkindes af Andra Kammaren, men blef af Forsta
Kammaren afslagen.

Utskottets standpunkt uti foreliggande friga ir densamma, som
intogs af 1898 ars lagutskott, och utskottet kan alltsi néja sig med att
till stod for sin mening &beropa hvad 1898 ars lagutskott 1 avslutning
till 1889 érs lagutskott i dmnet anforde. _

»Fideikommiss har», si lyder 1898 ars lagutskotts uttalande, »sin
upprinnelse 1 den romerska ritten och betyder der den egendom, en
person pid grund af forhallanden, egendomliga f6r denna ritt, testa-
menterat till en annan person med et pa fortroende till denne grundadt
uppdrag att utlemna egendomen {ill en viss uppgifven tredje. Man
kunde nu bestdmma, att efter denna tredje egendomen skulle tillgodo-
komma en fjerde, efter denne en femte o. s. v. (sa kallade fidei-
kommissoriska substitutioner). Till sidana fideikommiss kunde goras
hela formoégenheten, en viss qvotdel derafl eller en viss sirskild for-
. mogenhetsdel.

Ur successiva fideikommiss af det sistndmnda slaget har under
den utveckling, den romerska ritten erholl uti Italien och Tyskland,
familjefideikommisset framgéatt, hvarmed afses att fista viss egendom
— fast eller 16s eller Lada tillika — vid en viss sligt, att inom den-
samma Ofvergd {rdn en sligtmedlem till en annan efter viss bestimd
ordning.

Den germaniska benidgenheten att fista jorden vid sligten &r
bekant. Med stéd af den salunda utbildade romerska riitten uppkommo
derfér i Tyskland, jemte de adliga »stamgodsen» och de borgerliga
varfgodsen», hvilka bdda hade sin grund i lag eller hifd, familjefidei-
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kommissen i fast egendom till f6ljd af gillande privata dispositioner.
I andra land framtrida likartade anordningar. Successionen blef, af
naturliga skil, vanligen begrinsad till min, och med afseende & grun-
den fér denna blefvo godsens majorat, minorat, seniorat, primo-, secundo-,
tertio geniturer o. s. V.

Samma motiv som 1 6friga land, nemligen omtanken om »familjens
heder och conservation» féranledde #fven i Sverige stiftande af familje-
fideikommiss 1 fast egendom, hvilka hir uppkommo ej mycket senare
in i Tyskland och antagligen redan vid medlet af det sjuttonde ar-
hundradet. Stadgan angiende testamenten den 3 juli 1686 omtalar
institutionen sisom nigot redan kiandt och lemnar uti sin 5 § om den-
samma npirmare bestimmelser. I 1734 4rs lag omnidmnes den icke
uttryckligen, utan siger denna lag endast i 16 kap. 1 § irfdabalken
att »vill nidgon, man eller qvinna, gora testamente, hafve vald gora det
— — — med eller utan vilkor».

Pi grund af denna bestimmelse, som dock nippeligen kan anses
innefatta ett uttryckligt fastsldende af enskildes ritt att for all framtid
upprétta dylika stiftelser, ansigos emellertid fideikomissférordnanden
ifven rorande fast egendom fortfarande tilldtliga, d4nda tills de sociala
och ekonomiska oligeuheter, som kunde vara férenade med en obegrin-
sad ritt att genom privata dispositioner for all framtid forfoga ofver
fast egendom, féranledde hos oss, lika som uti flera andra land, inskrénk-
ning uti en sidan forfoganderitt. Forsta steget till denna inskrinkning
togs af Rikets Stinder, hvilka i skrifvelse till Konungen den 27 mars
1810 anférde foljande:

»De méngfaldiga missbruk, som varit foljder af en oinskrinkt
donations- och dispositionsrittighet, hafva hos Riksens Stinder foranledt
till ofverliggningar, huruvida en inskrinkning i friheten att géra fidei-
kommiss-stiftelser kunde vara nédig och med samhillets fordel 6fverens-
stimmande.

Genom sidana stiftelser foreskrifves for alla tider en successions-
ordning, enligt hvilken en enda arfvinge, dfven en oskyld, skall pa
lifstid innehafva fastigheter, utan afseende pa om forre 1nnehafvaren
skulle derigenom nodgas lemna de flesta eller alla sina barn i saknad
af nodig uppfostran och understéd i deras omyndiga ér, och en sd
inskrinkt egare, som hvarken af allminna lagens visa stadganden om
arf eller af nagot sitt forordnande kan hoppas skydd for de lottlose,
utan forutser, att egendomen skall tillfalla en oskyld eller till dfventyrs
den af barnen, som gifver minsta hopp om medlidsamhet och omvardnad
for uteslutna, kan icke annat dn anse egendomen mera for en annans
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an for sin, i f6ljd hvaraf hans intresse blifver att fordubbla och i
fortid upptaga afkomsterna till skada for jordems nyttiga odling, egen-
domens forbittring och samhillets deraf beroende styrka.

Man har for everdeliga tider féreskrifvit lagar for hvarje inne-
hafvares frihet att egendomen forvalta, utan att tinka derpa, att slika
inréttningar ofta blifva genom tiders férdndrade skick for egendomens
formanliga hifd hinderlige.

Man har fér all framtid forbjudit egendomens fsryttrande och
forpantning, hvarigenom dels fordringsegares lidande beredes, dels all
utvig betages innehafvaren att till medarivingars utléser. eller egen-
domens hifd och forbittring erhdlla de nédvindigaste lan.

Man har gjort fideikommiss, hvilkas innehafvare varit ilagda att
anvinda godsets afkastning till egendomens férékande under enahanda
fideikommissvilkor, en inrittning, som, om ock dess skadlighet i politiskt
afseende dsidosittes, i alla fall synes vara den mest illa beriknade, da
ofelbart ir, att en allt fér stor egendom i en mans hand gifver mindre
atkastning och foder vida mindre menniskor, in om den vore emellan
flere egare delad.

Icke mindre skadliga hafva de stiftelser varit, som, ehuru afligse
och for odling och samhifd obeqvimliga flere gods kunnat vara, likvil
foreskrifvit, att de skola hallas tillsammans och icke ens {i bortbytas,
och de stiftelser, enligt hvilka vissa egendomar bort for alltid innehafvas
af flere samegare utan ritt {6r nagon till skiftes vitsord, hafva varit en
killa till obehagliga rittegingar och till en olycklig oenighet inom
familjer.

Man har dfven sett forordnanden, sowm foreskrifvit bestindig del-
ning, utan ritt for delegarne att lésa hvarandra ut, som fér egendomens
besittning gjort till everdeligt vilkor, att innehafvaren skall lefva ogift,
ej fi bekldda nidgon statens tjenst och mera dylikt, och till hvilka andra
orimligheter en sddan oinskrinkt frihet kan foranleda, ir af dessa exem-
pel litt att inse, dfvensom att slika inrittningar hafva for jordens nyttiga
hifd och egendomars forbittring det skadligaste mflytande.

Vid betraktande hiraf, och da det hopp e¢n cgare hafver derom,
att hans barn och niarmaste skola njula frukterna af hans modor, befordrar
flit, hushallning och medborgerliga tinkesiitt, samt for samma dindamal,
jemte befrimjande af fordldrars och husfiiders anseende, en egare bir
hafva magt att dels genom aftal, dels genom testamente utnimna sin
oftertriidare, och obestridligt ar att, ehuru den, som sjelf innehar dispo-
nibel egendom, kan i en oinskrinkt dispositions frihet {6 sin person
finna dessa uppinuntringar och formaner, desamma devemot alldeles [or-

Bih. tidl Riksd. Prot. 1901. 7 Saml. 7 Hfl. 2
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svinna fér alla hans eftertridare, om han gér egendomen till fideikommiss;
di en oinskrinkt frihet for enskilda att #dndra arfs- och eganderiitts-
lagarne for tillkommande tider icke kan sti tillsammans med syftemalet
af vid denne riksdag af Riksens Stdnder tagne beslut om frihet fér en
hvar att all slags jord genom laga fang forvirfva; di en sidan frihet
skulle géra var allménna lag i dess vigtigaste delar onyttig, och i stillet
tor tydliga lagar, som bestdndigt kunna forbittras och fullkomnas, anskaffa
for sirskilda gods speciella férordnanden, hvilka, ehuru orimlige, otydlige
och ifven olislige de kunna vara, likvil géra ansprak pa en varaktighet,
som icke en gang for vira grundlagar enligt nu gillande regeringsform
funnits nédviindig, och det for ofrigt skulle linda till fiderneslandets
heder, om, sedan de mest hyfsade nationer redan upphift dessa lemningar
eller nya telningar af feodalismen, svear och géther, som aldrig varit
al frimmande nationer med véld tvungne till sadane inriittningar, icke
voro de siste att forekomma ytterligare hirmningar deraf, hafva Riksens
Stiander ansett ofta ndmnde oinskriankta dispositionsfrihet béra jemkas
immom billiga och for samhéllets allmiinna nytta afpassade griinser, samt
till f8ljd deraf trott sig bora hos Eders Kongl. Maj:t i underdénighet
anhalla om nadigste sanktion och bekriftelse af féljande niirmare be-
stimmelse och tilligg vid det fér detta fimne limpliga lagens rum 1 16
kap. 1 § drfdabalken:

Vill niagon man eller qvinna gora testamente, hafve vald géra det
mundteliga eller skrifteliga, med eller utan villkor, och vittne tvinne
gode min att det testamente di var gjordt med sundt och fullt forstand
och af fri vilja: stande ock honom fritt att lita vittnen veta dess innehall
eller ej. Aro ej vittnen att tillgd, och utredt varder, att testator intill
sin dod varit utur stind satt vittnen anskaffa, dge ock di testamentet
laga kraft, si framt det finnes med egen hand skrifvit och underskrifvit.
Bortgifver nagon fast egendom, dge e] makt om villkoren for dess for-
valtning stricka foérordnandet lingre &n forste emottagarens och dess
makas lifstid, eller om &ganderitten vidare &n till utnimnande af testa-
ments- eller gafvotagarens niste eftertridare, uti hvilken sistnimndes
hand fastigheten iklider sig egenskap af arfvejord, hvarmed i allt efter
allméin lag forhalles. Ej eller mé 1 andre afhandlingar och contracter
om fast egendom sadane villkor inflyta, hvarigenom férvaltnings- och
dganderitten for en framtid vidare inskrinkes dn nu sagt dr. Men an-
gaende stidja och arrende gille hvad derom sirkildt stadgadt ér.»

Det silunda af Rikets stinder framlagda forslaget vann Kongl.
Maj:ts godkénnande och erholl enligt forordningen den 27 april 1810
kraft af gdllande lag.
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De uttalanden, som i omférmilda skrifvelse gjordes af rikets stinder,
innefattade i sjelfva verket ett ogillande af hela fideikommissinstitutionen,
ehuru man da icke ansag sig bora gi lingre én att hindra uppkomsten
af nya fideikommiss i fast egendom. Dock utfirdades samma é4r den
3 april en forordning, hvarigenom bestimdes, att i de fall, da
nigon innehafvare af fideikommissegendom kunde komma i behof att
derd emot inteckning gora lan eller for egendomen anse formanligt att
fa gora utbyte af till fideikommisset horande jord eller ock finna sig
foranldten att soka hifvande af vissa uti fideikommiss-stiftelser inne-
hafvaren foreskrifna vilkor, ansokningar i dessa eller andra dylika imnen
om fideikommissers ritta mening och bista tillimpning och som icke
rorde fragor, hvilka mellan fidetkommissarier och medarfvingar kunde
yppas och enligt allmiéinna riittegingsordningen méste behandlas, borde
hos Kongl. Maj:t i underdinighet anmilas, pa det att Kongl. Maj:t med
dess hogsta domstol, i likhet med annan forklaring o6fver allminna lagar
och forfattningar, métte dervid, efter sig foreteende omstindigheter, kunna
forfara. Genom de salunda meddelade bestimmelserna tillerkindes Kongl.
Maj:t med hogsta domstolen befogenhet att i viss man rubba grunderna
for en bestiende fideikommiss-stiftelse, en befogenhet, som, sirskildt i
fraga om tillatelse att inteckna fideikomissegendom, i enskilda fall kan
leda till fideikommissrittens upphorande.

Fran och med 1810 har fideikommissinstitutionen inom vir sven-
ska ritt ej undergitt nigon forindring. Det ar alltsd visserligen for-
bjudet att inrdtta nya fideikommiss uti fast egendom, liksom Kongl.
Maj:t eger befogenhet att uti redan gillande fideikommiss-stiftelser vid-
taga sadana andringar, som omférmilas i forordningen den 3 april 1810,
men de fore 1810 uppkomna fideikommissen ega allt fortfarande bestind.
Det synes dock utskottet vara onskvirdt, om méjlighet bereddes, att
ifven dessa under sidana vilkor och former, att sligtens ritt ej triddes
for nira, kunde upphifvas och vara arfslagar salunda erhilla allmén
och undantagslés tillimpning. De oligenheter, som dro forenade med
tillvaron af fideikommiss i fast egendom, hafva nemligen under den tid,
som forflutit fran 1810, allt skarpare framtridt, och de undantagsbestim-
melser, som gilla for fideikommissen, framstd i och med den politiska
och sociala utvecklingen sisom allt mera oegentliga och stridande mot
sunda lagstiftningsprinciper. Ur politisk och social synpunkt kan det
alltsd anses medfora oligenheter, att allt for stora jordegendomar dro ho-
pade och stidse bibehallas i en enda persons eller familjs hand, liksom
det ur nationalekonomisk synpunkt sedt maste linda till skada, att sd-
dana cgendomar allt jemt innehafvas af personer, hvilkas forfogande-
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raft ofver desamma Ar si begriinsad, som vid fideikommiss dr forhal-
landet. Ser man dter saken fran riittvisans och billighetens sida, si
ligger det onekligen nagot for rittskinslan upprérande deri, att, sdsom
fallet dr vid de flesta fideikommiss-stiftelser, en enda person skall pa sin
lott erhilla den virdefullaste, méjligen enda gvarlitenskapen efter en
afliden, till hvilken han icke stitt i nirmare sligtskapsforhallande &n
andra, som af qvarlitenskapen bekomma foga eller intet. Detta sist-
nimnda misstérhallande framtriider numera, sedan en lika arfsriitt mel-
lan syskon blifvit inford sisom allmiin regel, s4 mycket skarpare. Det
har ock ej séllan foranledt fideikommissinnehafvare att bruka fideikom-
missegendom p& sddant sitt, att den pi kort tid lemnat stérsta moj-
liga afkastning, som kunnat bilda ett till fordelning mellan hans 6friga
arfvingar tillgéngligt kapital, utan att hinsyn dervid tagits till egendo-
mens framtida bestdnd. Det har ock stundom framkallat grof misshus-
hallning med dylik egendom under fardagstiden, da en afliden fidei-
kommissarios sterbhusdelegare sékt bereda sig stérsta mojliga fordel af
densamma, innan den skulle af ny fideikommissarie tilltridas.

Ehuru ofvan antydda oligenheter, till hvilka utan tvifvel ytter-
ligare andra skulle kunna liggas. dro forenade med tillvaron af fidei-
kommiss i fast egendom, har likvil mot alla forslag till dessa stiftelsers
upphifvande anmirkts, att lagstiftaren icke skulle kunna utan ritts-
krankning upphifva desamma, di de tillkommit under skydd af en
lagstiftning, som tillit deras bildande, och att ordnandet af de rittsfor-
hallanden, som skulle uppsti i omedelbart sammanhang med fideikom-
missrittens upphérande, skulle méta osfvervinneliga svirigheter. Det
har visserligen medgifvits, att verkligt nodtvang kan berittiga lagstif-
taren att bryta dispositioner af ifragavarande art, men tillika anforts,
att forhillandena 1 vért land, sirskildt med afseende 3 omfinget af de
bestiende fideikommiss-stiftelserna, icke vore sddana, att de pikallade en
slik atgird.

Hvad d4 forst angar frigan om fideikommiss-stiftelsernas omféng 1
vart land, anser sig utskottét bora erinra derom, att taxeringsvirdet &
samtliga fideikommissfastigheter i riket ir 1890 utgjorde 107,025,407
kronor, deraf ej mindre in 104,427,107 kronor belopte sig pa fastig-
heter 4 landet eller omkring /,, uf virdet utaf all sadan enskild fastig-
het 1 riket. Detta utvisar, enligt uiskoitets mening, att frigan om fidei-
kommiss-stiftelsernas bibehallande oller upphiifvande i vart land ingalunda
ar ur det allmannas synpunkt af si ringa betydelse, som man stun-
dom férmenat, utan fastmer egnad att tilldraga sig lagstiftarens allvar-
liga uppmiirksambhet.
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Betriffande vidare frigan om helgden af eunskildes dispositioner,
gjorda i enlighet med de vid tiden fér deras tillkomst gillande lagbe-
stimmelser, erkiinner utskottet visserligen, att lagstiftaren dertill bor
taga all skilic hidnsyn, men hyser for sin del den bestimda 6fvertygelse,
att, der dylika dispositioner under den tid, som forflutit fran deras till-
,komst, uppenbarligen kommit i strid med det allménna rittsmedvetandet
och uppfattningen af hvad sambhillets sunda utveckling krifver, de bora
och miste vika for hinsynen till statens vil. Denna asigt har, sisom
utskottet nedan skall visa, i friga om fideikommiss i fast egendom gjort
sig till fullo giillande i atskilliga andra lands lagstiftningar, ock att den
ej heller iir frimmande foér vir egen lagstiftning torde ganska otvetydigt
framgd al ofvan anforda forordning at den 3 april 1810, som, pid sitt
utskottet redan anmirkt, tilliter ganska visentliga modifikationer af de
forordnanden, pi hvilka dessa stiftelser dro grundade.

Utskottet vill ock i detta sammanhang papeka, att ett upphéfvande
af fideikommiss-stiftelser, derest nuvarande innehafvare och andra nu
lefvande, 1]l fideilkommiss eventuelt arfsberittigade skyddas uti sin ritt,
s4 mycket mindre kan anses innebira en rittskrinkning, som den all-
miénna principen for tillvaron af ritt uppstiller krafvet pa ett ritts-
subjekt sisomn vilkor hiarfér. Skall for fideikommiss ett rittssubjekt ut-
finnus, kan detta ej vara annat dn den lefvande sligten, och det bor da ej
forefinnas nagot rittsligt hinder att, utan rubbande af sligtens ritt,
med fideikommissen vidtaga de dndringar, som frin samhillets synpunkt
kunna befinnas dndamilsenliga.

I friga om siittet for tillimpningen af allminna eganderitts- och
arfsgrundsatser pid sidan egendom, som nu utgér familjefideikommiss,
kunna &sigterna vara ganska delade, och detta d&mne krifver for visso
en sorgfillig utredning och undersékning. Utskottet vill erinra om de
itgirder, som hirutinnan vidtagits i nigra stater, der familjefideikom-
missen blifvit upphitda. 1 Frankrike ar genom lagen den 17 januari
1849 stadgadt, att alla af privata gods bildade majorat, som redan, frin
forste innehafvaren riknadt, gatt 1 tvd successiva led, upphifvas; att
de gods, som bilda dessa majorat, blifva fria gods uti innehafvarnes
hand, och att fér framtiden succession i dylika majorat, begrinsad till
tvii led, frdn forsta innehafvaren riknadt, endast far ega rum for per-
soner fodde eller aflade innan tiden for lagens promulgation. 1 Neder-
linderna har lagen den 1 oktober 1833 visserligen [6rbehallit den
niarmaste fidelkommissarien hans ritt, men frintagit de efterféljande,
om in redan fodde, deras uisigt att erhilla fideikommisset; och 1 Italien
har lagen den 30 november 1865 upphift alla da bestdende fideikommiss,
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majorat och andra fideikommissoriska substitutioner samt tillagt den
divarande innehafvaren full eganderitt till halfva fideikommissformogen-
heten och den nidrmaste arfvingen full eganderitt till andra hilften,
dock med forbehall af nyttjanderitt for divarande innehafvaren under
hans lifstid. I 1866 ars danska grundlag, § 93, stadgas, likasom i den
dldre grundlagen af 1849, att intet lin, stamhus eller fideikommissgods
kan for framtiden upprittas, och att genom lag skall nirmare ordnas,
huru de nu bestiende kunna ofvergs till fri egendom, ehuru sistnamnda

bestdmmelse dnnu icke genom statsmagternas samverkan ledt till nigon
pafoljd.»

Fér egen del har utskottet intet att tilligga till det ofvan ater-
gifna uttalandet af 1898 éars lagutskott. Utskottet forbiser ingalunda,
att vissa svirigheter kunna vara forenade med frigan om upphifvande
af fideitkommiss i fast egendom, och att alltsi noggrann utredning bér
foregd afgorandet, men dessa omstindigheter kunna, enligt utskottets
tanke, ej undanskymma de visentliga fordelar i politiskt, socialt och
statsekonomiskt hénseende, som af ifrdgavarande fordndring dro att
forvinta.

Med stod af det anforda far utskottet alltsd hemstilla,

att Riksdagen ville, 1 anledning af forevarande
motion, i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det
ticktes Kongl. Maj:t lita utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till lag, hvarigenom de i riket be-
stdende familjefideikommiss-stiftelser i fast egendom pa
landet och 1 stad upphifvas, dfvensom forslag till
sadana lagbestimmelser, som for ordnande af ratts-
forhallandena vid siste innehafvarens déd 4 erfordras,

Stockholm den 11 februari 1901.
Pa lagutskottets vignar:
CARIL B. HASSELROT.
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Reservationer:

af herrar Hasselrot, Sandquist, Almgren och Fagerholm, hvilka an-
sett, att utskottet i anledning af motionen bort hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, det Kongl.
Maj:t, efter verkstild utredning om beskaffenheten och
omfinget af Dbestdende familjefideikommiss-stiftelser
rorande fast egendom, ticktes taga under dfvervigande,
huruvida gillande bestimmelser om dylika stiftelser
mé kunna, enligt 6fverenskommelse inom vederbsrande
slagt eller under annat limpligt vilkor och férbehall,
upphifvas eller forindras, samt for Riksdagen fram-
ligga forslag till de stadganden, hvartill den verkstilda
utredningen kan foranleda.

samt af herrar grefve Lewenhaupt och Hedenstierna, hvilka ansett,
att utskottet bort till foreliggande motion afstyrka bifall.

Herrar Siorensson och Trygger hafva begirt fi antecknadt, att de
icke deltagit 1 drendets behandling inom utskottet.



