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N:o 27.

Auk. till Riksd. kansli den 11 mars 1901, kl. 3 e. m.

Utlatande, ¢ anledning af Kongl. Maj:ts proposition ‘med forslag
till lag angdende ocker.

Genom en den 1 nistlidne februari afliten proposition, n:o 40, hvilken
af bidda kamrarne blifvit till lagutskottet hinvisad, har Kongl. Maj:t, under
aberopande af propositionen bilagda, i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga foljande fOrslao' till

Lag

angaende ocker.

Med upphifvande af hvad 1 9 kap. 6 § handelshalken #r stadgads
angdende pafoljd deraf, att nigon tager eller later forskrifva sig storre
rinta 4n sex for hundrade om alet forordnas som foljer:

1§

Hvar som vid forstrickning af pennincrar eller beviljande af anstdnd
med gilds betalning begagnar sig af nagons tranginal, oforstind eller
l‘ittsmne till att taga eller for sig eller annan betlncra fOrmOgenhetstr-
maner, hvilka m&rkhven ofverstiga hvad som efter ometandlcrhctu na kunde
anses utgora skilig rdnta, varde, 4ndé att ofverenskommelsen har sken af
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aftal om annat an forstrackning eller anstind med betalning, for ocker
straffad med boter frin och med tjugufem till och med ett tusen kronor ¢
ellr med fingelse i hogst ett &r, der ej & forbrytelsen straff ar i all-
minna strafflagen utsatt.

Lag samma vare, der nigon, som forvirfvat fordran, den han visste
vara tillkommen genom ocker, uppbir eller utsoker eller till annan &fver-
liter storre del af fordringen an efter lag skall utg3.

2 S

Har vid forstrackning eller beviljande af anstdnd med gilds be-
talning ofvats ocker efter ty i 1 § sugs, vare gildenaren, ehvad utfist
blifvit, ej pligtig att betala mera 4n forstrackt ar eller fordringen utgjorde
vid ansténdets beviljande.

38

Ar af gildensiren annat eller mera utgifvet 4n enligt 2 § honom
alig att gilda; det gdnge ater. Har forskrifning, som & fordringen ut-
fardats, ofvergitt till nigon, i hvars hand den galler 4ndi att fordringen
genom ocker tillkommit, och varder forskrifna beloppet till honom guldet,
soke gildeniren sitt ater hos den, som ockret 8fvat. Har egendom, hvar-
till gildeniren eger atervinningsritt, kommit i annan mans hand genom
sadant fang, att denne ej 4r pligtig att annorledes #n mot ldsen utlemna
egendomen, eller 4r den si forskingrad eller forstord, att den ej kan
aterstallas, njute galdeniren ersattning for sin forlust efter egendomens
virde.

Aro flere, som i ockret tagit del, svare de en for alla och alla for
en for hvad enligt denna paragraf skall gildas.

4§

Ofvertrader ndgon det forbud lag for vissa fall innehdller mot att
taga eller lata forskrifva sig stérre rinta 4n sex for hundrade om &ret,
skall hvad i 2 och 8 §§ 4r stadgadt ega tillimpning, #nd4 att ocker som
i 1§ afses ej ar ofvadt.
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548

Boter, som enligt denna lag &domas, tillfalla kronan. Saknas till-
ging till boternas fulla gildande, skola de forvandlas efter allman strafflag.

Denna proposition ar foranledd af Riksdagens skrifvelse till Konungen
den 7 maj 1898, deri Riksdasen anholl, det tacktes Kongl. Maj:t lita
utreda, huruledes genom forindrad lagstiftning ocker lampligast kunde
forbindras, samt for Riksdagen framlagga de forslag, hvartill den verkstalda
utredningen kunde gifva anledning.

Scdan ofver denna framstillning afgifvits infordrade utldtanden frin
samtliga Kongl. Majits befallningshafvande, utarbetades inom lagbyrén
efter foredome af frammande lagstiftningar ett forslag till lag angdende
ocker, hvarofver hogsta domstolens utldtande inhemtades. De ledamoter
af hogsta domstolen, som deltogo i granskningen af berdrda lagforslag,
afstyrkte emellertid pd anforda skil enhalligt, att detsamma gjordes till
foremal for proposition till Riksdagen. Af tvenne ledamoter framstildes
tillika mot en af lagforslagets detaljbestimmelser anmérkning, i foljd hvaraf
jemkning af lagforslaget vidtogs. Ofriga af hogsta domstolen mot for-
slaget uttalade betankligheter blefvo deremot af vederborande departements-
chef bemotta vid #rendets foredragning i statsridet den 1 nastlidne fe-
bruari, hvarefter Kongl. Maj:it beslot afldtande till Riksdagen af nu fore-
liggande proposition.

Di utskottet nu gir att i ammnet sig yttra, tilliter sig utskottet till en
horjan erinra derom, att Riksdagens foreniamnda skrifvelse tillkom utan
att nagon fullstandig och tillforlitlig utredning forebragts angaende den
omfattning, hvari ockerhandteringen bedrefves inom vart land. De enskilde
motionarer, hvilka bragte fragan om forandrad ockerlagstiftning & bane
infor Riksdagen, aberopade till stod for sina framstallningar uteslutande
vissa forhillanden inom hufvudstaden, hvilka under ar 1897 adragit sig
en allman och obehaglig uppmarksamhet. Hvad den ofriga delen af lan-
det Dhetraffar, voro niagra uppgifter om ockerhandteringen for motiondrerna
¢j tillgangliga, och ¢j heller under forhandlingarna inom Riksdagen fram-
kommo nagra nirmare upplysningar i detta himseende. Riksdagen var
siledes vid fragans afgorande ej i tillfalle hedoma behofvet af ny ocker-
lagstiftning. Hvad som angaende forhallandena inom hufvadstaden kommit



4 Lagutskottets Utldiande N:o 27.

1 dagen ansags emellertid utgora tillracklig anledning att hos Kongl. Maj:t
begira utredning i1 Amnet.

Vid den undersdkning, som i anledning af Riksdagens skrifvelse egt
rum, har sedermera, enligt hvad anfores i statsradsprotokollet for den 8
februari 1900, befunnits, att det cgentligen #r i hufvudstaden samt ett
par andra af rikets storre stider, som ockerhandteringen funnit ntofvare.

Detta forhallande ar, efter utskottets uppfattning, af visentlig vigt,
da det galler att afgdra, huruvida nu ifragavarande proposition hor af
Riksdagen antagas. Vore det sd, att har forelage ett allmant och trangande
behof af lagbesttinmelser mot ocker, utdfver de redan befintliga, di gifves
nemligen hari ett tungt vagande skal att lita mojliga betankligheter mot
lagforslaget, afven om de ej kunde undanrodjas, vika af hansyn till det
stora allminna syfte, som genom den ifragasatta lagstiftningen skulle
frimjas, men' da af den verkstalda utredningen framgatt, att nigot dylikt
allmant behof ¢j forefinnes, saknas anledning att i fraga om forevarande
lagforslag eftergifva nagon af de fordringar, som i allmanhet bora &
hvarje strafflagsstiftning uppstillas.

Bland dessa fordringar ingir i friamsta rommet, att det Drott, som
skall med straff belaggas, skall finnas klart och tydligt angifvet, sa att ej
nagon tvekan ma kunna uppsti, huruvida i ena och andra fallet en straff-
bar handling foreligger. 1 detta afseende ar lagforslaget mindre tillfreds-
stillande. Af de moment, hvilka, enligt forslagets 1 §, i forening skulle
konstituera straffbart ocker, #r, sisom hogsta domstolen i sitt utlatande
framhallit, hvart och ett for sig sa obestamdt och svifvande, att det nip-
peligen formar gifva nagon fast stodjepunkt for bedomandet af fragan, om
brott foreligger. I snart sagdt hvarje fall maste afgorandet haraf i hog grad
blifva beroende af individuel uppfattning. Gent emot det betankliga uti att
salunda i visentlig grad dfverlemna at domarens fria profning att afgora, nar
vid forstrickning gransen mellan det tilldtna och otillitna vore sfverskriden,
har foredragande departementschefen visserligen framhallit, hurusom man
i andra fall, hos oss savil som annorstades, funnit nodigt att i lagen upp-
taga straftbud, hvilka i fraga om granserna for sin tillamplighet lemnade
ctt temligen vidstrickt utrymme at domstolarnes omdome och urskilning;
i hvilket afseende departementschefen exempelvis erinrat om var straff-
lags bestimmelser rorande vissa fall af oredlighet eller virdsloshet mot
borgenirer, om det i 13 § af straftlagens 18 kap. upptagna stadgande ro-
rande der afsedda sedlighetsbrott, om bestimmelsen angaende troloshet
mot hufvudman samt om vissa af de 1 16 kap. upptagna straffbestam-
melser rorande arekrinkning. Efter utskottets asigt kan emellertid hvad
departementschefen salunda anfort ej tillmitas nagon afgorande betydelse.
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Den omstiandigheten att i friga om vissa brott nagra storre olagenheter
¢j formarkts af den obestimda affattning och mindre noggranna begrins-
ning, som brottsbegreppen i lagstiftningen erhallit, utgor ej nagot tilifyllest-
gorande bevis derom, att dessa lagstiftningens brister kunna utan fara och
olagenhet utstrackas afven till andra brottsarter. Huruvida sa skall kunna
ske, beror naturligtvis 1 hogst vasentlig man af de svarigheter, som kunna
beritknas blifva forenade med den praktiska tillampningen af det obestamda
brottsbegrepp, hvars inforande i lagstiftningen ifragasittes, samt af de an-
sprik, som denna tillimpning komme att stalla pa de domande myndig-
heterna. Nu larer vil vara uppenbart, att i nimnda hinseenden det fore-
slagna ockerbegreppets tilliimpning skulle erbjuda ojemforligt storre svarig-
heter och stilla vasentligt hogre ansprik pa domarens formaga och erfaren-
het an forhallandet ar med de brottsarter, som departementschefen fram-
hallit sasom dermed jemforliga. [ friga om dessa sistnamnda erfordras
for att afgora deras tillvaro allenast en normal menniskas sedligt ofor-
villade omddme, medan deremot betriaffande ocker brottslighetens bedomande
forutsitter hos domaren noggrann och ingaende kiannedom om de ekono-
miska lagar och omstandigheter, som bora vara bestimmande for rantans
storlek vid forstrackning. Under sidana forhallanden torde man ega
fullt fog for pastiendet, att lagforslagets antagande skulle komma att
medfora en mycket olikartad lagtillimpning, uteslutande beroende af
rent subjektiva uppfattningar hos de démande myndigheterna angaende
inneborden af uttrycket »skilig rdnta>. Svarigheten att fof hvarje sir-
skildt fall afgora, nir de af forstrickningsgifvaren betingade fordelar
ofverstiga skalig ranta, kan skonjas redan af den skiljaktighet i uppfatt-
ningen harutinnan, som yppats mellan hogsta domstolens 1 lagforslagets
granskning deltagande ledamdter samt foredragande departementschefen.
Medan hogsta domstolens ledamoter — med omformilande af dfverstat-
hallareembetets uppgift betraffande det ocker, som drifves 1 hufvudstaden,
att procentarnes kunder oftast aro unga méan, hvilka icke ega nagon for-
mogenhet cller afsevarda inkomster genom arbete, men i slagtskaps- eller
andra forbindelser hatva sadant stod, att de kunna antagas ega utsigt att
i nodfall genom andras tillskyndan blifva riddade fran rnin» — ansett
det kunna ifragasattas, om den nu foreslagna straffhestimmelsen ofver
hufvud vore mojlig att tillampa pa ctt dylikt forstrackningsaftal, har fore-
dragande departementschefen funnit det sti utom allt tvifvel, att i fall af
nyss angifna art lagforslagets Destimmelser maste anses tillimpliga.

Den obestamdhet, som salunda ovedersigligen vidlader det foreslagna
nya ockerbegreppet, ar betanklig redan sa till vida, som densamma be-
reder mojlighet, att en verklig ockrare kan ga fri fran straff, itven om
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fullgiltiga skal for hans fallande foreligga. Vida betankligare ar dock, att
tillampningen af bestammelsen i lagforslagets 1 § skulle kunna leda till
adomande af ansvar for ocker afven i sidana fall, di ocker i verkligheten
ej forelage. Om t. ex. en affarsman, som befunne sig i en ekonomiskt
starkt hotad belagenhet, der utsigterna till riddning vore hogeligen ovissa,
af en anman finge hjelp ur svarigheterna emot gildande af sa hog ranta,
att denna delvis uppvagde den stora risk forstrickningsgifvaren lopte att
forlora hela forstrackningssumman, sd kunde den senare till foljd af den
obestimda affattningen af ockerbegreppet i lagforslagets 1 § komma att
fallas till ansvar for ocker, oaktadt grundforutsattningen derfor, den oritt-
matiga vinningslystnaden, helt och hallet saknades. 1 hvarje handelse vore
han utsatt for risken att atalas for ocker, en omstindighet som, redan den,
skulle minska maojligheterna for den behofvande att i fall sidana som det
ofvan antydda erhalla hjelp.

Lagforslagets antagande skulle silunda kunna verka hammande pa
tillkomsten af legitima forstrackningsaftal. A andra sidan blefve den
ifragasatta lagens betydelse sasom hinder mot ockerhandteringen, cfter allt
att doma, skaligen ringa. Att erna bindande bevisning mot en ockrare
méter i regel, af helt naturlig anledning, betydliga svarigheter sarskildt till
foljd af de hos oss gillande bevisregler.

Sasom en ytterligare betanklighet mot lagforslaget tillater sig utskottet
betona det af hogsta domstolen papekade forhillandet, att de i 3 § fore-
slagna stadgandena om gildenirs atervinningsritt #ro egnade att, atminstone
hvad fast egendom angir, medfora osakerhet i eganderitten och deraf
foljande fara for rattsforluster. Afven om forhallandena hittills varit
sidana, att man kan hafva anledning antaga, att de fall, da atervinnings-
bestimmelserna skulle kunna komma till anvindning, ej skulle blifva
synnerligen talrika, forefinnes ej nagon sikerhet att sa allt framgent skulle
blifva hindelsen. For ofrigt ar, efter utskottets uppfattning, reda och
trygghet i eganderattsforhallandena sirskildt betriaffande fast egendom ett
sa vigtigt samhallsindamal, att detsamma ¢j ens i enstaka fall bor afven-
tyras for de ovissa fordelar, som kunna vinnas genom den foreslagna ocker-
lagstiftningens infoérande.

Slutligen vill utskottet sisom en brist hos lagforslaget beteckna den
begrénsning, ockerbegreppet erhallit att afse allenast forstrickningsaftal.
Utskottet kan for sin del ej finna nagot giltigt skal, hvarfor t. ex. for-
strickning, som skedde under sken af kop, skulle kunna falla under ocker-
lagen, medan deremot verkliga kop, hvarigenom koparen betingade sig
alldeles oskiliga fordelar pa saljarens bekostnad, ej blefve for lagen at-
komliga.
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P4 grund af hvad ofvan anforts fir utskottet, som finner de af den
ifrigasatta lagstiftningen forvantade fordelar ej uppvaga de oligenheter,
som deraf blefve en foljd, alltsa hemstilla,

att Kongl. Maj:ts ifrigavarande proposition icke ma
af Riksdagen bifallas. ' ’

Stockholm den 11 mars 1901.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservationer:

af herr Zetterstrand mot vissa delar af motiveringen; samt

af herrar N. Nilsson, F. Andersson, Lindhagen, Sjoberg, M. Andersson
och Gussing, hvilka foren&t sig om foljande yttrande:

Redan i 1734 ars lag forekom i viss mén saval civilrattsligt som
straffrattsligt ingripande mot ockret, i det att uti 9 kap. 6 § handels-
balken stadgades forbud att taga eller lata forskrifva sig storre rénta an
sex for hundrade om é&ret afvensom att taga rinta pa ranta vid afventyr
af hela rintans forlust och boter till belopp af tiondedelen af hufvudstolen.
Genom forordningen den 11 augusti 1815 forordnades vidare i enahanda
syfte att, om vid forstrickning af penningar visst vite vore utfast, der
gildensiren skulle droja med betalningen ofver forfallodagen, vore detta
ogilt.

Genom det frigifvande af rintan, som enligt férordningen den 13
september 1864 i ett visentligt afseende genomfordes, har den lagstadgade
rintebegransningen nu forlorat all betydelse sisom ett medel att motverka
ocker. Och den qvarstiende bestimmelsen i 1815 &rs forordning drabbar
endast en enstaka yttring af ockret, oafsedt domstolarnes bemddande att i
syfte att skydda den svagare tolka begreppet vite sa vidstrackt som mojligt.

Finellertid har samtidigt forekomsten af ocker ingalunda upphort eller
forminskats, utan det ligger i sakens natur, att denna handtering, helst nar
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den ej i nagot afseende ar belagd med straff, skall med den nutida
lifiiga affarsverksamheten taga en allt storre utstrackning. Afven hos oss
forekommer sisoly bekant ocker i mingahanda gradationer, dels i mer
uppseendeviickande former uti de storre stiderna och dels mer i det tysta
har och hvar i landet och jemval méngenstides pi landsbygden.

Det var dessa forhallanden, som enligt vir mening pa fullgiltiga skal
foranledde 1898 ars Riksdag uttala den uppfattningen, att itgirder borde
vidtagas, hvarigenom ockret ater enligt lag drabbas af nigon pafsljd. Och,
sasom Riksdagen #fven anmirkte, ar i detta afseende af tillrackligt stor be-
tydelse endast den omstindigheten, att ockret ej vidare ma framsti sisom
ett lofligt naringsfing, utan inforlifvas bland de brott, som #ro belagda
med straff och fsljaktligen ej heller kunna grunda nigra civila rattigheter.

Ar sjelfva saken silunda rigtig, bor det ej fi saknas utvigar att lata
den komma till sin ratt. Kongl. Maj:t har nu efter Riksdagens anvisning
och flera utlindska, deribland #&fven skandinaviska, lagstiftningars fore-
dome framlagt ett lagforslag, bygdt pa den moderna ockerlagstiftningens
grundtanke, att begreppet ocker bor fattas sisom ett missbrukande af en
persons utaf trangmal, oforstind eller lattsinne beroende oférmiga att vid
ett aftals ingdende riatt tillvarataga sina intressen.

Haremot har nu utskottet frimst anmiarkt, att sjelfva brottet ej blifvit
sa angifvet, att man i hvarje fall litt skall kunna afgdra, huruvida en
straffbar handling foreligger eller icke. Detta &r dock till en borjan icke
en brist hos forslaget, utan grundadt i naturen®af sjelfva ockerbegreppet,
saidant detta framtrader i det verkliga lifvet. Detsamma giller ock om
en mingd andra brottsliga handlingar. En del brott kunna visserligen noga
beskrifvas efter yttre kdnnemirken; betriffande andra ater ar man han-
visad till att endast angifva arten af den brottsliga viljerigtningen. Visser-
ligen stallas i senare fallet storre ansprak pi domarens omddme och red-
barhet, 4n n#r brottet ir noga angifvet genom yttre bestimningar, hvartill
man ensidigt strifvade pa lagre kulturstadier. Men i gengild lemnas
derigenom storre utrymme for verklig rattskipning, under det domaren i
de andra handelserna latt blir hanvisad till att utan vidare omtanke skira
alla fall ofver en kam.

Gallande strafflag upptager ocksi redan nu en méangfald af brott,
der det i visentlig grad dfverlemnats 4t domarens fria profning att afgora,
nir grinsen mellan det tillitna och otillatna #r ofverskriden. Utom de
exempel hirpi, som aberopats af justitieministern, fortjenar sarskildt om-
nimnas bedrigeribrottet, som i sin allminhet angifves besta deri, att nigon
genom svikligt forfarande bedrager sig till gods eller penningar eller forlust
deraf annan tillskyndar. Ett naturligt komplement till detta lagbud om straft
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for bedrageri utgdér en straffbestimmelse for ocker, hvilket senare brott
afven afser att under sken af aftal begagna sig af medkontrahentens fak-
tiska ofrihet for att af vinningslystnad “fillskansa sig formogenhetsforméaner.

De ofriga formella betinkligheter, som utskottet framlagt mot for-
slaget, rora sig enligt vir uppfattning i synnerlig grad endast om sidana
overkligheter, hvilka allt for ofta fran den formella juridiska granskningens
sida frammanas mot en ny sak, som dock tvingar sig fram ur lifsforhal-
landena.

Sarskildt synes det med utskottets egen stindpunkt vara alldeles
oforenligt att sdsom en brist i forslaget framhalla, att detta ej redan
nu utstrickt ockerbegreppets tillimpning till alla dmsesidigt forpligtande
formogenhetsaftal. Man bor val just frin betinksamheten kunna vinta
erkinnande for, att man i detta afseende med bibehallande af 1734 ars lags
standpunkt och efter exempelvis den finska och norska lagstiftningens
foredome tills vidare begrinsat ockerbegreppets tillampning till forstrick-
ningsaftal. Sedan derigenom héar liksom annorstides erfarenhet vunnits,
att de befarade vadorna ej intriffa, kan det mojligen vara tid att, sisom
skett i det nya norska straffriattsforslaget, ytterligare utstricka ocker-
begreppet.

m vi salunda anse oss bora tillstyrka bifall till forslaget, maste vi
dock gora ett undantag for 4 §. Det annu qvarstdende forbudet om att
taga hogre rinta &n sex “for hundrade om iret saknar, sisom redan blifvit
erinradt, numera betydelse som medel att fOrekomma ocker, men tvingar
sirdeles 1 penningknappa tider, enligt hvad erfarenheten visat, till att soka
kringga detsamma. Stadgas nu nya pafoljder, blifva de af omstindig-
heterna framtvingade ofvertradelserna bide forhatligare och farligare #n
med de gamla bestdmmelserna, som af allméinna meningen betraktas sisom
foraldrade.

I sammanhang med antagandet af en ny ockerlag synes derfor
den gamla rintebegransningen nu bora &4fven i sina qvarstiende delar
upphiifvas. Detsamma giller om det andra gamla ockerstadgandet nemligen
forbudet att taga rinta pa rinta. Denna bestimmelse ofvertriades dppet sivil
med domstolarnes godki#nnande vid enskilda affarsuppgorelser som i utgifna
reglementen for hypoteksforeningar och dylika inrittningar. Dessutom
skulle i detta falk kunna intriffa, att pd en och samma forbrytelse béade
den nya lagen och det #ldre stadgandet blefve tillampliga.

Pa grund hdraf f4 vi hemstalla, att Riksdagen, med forklarande att
Kongl. Maj:ts proposition ej kan oforandrad bifallas, métte for sin del
antaga foljande

Bik. till Riksd. Prot. 1901. 7 Saml. 22 Hdft. (N 27.) 2
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Lag
angaende ocker.

Med upphifvande af hvad i 9 kap. 6 § handelsbalken ar stadgadt
rorande forbud att taga eller lata forskrifva sig storre rinta an sex for
hundrade om &ret, eller att taga rinta pi ranta, forordnas som fsljer:

1.

Hvar som vid forstrackning af penningar eller beviljande af anstind
med gilds betalning begagnar sig af nigons tringmal, oférstind eller
Iattsinne till att taga eller for sig eller annan betinga férmdégenhetsfor-
maner, hvilka mirkligen ofverstiga hvad som efter omstindigheterna kunde
anses utgora skilig ranta, varde, inda att ofverenskommelsen har sken af
aftal om annat &an forstrickning eller anstind med betalning, for ocker
straffad med boter fran och med tjugufem till och med ett tusen kronor
eller med fingelse i hogst ett ar, der ej a forbrytelsen straff #r i all-
ménna strafflagen utsatt.

Lag samma vare, der nigon, som forvarfvat fordran, den han visste
vara tillkommen genom ocker, uppbar eller utsoker eller till annan &fver-

later storre del af fordringen #&n efter lag skall utga.

2 s

Har vid forstrickning eller beviljande af anstind med gilds be-
talning ofvats ocker efter ty i 1 § siigs, vare gildeniiren, ehvad utfist
blifvit, ej pligtig att betala mera #n forstrickt #r eller fordringen ut-
gjorde vid anstindets beviljande.

Ar af gildendren annat eller mera utgifvet #n enligt § 2 honom
alag att gilda; det gédnge ater. Har forskrifning, som % fordringen ut-
fardats, ofvergatt till nagon, i hvars hand den giller #ndd att fordringen
genom ocker tillkommit, och varder forskrifna beloppet till honom guldet,
soke gildenaren sitt dter hos den, som ockret 8fvat. Har egendom, hvar-
till gildendren eger atervinningsriitt, kommit i annan mans hand genom
sidant fing, att denne ej ar pligtig att annorledes #n mot 18sen utlemna
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egendomen, eller ar den si forskingrad eller forstord, att den ej kan dter-
stallas, njute gildentren ersattning for sin forlust efter egendomens virde.

Aro flere, som i ockret tagit del, svare de en for alla och alla for
en for hvad enligt denna paragraf skall galdas.

48

Boter, som enligt denna lag adomas, tillfalla kronan. Saknas till-
gang till boternas fulla gildande, skola de forvandlas efter allmin strafflag.

Herr Leman har begirt fi antecknadt, att han af arbete inom sirskilda
utskottet m:o 2 varit forhindrad att i detta arendes slutliga behandling
deltaga.

Herrar Jansson och Redelius hafva ifven velat fa antecknadt, att
de icke tagit del i handliggningen af forevarande arende.




