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N:o 26.

Ank. till Riksd. kansli den 11 mars 1901, kl. 12 midd

Utldtande, i anledning af vdckt motion om dndrad lydelse af
15, 18, 19 och 33 §§ i forordningen om kommunal-
styrelse i Stockholm.

Fran Andra Kammaren har lagutskottet fatt till behandling emot-
taga en af herr M. Hgjer inom nimnda kammare vickt motion, n:o 115,
af foljande lydelse:
»Fragan om sidan &ndring af kongl. férordringen om kommunal-
styrelse i Stockholm, att genom densamma kunde 4t hufvudstadens
kommunalrepresentation tillerkéinnas ritt att inom sig sjelf utse sin
ordforande, har flere ginger varit foremél for Riksdagens bedémande.
Forsta gangen skedde det 1869 genom en motion af friherre J. Liljen-
crantz, andra gingen 1898 genom en motion (n:0 7) af sex bland
Andra Kammarens ledaméter, framburen af undertecknad, samt tredje
dngen &r 1900 genom en motion (n:o 126), vickt af undertecknad
allena. Yrkandet af 1898 &rs motiondrer foregicks af en synnerligt
utforlig motivering, i hvilken, efter pipekande af det faktum, att 6fver-
stathallarens sjelfskrifna ordférandeskap bland Stockholms stadsfullmiig-
tige aldrig var ifragasatt under de vidlyftiga forhandlingar, som fére-
gingo kommunallagarnes utfirdande, bide anféordes de tungt vigande
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skilen for reformen och uppvisades tydligt och klart de manga orim-
ligheterna och motsiigelserna i nu gillande bestimmelser, hvilka inne-
héllo en flagrant krinkning af den sjelfstyrelsens princip, som gér igen
i hela den svenska kommunallagstiftningen. Denna motivering under-
stroks och skidrptes ytterligare af undertecknad i min motion vid 1900
ars riksdag. Jag tillit mig dfven att i den sirskildt betona den mot-
sigelse, som ligger i § 15 af kongl. féorordningen om kommunalstyrelse
i Stockholm, der det heter, att 6fverstithillaren, som enligt § 18 vid
stadsfullmagtwes sammantriden forer ordet, di han tillstides ar, »icke
kan till stadsfullmégtig viljasy, en motsagelse, som skulle forsvinna,
om ofverstathallarens sjelfskrifna ordférandeskap upphérde och honom
endast gifves ritt att vid stadsfullmiigtiges sammantriden i 6fverligg-
ningarna, men ej i besluten deltaga. Hvad angéar frigans éden hit-
intills inom den svenska Riksdagen, m4 det vara nog att paminna
derom, att reformen férordats af 1869 och 1900 ars lagutskott samt
att den blifvit vid begge dessa tillfillen af Andra Kammaren bifallen,
den senare gingen utan diskussion och utan votering. Afven inom
den Forsta Kammaren héjdes vid 1900 ars riksdag mégtiga roster till
forman fér motionen. Ingen nekade dess principiella beréttigande, och
att den inom kammaren f6ll, torde uteslutande hafva berott pa en
kanske vil langt drifven hansyn till Stockholms stadsfullmigtige, hvilkas
majoritet al vana, personlig hidnsyn eller bristande intresse f6r hufvud-
stadens kommunala sjellstindighet hitintills stilt sig afvisande mot
reformen.

Men afven inom nidmnda korporation hafva tid efter anman roster
héjt sig till protest mot den rent af brutala forédmjukelse, som ligger
deri, att hufvudstadens kommunalrepresentation ensam i hela vért land
icke aktas virdig att sjelf utse sin ordférande. Forslag till en fordndring
hafva inom stadsfullmagtlge blifvit vidckta &ren 1874, 1886 och 1898,
men alla génger fallit pd grund af motstindet hos en majoritet, for
hvilken #nnu icke tillrickligt gatt upp principvidrigheten i nu gillande
bestaimmelser och som icke nog beaktat den pa sista tiden alltmer 4daga-
lagda svirigheten att med bibeballen objektiv opartiskhet férena egen-
skaperna af Konungens héga fértroendeembetsman och sjelfskrifven ord-
forande i hufvudstadens kommunalstyrelse Genom motioner af den 17
september och den 5 november sistlidna 4r har frigan 4 nyo, om ocksé
1 nagot foriandrad form, blifvit understild Stockholms stadsfullmigtiges
profoing.  Deras beredningsutskott har i ett utlitande, dateradt den 10
januari 1901, hemstilt, att motionerna icke maétte till ndgon atgéard for-
anleda, och "dervid i friimsta rummet dberopat det gamla och numera
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utslitna skilet, att ofverstithallarens sjelfskrifna ordfdrandeskap vore
nyttigt och nodvindigt med anledning af hans utstrickta préfningsratt
i ‘afseende & stadsfullmigtiges beslut. Detta skil torde emellertid linge-
sedan vara vederlagdt sivil af 1898 irs motiondrer som i synnerhet af
lagutskottet vid 1900 é&rs riksdag. Hvad angér beredningsutskottets idé
att stilla upp & ena sidan Stockholms stads relativt stora kommunala
sjelfstindighet med héinsyn till verkstillighet och forvaltning och & den
andra ofverstithillarens sjelfskrifna ordférandeskap sisom ett slags eqvi-
valenter mot hvarandra, si att det senare skulle vara priset for den forra,
si kan man, pA samma ging man uttryckligt fornekar bide det histo-
riska och logiska sambandet mellan bada dessa saker, tillika halla fore,
att stadsfullmigtige inom rikets frimsta kommun bdra ega ritt att sjelfva
utse sin ordférande utan att denna kommun i gengild forlorar ett uns
af den sjelfstindighet, som den hittintills atnjutit och icke missbrukat.
Mot utskottets pi nigot 16s grund byggda hemstéllan hafva emellertid
fyra af utskottets medlemmar pa de af Riksdagens lagutskott 1869 och
1900 anforda skdl anmilt sin reservation. Ofértydbart dr ocksd, att
4fven inom Stockholms kommunalrepresentation den ésigten efter hand
gér sig gillande, att med afseende pi den nuvarande anordningen de
formenta fordelarne alls icke uppviga de alltmer i ogonen fallande
oliigenheterna och att till forverkligande af hufvudstadens kommunala
sjelfstyrelse ofverstathallarens sjelfskrifna ordforandeskap i stadsfull-
migtige s& snart som méjligt bor upphora. Fér att 1 min ringa méin
bidraga till en dylik reform, vdgar jag héirmed for tredje géngen under-
kasta frigan Riksdagens upplysta bedomande. Med &beropande af hela
motiveringen till den i Andra Kammaren vid 1898 irs riksdag vickta
motionen mn:o 7, shsom vore denna motivering ord for ord har inford,
samt med hinvisning till de grunder, som af lagutskottet vid 1900 érs
riksdag blifvit i dess utlitande n:o 25 i dmnet anférda, hemstiller jag
vordsamt,

att Riksdagen matte for sin del besluta, att nedannimnda para-
grafer i kongl. forordningen den 23 maj 1862 om kommunalstyrelse 1
Stockholm mé erhlla foljande forindrade lydelse:

§ 15.

Nedanndmnda personer md med hinsigt till deras embets- och
tjenstemannastillning icke vara stadsfullmigtige, nemligen ofverstat-
hillaren, understithillaren, polisméstaren och stadens fiskaler, dfvensom
de tjenstemiin och betjente, hvilka i och for sina befattningar dro infor
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stadsfullmégtige eller under dem stilda nidmnder eller afdelningar redo
skyldige.

Vid stadsfullméigtiges sammantriden eger ofverstathillaren eller,
der han hindrad &r, understithillaren att vara tillstides och i 6fver-
liggningarna, men ej i besluten deltaga.

§ 18.

Stadsfullmigtige vilja é&rligen bland sig en ordférande och en
vice ordférande, om hvilka val underrittelse skall till 6fverstithallare-
embetet inséindas.

Aro bade ordférande och vice ordférande hindrade att vid nagot
stadsfullméigtiges sammantride nirvara, vilja de, som tillstides dro, en
annan ordférande for tillfillet.

Fullméigtige antaga ock en sekreterare, hvars aligganden bestim-
mas i en instruktion, som de kunna finna skiligt for honom utfirda.

§ 19.

Stadsfullmigtige, for hvilka tjenstgoringsiret borjas den 1 april,
sammantridda & forsta helgfria dag i februari, april, juni, oktober och
december ménader samt deremellan s& ofta ordfsranden finner sidant
af néden. Kallelse till sammantride bor ock utfirdas, da tio eller flere
af fullmégtige med uppgift om anledningen skriftlicen derom anhilla.

§ 33.

Stadsfullmigtige utse bland sig hogst tio personer att jemte ord-
foranden och vice ordféranden hos fullmigtige utgira ett sirskildt ut-
skott, som har att med sin uppmirksamhet folja forvaltningen af
stadens angeligenheter i alla rigtningar; till fullmigtige gora fram-
stédllningar och forslag, som i ett eller annat hinseende hiraf kunna
foranledas; till foredragning bereda alla de idrenden for ofrigt, 1 hvilka
fullmigtige skola utlitanden eller beslut meddela, samt & stadsfullmig-
tiges vignar foretridesvis ofvervaka verkstilligheten af fullmégtiges
beslut. Deita beredningsutskott eger att frén de under stadsfullmigtige
lydande nimnder, afdelningar eller tjenstemin infordra de yttranden
och upplysningar, som fér drendenas utredande #ro af noden, dfvensom
att hos ofverstithillareembetet omedelbart gora framstillning om upp-
lysningars infordrande frin embetsmyndigheter pa sitt for stadsfull-
migtige i § 28 medgifvet ir,
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Ofverstathallaren dr obetaget att ofvervara beredningsutskottets
sammantriden samt att i 6fverliggningarna, men ej i besluten deltaga.

Den hos stadsfullmiigtige anstilde sekreteraren tjenstgér ock 1
sddan egenskap hos beredningsutskottet.

Den af herr Hojer aberopade motiveringen fér hans vid 1898 ars
riksdag i 4mnet afgifna motion lydde silunda:

»Genom kongl. férordningen af den 23 maj 1862 om kommunal-
styrelse 1 Stockholm #r vordet stadgadt, att Stockholms stads ofver-
stathallare skall pa grund af sitt innehafvande embete fungera sisom
kommunalrepresentationens sjelfskrifne ordforande. Detta stadgande, som
i sig innebdr en flagrant kriinkning af den sjelfstyrelsens grundsats,
p4 hvilken vir kommunallagstiftning skall vara byggd, ir for Sveriges
hufvudstad s& mycket mer férodmjukande, som stadsfullmégtige i rikets
ofriga stider dfvensom kommunalstimmorna pa landet ega den ritt att
utse sin ordférande, hvilken vél mi anses vara ett af kdinnemérkena pa en
radpligande forsamlings sjelfstindighet. Afven vira minsta smastéider,
hvilka till dfventyrs icke ega stadsfullmigtige, utan lita sina angeligen-
heter handliggas & allméin ridstuga infér magistraten och under borgmaista-
rens ordférandeskap, dro s till vida 1 en béttre stéllning 4n Stockholm, som
dessa stidders invanare,idet afseende hvarom fraga ér, nir som helst kunna
undandraga sig magistratens och borgmastarens formynderskap genom att
i stadgad ordning é6fverlita sin beslutanderitt at stadsfullmégtige, hvilka
dé ega att sjelfva sin ordférande utse. Oanmirkt bor icke lemnas, att
tanken pa herr ofverstithillarens sjelfskrifna presidium i hufvudstadens
kommunalrepresentation, om den ens var vickt, &tminstone icke tog sig
nagot tydligare uttryck under de vidlyftiga {6rhandlingar, som féregingo
kommunallagarnes utfirdande. Den synes hafva varit fullkomligt fram-
mande foér 1858 ars kommunalkomité, hvars forslag till férordning om
kommunalstyrelse i stad uttryckligen var afsedt att gilla dfven Stockholm,
dndock den 1 sig inneslét en landshofding och flere andra tjenstemén. De
komiterade ater, som i april 1861 af hufvudstadens magistrat och dess
borgerskaps femtio idldste tillsattes for att granska kommunalkomiténs
arbete och som slutade med att framligga ett eget forslag till forordning
om kommunalstyrelse 1 Stockholm, gingo édnda derhéin, att doma efter
deras utlatande, att de funno herr ofverstathallarens personliga néirvaro vid
stadsfullmigtiges sammankomster vara for drendenas lyckosamma ging
fullkomligt obehoflig. Magistraten och femtio dldste sjelfve tiankte pa
samma sitt, och 6fverstithillareembotet, som visserligen icke till fullo
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delade deras mening, »ansdg sig i magistratens och borgerskapets forslag
i nu ifrdgavarande afseende icke bora tillstyrka annan f6rdandring, dn att,
i likhet med hvad i kommunalkomiténs férslag till férordning om lands-
ting vore med hénsyn till Kongl. Maj:ts befallningshafvande i linen
stadgadt, 6fverstathallaren forklarades berdttigad att stadsrepresentationens
sammantéiden 6fvervara och 1 dess 6fverliggningar, men ej i besluten del-
taga». Regeringen gick ett steg lingre. Den dfvergaf i en vigtig punkt
en af den kommunala sjelfstyrelsens principer och inférde i kommunal-
férordningen for Stockholm ett undantagsstadgande, som visserligen
»icke var en utifrin hemtad bestimmelse, utan grundadt pd ildre, vid
forordningens tillkomst bestiende férhallanden», men som icke derfor
blef rimligare eller med forfattningen i 6frigt mera 6fverensstimmande.
Mahanda hade det icke varit ur vigen, om vederborande hade tinkt,
hvad samtiden tidnkte, eller att Stockholms stadsfullmégtige méjligen
egde formaga att sjelfve, utan en patvungen officiel ledning, pa ett
fornuftigt sdtt skota kommunens angeligenheter. Vederbérande skulle
hafva haft s& mycket storre skil for en sidan tanke, som det redan
vid tiden fér kommunallagarnes utfirdande var alldeles nppenbart, hvad
erfarenheten sedermera fulleligen bekriftat, att bland Stockholms stads
kommunala representanter alltid skulle komma att finnas icke blott
administrativt och juridiskt bildade mén med vana vid handliggandet
af offentliga virf, utan &4fven personer med vilja, tid och kompetens
att ofvertaga det ordférandeskap, som den af tusende bestyr 6fverhopade
ofverstathillaren fatt sig anfértrodt. Sikert dr, att den glidjande bered-
villighet, hvarmed fullt qvalificerade och dugande méin allt hitintills
latit sig 4&r efter ar inviljas i kommunalrepresentationen och dess
delegationer, inklusive det mycket arbete fordrande beredningsutskottet,
icke hintyder pd nagon oroande motvilja hos samhillets ypperste att,
vore det #fven paé hedersposten sisom stadsfullmégtiges ordférande,
offra tid och krafter 1 kommunens tjenst.

Den péatagliga anomalien i bestimmelserna om ofverstathallarens
sjelfskrifna ordfésrandeskap i Stockholms stadsfullmégtige framkallade
inom kort forslag att foérhjelpa hufvudstaden ur dess undantagsstillning
och pad samma ging befria dess hogste styresman frdn en bérda, som
andra mojligen hade kraft att bdra lika vil som han. Redan vid 1869
ir riksdag framlades inom Andra Kammaren motion i detta syfte af
dévarande representanten foér Stockholms stad friherre J. Liljencrantz,
och atminstone tvenne ginger, 1874 och 1886, har fragan varit fore-
mal fér behandling inom Stockholms stadsfullmégtige pd grund af
vickta forslag, af hvilka det fran 1874 var undertecknadt af 10 bland
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kommunalrepresentationens medlemmar. Att den foreslagna reformen
motte motstind hos majoriteten af stadsfullméigtige var, skulle vi nistan
vilja siiga, psykologiskt forklarligt eller atminstone lika sjelffallet, som
att den pd grund af de goda skilen fann understod af 1869 drs lag-
utskott och vann en lysande seger inom den di mer 4n nu reform-
vinliga Andra Kammaren. Allt, som mot densamma kunde sigas, sades
under Riksdagens debatter och vederlades punkt for punkt med en
bevisning, som efter tre artionden icke forlorat, utan vunnit uti styrka.
Den forut ofta dberopade, men fradn bérjan mycket haltande jemforelsen
mellan landshofdingarnes ord{érandeskap i landstingen och 6fverstithalla-
rens ordforandeskap i Stockholms stadfullmigtige torde mumera hatva
forlorat det mesta af sin 6fvertygande forméga, sedan genom den kongl.
férordningen af den 9 augusti 1894 blifvit faststildt, att Kongl. Maj:t
vid valet af landstingens ordférande har att héilla sig inom kretsen af
tingets ordinarie ledaméter, och landshéfdingens befogenhet silunda
blifvit inskrinkt till att »landstingets sammantriden ofvervara och i
dess ofverliggningar, men ej i besluten deltaga». Och skulle nigon
icke for ty vilja vederviga en jemférelse mellan landstingen och Stock-
holms stadsfullmiigtige pd den grund, att beggedera fortfarande sakna
ritt att sjelfve utse sin ordférande, sid kan derpa svaras, att det knappast
forefinnes nagon verklig analogi mellan o6fverstithallarens sjelfskrifna
ordforandeskap 4 ena sidan och Kongl. Maj:ts ritt att for hvarje lag-
tima landsting bland tingets egna ledamdter utse ordféorande 4 den andra.
For ofrigt ma det vara sagdt en ging for alla, hvad redan {6rut blifvit
offentligen uttaladt, att Stockholms stadsfullmigtige, -sdsom represente-
rande en enda kommun, icke utgéra nigot slags landsting, utan en
kommunalrepresentation i likhet med stadsfullmigtige i de storre stider,
som icke 1 landsting deltaga, men hvilkas kommunala representanter
dess bittre ega ritt att sjelfve utse sin ordforande.

Séasom skil for bibehallandet af 6fverstathallarens ordférandeskap
i Stockholms stadsfullmigtige har man anfért nodvéindigheten att astad-
komma och uppritthilla sambandet dels mellan kommunens olika férvalt-
ningsgrenar inbérdes, dels mellan dem & ena sidan och den hogsta admi-
nistrativa myndigheten 4 den andra. Hvad da forst angir sambandet
mellan de olika kommunala férvaltningsgrenarna, si utgor berednings-
utskottet med dess, efter hvad erfarenheten visat, 6fverraskande stabila
sammansittning ett fullt tillrdckligt enande ferment, hvartill ma liggas,
att, om for #ndamilets vinnande o6fverstathéllarens personliga inflytande
skall anses vara af behofvet pikalladt — hvilket kan ifragasittas — detta
inflytande kan honom tillforsikras genom bibehillandet i lagen af den i
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sammanhang med ordférandeskapet honom forlinade réttigheten att i kom-
munalrepresentationens och dess delegationers 6fverliggningar deltaga.
Hvad ater betriffar sambandet mellan den kommunala f6érvaltningen och
den hégsta administrativa myndigheten, synes oss detta samband, oafsedt
det néra forhillande, som ¢ kvarje fall mellan stats- och kommunalférvalt-
ningen forefinnes, vara mer 4n nog betryggadt icke blott genom 6fverstét-
hillarens nyss omférmélda rittighet att 1 stadsfullméagtiges och dess ndmn-
ders deliberationer deltaga, utan fastmer genom hans lagstadgade initiativ
samt icke minst genom hans visserligen alldeles for ldngt utstrickta magt
att profva ej mindre limpligheten dn lagligheten af stadsfullmigtiges
fattade beslut. Vi kuuna fér var uppfattning i detta fall, 4tminstone i
hufvudsak, dberopa det yttrande, som vid frigans féregéende behandling
1 Andra Kammaren afgafs af en hogt stdende embetsman, sedermera
Konungens radgifvare, hvars stringt konservativa och byrakratiska
riattrogenhet dr ofver hvarje vart loford. For ofrigt, ndr man idkeligen
talar om ofverstathallarens ordforandeskap sisom nédvindigt foér hans
personliga inflytande i kommunalrepresentationen, sd glommer man, att
det forra icke #r bevisadt vara ett oundgingligt vilkor fér det senare,
och man forbiser dessutom & andra sidan allt f6r mycket, att 1 den sjelf-
styrelse, kommunallagarne &syfta, ingir sisom ett hufvudmoment, att
kommunen inom det i lag utstakade omradet fér sin verksamhet skall
intaga en fullt sjelfstindig stéillning gent emot statsadministrationen.

Ett hufvudargument, sdsom sddant atminstone af vederborande ansedt,
for bibehéllandet af ofverstithallarens ordférandeskap anfordes 1886 vid
fragans behandling inom Stockholms stadsfullmigtige af berednings-
utskottet i dess afgifna utlitande. Utskottet formenade, att just pd grund
af ofverstathallareembetets langt utstrickta profningsritt 6fverstithélla-
rens ordférandeskap, i synnerhet i beredningsutskottet, och hans deraf
hirflytande personliga beréring med kommunens representanter vore af
yttersta vigt fér att »hindra slitningar» mellan stadsfullmégtige och den
hégsta administrativa myndigheten, »utjemna mindre skiljaktigheter» dem
emellan och dymedelst forekomma den vigran af stadfistelse 4 stads-
fullmigtiges beslut, som eljest vore att befara. Saledes, pa det att
Stockholms stadsfullmigtige 1 ett och annat fall icke mi exponeras for
en baklexa af ofverstithallaren i 6fverstithallareembetet, dr det ofver-
méttan Onskvirdt, att under samme ofverstithillares hogt virderade
presidium »alla saker i god enighet, simja och kirlek mi utforasy i
Stockholms stadsfullmigtige; och p& det att detta fortfarande matte
ske, bér en af den kommunala sjelfstyrelsens grundprinciper krinkas,
och hufvudstadens kommunalrepresentation alljemt vara beréfvad en ritt,



Lagutskottets Utlitande N:o 26, 9

som tillkommer stadsfullmigtige i Trosa. Den uppfattningen kunna vi
e} dela. Vid utskottets hela argumentation hafva vi dessutom en sir-
skild anmérkning att gora. Utskottet hvars egendomliga resonnement
vittnar om en lﬁ,ngt gingen ringaktning for stadsfullmigtiges formaga
att af sig sjelfva, utan ofverstithallarens bendgna medverkan, fatta bade
formelt rigtiga och for kommunen obestridligt gagneliga beslut, forbiser,
synes det oss, vil mycket, att det rdtta korrektivet mot ett allt f6r ofta
dterkommande bruk eller missbruk af 6fverstathillareembetets éfven enligt
var tanke nog langt utstrickta profningsriitt ligger i en pa laglig vig
astadkommen inskrinkning af denna ritt, men deremot alls icke i det
storsta mojliga okandet af 6fverstithallarens mycket omtalade »personliga
inflytande» vid de gemytliga privatdiskussionerna i1 beredningsutskottet.

Man har adfven pi manga hill ansett sdsom gifvet, att ordférande-
skapet i stadsfullmégtige och ndmnder innebure for 6fverstithillaren en
helsosam uppfordran eller rent af ett tving att arbeta for kommunen och
lara kénna alla dess olika intressen, och man har fruktat, att, om detta
tvang bortf6lle, den hige embetsmannen skulle sakna hvarje kraftigare
eggelse att sitta sig in i kommunens angeligenheter, ja, att han kanske
icke skulle egna dem nigon nirmare uppmérksamhet annat &n vid de fall,
da han hade att med ledning af inkomna skriftliga handlingar profva stads-
fullmigtiges understilda eller 6fverklagade beslut. Denna syn pé tingen
réjer emellertid en pessimism vid uppfattningen af den hogre byrékratiens
vilja och forméiga att uppfylla sina skyldigheter, som vi for vir del éro
langt ifrdn att dela. Utan att pad minsta sitt forneka mdojligheten, att
ifven Stockholms stad ndgon gang kan komma att begéifvas med en oduglig
eller for sitt embetes hoga pligter likgiltig hogste styresman, vaga vi
likvil hysa den fortrostan, att i vanliga fall motsatsen skall intriffa och
att 1 spetsen fér Sveriges hufvudstad i regeln skall komma att std cn
samvetsgrann och upplyst man med lefvande intresse for kommunens bista
och med vilja att om forefallande frgor inhemta upplysningar éfven pi
annat sétt &n genom det undervmnmgsmatenal som forefinues i 6fverstat-
hallarecmbetets kansli. En sddan man skall, tinka vi, fylla sin pligt, dfven
om han icke sitter sisom ordforande 1 kommunalrepresentationen och dess
delegationer. Han skall utan tvifvel, lika vil som sina dugande kolleger
1 orterna, soka forvirfva sig den storsta méjliga kéinnedom om personer
och férhallanden, hvartill hans embetes méngskiftande natur kan gifva
honom stindigt dterkommande tillfdllen, samt efter for maga tillgodose kom-
munens vilforstidda intressen, och han skall siikerligen derjemte vid vig-
tiga fragors afgdrande infinna sig bade 1 stadsfullmiigtige och beredmngs-

Bih. till Riksd. Prot. 1901, 7 Saml. 2! Hift 2
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utskott for att fran sin hedersplats vid ordférandens sida, om icke anstilla
nigra »kompositionsférsoky eller »forfikta sina dsigter», si 4tminstone gifva
och emottaga sakliga upplysningar, allt under iakttagande af den takt och
reserverade grannlagenhet, som rdddar honom frin faran att pa nigot sitt
kompromettera sitt hoga embetes auktoritet. Han skall pA samma ging
vara befriad frin den skefva och besynnerliga dubbelstillning, som 6fver-
stithéllaren for nérvarande innehar, d4 han sisom stadsfullmégtiges ord-
férande har att med klubbslag befista beslut, hvilka han sjelf seder-
mera skall sisom hufvudstadens hogsta administrativa myndighet profva
— och méhinda underkdnna. Orimligheten af denna anordning fram-
holls med all 6nskviard tydlighet af 1869 &rs lagutskott i ord, som
utskottet efter vederborliga fordndringar ldnat ur den stora kommunal-
komiténs utlatande i den punkt, som rorde forslaget att gora lands-
héfdingarne till ordférande i landstingen. Enligt utskottets mening stod
ofverstathallarens ordférandeskap i Stockholms stadsfullmigtige redan i
och for sig i uppenbar strid med de principer for kommunal sjelfstyrelse,
som i kommunallagarna funnit sin tillimpning, men det blef dnnu be-
tankligare genom den ofvan omnimnda, ofverstathillaren tillkommande
ritten att profva stadsfullmigtiges beslut. »Ty», siger utskottet, »utom
det att ofverstithallaren under nuvarande férhéllanden ganska litt kunde
blifva forsatt 1 en skef stillning, egnad att framkalla missférstdnd och
misstydningar, bor ej heller forbises, att det strider mot andan af vér
lagstiftning i o6frigt att lata samma &drende 1 tva instanser af samma
person handliggas.» Vi erkdnna gerna, att héinsynen till detta for-
hallande varit ett hufvudskdl fér oss att & nyo framligga frigan till
Riksdagens upplysta bedémande.

Man skall slutligen siga, att den nuvarande anordningen icke
gifvit anledning till nigot missndje eller fororsakat nigra oligenheter,
och att sdledes nagot skil att foretaga en fordndring i lagen icke fore-
finnes. Utom det att vi f6r var del ej kunna godkiinna logiken i det
anférda resonnementet sadsom ovilkorligt bindande, vaga vi mycket vord-
samt forneka rigtigheten af sjelfva forutsittningen. Det torde knappast
lida ndgot tvifvel, att den motion om upphéfvandet af 6fverstathallarens
sjelfskrifna ordforandeskap i Stockholms stadsfullmigtige, som vicktes
pa 1869 éars riksdag, var uttryck af ett missnéje, berittigadt eller icke
— vi lemna det derhin — med davarande ofverstathillarens sitt att
uppfatta sin dubbelstillning sisom pé en ging kommunalrepresenta-
tionens ordférande och Konungens hége fortroendeman, och att detta
missndje hystes af andra #n motiondren sjelf. Det bor ej heller anses
alltfor djerft att uttala den férmodan, att ndr de 10 ansedda motio-
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ndrerna i stadsfullméigtige &r 1874, vid ett vaktombyte i 6fverstathallare-
embetet, framlade sitt ofvannamnda foérslag, de gjorde detta, icke af
lust att i otid kritisera och opponera, utan efter vunnen insigt om de
vigentliga oligenheterna i den nuvarande anordningen. For ofrigt be-
hofver man alls icke ga till lingesedan forsvunna tider for att om
tillvaron af dessa oligenheter lata sig 6fverbevisas. En for allménheten
vilbekant hindelse frin ett af Stockholms stadsfullmigtiges samman-
triden under sistlidne december ménad vittnade ofértydbart derom,
huru ytterligt svart, ja omojligt det dr for en ofverstathallare, dfven
med den stérsta personliga alskvirdhet och de bésta afsigter, att alltid
draga sig till minnes, att, ndr han sitter sisom stadsfullmigtiges ord-
féorande, han bdr vara endast defta med skyldighet att under bevaradt
lugn till det yttersta hilla pa de parlamentariska formerna och &fver-
liggningens frihet. Nu brot han mot de forra och respekterade icke
i tillborligt matt den senare. Och s& linge den nuvarande anordningen
bestér, skall det aldrig kunna férekommas, att icke nadgon ging, sdsom
vid omférmilda tillfille, intressekonflikter uppstd mellan 6fverstathallaren
sdsom kommunens hogsta administrativa myndighet och 6fverstathallaren
sisom ordforande i stadsfullmédgtige, hvarvid den senare far vika for
den férre till foérfang for yttrandefriheten och édrendenas allsidiga be-
handling.»

Enligt 18 § i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm den
23 maj 1862 fores ordet ibland stadsfullmigtige af 6fverstathallaren,
ndr han tillstides &r, med rdtt for honom att i ofverliggningarne, men
ej 1 besluten, deltaga. Och vidare stadgas i 33 §, att stadsfullmiigtige
skola vilja visst antal personer att jemte ofverstithallaren och vice
ordféranden hos fullmigtice utgéra ett beredningsutskott, hvilken be-
stimmelse tillimpas s, att ofverstithallaren inom detta utskott intager
enahanda stillning, som, pé sétt ofvan sigs, tillagts honom ibland stads-
fullmégtige.

Frigan om &ndring af dessa féreskrifter, sividt angar ofver-
stithallarens sjelfskrifna ordférandeskap, har tidigare varit foremal for
sivill stadsfullmigtiges som Riksdagens ofverliggningar. Inom full-
mégtige hafva derom gjorts framstillningar under dren 1874, 1886
och 1898 ifvensom innevarande dr, hvilka dock af fullmiigtiges flertal
afslagits, sista gingen med 56 roster mot 30, och vid Riksdagen har
irendet forevarit dels 1869, d4 Andra Kammaren i enlighet med lag-
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utskottets tillstyrkan bif6ll, men Forsta Kammaren afslog motion i
dmnet, dels 1898, da en motion blef pa lagutskottets hemstiillan af Riks-
dagen ogillad, dels slutligen 1900 di Andra Kammaren bifsll, men
Forsta Kammaren efter votering med 55 réster mot 23 afslog lag-
utskottets hemstillan om édndring af gillande bestimmelser i enlighet
med motiondrens forslag.

Det utlatande, 1869 ars lagutskott afgaf, var af foljande lydelse:

»Utskottet kan icke annat &n erkinna giltigheten af de skiil, pé
Lvilka motiondren grundat sin framstiillning i hvad den afser rittighet
for stadsfullmiigtige i Stockholm att inom sig utse ordférande. Fore-
skriften att oOfverstithallaren, nir han &r tillstides, skall féra ordet,
synes €] betingad af ndgra for hufvudstaden egendomliga forhallanden.
Om indamélet med inriittandet af hufvudstadens kommunalrepresentation
endast varit det att af denna bilda en radgifvande forsamling, hvilken
ofverstithéllaren egde sammankalla, for att med henne ingd i radplig-
ningar om medlen att befordra kommunens ekonomiska vil, hade det
varit 1 sin ordning, att ordférandeplatsen blifvit honom tillerkind. Sadan
ir likvdl icke denna institution; det #r en inom lagliga grinser be-
slutande forsamling, bildad i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med de
principer fér den kommunula sjelfstyrelsen, som genom kongl. forord-
ningen den 21 mars 1862 vunnit tillimpning i friga om rikets 6friga
stider. En anordning, hvarigenom ordférandeskapet fér Stockholms
stadsfullméigtige forbehallits 6fverstathallaren, sisom sidan, synes derfor
foga forenlig med institutionens idé.

Enligt 31 och 49 §§ af ifrdgavarande kongl. forordning ankommer
det pd ofverstithillare-embetet dels att, efter understillning, antingen
faststilla eller gilla vissa hos stadsfullmigtige fattade beslut, dels ock
att upptaga och afgora besvir ofver fullmigtiges beslut i stadens ge-
mensamma angeldgenheter. Den profning, som silunda tillkommer
ofverstathallaren, utgér ett sirdeles vigtigt skil till att vidtaga fore-
slagna forindringen; ty utom det att, pi sitt motiondren anmirkt,
ofverstathillaren under nirvarande forhillanden ganska litt kunde blifva
forsatt i en skef stillning, egnad att framkalla missforstind och miss-
tydningar, bér ej heller forbises, att det #fven strider mot andan af
var lagstiftning i ofrigt att lita samma #rende i tva instanser af samma
person handliggas, hvilket derfér torde béra, sa vidt méjligt dr, und-
vikas. Den storre tillgdng pé intelligens, férenad med administrativa
och juridiska iuvsigter samt vana vid offentliga foérhandlingar, som i
hufvudstaden finnes koncentrerad och som tvifvelsutan aldrig kommer
att sakna representanter bland stadsfullmigtige derstiides, innebir en
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siker borgen for det antagandet, att inom denna korporation stidse
skall finnas min, hvilka ega vilja och férmdga att med nit och skick-
lighet bestrida ordférandebefattningen.

Lika med motionsren anser utskottet, att 6fverstathallaren, i kraft
af sitt embete, mi stadsfullmigtiges sammantriden ofvervara och 1
ofverliggningarne, men ej i besluten, deltaga. Enahanda rittighet torde
ock bora honom forbehillas i afseende pd beredningsutskottets samman-
triden.»

I detta uttalande vill utskottet instimma. I ofrigt ansluter sig
utskottet till innehallet i det utldtande sistlidet &rs lagutskott 1 dmnet
afgaf, deri bland annat anférdes foljande:

»Afven 1898 ars lagutskott erkiinde sisom obestridligt, att den
for Stockholm gillande bestimmelsen om en sjelfskrifven ordférande i
stadsfullmigtige icke stir i ofverensstimmelse med den vira kommunal-
lagar eljest genomgaende sjelfstyrelseprincipen, hvilken betriffande 6f-
riga stidder tagit sig ett uttryck bland andra uti den kommunalrepre-
sentationen tillerkéinda ritt att sjelf och inom sig utse den, som skall
leda dess forhandlingar. D& denna princip ej ér, sisom i férevarande
fall méngen vill gora gillande, ett blott teoretiskt hugskott, utan fram-
gitt ur historiens erfarenheter, s& ligger i principens ritta tillimpning
ifven en forvissning om, att derigenom vinnas betydelsefulla praktiska
fordelar af sivil aliminnare som mera enskild natur. Vid vigtiga till-
fillen kan det mangen ging till och med gestalta sig s, att det for
kommunen blir ett lifsintresse, att den person, som skall representera
enheten och ledningen i kommunalférvaltningen, ir efter kommunal-
representationens val framgingen ur dess egna led. Af dessa skil och
dd det ej bor pa allvar kunna ifragasittas, att Stockholms stadsfull-
migtige mer 4n andra kommunala representationer skulle sakna utsigter
att inom sig finna nigon lamplig ordférande, anser lagutskottet den
af motiondren ifrigasatta lagindringen vara for Stockholms kommun
gagnelig. .

Men den nuvarande anordningen férrycker enligt utskottets upp-
fatining #dfven den stillning, som jemlikt sakens natur och lagens me-
ning den administrativa myndigheten 4 sin sida skall intaga 1 forhil-
lande till kommunalrepresentationen.

Fullgérandet af ofverstathillarens ritt och pligt att i vigtiga
fragor, som berdra hans embetsutofning, vid 6fverliggningarne i stads-
fullmigtige gora sin upplattning gillande méiste nemligen blifva illu-
sorisk 1 foljd af bestimmelsen, att han tillika samtidigt skall tjenstgora
sasom fullmiigtices ordférande. Ofverstithillarens befattning med édren-
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dena under fullméiigtiges sammantriden har éfven, sisom 1886 ars be-
redningsutskott yttrar, »inskrinkt sig till att leda forhandlingarne, der-
vid han enligt hifdvunnet bruk, som har goda skil for sig, icke yttrat
sin egen meningy. Under sidana forhillanden, kan ofverstithillaren
sisom ock erfarenheten ldrer visat, litt vinta att motas af ogillande, i
fall han hos fullmiigtige framfor sin egen 4sigt i nagon angeligenhet.
Ty i och genom fullgbrandet af sitt statsembetes skyldigheter i detta
afseende bryter han mot de i fullméigtices 6gon &nnu vigtigare for-
pligtelser, som ordfsrandeskapet enligt héifdvunnet bruk piligger honom.

Sasom icke mindre skef framtrider ofverstithallarens dubbelstall-
ning vid utéfvandet af hans profningsritt i afseende 4 de beslut af
stadsfullméigtige, hvilka genom understillning eller besvir hinskjutas
till honom. Enligt 1886 och 1898 &rs beredningsutskotts yttrande, &r
nemligen sirskildt den lingt utstrickta understillningsskyldigheten
afgérande for den foreliggande frigan. S84 linge denna i stadens sjelf-
styrelse gjorda stora inskrinkning funnes, vore det, ansig berednings-
utskottet, af storsta betydelse, att stor varsamhet iakttoges vid utéfvandet
af den magt, som derigenom vore lagd i 6fverstithallarens hand. Och
det med ofverstathillarens egenskap af ordférande i stadsfullmigtige
oskiljaktigt forenade ordférandeskapet i beredningsutskottet hade, siger
samma utskott, visat sig ega »férmdga att neutralisera den i Gfverstat-
hillarens hand lagda magten att vigra faststillelse 4 stadsfullmigtiges
besluts, hvaremot borttagandet af ifrigavarande befattning skulle medfora,
ett {6r kommunen mindre tillfredsstillande bruk af denna magt. D4 sa-
lunda genom ofverstithdllarens ordférandeskap det verkliga inflytandet
i de ojemférligt flesta fall lig i kommunalrepresentationens hand, ansig
beredningsutskottet, att de praktiska fordelarne af ofverstathillarens
ordférandeskap i kommunalstyrelsen, i korthet sammanfattade, just bestodo
1 hifdandet i realiteten af den kommunala sjelfstyrelsens grundsats.

Detta askddningssiitt, som méd vara forklarligt frin stadens sida,
kastar emellertid, - sdvidt lagutskottet forstir, en bjert belysning ofver
de nuvarande bestimmelsernas ofullkomlighet.

Utom det att lagen med all sannolikhet ej afsett att genom 6fver-
stdthallarens ordforandeskap i stadsfullmigtige och dess beredningsutskott
neutralisera hans ritt till profning af stadsfullmégtiges beslut, bekriftar
dock silunda erfarenheten hvad som redan ligger i sakens natur, nem-
ligen att i foljd af ofverstathallarens bersrda befattning hans profnings-
ratt 4r ofri och silunda ldtteligen bunden ifven i de fall, d4 den bor
visa sig verksam, hvilket vél fir forutsittas nagon ging kunna intriffa.

Icke heller synes man ega rittighet utan vidare antaga, att sirskildt
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inom forevarande férvaltningsomride den administrativa myndigheten
skulle, stidld pa sin ritta plats, missbruka sin préfningsritt. Och allra-
minst bor i detta afseende kunna dragas obestimda slutsatser deraf, att
samarbetet hitintills med den nuvarande ordningen varit godt. Ty detta
har vidl ndrmast berott pd ofverstathillarens personlighet, och ingen
torde forestilla sig, att de mén, hvilka sedan den nya kommunallagens
tillkomst beklidt 6fverstithillareembetet, skulle under andra férhallanden
vallat staden négra synnerliga bekymmer genom mindre skickligt ut-
ofvande af sin lagstadgade myndighet. Snarare kunde da befaras, att
derest till 6fverstathéllare utnimnes nagon for uppdraget mindre limplig

erson — och siddant kan intriffa — skulle genom o6fverstathallarens
omedelbara inblandning i detaljarbetena oférenligheterna i uppfattning
litt skdrpas och i de minsta frigor komma till uttryck.

Hvad slutligen angér den i detta 4mne ofta framférda invindningen,
att Stockholms stad vore i territorielt afseende att likstdlla med ett lin,
hvars representation, landstinget, ej egde utse sin egen ordférande, s
saknar tydligen denna invindning 1 sakligt afseende all befogenhet och
bor dfven frin formel synpunkt kunna nu &nnu mindre &n férr &be-
ropas, sedan numera foreskrifvits, att landstingets ordférande skall utses
bland dess egna ledaméter, hvaraf foljer, att landshofdingen ej vidare
kan dertill ifrégakomma.

P& grund af hvad sdlunda anférts, anser utskoitet motionirens
férslag vara att fororda i sivdl kommunens som statens intresse. Och
utskottet vill ej underlita héirtill jemvédl framhalla, att denna fraga
uppenbarligen hor till dem, som stddse dterkomma, till dess de vunnit
sin ldsning, och att det synes ej kunna vara annat dn onskligt, att
forevarande angeligenhet ordnas, innan forfattningens anmirkta brist-
fillichet hunnit gifva anledning till &4nnu mera framtridande miss-
forhallanden.»

Med &beropande af det ofvan anférda hemstéller utskottet alltsa,

att Riksdagen, med anledning af motionérens
forslag, métte for sin del antaga foljande

Lag

angdende éndrad lydelse af §§ 15, 18, 19 och 33 i
kongl. férordningen den 23 maj 1862 om kommunal-
styrelse 1 Stockholm.

Hirigenom férordnas, att §§ 15, 18, 19 ooh 33 i
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kongl. férordningen den 23 maj 1862 om kommunal-
styrelse i Stockholm skola erhélla foljande fériandrade
lydelse:

§ 15.

Nedanndmnda personer m&, med hénsigt till
deras embets- eller tjenstemannastillning, icke vara
stadsfullmégtige, nemligen ofverstathallaren, under-
stdthéllaren, polismédstaren och stadens fiskaler, dfven-
som de tjenstemén och betjente, hvilka i och f6r sina
befattningar 4ro infor stadsfullmigtige eller under dem
stilda ndmnder eller afdelningar redo skyldige.

Vid stadsfullméigtiges sammantriden eger 6fver-
stdthillaren eller, der han hindrad ér, understdthallaren
att vara tillstides och 1 ofverliggningarna, men ej i
besluten deltaga.

§ 18.

Stadsfullmégtige vilja arligen bland sig en ord-
forande och en vice ordféorande, om hvilka val under-
rittelse skall till 6fverstithallareembetet inséndas.

Aro bade ordféranden och vice ordféranden hin-
drade att vid nigot stadsfullmigtiges sammantride
nirvara, vilja de, som tillstides 4ro, en annan ord-
forande for tillfdllet.

Fullmigtige antaga ock en sekreterare, hvars
dligganden bestimmas i den instruktion, som de kunna
finna skéligt for honom utfirda.

§ 19.

Stadsfullmégtige, for hvilka tjenstgoringsaret
borjar den 1 april, sammantrida 4 forsta helgfria dag
1 februari, april, juni, oktober och december manader
samt deremellan si ofta ordféranden finner sddant af
noden. Kallelse till sammantride boér ock utfirdas,
da tio eller flere af fullmigtige med uppgift om an-
ledningen skriftligen derom anhélla.



Lagutskottets Utlditande N:o 26. 17

§ 33.

Stadsfullmégtige utse bland sig hégst tio per-
soner att jemte ordféoranden och vice ordféranden hos
fullmégtige utgora ett sirskildt utskott, som har att
med sin uppmirksamhet folja forvaltningen af stadens
angeliagenheter i alla rigtningar; till fullmégtige gora
framstéllningar och férslag, som i ett eller annat han-
seende héraf kunna foranledas; till féredragning be-
reda alla de drenden for ofrigt, 1 hvilka fullmigtige
skola utlitanden eller beslut meddela, samt 4 stads-
fullmégtiges vignar féretridesvis 6fvervaka verkstillig-
heten af fullmigtiges beslut. Detta beredningsutskott
eger att frin de under stadsfullmigtige lydande ndmn-
der, afdelningar eller tjenstemiin infordra de yttranden
och wupplysningar, som f6r drendenas utredande &ro
af noéden, idfvensom att hos ofverstathillareembetet
omedelbart géra framstillning om upplysningars in-
fordrande fran embetsmyndigheter pa sitt fér stads-
fullméigtige 1 § 28 medgifvet ir.

Ofverstithallaren ar obetaget att ofvervara be-
redningsutskottets sammantriden samt att deltaga i
ofverldggningarna, men ej i besluten.

Den hos stadsfullmigtige anstdlde sekreterare
tjenstgér ock i sddan egenskap hos beredningsutskottet.

Stockholm den 11 mars 1901.
Pa lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.

[

Bih. till Riksd. Prot. 1901. 7 Saml. 21 Hift.
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Reservation

af herrar Hasselrot, Sirensson, Almgren, grefve Lewenhaupt och
Hedenstierna, hvilka ansett, att utskottet bort afstyrka bifall till ifréga-
varande motion.

Herr Sandquist har begirt f4 antecknadt, att han icke deltagit i
arendets behandling inom utskottet. :

Antecknas skulle édfven, att herr Leman af arbete inom sirskilda
utskottet n:o 2 varit hindrad att deltaga i #drendets handliggning.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERIL AKTIEBOLAG, 1901.



