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N:o 24.

Ank. till Riked. kansli den 8 mars 1901, kl. 2 e. m,

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t 1 frdga om upphdfvande af didsstraffet.

Andra Kammaren har till lagutskottet hinvisat en af herr M. F.
Nystrom inom samma kammare afgilven motion, n:o 110, af foljande
lydelse:

»Frigan om dodsstraffets fullstindiga borttagande ur allminna straff-
lagen har upprepade génger varit foéremdl for Riksdagens profning.
Redan vid 1862—1863 &rens riksdag, di den nya strafflagen forelag
till behandling, vicktes inom bondestindet forslag om dodsstraffets
fullstindiga upphifvande, hvilket ocksd vann understod af flere bland
detta stiands friamste widn och efter votering af bondestindet antogs.
Vid den sista stindsriksdagen &r 1866 vicktes inom bondestindet motion
om dodsstraffets suspenderande pd 10 dr for att under tiden vinna
erfarenhet, om detsamma efter den tiden kunde utan oligenhet afskaffas.
Bondestindet godkinde enhilligt denna motion, men den afslogs af
ridderskapet och adeln samt af borgarestindet, hvilka antogo lag-
utskottets afstyrkande utlatande. Frigan kom ater fove vid 1867 ars
riksdag genom en inom Andra Kammaren vickt motion om dédsstraffets
upphifvande, hvilken, af lagutskottet afstyrkt (med 8 roster mot 7),
likvdl vann Andra Kammarens bifall, dervid 103 stodo not 53, under
det att den 1 Forsta Kammaren foll med endast en rosts majoritet (39
mot 38). Ar 1868 viicktes liknande motioner i bida kamrarue, och
denna géang tillstyrktes de af lagutskottet, men afslogos af bidda kam-
rarne, hufvudsakligen pd den grund, att regeringens frimste man,
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justitiestatsministern friherre De Geer, redan vid motionernas remitte-
rande till utskottet, forklarat, att den begirda reformen icke hade att
vinta regeringens sanktion s snart efter den nya strafflagens antagande
samt att bestimmelserna i denna vore sidana, att dodsstraffet kunde
anses vara faktiskt upphifdt. Icke desto mindre vicktes redan 1872
inom Andra Kammaren ny motion i 4mnet, men, afstyrkt af lagutskottet,
delade den sin nirmaste féregingares ode.

Fragan hvilade nu i 21 &r eller till 1893, d& den ater upptogs al
tva stockholmsrepresentanter, herrar Ekman och Wavrinsky, af hvilka
den forre med instimmande af 19 kammarens ledamoter foreslog dods-
straffets upphifvande, under det att den senare 6nskade dess suspen-
derande och ersittande med lifstids straffarbete under si lang tid, att
erfarenhet maitte vinnas, huruvida rittssikerheten kunde tryggas, utan
att afrdttningar ega ram.

Lagutskottet, till hvilket dessa motioner remitterades, stilde sig
nu, sisom flera ginger forut, afvisande mot motionerna, dervid sisom
skil forebarande, dels att afrittningarna under dren 1865—89 varit si
fi, dels att landets upplysta mening fordrade dodsstraffets bibehillande,
dels slutligen att dodsstraffet vore ett statens berittigade nodvirn, 1
det att det vore omdojligt forhindra, att till lifstids straffarbete domda
mordare forofvade nya mordgerningar.

Da fragan forekom till behandling i kamrarne, godkindes utskottets
afstyrkande utlatande, i Forsta ®Kammaren utan debatt, i den Andra
efter en stunds o6fverliggning, dervid flere talare, bland dem de béda
motiondrerna, med virme forde humanitetens talan.

D jag, trots det kyliga mottagande ifrigavarande motion ronte vid
1893 4ars riksdag, likvil vigar mig pd att & nyo framligga forslag i
samma rigtning, sker det i éfvertygelsen om nédvindigheten att ej for
de materiella intressena slippa ur sigte de stora humanitira frigorna,
i synnerhet om de dro si grundligt utdebatterade och si vil forberedda
for en slutlig losning som den om dodsstraffets afskaffande.

Att anfora alla de skil, som tala for dédsstraffets afskaffande, skulle
vara detsamma som att beméta och vederligga alla de invindningar, som
under den mer éin den hundradriga striden om dédsstraffet forts i alla kultur-
stater. Dessa invdndningar dro i sjelfva verket vederlagda, och édfven
reformens motstindare ha mast ofvergifva den ena positionen efter den
andra, manga i si hog grad, att de till slut icke haft ndgon annan qvar
in den allra sista: non possumus. 1893 drs lagutskott kan icke lingre
sasom skl for sin motvilja anfora den forr s3 omhuldade afskricknings-
teorien; det aberopar sig ej, sdsom forna tiders lagstiftare, p Mose lag;
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det talar ej om dodsstraffets rittmitighet; det har ingenting att siga
om statens pligt att afsondra skadliga element, sisom den Bostromska
skolans anhiingare under forna riksdagar gjorde. Det hanvisar i sjelfva
verket till forhillanden, som delvis tala till fsrman for dodsstraffets full-
stindiga upphifvande, sésom att under de 25 dren 18651889 endast
9 afrattningar egt rum, delvis rér det sig med obestyrkta antaganden.
Sasom sadana méste nemligen betecknas talet om att landets upplysta
mening fordrar dédsstraffets bibehallande och att vart lands fingelse-
visen ej skulle vara i stdnd att forhindra nya mord af inspirrade, for
mord straffade forbrytare.

Att finna ett lands upplysta mening i en friga som denna &r en
vansklig sak. Ar den att soka 1 Riksdagen, sa visar denna friga, lik-
som manga andra, att den undergar stindiga vexlingar. Vid 1863—1864
samt 1866 arens riksdagar uttalade sig bondestindet for dédsstraffets
afskaffande, och detsamma gjorde éfven majoriteten vid 1867 rs riksdag,
i det att da i begge kamrarne 141 ledaméter rostade for, under det att
92 rostade mot den da vickta motionen. Hirefter vinde sig vinden
och gick i en annan rigtning; huruvida den dnnu haller 1 sig, dterstdr
att se.

Att den allminna opinionen i nirvarande stund ej dr bojd for dods-
straffets afskaffande, uppskrimd som den &r af de ohyggliga brott, som
pa sista tiden fordfvats och af hvilka tidningspressen lemnat sé utférliga
skildringar, dr helt naturligt, men det ar lika naturligt, att denna opinion
stoder sig pa just de skil, som linge sedan vederlagts, och hvarom
den stora allminheten ej kan forutsittas ega tillrdcklig kdnnedom. Lag-
stiftaren deremot #r pligtig att kinna och préfva dessa skil, och om de
befinnas ohallbara, dr det hans oafvisliga pligt att laita dem fara och
fota sitt handlingssitt pa andra grunder 4n en tillfillig opinion, dfven
om denna anser sig vara och upptrider under bendmningen landets
upplysta mening.

Bland de skil, som 1893 ars lagutskott anforde till stod for dods-
straffets bibehillande, finner man #fven statens si kallade nodvarnsritt
mot grofva brottslingar samt den fara, som alltid hotar samhillet, s&
linge sidana &nnu dro i lifvet, ifven om de befinna sig inom fingelsets
murar. Detta skiil vederlades under diskussionen i Andra Kammaren.
Det ir, sade man, nédvirn, om en niding med lyftadt vapen hotar mitt
lif och jag for att ridda detta sjelf dodar, men om jag, sedan nidingen
bundits till hinder och fotter, gor det, d4r det mord. Derom éro alla
ense; alla anse det vara ordtt. Men det som ér oritt for en, dr det
ock fér tio, for hundra, for tusen och for tiotusen, dfven om dessa tio-
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tusen konstituera sig till ett samfund eller en stat och stifta en lag, att
en bunden ogerningsman skall dédas. Detta ér, sisom Olivecrona siger
i sin bok om dodsstraffet, icke nodvirn, utan himnd — ett ovirdigt,
okristligt straffmotiv, som fér 6frigt icke liingre erkidnnes i den moderna
straffritten. Men, inviinder man, den fingslade brottslingen kan bryta
sig 18s och begd nya brott, och samhillet méste hafva ratt att skydda
sina medlemmar genom ait taga férbrytarens lif. Hirpa vill jag blott
svara, att sannolikheten héarfor dr mycket ringa, hvilket dfven framhélls
under debatten 1 Andra Kammaren ar 1893, dervid anférdes, att under
dren 1865—89 21 lifstidsfangar lyckades rymma, men att af dessa 17
genast ertappades, under det att 2 forlorade lifvet under rymningsfor-
soket. Jag kan for ofrigt ej inse, hvarfor det skulle vara svirare for
vira fingelser att hilla reda pid de grofva och farliga brottslingarne, &n
det dr for darhusen att halla reda pd sina patienter, hvilka i manga fall
dro vida farligare for den allméinna siikerheten #n nigonsin nigon lifs-
tidsfinge. Man har likvél aldrig ifrigasatt att skydda samhillet genom
att taga farliga darars lif; och icke heller ha dirhuslikarne forklarat
sig oférmogna att oskadliggéra dem — en forklaring som for ofrigt,
och med ritta, skulle tolkas som en inkompetensforklaring att pa ett
tillfredsstillande sitt skéta det honom anfértrodda kallet. Vil ma jag
medgifva, att vir fingvard lemnar atskilligt 6frigt att 6nska, synnerligen
i friga om bevakningspersonalens stillning, hvilket mahiinda gér denna
mindre liamplig att med fullt vaken blick fullgéra sina ofta svira och
anstringande aligganden, men detta 4r en sak, som bér och, med god
vilja hos de styrande, kan afhjelpas, och som derfér icke bér utgora
ett hinder for en i sig sjelf god och nédviindig reform.

Om nu dédsstraffet hvarken &4r berittigadt eller 1 pagot afseende
nodvindigt, och det derjemte #r genom ldngvarig erfarenhet adaga-
lagdt, att det ej verkar afskrickande pd personer, som af vild lidelse
drifvas till brott, som ér belagdt med dédsstraff, sa ar det tydligt, att
det enbart pA dessa grunder borde afskaffas. Hvarje straff bér ju
ha till 4ndamal — férutom brottslingens oskadliggérande, hvilket kan
ske genom hans inspirrning — den felandes férbittring och upprittelse,
men huru skall detta kunna ske, om lifvet beréfvas honom och sa-
ledes all mojlighet till forbittring afklippes? En talare i 1893 ars An-
dra Kammare invinde, att denna uppriittelse borde kunna ske éfven
i det kommande lifvet, men detta 6fverensstimmer &tminstone ej med
var kyrkoldra, och &dfven om antagandet vore sant, bér det ej fore-
biras sisom ett skdl af dem, som hysa en motsatt dsigt. For dem
deremot, som hylla vir kyrkolira med dess lira om eviga straff, bor
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det vara 1 hogsta grad upprorande, att en menniska, vore hon ock
den mest forhdrdade brottsling, genom lifvets forlust berdfvas mojlig-
heten att omvidnda och béttra sig, och jag kan ej forstd, huru den talare,
som trostade 1893 ars Andra Kammare med berittelsen om en omvind
lifdémd, som frimodigt gick doéden till motes, hade hjerta att for denne
ende glomma alla dem, som veterligen gitt samma vig 1 forhérdelse.
Det torde for 6frigt vara mer in tvifvelaktigt, huruvida en omvindelse,
astadkommen under de férhallanden, om hvilka nu ér friga, kan kallas
verklig, och huruvida icke den tid, som férflyter mellan domen och
exekutionen, #dr vil kort for en bestdndande sinnesidndring, nog stark
att gifva seger i lifvets frestelser, om lifvet skulle atergifvits &t brotts-
lingen.

Om sambhillet 1 och med dodsstraffets utéfvande begar en oritt-
fardig handling, si& &r det klart, att det derigenom ocksa adrager sig
ott ansvar, ty om samhallena giller detsamma som om individerna, ath
deras crermngar skola félja dem efter. Huru detta ansvar drabbar sam-
hillet eller pa hvitken séirskild punkt, dr naturligtvis omojligt att séga,
men att det i allménhet fordréjer kulturutvecklingen, torde kunna med
visshet péstds. I ett fall kan man dock spira omedelbara skadliga
foljder, hvilka naturligtvis i sin ordning draga andra med sig och bi-
draga till att sprida O"Ift 1 samhillskroppen. Jag syftar hir pa den
forvildning i1 sinnena, som alltid intrdder 1 och med dédsstraffets verk-
stillande. Denna forvildning var tydlig for alla och tog sig de brutalaste
uttryck, si linge afrittningarna voro offentliga, och det var ej sillsynt,
att samma dag, afrdttningen egde rum, mordgerningar foérofvades af
personer, som Ofvervarit densamma. Afréittningar verkstéllas visserligen
numera ej offentligt, i det att en kongl. forordning af ar 1879 stadgar,
att de skola ske inom fingelserna, och de demoraliserande verkningarna
aro 1 foljd deraf ej s 1 dgonen fallande, men att de icke desto mindre
instilla sig, dr tydligt for hvar och en som egnar en, om ock blott
flygtig, tanke &t saken. Och jag vagar siiga, att dessa verkningar icke
inskranka sig till allenast de sdmsta befolkningslagren, utan att de i
foljd af den solidaritet, som férenar oss alla, stricka sig vida langre.
Man har varit i tillfille att iakttaga detta under ransakmnrren med den
nyligen afriittade Nordlund. Hela den tidningslidsande allmanheten,
upprord och forfirad ofver hans omenskliga gerning, har med den
hogsta spanning vintat att domen skulle falla, och manga, minga hafva
1 fantasien gitt bodeln 1 forvig och frojdat sig ofver, att rittvisan
komme att g& hand i hand med deras blodtorst. Hvilket inflytande
denna spinda forvintan maste utéfva pd de allra raaste sinnena, kan
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man litt tinka sig. A andra sidan, om samhillet kinde sig med-
ansvarigt med den missledde och fallne, om det uppfattade sin pligt
att ateruppritta honom, under det att det effektivt skyddade sina med-
lemmar mot den brottslige f6r den hindelse han ej lite sig forbiittras,
huru skulle ej detta dterverka pi sedernas formildrande? Detta erkindes
ock 1 forbigiende af 1893 drs lagutskott, ehuru det ej vigade utdraga
konseqvenserna af sitt medgifvande.

Ett af skdlen for dodsstraffets upphifvande ir, att en domare kan
misstaga sig och till déden déma en oskyldig. Dylikt har dess bittre
ej pd linge hiandt i vart land, men det har si mycket oftare hiindt i
andra lander, och en af 1893 ars Andra Kammares lagfarne ledaméter
uttalade sig just pa4 den grunden for de di vickta motionerna.

Ett annat skdl dr svarigheten, for att ej siga omdojligheten, att
bedéma den brottsliges sinnesférfattning, da brottet begicks. Ju mer
fasaviickande ett brott &r, desto stérre anledning har man att antaga,
att forofvaren af detsamma varit utsatt for psykiska inflytelser, for hvilka
han ej kan gora reda, och 6fver hvilka han haft ingen som helst kon-
troll. ~ Ett mord, beganget i vrede, af himd, svartsjuka, vinningslystnad
eller under rusets inflytande, later forklara sig, men det fins andra, som
e) alls kunna forklaras, di brottslingen icke visste hvad han gjorde, di
han liksom greps af en f6r honom frimmande magt, som dref honom
att begd brottet. Ogonblicket derefter kan han vara till utseendet nor-
mal, och en tillkallad likare skall kanske finna sig nodsakad forklara,
att han icke kunnat upptéicka nigot abnormt i brottslingens sjilstillstind.
Nir nu enligt strafflagens 14 kap. uppsatligt mord ir belagdt med
antingen dodsstraff eller lifstids straffarbete, ligger det niira till hands,
att Konungens benddningsritt tillimpas pd den férra kategorien af
brottslingar, si att de fi umgilla sitt brott med lifstids straffarbete,
under det att nad forvigras dem, som hora till den senare kategorien,
hvilka anses vara s& mycket farligare, som man ej dr i stand att finna
antagliga motiv for deras till utseendet mycket svirare brott, och emedan
man e] pid annat sitt tror sig kunna undanrédja dessa motiv dn genom
brottslingens afdagatagande. Om det nu under den psykiatriska veten-
skapens fortsatta utveckling skulle visa sig, att detta slag af brottslingar,
1 likhet med darar, icke dro fullt tillrikneliga for sina handlingar —
och att detta 4r hindelsen, synes man i ménga fall vara berittigad att
antaga — 84 har samhillet allaredan alltfor manga justitiemord pa sitt
samvete, och det synes mig vara hog tid att afskaffa en straffart, som
afskiar all mdéjlighet att godtgora en begingen orittvisa, hvilken #nda
till slut méaste aterfalla pi samhillet sjelft.
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Att ur den allminna strafflagen borttaga dodsstraffet dr icke att
taga ett steg ut 1 morkret.

Flere europeiska och amerikanska stater hafva redan genomfort
reformen, och i vara grannland, Norge, Danmark och Finland samt i
Belgien har faktiskt ingen afriittning egt rum under linga foljder af ar,
i Finland icke sedan 1826. Nigon oligenhet har deraf ej forsports,
ingen iilltagande brottslighet. Om ock hédr och der réster hojts for
dodsstraffets &terinférande, hafva dessa dock alltid nedtystats af den
allminna meningen, och der det tillfalligtvis aterinforts, sisom i Toscana
under trycket af oroliga politiska férhallanden, har det ater afskaffats
utan att allménna rittssikerheten lidit deraf. I sjelfva verket verkstéldes i
Toscana under den linga tiden af 100 ar, hvilka féregingo dess upp-
giende 1 det enade Italien, endast 3 afrittningar, en sparsamhet, som
ir forvinande 1 ett land, som dock ej torde kunna i kultur jemforas
med Sverige.

Nira fyratio ar hafva forflutit, sedan den nya strafflagen antogs, och
ehuru dodsstraffet bibeholls deri som en qvarlefva ifran dldre tider, hop-
pades man dock, och friherre De Geer uttalade det idfven, att det sma-
ningom skulle alldeles upphora att tillimpas.

Den tidens lagstiftare antogo, att framtidens — var tids — domare
skulle hafva littare eller vara villigare att tillimpa humanitetens grund-
satser dn den tidens, och utom 1 ett enda fall, det, som omforméles i 14
kap. 6 § af strafflagen, lade de i domarens hand att gifva lif eller dod.
Villigt erkinnes, att denna rétt utofvats mied urskilning och matta, 1
det att afrdttningarnes antal hogst betydligt nedgatt mot hvad fallet var
fore den nya strafflagens antagande, men den senaste tidens tilldragelser
tyckas gifva vid handen, att vi dtminstone icke kommit lingt utofver
den punkt, hvarifran vi ar 1864 utgingo.

Man har sagt, att det nya &rhundradet skulle blifva ett broderlig-
hetens &rhundrade; kunna vi begynna det pa ett béttre, viardigare, krist-
ligare sitt édn att gifva de mest olycklige, mest beklagansvirde bland
vara lidande bréder tillfille att uppritta sig?

Pa grund af det anforda tilliter jag mig vérdsamt hemstilla, att
Riksdagen under uttalande, att den anser dédsstraffet bora ur allmanna
strafflagen borttagas, métte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att
Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for en kommande Riksdag fram-
ligga forslag till sadana édndringar i nu gillande strafflag, som i foljd
af dodsstraffets upphifvande kunna vara erforderliga.»
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Utskottet medgifver villigt, att det for ens kiunsla ligger négot
synnerligen tilltalande i motionirens framstillning, liksom i hvarje forslag,
som syftar till genomférande af milda grundsatser i strafflagstiftningen,
och utskottet skulle med glidje helsa den stund, di dodsstraffet ej
vidare behéfde anviindas sisom medel for rittsordningens uppehallande;
men & andra sidan fi dessa kinslosynpunkter, efter utskottets mening,
ej vara afgdrande, da det giller fragan, huruvida dédsstraff skall sisom
straffart 1 vart lands lagstiftning bibehallas eller bor i denna egenskap
afskaffas. For denna fragas besvarande #r det ingalunda nog att lita sig
till yttringar af en mera eller mindre ensidig kinslorigtning; hir, om
nigonsin pa lagstiftningens omride, krifves forstindets lugna och be-
sinningsfulla skirskidande af alla de omstindigheter, som med fragans
16sning ega sammanhang.

Vill man di forst séka for sig klargéra, huruvida statens oom-
tvistade befogenhet att inskrida mot brottslingar kan anses innebira
dfven ritt att taga deras lif, da statens och statsmedlemmarnes sikerhet
det fordrar, sd bor maun, efter utskottets uppfattning, ej gerna kunna
derom stanna i tvifvel, om man blott aktgifver pi det mara och néd-
vindiga sammanhanget mellan statens ritt och statens pligt. ‘Hvarje
statens pligt forutsitter med nodviindighet, att staten eger riitt att vidtaga
de atgirder, som fér pligtens fullgdrande idro af behofvet pékallade.
Berdfvas staten denna ritt, maste dermed ock statens motsvarande pligt
upphora. Nu ldra vil meningarna ej vara delade derom, att bland
statens hogsta och oeftergifligaste pligter ingir dess skyldighet att
virna och skydda samhillet mot inre savil som yttre faror, och det ir
di uppenbart, att staten miste ega ritt att tillimpa idfven dodsstraffet
gent emot dem, hvilkas brottsliga vilja ej annorledes kan stifjas eller
undanrddjas. Ar dédsstraffet nédvindigt for rittsordningens uppehal-
lande, dr alltsi dermed, sividt utskottet kan finna, dess berittigande
ddagalagdt.

fvergdr man di till undersskning om dédsstraffets nédvindighet,
méste dervid 1 frimsta rummet utredas, hvilket indamal dodsstraffets
upptagande 1 straffskulan for vissa brott har att fylla, Detta indamal
dr gitvetvis tvifaldigt, dels att afskricka frin sidana brotts begaende,
dels och hufvudsakligen att for framtiden undanrédja den fara, som ir
forenad med tillvaron af en i sa hog grad brottslig vilja som den,
hvilken kan i dessa brott komma till uttryck.

Kunna nu dessa bida syften vinnas med andra och lindrigare
medel én dodsstraffet, bor naturligtvis forindring i sadan rigtning ega
rum. Detta dr dock, efter utskottets dsigt, ej férhillandet.
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Hvad forstnimnda syfte vidkommer, har visserligen motiondren
velat frinkinna dodsstraffet all kraft derutinnan och ansett det vara
»genom lang erfarenhet ddagalagdt, att det ej verkar afskrickande pa
personer, som af vild lidelse drifvas till brott, som &r belagdt med
dédsstraff»; men hiremot vill utskottet erinra, att den omsténdigheten,
att stadgandet om dodsstraff sisom pafoljd af brott ej varit till fyllest
att forhindra allz sadana brott, ej kan, sisom motioniren ansett, be-
ropas till bevis om dédsstraffets fullstindiga kraftléshet i afskricknings-
hinseende: det framgir deraf allenast, att dédsstraffets afskrickande
inverkan ej under alla forhéllanden &r si stor, att den formér afhélla
fran dylika brott.

I huru manga fall dodsstraffet afskrickt fran brott, kan naturligtvis
ej med visshet beriknas; men nog forefaller det utskottet oemotsigligt,
att, om ofver hufvud taget ndgon straffart besitter formiga att afhilla
fran brott, denna just skall vara dédsstraffet, hvars tillimpning innebér
forlust af nigot for hvarje menniska s& dyrbart som hennes eget lif.

Redan detta forhallande gor det, efter utskottets &sigt, betdnkligt
att borttaga dédsstraffet ur lagstiftningen. Denna betinklighet stegras
till afgérande hinder, om man rigtar sin uppméirksamhet pi det andra
syftet, som doédsstraffet eger, eller att effektivt skydda samhillet mot
faran af en sidan brottslig vilja, som kan i vissa brott framtrida.

Vil later det tdnka sig, att man, utan att bringa brottslingen om
lifvet, kan undanrédja och foérebygga mojlighet for honom att bega nya
brott, men hirfér erfordras en sd visentlig skirpning af frihetsstraffet,
att den, efter utskottets mening, ej bor ifragasittas. Att t. ex. lata en,
dfven den gréfsta och mest forhdrdade, brottsling fér umgillande af
sitt brott tilbringa hela sitt &terstdende lif slagen i bojor till hdnder
och fotter, eller att mot honom vidtaga annan liknande atgird kan ej
std tillsammans med ett civiliseradt samhilles fordringar pa straffverk-
stiallighet och ar i utskottets tanke i ojemforligt hégre grad én dods-
straffets anvindning oforenligt med en hégre samhillskultur. Dods-
straffets afskaffande skulle siledes ej kunna undgd att Gka faran af att
fangar, som f6r begingna brott redan adémts hogsta och stringaste
tillatna frihetsstraff, 4 nyo finge tillfille att tillfredsstilla sin samhaills-
vadliga vilja. Sirskildt fér den personal, som hade att bevaka dylika
fingar, blefve stillningen synnerligen vansklig, och det kan, efter ut-
skottets &sigt, ej vara rittvist att af humanitira hinsyn for brottslingar
utsitta samhillets laglydiga medlemmar for oberdkneliga faror.

Motioniren har, 1 anslutning till foregiende anhidngare af dods-
straffets afskaffande, velat hemta stod for dsigten, att dodsstraffet utan
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fara for rittsordningen kan borttagas, uti den omstindigheten, att staten
ej funnit nodvindigt att taga siadana personers lif, hvilka till foljd af
psykisk abnormitet dro fér sambhillet fullt lika vadliga som nigonsin
de grifsta brottslingar, men, sdvidt utskottet kan se, foreligger emellan
dessa fall ej nigon verklig analogi. Statens straffande verksamhet ir
vil dock till grunden négot helt annat #n den verksamhet, som #r af
noden till deras hjelp, som forlorat sitt forstind, och staten bor derfor
ocksd pa forstndmnda omrdde tillimpa helt andra lagar dn dem, som
betriffande de sinnessjuke férestafvats af barmhertighet och medlidande.

I detta sammanhang kan utskottet ej underlita att till beméotande
upptaga den under forhandlingarna angaende dodsstraffet géng efter annan
uttalade, afven af motiondren bitridda uppfattningen, att dodsstraffets
bibehillande i ett sambilles lagstiftning skulle for samhillet beteckna
en ligre grad af kultur dn den, som fununes i samhillen, der dédsstraffet
afskaffats. Savidt utskottet forstir, saknar denna uppfattning berittigad
grund. Ett folks kulturutveckling sammanhanger visserligen med dess
strafflagstiftning sa till vida, att denna senare romer intryck af den
allmdnna réttsuppfattning, som hos folket ér ridande, men hiraf foljer
ingalunda, att det folk, som har den mildaste strafflagen, ocksi star
hégst i kultur. Snarare kan ett folks allminna kulturstdndpunkt be-
démas efter antalet och beskaffenheten af de brott, som begis. Ej
heller dessa omstindigheter dro emellertid for kulturutvecklingen af-
gorande. Afven i ett samhille med den hogsta kultur kunna individer
finnas, som af denna ej rént ndgot som helst foridlande inflytande
och hvilka alltsd kunna komma att begd brott, som stid i den skar-
paste motsats mot den allminna kulturutvecklingen inom samhillet.
Det &r lagstiftningens oafvisliga pligt att hirtill taga hinsyn och af-
passa sina straffbestimmelser ej blott efter hvad som i betraktande af
samhillets allminna kulturstindpunkt kan anses vara i regel till fyllest,
utan jemvil efter den hogre grad af brottslighet och samhillsfarlighet,
som 1 undantagsfall kan framtrida. Uppmirksammas bor afven, att en
stats straffande verksamhet ej uteslutande rigtar sig mot dess egna med-
lemmar, hvilkas kulturutveckling #ar for lagstiftaren kind, utan afven kan
afse medlemmar af andra stater, hvilka till afventyrs intaga en ligre stind-
punkt i berérda hinseende. Sarskildt i frdga om de synnerligen upp-
rorande brott, som harréra af anarkistiska dskidningar eller eljest hafva
politisk grund och innebord, ar det, efter hvad erfarenheten ddagalagt, ej
ovanligt, att medlemmar af en stat utstricka sitt verksamhetsfalt afven tiil
andra staters omraden.

Det af motionaren aberopade faktiska forhillandet, att nigra stater
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afskaffat dodsstraffet ur sina lagstiftningar, kan efter utskottets mening ej
heller med fog &beropas till stod for den af motionaren ifrdgasatta refor-
men i vért land. Afven om nigon afsevird okning af de forut med
dodsstraff belagda brottens antal eJ kommit till synes efter dodsstraffets
afskaffande, kan deraf ej dragas ndgon siker slutsats om ofarligheten for
rittsordningen af dodsstraffets borttagande ur ]agqtlftmngen Forenimnda
gynsamma omstindighet kan nemhven bero p& helt andra faktorer &n
dem, som angé straffmedlens effektivitet.

"Utskottet vill ifven framhélla, hurusom erfarenheten 1 vart land under
senaste tiden ingalunda gitt i rigtning att 8dagalagga dodsstraffets obehof-
lichet. Tviirtom har derigenom gifvits ett mycket kraftigt stod it den
motsatta meningen, som ocksa, savidt utskottet kunnat erfara, omfattas af
den ofverviagande delen af vart lands befolkmng

Slutligen fortjenar det efter utskottets asigt att uppmirksammas, att
dodsstraffets bibehallande i lagstiftningen ej #r hktydlgt med att detsamma
faktiskt bringas i tillimpning. Huruvida detta skall ske, beror, sisom sig
bor, uteslutande af brottslighetens intensitet, och med de starka garantier
vi ega dels deri, att dodsstraffet i regel upptagits i straffskalan endast
sisom alternativt straff, dels uti den Konungen tillerkinda benadnings-
ritten, kan det ej befaras, att detta straff i vart land kommer till anvind-
ning i andra fall, in di detsamma star i full &fverensstimmelse med en
allmin och valgrundad rattsuppfattning.

Med uttalande af den forhoppning, att behofvet af dodsstraffets an-
vandning i och med stlgande upplysning och utveckling allt mera matte
inskrinkas och mojligen sa smaningom helt och hallet upphora, far utskottet,
under aberopande af det ofvan anforda, hemstalla,

att herr Nystroms foreliggande motion’ ej mé till
ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 5 mars 1901.
P3 lagutskottets vignar:

- CARL B. HASSELROT.
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Reservationer:

af herr Zetterstrand mot vissa delar af motiveringen; samt

af herr Lindhagen, som anfort:

»Jag anser, att utskottet bort tillstyrka motionen, och behofver till
stod for denna mening gent emot utskottet endast &beropa motionirens
klara bevisforing.

Da utskottet emellertid #afven tillagt, att erfarenheten i vart land
under senaste tiden skulle kraftigt ddagalagt dodsstraffets behoflighet samt
att man i benddningsritten eger en stark garanti for, att dodsstraffet ej
vinner tillimpning i andra fall an da det star i full dfverensstimmelse
med en vilgrundad rittsuppfattning, si fortjena dessa pastdenden dock
nagon narmare undersdkning.

Under forarbetena till 1864 irs strafflag uttalade man redan tidigt
sina tvifvelsmal om nodvandigheten af dodsstraffets bibehallande, pa samma
ging man i allminhet var pa det klara med, att »detta straff ej kunde
infor fornuftets och rittvisans domstol forsvaras». Men for den gangen
stannade man vid att dels vasentligen begrinsa antalet brott, for hvilka
dodsstraff kunde ifrigakomma, och dels i dessa fall utsatta det sisom
allenast ett alternativt straff jemte lifstids straffarbete. Harigenom ansigs
emellertid, sdsom justitiestatsministern yttrade under 6fverliggningarna inom
ridderskapet och adeln, att »ett stort steg vore taget till dodsstraffets af-
skaffande».

Det blef derefter benadningsratten forbehallet att sdka uppfostra den
allméinna meningen till att en ging kunna taga steget fullt ut. I 6fverens-
stammelse hirmed hafva ocksd under aren 1865 —1899 af 109 dodsdomde
endast 11 blifvit afrittade.

Men sa kom den af utskottet aberopade erfarenheten fran senaste
tiden. Under ar 1900 domdes nemligen fyra personer till déden och af
dessa undergingo ej mindre 4n tre sitt straff. Dessa fall voro foljande.

Stationsskrifvaren Theodor Julius Sallroth frain Ronneby, fodd i april
1879, begick natten till den 7 oktober 1899 rdnmord 4 en kamrat. Hogsta
domstolen démde den 27 februari 1900 Sallroth till déden, men tillstyrkte
med hinsyn till Sallroths ungdom> enhalligt nad for honom. I utslag
den 25 maj 1900 afslog Kongl. Maj:t nidansokningen, hvarefter Sallroth
afrattades den 5 juli 1900.

Arbetaren Lars Nilsson fran Horup, fodd 1851, begick pa morgonen
den 4 december 1898 ran och innebrinde derefter den han ranat. Hogsta
domstolen démde honom den 24 april 1900 till doden. En ledamot var
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skiljaktig och yttrade, att di den nervsjukdom, antagligen epilepsi, hvaraf
Nilsson lidit, enligt sival ofverlikarens vid Lunds hospital yttrande som
medicinalstyrelsens utlitande finge anses hafva utdfvat ett menligt infly-
tande & Nilssons sinnesheskaffenhet, domde dennc ledamot till allenast
lifstids straffarbete. Betraffande Nilssons nadansokan afstyrktes denna af
fyra ledamoter i domstolen. Tvd ledamoter yttrade, att med afseende
derd, att Nilsson maste antagas hafva vid tiden for brottet lidit af en
nervsjukdom, som enligt medicinalstyrelsens yttrande kunnat utofva in-
verkan pi hans lynne och hans beherskningsformaga, tillstyrkte desse for-
skoning fran dodsstraffet. Den ledamot, som varit skiljaktig i sjelfva
malet, anforde, att di de i malet horda medicinska myndigheter stannat
i motsatta asigter betraffande frigan, huruvida Nilsson, hvilken lidit af en
nervsjukdom, antagligen epilepsi, borde antagas hafva i foljd af samma
sjukdom vid brottens forofvande saknat forstandets fulla bruk och da
tillampning af dodsstraff ovilkorligen forutsitter ett nekande svar & denna
friga, alltsi och under aberopande af sin skiljaktiga mening i sjelfva
malet tillstyrkte afven denne ledamot benadning fran dodsstraffet. Enligt
utslag den 25 maj 1900 afslog Kongl. Majit nidansokningen, hvarefter
Nilsson afrittades den 23 pafoljande augusti.

Johan Filip Nordlund, fodd 1875, domdes af hogsta domstolen den
13 november 1900 for fem af honom natten till den 17 maj 1900 ombord
a angfartyget Prins Carl begangna mord jemte atskilliga mordforssk att
i en bot mista lifvet. Nordlund, som ej sokte nad, blef i enlighet med
Kongl. Maj:its utslag den 30 november 1900 afrittad den 10 december
samma ar.

Sara Lund, fodd 1858, ingaf ar 1888 sin svirmoder arsenik, hvaraf
denna afled, samt berofvade ar 1898 afven sin man lifvet genom att
ingifva honom sonderstotta glasskirfvor, inblandade i grot. Hogsta dom-
stolen domde den 16 maj 1900 Sara Lund for det forsta brottet till
lifstids straffarbete och for det senare till doden. Fem ledamoter i dom-
stolen ansago emellertid »omstindigheterna i malet icke vara af beskaf-
fenhet att oundgingligen pakalla tillampning af dodsstraff> samt tillstyrkte
derfor Sara Lunds nadansokning, hvilken deremot afstyrktes af tva leda-
moter. Genom Kongl. Maj:its utslag den 21 september 1900 blef Sara Lund
af nad forskonad fran dodsstraffet.

Den gamla uppfattningen, att dodsstraffet bor, om ock blott smaningom,
afskaffas, bygger ingalunda pa den orimliga forutsittningen, att nagon sir-
deles svar forbrytelse ej vidare skall intraffa. En upplyst allinfin mening far
foljaktligen ¢j forlora sinnesniarvaron och slippa alla sina grundsatser blott
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derfor, att det intraffar nagot enastdende undantagsfall, sisom Nordlunds
annu oforklarade forbrytelse.

* Icke heller kan det enligt forut tillampade principer anses frin sam-
hallets synpunkt »oundgingligt» att krafva en forvildad tjugudrig ynglings
och en tillafventyrs mindre tillraknelig epileptikers blod. Bland sakkun-
nige ir derfor den meningen ganska allmin, att i afslagen & Sallroths och
Nilssons nadansokningar ligger en bestimd brytning med de grundsatser,
som efter ar 1864 gjort sig gallande i fraga om benaddningsrittens ut-
ofning och dermed #fven i viss min ett omintetgdrande af de hitintills
vunna resultaten af strifvandena pa vigen mot dodsstraffets afskaffande.
Huruvida nu detta betyder en varaktig omkastning i grundsatser eller
blott innebar en tillfallig yttring af den allminna misstimning, som
uppstod omedelbart efter Nordlunds blodsdad, derom #4ro gissningarna
ganska delade. I hvarje hindelse ligger det enligt manga sakkunniges
uppfattning en uppenbar inkonseqvens i att lita Sallroth och Nilsson
1 doden, men deremot bendda Sara Lund fran det dodsstraff, hon forskylt
for sin efter lang och mogen dfverlaggning utforda mordgerning.

Stockholm, Ivar Hazggstroms Boktryckeri A. B., 1901.



