Lagutskottets Utldtande N:o 20, 1

N:o 20.

Ank. till Riksd. kansli den 26 februari 1901, kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af wvéickt motion angdende dndring af
7—11 §§ af 5 kap. strafflagen i frdga om ritt till nod-

vdrn.

Andra Kammaren har till lagutskottet hinvisat en af herr Chr.
Olsson i Rogle inom niamnda kammare afgifven motion, n:o 32, af {6l-
jande lydelse:

»Rétten att med vald tillbakavisa ett rittsvidrigt angrepp har af
alder ingitt i det allménua rittsmedvetandet. Redan hos gamla romerska
forfattare pétriffar man rittsgrundsatsen: ’vim vi repellere licet’ (det
dr tillatet att afvirja vild med vdld). Sdsom uttryck af detta ritts-
medvetande innehélla alla civiliserade folks lagar bestimmelser om néd-
virn, d. v. s. 'egenmigtigt afvirjande af ett rittsvidrigt angrepp genom
ett vild mot angriparen’, sasom de rittslirde definiera begreppet. Under
hvitka forutsittningar och i hvilken utstrickning man fir begagna néd-
védrnsritten, derom hafva deremot meningarna varit delade. I senare
tidens lagstiftning har réjt sig en tendens att mer och mer utstricka
nodvirnsritten. 1 vart land, som linge intog en forildrad stindpunkt
1 detta hinseende sirskildt i forhallande till grannlinderna, tog man
ett vigtigt steg 1 ritt rigtning 1890, d4 man utstrickte nédvirnsritten
till att #dfven giilla egendom, som man enligt 1861 ars lag icke hade
ritt att skydda genom att vildféra sig pa angriparen, forrin man for-
gifves sokt dtertaga densamma {genom s. k. oegentligt nédvarn). Den
vildhet och rihet i sinnena, som allt mera tyckes utbreda sig, och som
pa sista tiden allt oftare tagit sig uttryck i vdldshandlingar och blods-
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dad, de der drifvit oss till att reflektera 6fver hur v skulle bete oss,
om vi rikade ut for dylikt, har fist min uppméirksamhet ps behofvet
att genom dndring af gillande nédvirnsbestimmelser bittre skydda
den angripnes ritt och trygga honom mot en obillig och mot ritts-
kinslan stridande dom, derest han i hettan skjutit 6fver méalet. Da
till detta kommer, att en viss tvetydighet hiftar vid gillande nédvirns-
bestimmelser, som vallar villridighet och brist pd konseqvens vid till-
limpningen af dessa — ja som goér det mojligt, att ena instansen helt
frikdnner en person, som utéfvat ndédvirn, medan en annan démer
honom till stringt straff, ett férhéllande, som kan undergrifva for-
troendet till vara domstolar — d&, sdger jag, sd ir, tvekar jag icke
att draga fragan under Riksdagens préfning.

Nodvérnsparagraferna i nu gillande lag (strafflagen 5 kap.) ha
som bekant fsljande lydelse: »7 §. Varder man af annan éfverfallen
med vild eller hot, som innebir tringande fara; d& ege man riitt till
nédvirn och vare saklés for den skada, som man till farans afvirjande
gor. — Ritt till nodvdrn ege ock rum, di nigon begar inbrott eller
eljest tringer sig olofligen in i annans rum, hus, gird eller fartyg
nattetid eller sdtter sig till motvirn, ehvad det dr natt eller dag, emot
den, som sitt vérja eller 4 bar gerning éatertaga vill. — 8 §. Rymmer
finge eller hiktad person eller sitter han sig till motvirn emot fing-
vaktare eller annan, som honom frén rymning hindra vill, eller emot
forestandare eller uppsyningsman vid straffinrdttning eller hikte, da
denne honom till ordning inom inrdttningen eller hiktet hilla skall,
eller sitter sig nagon, som hiktas skall, till motvirn emot den, som
eger hiaktningen verkstilla eller dervid bitrider; d4 ma ock det vald
brukas, som till rymningens férekommande, ordningens bibehallande
eller hiktningens verkstillande nodigt 4r. — Lag samma vare, der
annan dn finge, hiktad person eller den, som hiktas skall, sitter sig
med vild eller hot emot den, som rymningen hindra, ordningen bibe-
halla eller hiaktningen verkstilla vill. — 9 §. Finnes nigon i fall, som
i 7 eller 8 § sagdt ér, hafva gjort stérre vald &n néden kriifde; profve
domstolen efter omstidndigheterna, om och i hvad mén straffet ma ned-
sittas under hvad i allménhet & gerningen félja bort. Voro omstindig-
heterna sddana, att han svarligen kunnat sig besinna; d4 m4 han ej till
straff domas. — 10 §. Nu har ndgon i annat fall, 4n 1 7 eller 8 § siigs,
brukat vald till afvirjande af ett pabérjadt eller omedelbart forestdende
ordttmitigt angrepp 4 person eller egendom eller 6fvat vild mot den,
som medelst inbrott eller eljest olofligen intringt i annans rum, hus,
gird eller fartyg: var det vald ej storre, d4n néden krifde, och stod det
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ej heller i uppenbart missférhéllande till den skada, som af angreppet
var att befara; da skall han fran straff frias. Finnes han hafva gjort
svarare vald, dn nu sagdt dr; vare lag som i 9 § stadgas. — 11 &
Kommer nagon den till hjelp, som finnes i nod stadd, efter ty forut sagdt
ar; vare ock for honom lag, som hade han sjelf i den néd sig befunnit.»

En vigtig fordran pi en lagtext dr ju, att den bor vara fullt be-
griplig, si att allméinheten vet, hvad den har att ritta sig efter. Sér-
skildt giller detta nédvirnsbestimmelserna, di ju enhvar af oss behofver
ha fullt klart for sig, huru langt han kan ga vid de tillfillen, d4 hans
lif eller egendom hotas. [ detta hidnseende lemna ofvan anférda para-
grafer enligt min tanke &tskilligt ofrigt att onska. Hvad som t. ex.
egentligen menas med uttrycket »an noden krifde», torde dtminstone
for menige man vara temligen dunkelt. Tager man ordet néd i sin
vanliga betydelse, sisom det ocksd anviindes i 11 paragrafen, si kan
vial meningen knappast vara annan #n den, att nddvirnets intensitet bor
vara afpassad efter nodens eller farans storlek, en skiligen obestimd
och intetsigande regel, som ingalunda gifver oss ett klart begrepp om
grinsen for ett tillitet nodvirn. Af samma uttrycks forekomst 1 10 §,
der man ju icke kan tala om ndgon verklig néd, och af den utredning,
som lemnades af en ledamot af Férsta Kammaren (herr (lander) vid
fragans behandling derstides 1890, framgir, att uttrycket helt enkelt
ar liktydigt med: »in var af noden» nemligen for angreppets afviirjande.
Uttrycket skulle da innebéra, att den anfallne till och med skulle ega
ratt att sla angriparen medvetslos eller till dods, om denne icke pi
annat sitt kunde tvingas att afstd fran den brottsliga gerningens full-
bordande. Korrektivet mot missbruk af denna ritt finnes 1 10 paragrafen,
der det foreskrifves, att valdet mot angriparen ej far std » uppenbart
missférhillande till den skada, som af angreppet var att befara». Men
om nu detta dr meningen med uttrycket, hvarfor di icke édndra dess
ordalydelse s, att en hvar kan fatta dess innebérd. Tydligare uttrycka
sig grannlandens lagstiftningar i denna punkt. Sa heter det i Tyska
rikets strafflag § 53: »Nothwehr ist diejenige Vertheidigung, welche
erforderlich ist um einen gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff von sich
oder einem andern abzuwenden». Enligt danska strafflagen § 40 &ro
handlingar foretagna i nédvirn endast straffria, »forsaavidt de have vecret
nedvendige for at modstaae eller afvaerge et .... Angreb.» Pasamma
sitt tillater norska strafflagen 7 kap. 7 § nédvirn, »kun forsaavidt det
ar fornedent for at kunne modstaa eller afverge Angrebet».

Liksom allmanheten stir undrande och spérjande infor uttrycket:
»an noden krifde», sa tyckas vira domstolar vara allt annat in eniga
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om hura i 9 § satsen: »Voro omstindigheterna sadana, att han svarligen
kunnat sig besinnay, riitteligen bér tolkas. Det forhaller sig nemligen
s&, att olika individers kallblodighet och férmiga att besinna sig vid
kritiska tillfillen dr i hég grad vexlande, hvilket naturligtvis beror pa
olika temperament, olika grad af personligt mod och af vana vid hotande
situationer, Ser man saken ur psykologisk synpunkt, blir det vid samma
yttre omstindigheter for den ene oméjligt att besinna sig, medan den
andre utan svarighet formér bibehalla det lugn och den sans, som ir
af noden for att inskriinka valdet mot angriparen till lagliga dimensioner.
Men det ser ut, som vore det lagstiftarens mening, att alla, som man
brukar siga, skulle skiras 6fver en kam, som om saken skulle ses ur
objektiv synpunkt. Nya lagberedningen, som foreslagit formuleringen
af satsen, séiger nemligen 1 sin motivering: »Da emellertid billigheten
synes fordra, att den ofverfallne blir strafflés, nir sidana omstindig-
heter varit for handen, att han svarligen, dfven om han anvindt vanlig
eftertanke, skulle kunnat besinna sig...» Ja, men hur stort ir icke
deras antal, for hvilka det dr psykologiskt oméjligt att anvanda vanlig
eftertanke vid ett plotsligt anfall af en valdsverkare, som icke talar om
pd forhand, hur ldngt han dmnar gd. Det gar ganska litt for domaren
1 den lugna rittssalen, som ofverblickar férloppet i sin helhet, att finna,
det den angripne bort kunna bibehilla lugn och vanlig eftertanke och
utan svarighet besinna sig. Alla de siledes, som gjort sig skyldiga till
ett 6fverskridande af rdtten till nédvirn (nédvirnsexcess), hvilka visser-
ligen utan svirighet kunnat besinna sig, om de anvindt vanlig efter-
tanke, men for hvilka just detta sista var en psykologisk oméjlighet,
de béra enligt lagstiftarens mening domas till mer eller mindre stringt
strafl. Det forefaller mig stridande mot rittskiinslan att se saken pa detta
siitt. Den faktiska franvaron hos en person af besinning vid ett sidant
tillfille bor enligt min tanke vara ett tillrackligt skal for en frikidnnande
dom. Endast om frinvaron af besinning hos personen i friga berott
derpd, att han icke welat besinna sig, skulle han fortjena straff. Men i
sidant fall kan man icke egentligen siga, att besinning saknades, da
Ju fria viljan var med i spelet. For att trygga den angripne mot en
obillig dom, derest han i ett tillstind af psykisk 6fverretning tagit miste
om storleken af det vild, som var af noden for angreppets afvirjande,
synes mig derfor satsen: »voro omstindigheterna sidana, att han svar-
ligen kunnat sig besinna», bora dndras i ofvan antydda rigtning t. ex.
till: »derest af omstdndigheterna framgatt, att han icke besinnat sigy,
eller nagot dylikt. Tyska rikets strafflag § 53 uttrycker tydligt hvad
jag menar, da den stadgar, att en nodvirnsexcess icke ir straftbar, om
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gerningsmannen »n Bestlirzung, Furcht oder Schrecken iiber die Grenzen
der Vertheidigung hinausgegangen istp. Om jag icke misstar mig,
stadgar Osterrikes strafflag i detta fall helt enkelt »Mangel an Besonnen-
heit» sdsom strafirihetsgrund. Hollands strafflag art. 41 innehiller, att
en nodvirnsexcess dr straffri, om den varit den omedelbara foljden af
en genom angreppet fororsakad hiftig sinnesrérelse, och slutligen later
Danmarks strafflag § 40 en dylik gerning vara straffri, om gernings-
mannen varit otlllraknehg pé grund af en genom skrick och bestdrtning
framkallad brist pd besinning.

Jag tilliter mig att referera ett rittsfall, som kastar ett bjert ljus
ofver behofvet af en dndring af lagens ordalydelse just 1 denna punkt.

Langfredagen 1895 egde ett blodigt upptride rum 1 forstugan till
en kaffeférséljningslokal i Vamhus i Dalarna. En person, H. E. Olsson
i Ostra Storbyn, ofverfoll en annan, S. A. Andersson i Vestra Storbyn,
med ett tillhygge, hvarvid den 6fverfallne under utéfning af nédvirn
illa tilltygade angriparen med sin slidknif. A. slapp lyckllgt undan
négra menliga f6ljder af misshandeln, hvaremot O. blef s& allvarsamt
skuren, att han mdste virdas 4 sjukhus under en tid af 50 dygn, hvar-
jemte han under bataljen fick sina klider sdonderskurna. Harfér yrkade
nu O. ansvar & A. vid Mora hiradsritt, liksom A. 4 sin sida ville ha
O. straffad for ofverfallet. Hiradsrittens utslag af 15 januari 1896
inneholl foljande: »och emedan, af hvad i malet forekommit, framginge,
att Olsson af hat till Andersson sokt tillfille till utéfvande af 6fvervald
& honom samt, efter det han forskaffat sig tillfalle dertill, utan ringaste
anledning ofverfallit och jemforelsevis lang stund tilldelat Andersson
slag pa slag, jemvil medelst messingsdosa, och derunder icke latit sig
bevekas af Anderssons undfallenhet, utan tvirtom med anledning af
densamma hotat och dn virre misshandlat honom,

men att Andersson, hvilken blifvit af Olsson ofverfallen med vald
och hot, som inneburit tringande fara, derfér egt ritt till nodvirn

samt, om han ock finge anses hafva gjort stérre vald, d4n noden
krifde, och just icke fatt synbara dkommor af misshandeln, likvil miste
anses blifvit misshandlad under sadana omstindigheter, att han svar-
ligen kunnat sig besinna;

ty démdes Olsson, jemlikt 7 kap. 4 § och 14 kap. 13 § strafflagen,
for ifrdgavarande, 4 sabbat utéfvade misshandel 4 Andersson, deraf dock
endast ringare skada foljt, att hallas till fangelbe i 2 ménader;

hvaremot, med tillimpning af 5 kap. 7 och 9 §§ straﬁ'lagen Anders-
son icke kunde till straff och ersittningsskyldighet 1 milet domas.»

Svea hofritt, der O. anforde besvir, andrade hiradsriittens utslag
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hvad betriffar A. pa det sitt, att jemlikt 5 kap. 7 och 9 §§, 7 kap. 4 §
samt 14 kap. 12 och 15 §§ strafflagen A. démdes for uppsatlig, med
lifsfarligt vapen & sabbat foréfvad misshandel, deraf kommit lindrigare
sjukdom, att héllas i fingelse 6 manader samt forpligtigades att till O.
utgifva skadeerséttning med tillhopa 390 kronor.

Vid malets foredragning i hégsta domstolen, der A. besvirat sig,
funno tvenne justitierad ej skdl att i hofrittens utslag gora #dndring,
under det tvenne andra justitierdd profvade rittvist att, i likhet med
hiradsritten, frikdnna A. frén allt straff och ersittningsskyldighet. Ett
femte justitierdd sokte intaga en medlande stillning mellan haradsrit-
tens och hofrittens utslag, och i enlighet med hans mening domdes A.
till 2 méinaders fingelse och en ersittningsskyldighet af sammanlagdt
100 kronor.

Alla tre instanserna funno, att A. vid sitt sjelfforsvar »gjort storre
vald &n noéden krifde», men den stotesten, mot hvilken meningarna
broto sig till en sa betydlig divergens, var just tolkningen af satsen i
9 §: »Voro omstindigheterna sidana, att han svarligen kunnat sig be-
sinna.» D4 tvenne justitierdd pd grund af denna sats velat helt fri-
kinna A., medan tvenne andra funnit satsens mening sidan, att den
icke varit tillimplig pd A., och forty velat dsma honom till 6 manaders
fingelse och flera hundra kronors skadeersiittning, s fragas: vore det
icke skil att omredigera satsen si, att dtminstone de rattslirde voro
eniga om hur den borde tolkas? Och vidare: da den naturliga ritts-
kinslan i sidana fall som detta sdger oss, att den anklagade ovilkor-
ligen bort frikidnnas, borde icke lagen sa affattas, att den sikert skyd-
dade honom mot en obillig dom?

Annu en sak tilliter jag mig att erinra om. Fér att den ckade
trygghet mot lagens efterrdkningar, som jag med denna min motion
onskade bereda den ordttmitigt angripne vid hans sjelfférsvar, m4 varda
effektiv, krifves, att den, som i nédvirn utéfvat en valdshandling, be-
frias fran skyldigheten att fullt bevisa, det ndédvirn verkligen forelegat.
Sd vida han forut gjort sig kiand for trovirdighet, bor hans egen be-
rittelse om férloppet, styrkt af andra omstindigheter, tillmitas vitsord,
derest icke motparten gitter bevisa, att det tillgitt annorlunda. Det
ligger nemligen 1 sakens natur, att de fall icke #ro sirdeles talrika, da
den tillalade &r i tillfille att styrka sina pastienden genom vittnen,
som varit ndrvarande vid upptridet. Huru bevisningsskyldigheten for
nirvarande i dylika fall férdelas vid véra domstolar, kinner jag icke
med sidkerhet, men jag tror mig veta, att forr i tiden atminstone var
praxis den, att den tilltalade hade att med fulla bevis styrka, det han
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utéfvat valdshandlingen i noédvdrn, i annat fall drabbade honom det
straff, som 1 allmidnhet & en sddan gerning borde félja. Skulle icke 1
lagen kunna inryckas en bestdmmelse, som befriade den, som ofvat
nodvirn, frin full bevisningsskyldighet, s& att ofvannidmnda praxis
blefve omdojlig?

Aberopande hvad jag ofvan yttrat, tilliter jag mig vérdsamt hem-
stilla,

att Riksdagen ville besluta att 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla,
det tacktes Kongl. Maj:t lita utarbeta och fér Riksdagen framligga for-
slag till sidan dndring af strafflagens 5 kap. 7—11 §§, att bestimmel-
serna rorande rdtten till nodvarn dels goras mera betryggande for den,
som utoéfvat ndédvirn, dels ock fortydligas i ofvan angifna syfte.n

Sasom motiondren erinrat, undergick lagstiftningen om nodvéirn
ganska visentliga dndringar vid den revision af strafflagens straff-
bestimmelser, som genomfordes ar 1890. Dessférinnan var nédvirns-
ritten 1 hufvudsak begrdansad till rattsstridiga angrepp mot person och
var endast 1 undantagsfall medgifven vid siddana angrepp, som rigtade
sig mot egendom. Genom den ar 1890 verkstilda omarbetningen af
ifragavarande bestimmelser blef deremot nodvirnsritten principielt er-
kind att gilla alla ordttmitiga angrepp af hvad slag och beskaffenhet de
vara ma.

I sammanhang med denna utstrickning af nédvirnsrittens omfing
dndrades dfven granserna for nodvirnsrdttens innehall, d. v. s. det
tillatna nodvirnets matt. S& linge nodvirnet afsdg endast vissa slag
af rattsstridiga angrepp, i allminhet siddana, hvarigenom den personliga
integriteten utsattes for fara, forefans ej anledning att inskrinka nod-
varnet utofver den naturliga grénsen derfor, d. v. s. det vald, som er-
fordras for det rittsstridiga angreppets afvirjande. Annorlunda blef
forhallandet, da nodviarnet utstricktes afven till sddana ordttméitiga an-
grepp, som e] innebéra nigon trangande fara for den person, hvilken har att
nodvarnsriatten utéfva. For dessa slag af angrepp tillkom sdlunda den
ytterligare begriinsningen af nédvirnet, att det dervid anvinda véldet
ej far std 1 uppenbart missférhillande 61l den skada, som af angreppet
ar att befara.

De 4ar 1890 genomforda édndringarna i lagstiftningen om nédvirn
inneburo emellertid 1 visst afseende dfven en utvidgning af det straffria
nodvirnets matt. Medan dessférinnan den, som vid utofning af tillatet
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nédvirn anvinde stérre vdld dn noden krifde, undgick straff derfor en-
dast under den forutsattningen, att han omdjligen kunnat sig besinna, ir
det efter 1890 ars lagstiftning for atnjutande af straffrihet vid ofver-
skridande af nodvarn till fyllest, att omstindigheterna varit sidana, att
den, som utofvat nodvirnsvaldet, svdrligen kunnat sig besinna.

Motioniren har nu i trenne hufvudsakliga hinseenden ifragasatt om-
arbetning af gillande bestimmelser angiende nodvirn.

Hans forsta anmirkning giller det for angifvande af tillitet nod-
virns ofverskridande anvinda uttrycket: »storre vild #n néden krifde.
Motionidren har formenat, att innebérden af detta uttryck vore skiligen
dunkel. Sa ir dock, efter utskottels asigt, ej forhillandet. »Nod» ar
hiir, sisom 1 atskilliga andra sammanstéllningar, t. ex. »vara af nédens,
anvindt i betydelsen af »nédvindighety, och uttrycket »néden krifde»
ar siledes liktydigt med »var nédvandigt» (for det rittsstridiga angrep-
pets afvirjande). Néigon tvekan derom kan cj rimligen uppstd, och de
af motioniiren &tergifna, i wutlindska lagstiftningar forekommande ut-
trycken for samma sak hafva derfor efter utskottets mening ej i nigot
afseende foretride framfor det af var lag anvinda beteckningssittet,
hvilket dessutom besitter en for lagstil limplig korthet.

Hvad sedermera betriffar de erinringar, motioniren framstilt emot
bestimmelsen i sista punkten af 9 §: »Voro omstindigheterna sidana,
att han svarligen kunnat sig besinna; di ma ban ej till straff démasy,
ir utskottet af den uppfattningen, att denna bestimmelse, ritt tolkad,
ar uttryck for en verkligt rittvis princip. Bestimmelsen afser nemli-
gen ingalunda att, sisom motiondren uttrycker sig, skira alla 6fver en
kam. Tvirtom dr genom densamma mdjlighet beredd att taga hinsyn
till alla de speciella omstindigheter, som 1 hvarje sirskildt fall af néd-
virnsrattens Ofverskridande kunna forefinnas, desamma ma hinfora sig
till beskaffenheten af det rittsstridiga angrepp, som féranledt nédvirnet,
eller bestd i rent subjektiva och individuella egendomligheter hos den,
som utdfvat nodvirnet. Bestdmmelsen ar silunda tillimplig jemvil i
de af motioniren till bufvudsakligt stéd fér haps dndringsforslag abe-
ropade fall, att det varit psykologiskt oméjligt eller svart for den, som
ofverskridit nédvirnet, att sig besinna.

Foreligger alltsd, efter utskottets tanke, ej ndgot behof af nu ifraga-
varande bestimmelses omarbetning, bor 4 andra sidan wppmirksammas,
att den af motioniren foreslagna utvidgningen af bestimmelsens tilldimp-
ning till alla sidana fall, di »af omstandigheterna framgatt, att han icke
besinnat sig», gar lingre 4n hvad som kan vara tillridligt. Den inre



Lagutskottets Utldtande N:o 29. 9

grunden for nodvirnets straffrihet dr ju, att noédvirnsvaldet framkallas
af den, mot hvilken vildet dr rigtadt, och siledes ej kan anses sisom
ett uttryck for en fri, brottslig vilja hos den nédvirnséfvande. Nod-
varnsritten bor salunda e gifva straffrihet for abpnat vald dn det, som
framstar sisom verkan af det rittsstridiga angreppet. Att, sisom motio-
niren ifragasatt, lata den faktiska Dbesinningslosheten tjena sdsom straff-
frihetsgrund for nédviarnsmattets 6fverskridande kan derfor ej vara rig-
tigt under annan forutsittning, 4n att besinningslosheten sjelf dr en
foljd af det rattsstridiga angreppet. Det kan ej vara rittvist att lata
en person, som ofvat nodvirn, gd fri fran straff for det storre vild, dn
niden krifde, som grundar sig pé andra motiv én det rattsstrldlga an-
greppet.

Detta larer ock vara andemeningen i de forutsdttningar, som af
utlindska lagstiftningar uppstilts for atnjutande af straffrihet vid nod-
virns oOfverskridande.

Den sista af motiondrens erinringar mot gillande nodvirnslagstift-
ning giller bevisningen, som skall erfordras for att ddagaligga nod-
virn. Motioniiren har i detta afseende framhallit énskvirdheten deraf,
att den, som 1 nédvirn utofvat en valdshandling, befrias fran skyldig-
heten att fullt bevisa, det nédviarn verkligen forelegat. Detta onskemal
ar, sévidt utskottet har sig bekant, redan vunnet. Den praktiska till-
limpningen af nédvirnsbestimmelserna har alltmera gétt 1 rigtning att
underlitta bevisningsskyldighetens fullgérande af den, som velat aberopa
nodviarn sésom straffrihetsgrund. Den, som gjort sig kidnd for tro-
vardighet, lirer silunda for att ga fri fran straff for det vild, han till
ett 1dttsstr1d1gt angrepps afvirjande varit nédsakad anviinda, ej behofva
goéra mer dn sannolikt, att behof af nédvirn forelegat. Deremot torde,
sisom utskottet anser fullt rigtigt, nagot stérre fordringar uppstillas
for bevisning om sddana sidrskilda omstindigheter, som kunna foranleda
straffrihet dfven 1 hindelse nodvarnsmattet ofverskridits.

Slutligen tillater sig utskottet att nagot fullstindiga referatet af
det rittsfall, som motiondren i sin framstillning aberopat sisom sir-
skildt bevis [0r pistacendet, att var nodvirnslagstiftning dr i behof af
omarbetning. I detta hinseende mi framhéllas: att Andersson — den
som Aaberopade nodvirnsritt — vid polisforhoret fornekade, att lan
vildfort sig 4 Olsson -—— den som ofverfallit Andersson —; att, enligt
hvad ett vittne intygat, hat och oviinskap sedan nigon tid varit ridande
mellan Olsson och Andersson; a#t Olsson 1 sitt vild emot Andersson
ej anvinde nagot lifsfarligt vapen; att 1 milet ej ens styrkts, att Olsson
vid sitt angrepp, sisom Andersson pistitt, begagnat en messingsdosa;
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att Andersson ej bekommit synbara skador af den utaf Olsson férifvade
misshandeln; men att deremot Olsson, enligt ett dagen efter slagsmalet
utfardadt lakalemtyg, pé flere stillen hade stora och djupgaende skaror
efter knifhugg, nemligen tvd & den hirbevixta delen af hufvudet, tvd
1 nacken, en ofver venstra axeln, tvd 1 hogra armvecket, en & ofver-
armens midt och en 6fver hégra handleden.

Saken synes silunda kunna betraktas sisom ett vanligt slagsmil,
visserligen borjadt af Olsson, men ej under sidana forhillanden, att
ett anvindande af lifsfarligt vapen, dtminstone i den utstrickning som
den anfallne gjort, bort medféra fullstiindig strafirihet; och tagas samt-
liga i mélet forekomna omstindigheter i betraktande, dr malets utging,
hvarigenom Andersson for ofverskridande af nédvirnsritt déomdes till
2 ménaders fingelse, efter ntskottets asigt for den naturliga riattskinslan
och med all skilig hiansyn till nodvirnsritten tillfredsstidllande och kan
ej med fog aberopas till stod for motiondrens hemstillan.

P4 grund af hvad sélunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att herr Olssons ifrdgavarande motion ej mi till
nagon Riksdagens &tgird foranleda.

Stockholm den 26 februari 1901.
Pi lagutskotiets vignar:
CARL B. HASSELROT.

Reservation af herrar Nilsson och Sjoberg, hvilka ansett, att
utskottet bort tillstyrka bifall till féreliggande motion; samt
af herr 7rygger mot vissa delar af motiveringen.

Herrar Almgren och Lindhagen hafva begirt fi antecknadt, att de
icke deltagit 1 drendets behandling inom utskottet.

Stockholm, Ivar Haeggstroms Boktryckeri A. B., 1901.




