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N:o 14.

Ank. till Riked. kansli den 19 februari 1901, kl. 2 e, m.

Utldtande i anledning af vickt motion om tilligg till 86 § wt-
sokningslagen.

I en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 104, anfér herr H. Holmlin:

»I 86 § utsokningslagen finnes stadgadt, att utmitningsman skall,
sedan utmitning af fast egendom egt rum, genast hos domaren anmila
detta med uppgift om beloppet af den fordran, foér hvilken utmitning
gkett. Denna anmilan medfér samma fé6rman f6r borgeniiren, som om
inteckning egt rum.

D4 emellertid oftast utméitningsdrendena blifva af kort varaktighet
och 1 regel torde vara afslutade inom tre ménader, fororsakar denna
domarens anteckning i inteckningsboken stor oldgenhet; ty gravations-
bevis innehaller alltjemt uppgift om utméitningen, och foér att fi grava-
tionsbevis fritt frdn utméitningsirendet, mdste naturligtvis fastighets-
egaren styrka, att han infriat skulden medelst bevis frén utméitnings-
mannen. D3 emellertid allt detta brik synes mig bade onédigt och
opraktiskt, anser jag, att paragrafen borde fi ett tilligg af innehall:

Sedan siddant utséiningsidrende, hvarom anteckning i intecknings-
boken egt rum, blifvit genom liqvid hos utmétningsmannen afslutadt,
iligge det utmitningsmannen derom goéra anmélan hos domaren med
dterkallande af inteckningsférmanen.»

Bih. till Riksd. Prot. 1901. 7 Saml. 11 Hdft. (N:s 14 och 15). I
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Utskottet vill till en bérjan fista uppmirksamheten dera, att det
stadgande, hvilket i motionen angifves upptaget i utsékningslagens 86 §,
numera, efter 4r 1899 skedd lagindring, aterfinnes i nimnda lags 85 §,
der vil ocksi den bestdmmelse, motionen afser fa i lagen inford, borde
hafva sin plats.

Hvad sedermera betriffar sjelfva saken, kan utskottet for sin del
ej bitrdda motiondrens férslag. Sisom lagutskottet vid 1892 ars riksdag
i anledning af en framstéllning utaf justitiecombudsmannen anférde, inne-
bir den omstindigheten, att med nu gillande bestimmelser gravations-
bevis angiende en fastighet kan komma att innehilla anteckning derom,
att fastigheten i friga en ging varit utmatt, fastin utmétningen seder-
mera af en eller annan anledning forfallit, eller det genom utmétningen
inledda exekutiva forfarandet bragts till slut genom fastighetens forsilj-
ning, icke nigon nimnvird oligenhet, och denna uppfattning vinner
stod i det férhallande, att en enskild rittsegares anmilan af ifrdgavarande
beskaffenhet endast mycket sillan forekommer vid vira underritter. Attnu,
pé sitt motiondren hemstilt, férvandla den ritt, som den enskilde ritts-
egaren har, att, der han si finner fér godt, foranstalta om att en i
inteckningsprotokollet befintlig anteckning om skedd utmitning gores
kraftlds, till en pligt for utmétningsmannen att, der utméitningen genom
ligvid afslutats, ombesérja, att en dylik atgird vidtages, innebir en af
omstindigheterna ingalunda pakallad afvikelse frin den grundsats i vart
fastighetsboksystem, som lemnar &t den enskilde att bereda sig eller
afstd frin de fordelar detta system erbjuder.

Under inga forhillanden kan det vara lampligt att for de fall, da
utmiétning af fastighet afslutas genom liqvid hos utmétningsmannen,
foreskrifva en siirskild anordning, utan att utstricka anordningens till-
limpning till andra mera vanliga forutsittningar, under hvilka ett ut-
miitningsirende forfaller eller afslutas.

Derest motioniirens forslag skall anses asyfta dfven de fall, da
utmitningen ledt till exekutiv forsiljning och derps foljande kope-
skillingsliqvid, skulle det ifrigasatta forfarandet ocksi férorsaka utmit-
ningsmannen afsevirdt besvir, di dessa stgirders verkstillande i regel
tillkommer 6fverexekutor, och utmitningsmannen med dem ej har nigon
befattning. Sérskildt for den hiindelse kopeskillingsliqviden 6fverklagades,
skulle svérigheter fér utmitningsmannen uppstd att vinna kinnedom
om tiden och sittet fér afslutandet af det utmitningsirende, som legat
till grund for képeskillingsligviden.

Sésom en ytterligare betinklighet mot motionirens forslag kan
framhallas, att derigenom skulle véillas splittring i afgorandet af fragan
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om den af utmitningen hirflytande inteckningsriittens fortbestind eller
upphorande, hvilket afgérande nu tillkommer och cfter utskottets asigt
allt fortfarande bor hvila & vederbérande domare eller domstol och ej

i nagot fall dfverflyttas pa uimitningsmannen.
Pi grund af hvad silunda blifvit anfordt, far utskottet hemstilla,

att herr Holmlins ifragavarande motion ej mé till
nagon Riksdagens édtgéird foranleda.

Stockholm den 19 februari 1901.
P4a lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.




