RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1901. Forsta Kammaren. N:o 6.

Lordagen den 16 mars.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Justerades protokollet for den 9 i denna ménad.

Uppléstes ett inlemnadt likareintyg af foljande lydelse:

Att herr doktor Gustaf de Laval, som sedan forra veckan
lider af akut inflammation i hogra mellansrat, tills vidare icke
kan deltaga i Riksdagens forhandlingar, intygas.

Stockholm den 16 mars 1901.

Adolf Grundal.

Legitimerad likare.

Anmildes och bordlades statsutskottets utlitanden:

n:o 39, i anledning af Riksdagens &r 1900 forsamlade revi-
sorers berdttelse angaende verkstdld granskning af statsverkets
jemte dertill horande fonders tillstﬁng, styrelse och férvaltning
under ar 1899; och

n:o 40, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
efterskidnkande af kronans ritt till dama.a.rfP eili):er fiskaren Hans
Martin Larssons i Kldtta aflidna hustru Anna Larsson, fodd
Alfsdotter;

sammansatta banko- och lagutskottets utldtande n:o 1, i an-
ledning af dels Kongl. Maj:ts proposition angdende forindrad ly-
delse af §§ 6, 7, 8, 41 och 42 i lIe)Lgen for Sveriges riksbank den
12 maj 1897, dels ock atskilliga motioner rérande samma #mne
och dermed sammanhang egande fragor; #fvensom

lagutskottets utldtanden:

nio 30, i anledning af viickt motion angiende siddan dndring
af § 12 i férordningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars 1862,
att kyrkostimma ej md hallas samtidigt med kommunalstdmma; och
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n:o 31, i anledning af vickta motioner om #ndring af § 17 i
forordningen om kommunalstyrelse pa landet samt § 9 af forord-
ningen om kyrkostimma m. m.

Foredrogos, men bordlades & nyo pd flere ledamdters begiran
lagutskottets nistlidne dag bordlagda utlitanden n:is 28 och 29,
afvensom andra sirskilda utskottets samma dag bordlagda ut-
latande n:o 2.

Foredrogs 4 nyo konstitutionsutskottets den 13 och 15 i denna
manad bordlagda utldtande n:o 2, i fraga om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende sidan dndring i gﬁllan%le grunder for valratt till
Andra Kammaren, att flyttning frén en kommun till en annan ej
mé medfora forlust af valriatt till ndmnda kammare.

Herr Rudebeck: Herr grefve och talman, mina herrar! Jemte
flere andra af utskottets ledamoter fran denna kammare har jag
reserverat mig mot utskottets hemstillan. Reservationen afser
yrkande derom, att de i utskottets hemstdllan inflickade orden
som mojligt for ndstkommande Riksdag» médtte utgd. Vi reser-
vanter hafva for vir del ansett, att ett sidant uttalande icke bor
inflyta, att det icke ar behofligt eller ens limpligt. Man kan,
synes det oss, vara fullkomligt divertygad, att Kongl. Maj:t skall
beakta fragans vigt och betydelse och behofvet af dess snara los-
ning utan ett dylikt papekande fran Riksdagens sida, och att
saken saledes skall blifva icke blott behandlad, utan @fven forslag
deri framlagdt, si snart forhallandena det medgifva, utan ett sir-
skildt sidant gif akt. Jag ber derfor, herr grefve och talman, att
f3 yrka bifall till den af mig med flere ledamoter af utskottet af-
gifna reservationen.

Herr Rodhe: Herr grefve och talman, mina herrar! Jag be-
klagar, att jag i denna friga, som dock lyckligtvis icke &ar af
nigon storre betydelse, nodgas intaga en stillning i opposition
mot utskottets ordforande och andra virderade kamrater inom ut-
skottet, med hvilka sammanhéllningen eljest brukar vara ganska
fast. Jag tror dock, att den mening, som utskottets pluralitet
omfattar, har goda skil for sig, och jag anhiller att fi i korthet
redogora for dessa skil.

ag vill d& forst framh4lla, att reservanterna instimt i ut-
skottets motivering. Utgiende fran de i denna innehéllna pre-
misser, borde de, synes det, hafva kommit till samma slut som
utskottet. De hafva silunda medgifvit, att den begirda lag-
forandringen &r betingad af rittvisa och billighet; de hafva ocksa
medgifvit, att det ar onskvirdt, att den blir s& snart som mdjligt
genomford; ja, de hafva medgifvit, att de papekade oligenheterna
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af den nu gillande lagstiftningen #dro »af si visentlig betydenhet, Om ifrdgasart
att atgdrder for deras undanrddjande sa snart som mojligt bora ‘"‘;”"9 a8
vidtagas.. Medgifva de nu detta, si &r det underligt, att de icke 7"“rierne Jor
kunna vara med om utskottets yrkande. Det dr ju nemligen all- sidra Kam-
deles tydligt, att om ett forslag till en lagindring i detta syfte maren.
icke blir framlagdt for nidsta Riksdag, kan ett genomforande af  (Forts)
detsamma icke s%;e forrdan efter nidsta valperiods slut; och detta

vore ju att beklaga, da det nuvarande forhallandet anses vara
stridande mot rittvisa och billighet. Om Riksdagen icke af Kongl.

Maj:t begiar framliggande af ett lagforslag till ndsta Riksdag, sd

ar det vil icke mycket antagligt, att Kongl. Maj:t kommer att
framlidgga ett sadant forrin i samband med get begirda rostriatts-
forslaget, med hvilket ju den forevarande fragan stir i nira
sammanhang; men da torde det drgja ritt linge, innan denna for-

dndring blir genomfsrd. Jag tror nemligen och jag kan for min

del icke annat #n lifligt onska, att det kommer att drija en god

tid, innan vi blifva firdiga i afseende & en fordndring af rost-

rdatten, fran hvilken friga derfor den nn foreliggande synes bora
afskiljas. Den kan ju mycket vil afgoras for sig. Hvad skulle

for ofrigt en skrifvelse tjena till, om icke man begirde fram-
laggande af ett forslag for nista Riksdag? Den vore ju da all-

de%es ofverflodig, ty det, som man begir, skulle d4 kunna anses

vara innefattadt i hvad man begiirde vid forra riksdagen, da be-

slut fattades om en skrifvelse rérande réstratten. Sammankopplar

man bada fragorna och uttalar man i motiveringen till nu fore-

slagna skrifvelse en énskan att f4 den ena frigan afgjord sd snart

som mdojligt, skulle det till och med kunna synas, som om man

ville paskynda framliggandet af rostrattsforslaget. En sddan

tanke har naturligtvis varit alldeles frimmande for reservanterna.

For att nu forekomma, att de bdda fragorna kombineras, och for

att betona, att demna fraga bor afgéras for sig, synes det vara
lampligt, att man begir ett forslag redan till nésta riksdag. Jag

anhdller derfor, herr grefve och talman, att fi yrka bifall till
utskottets hemstillan.

Herr Nystrom, Carl: Herr grefve och talman! Sisom redan
blifvit papekadt, ar skilnaden mellan reservanternas uppfattning
och uts]lzottets icke synnerligen stor. Den bestir deri, att, enligt
utskottets hemstillan, Riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t begira,
att forslag i d&mnet matte framliggas om mdjligt for nisthommande
Riksdag, under det att reservanterna icke velat antaga denna me-
ning. Jag vill lemna den upplysningen, att detta »om muojligt
tillfogades afsigtligt for att gora utskottets framstillning si len
som mojligt; och 1 denna form torde utskottets skrifvelseforslag
fa anses vara tillfredsstiillande.

I ofrigt dro savidl reservanterna som utskottets majoritet i
afseende 4 detta flyttningsstreck ense. Den enhilligt godkiinda
motiveringen framhaller, att ﬂyttninpirsstrecket» innebidr en afse-
vard oligenhet, som dr sdrskildt pafallande, i hdndelse flyttningen
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ledes icke flytta langt for att forlora sin valrdtt. Vidare aro vi
ense derom, att den ifrdgavarande reformen #r af rittvisa och

Anara Kam- billighet pakallad samt att den icke bor sammankopplas med den

maren.

(Forts.)

stora rostrittsfrigan. Slutligen dro vi 6fverens derom, att olagen-
heterna af den nu giillande lagstiftningen dro »af si visentlig be-
tydenhet», att dtgérder for deras undanrodjande si snart som mdj-
ligt bira vidtagas.

Navil, d4 kan man fraga: hvad ligger det for vigt pa skil-
naden? Jo, sdsom herr Rodhe redan papekat, derpa ligger den
vigten, att om Riksdagen antager utskottets hemstillan och Kongl.
Maj:t gar Riksdagens uttalade onskan till motes samt framligger
ett forslag redan nista dr, sd kan fordndringen vara genomford
1903. Men kommer forslaget senare dn 1902, si blir det ett upp-
skof pa tre 4ar, hvilka tre ar innefatta ett allmént val och ett
okindt antal fyllnadsval. Det skulle vara att for minst tre ar
bibehalla ett tillstind, om hvilket alla dro ofverens att siga, att
det innebir en afsevird oldgenhet.

Hvad angar detta af utskottet anviinda uttryck rom mojligt
for nistkommande Riksdagy, sa vill jag gerna erkdnna, att afven
om utskottet skulle hafva sagt »sa snart som mojligts, sa hade
skilnaden mellan utskottet och reservanterna icke blifvit si synner-
ligen stor; men om i alla hindelser skilnaden icke dr si synner-
ligen stor, synes det, som om reservanterna kunde gifva med sig
lika gerna som utskottsmajoriteten. Jag yrkar bifall till utskot-
tets hemstéllan.

Herr Blomberg: Jag anhaller att i egenskap af reservant fa
betona, att jag alldeles icke kan i allo godkinna utskottets moti-
vering. Det dr nistan orimligt att pasta, att vi reservanter
skulle hafva godkint sidana delar af motiveringen, som std i be-
stimd strid med den idndrade klim, som af oss blifvit féreslagen.
Vidare ber jag att fi betona, att den framstallning, som af reser-
vanterna blifvit foreslagen, innebir, att Kongl. Maj:t ma taga
under omprdfning, ndr han finner limpligt att framlagga forslag
i amnet, huruvida han vill framligga detta skildt fran ett even-
tuelt rostrattsforslag af storre omfattning eller om han vill taga
fragan 1 ofvervigande i samband med rostrattsforslaget i dess
helhet. Det #r nemligen alldeles naturligt, att den nu forelig-
gande fragan stdller sig olika under dessa tvd skilda férutsitt-
ningar. Det kan latt hinda, att en framstillning angdende rost-
rittens ordnande kommer att {8 ett sadant innehall, att det i
sjelfva verket blir nodvéndigt att fiasta storre afseende vid fort-
satt vistelse i samma kommun, om nemligen rostritten fir en
mycket stor utstridckning, under det att man for narvarande kan
hafva skil att anse den ifrdgavarande bestdmmelsen vara foga pa
sin plats. Jag tror derfor, att man har goda skil att icke nu
komma med nigon admonition till regeringen om att framlagga
forslag i detta dmne for ndsta Riksdag, utan att framstdllningen
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helt enkelt bor komma till Kongl. Maj:t sdsom en erinring, som
sluter si§ till den skrifvelse, Riksdagen forlidet ar afgaf angaende
rostrattsfrigans utredande. Jag anhéller om bifall till reserva-
tionen.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pa foreliggande utlitande yrkats, dels
att utskottets hemstidllan skulle bifallas, dels ock att kammaren
skulle bifalla det forslag, som innefattades i den af herr Rudebeck
m. fl. vid utlatandet fogade reservation.

Hérefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig finna propositionen pa bifall
till den af herr Rudebeck m. fl. afgifna reservation vara med
ofvervigande ja besvarad.

Votering begérdes, i anledning hvaraf uppsattes. justerades
och anslogs en omrostningsproposition af féljande lydelse:

Den, som bifaller hvad konstitutionsutskottet hemstilt 1 sitt
utldtande n:o 2, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles det forslag, som innefattas i den af herr
Rudebeck m. fl. vid utldtandet afgifna reservation.

Vid slutet af den hidrdfver anstidlda omriostning befunnos
rosterna hafva utfallit silunda:

Ja — 53;
Nej — 54.

Foredrogs a ng/o bevillningsutskottets den 13 och 15 inne-
varande ménad bordlagda betdnkande n:o 18, i anledning af vickt
motion om tullfrihet for vissa slag af tall- och granfro.

Herr Bergendahl: Herr grefve och talman, mina herrar!
Sdsom motiondr och reservant torde jag erhalla kammarens till-
gift, att jag yttrar nigra ord med anllefning af det nu foredragna
betinkandet.

Vid 1888 &rs riksdag infordes for tall- och granfro en tull-
sats af 50 ore per kilogram, och vid 1898 ars riksdag hojdes dessa
tullsatser till 4 kronor for tallfro och 1 krona 50 ore for granfrs.
Afsigten med denna hojning var den, att man ville dels forhindra
inforandet i landet af hufvudsakligen tyskt tallfro, sisom hafvande
visat sig vara olimpligt att dera,fg uppdrage trid hos oss, och dels
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Ifrdgasatt uppmuntra klingningsanstalterna samt silunda befordra en in-
tullfrihet for hemsk naring. Men man beaktade icke, att man derigenom icke

vissa slag af

tall- och
granfro.
(Forts.)

blott onddigtvis férdyrade en hel del frammande frésorter, som
visat sig vara lampliga att deraf uppdraga trid, passande for vara
forhallanden, och hvarigenom skogsmarkens alstringsfirmaga i hog
grad ¢kades, utan afven forsvarade fortsatta experiment med frim-

-mande frosorter.

Nu vet man ju, att den hos oss vanliga granen och tallen
ursprungligen icke forekommit i landet, utan att de #ro inforda
tridslag. Man har derfér ansett sig kunna hoppas, att man skulle
kunna infora #dfven andra trddslag, nyttiga for vart land; men
det har visat sig, att till foljd af de hoga tullsatserna foretag-
samheten i detta hinseende aftagit.

Nu har utskottet uttalat sig emot min motion, och jag kan
siga, att jag inom utskottet icke fatt det ringaste understod. Sa-
som skidl for sitt afstyrkande anfor utskottet, att @nnu ingen
erfarenhet visat sig betrdffande limpligheten att infora frammande
tridslag, #fvensom att eft af de trddslag, som inférts till landet,
visat sig vara skadligt att vidare anvinda. Mot detta utskottets pa-
stdende, att man icke har nagon erfarenhet om fraimmande tridslags
lamplighet for vara férhallanden, ber jag att fa papeka hvad jag
ocksd anfort 1 min reservation, nemligen att vi hafva atskilliga
tridslag, som redan visat sig vara i hog grad passande for vart
land, sdsom silfvergranen, cembratallen och sibiriska silfvergranen
— oafsedt nu ldrktriadet, hvars fro icke drager nagon tull. Om-
fattande forsok ha gjorts dfven med étskilliga andra sorter, t. ex.
douglas-granen och weymouth-tallen, och man har all anledning
att antaga, att uti en framtid dfven dessa skola visa sig vara
fullt lampliga foér vara forhallanden.

Hvad betriffar det triddslag, som utskottet betecknar sasom
skadligt, eller den osterrikiska svarttallen, sa vill jag erinra om
hvad jag redan anfort i reservationen, att, derest lamplig jordman
begagnas, sdsom vid Boda kronopark & Oland, har detta tradslag
visat sig vara mycket fordelaktigt. Deremot har det visserligen
i atskilliga trakter uti sédra delen af landet, sdrskildt i Skane,
visat sig, att nir tridet kommit till en viss alder, det velat do
ut och att man saledes icke vunnit det resultat, som man vintat.
Men & andra sidan har detta trdd varit en limplig forkultur, ty
dess barrikedom dr mycket storre d@n den vanliga tallens, och der-
igenom har jorden fétt sig ett godningsdmne tillférdt, som bidragit
att forbereda marken for andra tridslag.

Vidare sdger utskottet, att det ic%&e kan uppmuntra sadana
forsok, som af mig afsetts, endr anslag nu har lemnats till statens
forstliga forsoksanstalter och man sidlunda borde till dem ¢fverlata
att helt och hallet taga denna friga om hand. Mot detta utta-
lande végar jag inligga en protest. Jag vet icke hvarfér man
icke pa detta omrdde liksom pa andra skulle kunna finna lamp-
ligt, att den enskilda foretagsamheten, de enskilda forsoken ga
si%ia vid sida med statens.
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Nu har jag i min motion foreslagit bibehallande af tullen pa
fro icke allenast af svensk tall och svensk gran, utan dfven af
dansk bergtall och amerikansk hvitgran. Men sedan jag tagit nér-
mare kinnedom om kongl. generaltullstyrelsens hir bifogade skrif-
velse af den 2 januari 1900, fann jag, att det ej var af behofvet

akalladt att behalla tullen & fro af dansk bergtall och ameri-
Eansk hvitgran, hvilken tull jag emellertid i min motion fore-
slagit bibehallen af den anledning, att jag erfarit, att dessa fro-
sorter skulle vara s lika fro af svensk tall och svensk gran, att
fron af svensk tall och gran mojligen skulle kunna vid tull-
behandlingen smugglas igenom under benimning af fré af dansk
bergtall eller amerikansk hvitgran. Sedan emellertid general-
tullstyrelsen forklarat, att nagon dylik risk ej foreldge, vickte
jag inom utskottet forslag, att tullen skulle bibehdllas endast for
fr6 af var vanliga svenska tall och var vanliga svenska gran.
Men nir utskottet nu afstyrkte min motion, kunde mitt yrkande
om d#ndring af dess klim ej komma under behandling. }ag kan
saledes nu icke gora nagot yrkande pa bifall till generaltullstyrel-
sens férslag, hvilket jag, som nédmndt, inom uts%ottet gjorde till
mitt eget; utan jag nodgas atergd till den af mig i motionen
jorda hemstéllan och yrka bifall till densamma. Och genom ett
gylikt rkande anser jag mig icke pad nigot sitt skada den sak,
jag forfiktat, emedan ju derigenom alltid skulle vinnas det, att
var skogsodlingsverksamhet icke himmas genom sidana 1 vissa
fall rent prohibitiva tullsatser, som nu 4ro satta & utlindskt tall-
och granfré.

%et kan tyckas, som vore min motion framlagd utan tillricklig
grund, men jag ber d& att fi hinvisa till de vid min reservation
fogade skrifvelser, den ena af chefen for kongl. skogsinstitutet G.
Holmerz och lektorn i naturvetenskap vid samma institut Alb.
Nilsson och den andra, hvilken forut af mig aberopats, af kongl.
generaltullstyrelsen. Och jag ber att sirskildt fa har uppldsa
slutorden i den forstnimnda; de lyda salunda: »Har i korthet an-
tydda forhallanden jemte den omstindigheten, att négon afsevird
froproduktion af utlindska barrtrad inom virt land icke under de
nirmaste &rtiondena kan vintas och att en stor del af dessa fro
4dro latta att skilja fran fro af vanlig tall och gran talar for, att
det skulle fordelaktigt inverka pa utvecklingen af vart skogsbruk,
om nu gillande tulltaxa forindras i den rigtningen, att samtliga
barrtradsfro, som ej kunna forvexlas med fré af vanlig tall och
vanlig gran, finge tullfritt inféras.

Jag #r dessutom fullt ofvertygad, att det inom denna kam-
mare nog finnes personer, som i likhet med mig hysa den upp-
fattningen, att tul}satserna a tall- och granfrd, sadana de nu &ro
i tulltaxan upptagna, icke dro de rigtiga.

Herr Cavalli: Jag beklagar, att jag skall behofva taga till

ordet i denna fraga; och jag ar ofverraskad att behofva gora det,
ty en ledamot af bevillningsutskottet, hvars kinnedom om dessa

N:o 16.

Ifrdgasatt
tullfriket for
vissa slag af

tall- och

granfrs.
(Forta.)



N:o 16.

Ifrégasatt
tuilfrihet for

vissa slag af

tall- och
granfro.

(Forts.)

8 Lordagen den 16 Mars.

forballanden &r storre #n min, skulle, efter hvad jag trodde, i dag
besvara den #rade reservantens anfésrande. D3 emellertid nu denne
utskottsledamot synes vara franvarande, aligger det mig, pa grund
af min stillning 1nom utskottet, att hir fora dess talan.

Den drade talaren hade alldeles ritt, di4 han sade, att hans
motion icke vunnit det ringaste understéd inom bevillningsutskottet
— det &r sant; men skdlen hirtill dro naturligtvis kinda for
herrarne, &tminstone for dem, som deltagit i forhandlingarne vid
1898 ars riksdag, dd hdr i kammaren viicktes en motion, 1 hvilken
framhollos vadorna af inférande hir i landet af utlindskt skogs-
fr6. Kammaren och Riksdagen i dess helhet behjertade motioni-
rens framstdllning och satte tullen 4 dessa frosorter si hog, att
den skulle verka som ett importfsrbud. Hvad har sedan dess in-
traffat, som kan pakalla en #ndring? Ja, icke vet jag, men det 4r
svart att tro, att hvad i skogsodling erfarne och med skogsforhal-
landen fullt fortrogne min forklarade skadligt ar 1898, skulle vara
nyttigt ar 1901.

Den drade talaren aberopade en sakkunnig pé detta omrade,
hvars intyg finnes fogadt vid talarens reservation. Jag vill da
meddela, att denne sakkunnige hade foretrdde infor bevillnings-
utskottet och att af de upplysningar, han der lemnade, framgick,
att en del utlandska skogsfron nog kunde och lampligen borde for
vara forhallanden anvéndas, men att det krifdes, att de anvindas
med varsamhet, forstind och omsorg. Detta eger naturligtvis
rum, dé statens skogstjenstemin handhafva planteringen med Eessa.
fron; men forhallandet kan varda ett amnat, om de lemnas till
enskilde skogsodlare, som icke alltid #ro i tillfille eller hafva kun-
skap nog att sd skilja pa de olika sorterna och deras egenskaper
som den bildade och kunnige skogstjenstemannen. Det ar derfor
man bor lata ifragavarande tullsats vara som den &r.

Jag ber vidare att fia papeka, att bemilde sakkunnige person
ansdg den import af fro, hvarom hir #r fraga, behoflig — at-
minstone savidt jag uppfattade hans anforande infor utskottet —
egentligen for skogsstatens tjenstemin, det vill siga for jag-
mastarne. For dem var det onskligt att slippa den dryga tull-
satsen, som for en noggrann och af sitt revir intresserad jig-
méstare anses kinbart belasta hans budget. Men jag behotver
naturligtvis icke hir papeka, att det &r staten, som befalar detta
1 sista hand; och om dé en tjensteman med statens medel betalar
deln tull, som staten far in, dr detta i det stora hela alldeles lik-

iltigt.

8 %u skulle man, efter hvad den siste talaren sade, kunna tro,
att dessa fron, som han vill ha in, icke finnas i vart land. Jo,
enligt mig meddelade tillforlitliga upplysningar finnas fron klingda,
1 Sverige t. ex. af Pinus pectinata (idelgran), Abies alba (silfver-
}gl'ran) och Pinus montana (bergfur). Det bor e]j heller forbises,
vad dfven af bevillningsutskottet pipekats, att Riksdagen inne-
varande dr pd framstillning af Kongl. Maj:t anvisat ett anslag &
16,000 kronor till ett forstligt forsoksvisende. Dermed vill det
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synas mig, som om man kommit in pad den ritta vigen; och da
sedan detta forstliga forsoksvisende sagt sitt ord. kan man tinka
pd att skrida till en omreglering af tulltaxan i denna del.

Det ar vil ock en svaghet i den siste talarens stillning, d4 han
sdger, att han ej kan yrka pi den uppdelning af tulltaxan & ar-
tikeln Fro, som han sjelf numera anser limpligast, emedan denna
uppdelning ej ingick i hans motion, och att han derfor maste, som
han yttrade, néja sig med sin motion. Ja, det kan Lan ju gora,
men jag undrar, om Riksdagen bor gora det.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Bergendahl: Jag tror visst icke, att kammaren kommer
att bifalla min motion, men d4 jag @ndock anser densamma sti
pa_sikra och goda fotter, synes det mig, att jag bor yrka bifall
till densamma.

Emot den siste drade talaren vill jag sdrskildt papeka, att
dfven jag var med, di dessa tullsatser antogos ar 1898, och att
jag sje%f da betonade, atminstone i utskottet, att jag haft person-
ig erfarenhet af det olimpliga i att anvinda utlindskt fro af
vanlig tall och vanlig gran.” D& jag nu, ett par ar senare, soker
astadkomma dndring 1 dessa tullsatser, ar det saledes icke derfor,
att jag pa nagot sitt underkdnner vigten at att anvinda sidana
frosorter, som #ro for oss limpliga.

Vidare vill jag tillata mig friga den #drade talaren, hvarfor
det icke finnes tull #fven a loftradsfro? Tror mojligen bevillnings-
utskottets drade ordfésrande och herr af Burén, som han aberopade,
att det icke kommer in utlindskt loftradsirs i landet? Jag vill
did erinra, att det hit importeras fré af amerikansk graask och
amerikansk vanlig ask. Hvarfor dr det d& icke tull pa dessa fro-
slag; hvarfor anser den drade talaren dem bora undantagas? Hvar-
for skola ej dessa frésorter stillas i paritet med barrtriadsfro? Jag
forstiar verkligen icke, hvarfor man skall ligga hinder i vigen for
import af barrtrédsfrs, da man sldpper in lottradsfro.

Bevillningsutskottets #rade ordférande sade, att staten och
dess tjenstemdn bora taga dessa forsok om hand, for att man ej
skall komma in_pi afvigar. Men jag undrar just, om icke de
enskilde, som vilja sysseﬁ;ﬁ,tta sig med uppdragning af trad af
utlindska frosorter. nastan alltid vinda sig till statens skogs-
tjenstemiin for att dervid erhalla rad.

Det finnes ju i vart land stora korporationer, hushdllnings-
sillskapen, som, med understod af staten, egna sig, bland annat,
at skogsodling och pi skogskulturen verkligen nedligga mycken
omsorg. Det finnes vidare hiir en mingd enskilde, som gira det-
samma. Hvarfor skall man di for dem forsvara ett fortsiattande
af dessa forsok?

Det dr mycket sant, att det betyder foga eller intet, om staten
fdr genom sina tjenstemdn vidkdnnas denna tull. Men annat dr
forhallandet med de enskilde; och det dr just den enskilda fore-

N:o 16.

Ifrégasatt
tullfrihet for
vissa slag af

tall- och

granfro.
(Forts.)



N:o0 16.

Ifragasatt

10 Lordagen den 16 Mars.

tagsamheten pd detta omride jag med min motion afsett att upp-

tullfriket fir yyuntra.

vissa slag af

tall- och
granfr.
(Forts.)

Jag ber att fa vidhalla mitt yrkande om bifall till motionen.

Herr Stephens: Den menskliga naturen tycks vara sidan,
att dfven i ménga fall, d4 menniskan har det bra, 4r hon icke
belaten. Nu #r ju forhallandet det, att de svenska trévarorna
dominera verldsmarknaden och #ro kinda som af den yppersta
qvalitet; de skickas ut till alla jordens delar och ha si godt som
uttringt alla andra mjuka barrtrdslag. Men indock &r man icke
belaten, utan vill ha ndgot annat, 1 tro att man skall fi ndgot
dnnu bittre; man vill upplata marken till experiment, hvilka efter
hundra ar méjligen visa, att man misstagit sig, och da har marken
legat mera efler mindre rintelss hela denna tid. Man vill upp-
muntra allt sadant for att vinna en chimir, ty man vet icke hvad
man vinner. Antagligt #dr, att man far det simre &n forut; men
dfven om det pa skilda orter skulle lyckas med en eller annan
kultur af utlindska barrtrid, och man hirigenom skulle erhélla
en mindre qvantitet af ett nytt trislag, skulle detta — det md
vara bittre “eller sdmre 4n vara inhemska barrarter — om det,
inblandadt med var som ensartad vilkinda vara, kastas ut pa
verldsmarknaden, troligen komma att sidtta ned vardet pa hela
den svenska trévaruexporten.

Fér min del anser jag det olyckligt, om experiment med ut-
landska barrtriadslag sku%le uppmuntras, troligen till skada for
hela var stora och vigtiga trivaruhandtering. Derfor ber jag att
fa yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Bergendahl: Blott &nnu ett par ord! Jag glomde
nyss att besvara det af bevillningsutskottets drade ordfsrande
gjorda pastaendet, att min uppgift, att dessa utléndska fron icke
kunde erhdllas inom landet, vore origtig. Med anledning deraf
ber jag att fi ndmna, att man visserligen kan fa fro i sma qvanti-
teter af ett par dylika tridslag fran klangningsanstalt har i
landet, nemligen af danska bergtallen och amerikanska hvitgranen,
for aret 200 kilo af det forra slaget och 22 kilo af det senare.
Men hvad angar silfvergranen, som den érade talaren nimnde, sd
kan det ju hinda, att man kan fad fro af enstaka trad, men det
torde icke ricka langt. Frdn den kultur, der sadant forst och
frimst borde kunna pardknas, dr statens kronopark pa Omberg,
der sedan flera ar kultiverats silfvergran med det bista resultat,
ndgot som torde vederligga pastéendet, att man genom anviin-
dandet af utlindska tridslag skulle férsiémra var triavaruexport
— frin denna kronopark, siger jag, som, mig veterligen, 4r den
enda plats i landet, der man méjligen kan ex%u‘illa fro af silfver-
gran, har jag i min hand en skrifvelse af vederbsrande jigmastare;
och i denna skrifvelse siges det, att man der visserhgen kan fa
nagra fron redan nu, men att det ej kan vara tal om att erhélla
nagra namnvirda qvantiteter forran i midten af detta arhundrade.
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Efter hirmed slutad sfverliggning gjordes jemlikt de yrkan- Ifrdgasast
den, som_derunder forekommit, propositioner forst pa bifall till fudlfritet for
hvad utskottet i nu foredragna betinkande hemstalt samt vidare "% of
derpd att kammaren, med afslag & utskottets hemstillan, skulle granfro.
bifalla den i #&mnet vickta motionen; och forklarades den férra (Forts)
propositionen, hvilken fornyades, vara med ofvervigande ja be-

svarad.

Vid férnyad foredragning af bevillningsutskottets den 13 och
15 innevarande mars bordlagda betdinkande n:o 19, i anledning af
vickt motion angdende #“ndring af tullen 4 broderade arbeten,
bifoll kammaren hvad utskottet i detta beténkande hemstilt.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 12 och 13 i denna méanad Ifrdgasact
bordlagda utlatande n:o 26, i anledning af vickt motion om &ndrad rét for Stock-
Lydelse af 15,18, 19 och 33 §§ i forordningen om kommunalstyrelse g .2c™
1 Stockholm. att sjelfve

vilja sin

Herr Hasselrot: Jag vill icke tillita mig bestrida att det ordforande.
kan anses principielt origtigt, att den ledande platsen hos sd vil
den beslutande som verkstillande myndigheten i Stockholm inne-
hafves af samme person. Men d& friga giller lagstiftning och
allra helst #ndring af bestiende lag, fir man icke uteslutande
fista sig vid principer eller teorier, utan jemvil vid praktiska for-
hallanden, och det lirer icke kunna i ndgot afseende pavisas prak-
tiska oldgenheter sdsom en f6ljd af nuvarande forhallanden. Tvirt-
om lirer det icke kunna férnekas, att den omstindigheten att
samme person sitter bade sisom ofverstathdllare och ordforande
hos stadsfullmigtige kan hafva ledt till undanrédjande af manga
mojligheter till slitningar mellan dessa biada myndigheter samt
medverkat till ett enigt samarbete dem emellan, hvilket visar sig
synnerligen fruktbirande. Under sadana forhallanden och da denna
kammare sa sent som i fjol afslagit en framstilining af enahanda
innehdll, samt majoriteten hos Stockholms stadsfullmigtige helt
nyligen ansett en f']i)rﬁndring icke vara onskvird, tilliter jag mig
hemlstﬁlla om bifall till reservationen och afslag a utskottets hem-
stillan.

Herr To6rnebladh: Da den siste talaren berért det beslut
som 1 foreliggande fraga fattades vid stadsfullmigtiges sista sam-
mantride, skall jag bedja att med nagra ord fi redogéra for de
omstdndigheter som da gjorde sig gillande. Att fullmigtige till
sa stort antal som 35 — hvilket dr den rdtta siffran, ty det var
i voteringen om kontraproposition som meningarne brito sig mot
hvarandra — bitrddde ﬁen mening lagutskottet hir forfiktar, ar
tor mig ett synnerligen talande tidens tecken, ty om man ritt
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slaget mdste falla. Det framkom till féljd af en pa otillborligt
sitt bedrifven agitation och i samband med en motion om upp-
hiafvande af understdllningspligten, en motion, som icke heller var
g4 tillfredsstallande i alla hinseenden som man kunde ¢nska. D4
nu sa stort antal af stadsfullmigtige som 35 bitrddt forslaget
sisom oOnskningsmal, visar detta, att fragan gatt framat. Visser-
ligen hafva under de sista dagarne tecken fiorsports dertill. att
denna fraga skulle goras till programfraga vid valet af de stads-
fullmigtige, som nu skola utses, men jag tror att detta forsik,
hvilket bor betraktas sasom ganska oberattigadt, lyckligen blifvit
tillbakavisadt.

Jag har ansett mig bora lemna dessa upplysningar i fragan;
jag qvarstdr pd min gamla standpunkt och far tilligga att man
visserligen pad ett hall sett fﬁrsﬁlf; att vindicera at landshofdin-
ﬁarne ritt att kunna sitta sisom ordforande i stadsfullmégtige, men

etta anser jag fullkomligt misslyckadt i afseende a bevisningen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Herr Frianckel: Jag hade icke ténkt yttra mig i den fore-
liggande fragan, hvars utging forefaller mig temligen gifven, da
5 af denna kammares ledamiter reserverat sig emot utskottets
hér framstilda forslag, men dd den siste talaren tycktes vilja
vindicera, att asigterna hos stadsfullmigtige skulle pa nagot
visentligare sdtt hafva dndrat sig, sedan fragan forra gangen var
hos dem fore, har jag ansett mig bora begira ordet. Det dr na
icke lingre sedan dn den 1 sistlidne februari, som stadsfullmégtige
behandlade denna friaga, hvilken 3 eller 4 ginger pa senaste 25
ar, om jag icke minnes oriatt, forut varit f()reméﬁ for fullmigtiges
frﬁfning. Forst och frdmst tror jag det skulle vara hogst ovan-
igt, om i afseende & en institution siddan som denna, hvilken
under en foljd af ar fungerat till allmin beldtenhet, af Riksdagen
skulle, pa framstdllning af enskild motiondr, beslut fattas om
dndring, da, i fall en sadan verkligen vore onskviird, framstallning
i dmnet under nagon form sannolikt skulle hafva skett fran Stock-
holms kommun. Nej, mina herrar, icke ens detta har man velat;
den asigt, hvilken, sdsom herr To¢rnebladh antydde, kring sig
kunde samla en minoritet af 35 roster, framstildes endast 1 en
reservation mot beredningsutskottets férslag, hvilken ville, att
man skulle uttrycka en onskan, att en framstillning, i det syfte
som der antyddes, matte goras. — Icke ens detta onskemal kunde
siledes vinna framgang, utan foll forslaget derom vid votering om
kontraproposition med 53 réster mot 35. I hufvudvoteringen seg-
rade sedan deras asigt, som ville bibehdlla den nuvarande anord-
ningen, med 56 roster mot 31. Héiraf torde man finna, att det dr
langt ifran att dsigten om det ¢énskvirda af reformen i friga, pa
sitt som hdr antyddes, i ndmnvird min gitt framat. — Om detta
i framtiden skulle blifva fallet, hemstéller jag, huruvida icke Riks-
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dagens bada kamrar gora klokare i att afvakta intrddet af denna
tid, innan de fatta beslut i dmnet. For min del kan jagicke nog
upprepa, hvad jag tog mig friheten niimna i fjol, att de, som for-
ndmligast ifra for en reform, sisom foérndmsta skilet derfor abe-
ropa sjelfstyrelseprincipen, men om Stockholms stad i detta fall
tiﬁétes bedésma pa hvad sdtt den bast kan styra sig sjelf, tror
Jag den fatt den bista sjelfstyrelsen. P4 grund af dessa skil tror
Jjag Forsta Kammarens ledamioter skulle géra ritt, om de dfven
denna ging bibehslle samma standpunkt som i fjol, och tillrader
jag séledes, att man later den nédrvarande ordningen fi fortfara
oférandrad, samt yrkar bifall till reservationen.

Herr Ljungberg: Det torde icke behofvas manga ord till
forsvar for lagutskottets vilbetdnkta hemstdllan. Néar en stor
stad gor sig mycket besvir for att bland sina invdpare utse
till representanter for sig sjelfstindige och skicklige personer, sa
forviantar densamma naturligtvis, att desse under utdéfning af sitt
uppdrag icke komma i beroende af nagon utomstdende. Men under
niarvarande forhdllanden ar detta fallet, kan atminstone séigas vara
sadant, ty nidr en si hogt uppsatt man som ofverstathallaren sitter
sasom preses vid sammantragena, kan gifvetvis icke samma sjelf-
standigﬁet visa sig som under andra foérhallanden, desto mindre
som inom stadsfullmigtige dppen votering eger rum. Nir hirtill
kommer, att i detta forhallande rader en sammanblandning af admi-
nistrativ och representativ myndighet, som man for 6frigt alltid
soker att i stadslifvet undvika, kan jag icke finna nagot skil att
bibehalla den nuvarande ordningen, sa mycket mindre, som ofver-
stathillarens magt i allt fall dr tillridckligt stor och kanske mer
an tillracklig, derigenom att en mingd af stadens fullmigtige af-
gjorda drenden skola understidllas honom, samt i manga fall besvir
otver af fullmigtige fattade beslut skola af honom afgiras. Jag
far derfor yrka bifall till lagutskottets hemstdllan och jag gor
det desto hellre, som Andra Kammaren nu for tredje gangen bi-
fallit denna hemstédllan, och det enligt mitt formenande s%mlle vara
Forsta Kammaren virdigt att icke allt jemt afvisa en si rittvis
och billig fordran.

Herr von Friesen: Man har nu aterigen framdragit det
amla argumentet mot antagandet af lagutskottets forslag, nem-
%igen att man bor vinta och lata stadstullmigtige sjelfva forst
besluta sig for saken. Det har emellertid af herr Tornebladh rig-
tigt upplysts, huru med sakens stdllning i stadsfullmigtige ritte-
ligen forhaller sig, och jag behofver siledes icke orda derom. Men
Jjag fragar, om ett sadant tillvigagiende kan anses rigtigt, att,
da man for oOfrigt finner en lagiinfring nodig och nyttig, vinta
till dess den, som #ar part i saken, sjelf uttalat sig. Hvartor kan
icke Riksdagen tridda i spetsen for reformer, #fven pa detta om-
rade, om den anser saken vara rigtig? Att den dr principielt
rigtig, har ingen lestridt; det 4r om gess praktiskhet och limp-
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lighet man icke &r ense, och det ir derom det nu talas. Det ir
mycket svart att argumentera for eller mot det praktiska och
lampliga af en sak, som #&nnu icke tillimpats; men hvarfor det
skulle vara svirare att praktisera och tillimpa denna i Stockholm
an i Goteborg, det kan jag for min del omdjligen forsta. Det ar
visserligen sant, att Stockholm nu har ett mer &n dubbelt sa stort
invinareantal som Goteborg, men Goteborg ér nu vida storre eller
stminstone lika stort som Stockholm var, nir ofverstathallarens
ordfsrandeskap bland stadsfullmigtige forst infordes, och det gar
ju mycket bra i Goteborg; jag har icke hort nagra klagomal deri-
fran af den anledning att fullmigtige sjelfva vilja sin ordforande;
hvarken har jag hort talas om nagra samhillsfarliga intriger, nar
valen ega rum, eller om nagra daliga pafoljder éjr skotseln af
kommunens angeldgenheter. Detta argument, hvarvid tages till
exempel ett samhille, der saken faktiskt tillampas, och hvilket 4r
sé stort, att det i alla hiénseenden kan anvindas for en jemforelse,
torde icke kunna jifvas. Hir, liksom alltid da det géller att taga
ett nytt steg, talar man om faran deraf. Min tfvertygelse ir, att
om steget tages, skulle det g for sig mycket bra och forhillan-
dena komma in pd en naturlig vdg. Jag har hirmed icke velat
péstd, att det gar illa nu eller att saken ar bridskande, men jag
tror det vara limpligt att just da foretaga en reform, nir dnnu
icke nagra akuta missférhallanden yppat sig. Pa grund héraf och
dé jag %ortfarande intager samma standpunkt 1 fragan som i fjol,
far jag yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Trygger: Da jag icke varit i tillfalle att till utskottets
betinkande fi antecknadt, att jag ej deltagit i detta drendes
behandling, beder jag hir fa anmila det till protokollet. For min
del anser jag icke, att nigra verkligen praktiska skil kunna an-
foras, som tala for den foreslagna fordndringen. Till stod for den
nuvarande anordningen kan deremot aberopas, att Sverige icke ar
det enda land, der regeringsmyndigheterna forbehallit sig ett sir-
skildt inflytande betréﬁ'ange kommunalstyrelsen i landets hufvud-
stad. Jag anhdller att fi yrka afslag pa utskottets hemstallan.

Herr Blomberg: Det har af foregdende talare med synnerlig
betoning framhallits, att icke négot praktiskt skil talade for den
foreslagna lagfordndringen. Mig synes ater, att det ar sdrskildt
fraktiska skil, som derfor kunna anforas. Ett skil, hvarvid bor
dggas sirskild vigt, ar, att stadsfullmigtiges beslut kunna ofver-
klagas och att besvir skola anhidngiggbras hos Konungens befall-
ningshafvande for Stockholm, eller 6fverstithallareembetet. D& nu
dessa besviar kunna gi ut pa, att enligt lagens bestdmmelser det
ofverklagade beslutet angir ett #mne, som icke ligger inom den
ifragavarande myndighetens befogenhet, eller for ofrigt hvilar ﬁé,
olaglig grund elf;r olagligen tillkommit, sd fragar jag: ar det icke
en oligenhet af mycket vidt gdende praktisk betydelse, att samme
person, som ledt forhandlingarna vid det ofverklagade beslutets
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fattande, hvilken ledning kanske innebidr ett godkdnnande af den
ofverklagade olagligheten, skall sdsom prifvande myndighet atgora”
dessa klagomdl? Stockholms kommunalforfattning innefattar t. ex.
bestammelser, som dsyfta, att qvalificerad majoritet bor finnas for
afgorande af vissa fragor. Man kan forutsitta mojligheten — och
denna forutsidttning &r ingalunda pahittad — att fullmigtige
underlata att iakttaga lagens bestimmelser harutinnan. Ord-
foranden kan mojligen ha forbisett lagens uttryckliga bestim-
melse i denna punkt, och de hos ofverstathillaren anférda besviren
kunna riéra stadsfullmigtiges beslut i en sadan fraga samt salunda
afse forhdllanden, som det alegat ordféranden att i sin man be-
akta. Jag fragar: ér det icke en praktisk oligenhet, att sadant
kan forekomma? Jag vill till sist, da man hédr framhallit, att
den foreslagna fordndringen icke vore till gagn, endr ett sam-
band mellan den forvaltande och kommunala myndigheten vore
af behofvet pakalladt, vidga, att detta ar fullkomligt rigtigt.
Men detta samband skulle i alla hindelser fortf&range finnas 1
Stockholm, likasom i andra stdder, om ocksa o6fverstathallarens
sjelfskrifvenhet sdsom ordforande i stadsfullmigtige blefve bort-
tagen. Man har fullstindigt bibehéllit ratten for den, som repre-
senterar Ofverstathallareembetet, att deltaga savil i fullmigtiges
som beredningsutskottets forhandlingar samt att gifva dessa det
bidrag af sakkunskap och erfarenhet, ¢fver hvilket han férfogar,
liksom forhdllandet 4r i andra stidder, ehuru den administrativa
myndigheten i dem representeras af borgmistaren eller annan leda-
mot af magistraten. Jag vagar dfven pasta, att andra stdaders
kommunalférvaltning gifver vid handen, att allt gar lika bra,
alldeles oberoende af att magistratspersonen icke utofvar ordforande-
skapet.
pSéisom sagdt, anser jag ofverstithallarens ordférandeskap obe-

hofligt for de kommunala #rendenas frimjande och innebira en
betdnklig oegentlighet, 1 det att samma person skall préfva besvir,
hvilken intagit en ledande stdllning vid fattandet af det beslut, be-
sviren gilla. Dirfor yrkar jag bifall till lagutskottets forslag.

Herr Torner: D4 en motion af liknande innehall med den
nu foreliggande for ett ar sedan behandlades i kammaren, horde
jag till %em, som rostade for bifall till densamma, och jag kom-
mer att gora det dfven i ar. Det dr ett kdndt faktum, att inom
alla kommunalstyrelser i vart land med undantag af Stockholm
rittighet blifvit forbehallen styrelserna att sjelfva utse sina ord-
forande. Att sia icke sker hir, forefaller mig sasom en inkonse-
gvens, sa mycket storre, da man tager i betraktande, att tillgangen
inom Stockholm af personer, bade ldmpliga och villiga att mottaga
hedern och fortroendet att vara stadsfullmigtiges ordforande, ar
storre #n 1 landsorten. Inviandningar, att en #ndring nu icke be-
hofves, da det gatt bra hittills och ser ut att forttarande ga bra,
hafva vi dfven nu hort, men det ligger ju icke utom tédnkbar-
hetens omrade, att en fordndring kan intriffa; det skulle kunna
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visa sig att den sjelfskrifne ordforanden icke vore lamplig sdsom
sadan, och att slitningar uppkomme mellan honom och stadsfull-
migtiges ledamditer. Ktt sadant forhallande skulle ovilkorligen
vara obehagligt for begge parterna. men da blefve en dndring
svar att verkstdila. Derfor synes mig lampligast att, niar det nu
ar bra, genomfora denna forandring for att forebygga dylika
obehag. Hir hafva anforts atskilliga skal for bibehéllange af
den nuvarande ordningen. Det siges, att genom tfverstathallarens
sjelfskrifvenhet sdsom ordforande kommer han i mer personlig be-
roring med fullmigtiges ledamister, och dfven skulle en del slit-
ningar forekommas. Jag undrar, om han icke lika litt skulle
komma i personlig beréring med fullmégtige, om at honom inrym-
des samma 1‘éittigti16t, som at borgmistare 1 stdderna, att nirvara
vid och deltaga i stadsfullmigtiges ofverliggningar, men icke 1
besluten. Han kunde da lemna erforderliga rad och upplysningar,
hvarjemte slitningar kunde forekommas och godkédnnande af sfver-
stathallareembetet utverkas. Afven har den meningen framhallits,
att ofverstathallaven skulle sporras till mer intresse for kommu-
nala angeldgenheter derigenom att han vore ordfésrande. Jag kan
icke ténka mig ett sadant skdl sisom giltigt. Nog far man vil
antaga, att den hogsta administrativa myndigheten #fven utan
gjelfskrifvenhet sasom ordforande bland stadstullmégtige skall
hafva intresse for hufvudstadens bista och framatskridande. Dessa
skal hafva saledes for mig ingen betydelse. Deremot synes mig det
1 dag ofta aberopade skilet i fraga om ofverstathallarens dubbel-
stdllning hafva en viss betydelse. Att han a ena hallet skall
rofva och stadfista hvad han & andra hallet med klubbslag be-
criftade, tycker jag innebdra mycken fara, och en sidan dubbel-
stdllning har varit orsaken till atskaffandet under senaste dren af
landshofdingarnes sjelfskrifvenhet i allméinhet att vara ordfsrande
inom Jandstingen. Jag tror icke, att landstingens verksamhet har
lidit deraf, att ordforandena numera utses bland deras egna leda-
moter. Jag tror. att en liknande fsrandring med afseende a ord-
forandeskapet i Stockbolms stadsfullmégtige vore mycket lamplig,
och férenar mig med dem, som yrkat fall till utskottets forslag.

Herr Wieselgren: Lagutskottets ifragavarande forslag afser
tydligen att stilla hufvudstadens kommunala representation i
samma stillning som ofriga stadskommuners i vart land. Jag
finner denna onskan klar och rimlig samt fran teoretisk synpunkt
fullkomligt obestridlig. Nir den ordning, man nu stker fa dndrad,
forst infordes, skedde det enligt mitt formenande utan allt tvifvel
1 full ofverensstdmmelse med den d& gi#ngse uppfattningen inom
Stockholms kommun. Man ansig det sidsom en foérman och en
heder att hafva Stockholms éfverstdthillare sdsom stadsrepresenta-
tionens ordfsrande. Nu hafva forhillandena dndrats, sjelfstyrelse-
principen har tréngt djupare och allt mer allmént omfattats. For
min del far jag sdga. att jag tror det vore klokt, om Forsta
Kammaren bitridde lagutskottets hemstillan, icke minst derfor
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att den skulle losa en situation inom Stockholms stads fullmégtige,

som man mycket vil kan forutse torde for hvarje ar bli allf mer”
och mer pinsam. Ty i den mén den nuvarande minoriteten inom

fullmigtige vixer, kommer fragans afgbrande att oundvikligen

framtvingas i den rigtning, hvari lagutskottets forslag gar, men

pa ett for den sjelfskrifne ordféranden vida mer oangenimt sitt,

in om redan nu ett sidant beslut fattades. Jag ber att fi yrka

bifall till lagutskottets forslag.

Herr Almstrom: Jag ber att fi fista kammarens uppmirk-
samhet derpa, att de af kammarens ledaméter, som hir talat for
dndring af de nuvarande bestdmmelserna, icke kunna pivisa, att
det finnes nagot praktiskt skil for genomférande af denna for-
dndring. Ingen af dem har kunnat pévisa, att drendena vanskiotts,
eller att patryckning skett fran ordivrandens sida. Det ir sdledes
enligt min tanke fraga om en forindring endast for fordndringens
skull, icke pa grund af nagot verkligt behof.

Det har af en talare sagts, att nir en sd hogt uppsatt man
som Ofverstathallaren sitter sasom ordférande, fortages eller for-
ringas en del af sjelfstindighetskiinslan hos ledamiterna. De
kunna, siges det, icke yttra sig sa sjelfstandigt och oppet, som om
de hade en sjelfvald ordférande. Fran min ganska langa tjenst-
goringstid sdsom stadsfullmigtig vagar jag pasti erfarenheten
vara den, att ofverstathallarens ordforandeskap icke lagt band pa
nagon, som pa hofviskt sitt velat uttala sin mening. Jag tror
deremot, att de fleste af dem, som ¢nska en forindring i denna
rigtning, mdste medgifva, att det varit till stor fordel for dren-
denas behandling, synnerligen under den starka utveckling, som pa
sista tiden egt rum 1 Stockholm, att ofverstathallaren statf i
nirmare beréring med stadsfullmigtige och till f5ljd af sin still-
ning sasom ordférande inom stadsfullmigtige och deras berednings-
utskott battre varit i tillfille att grundlict sitta sig in i fra-
gorna, &n han kunnat gora, om han varit en utanfor stiende part.
Nu siger man, att det skall beredas honom tillfille att deltaga
i ofverlaggningarna bade i utskottet och hos stadsfullmigtige,
dock utan att leda drendenas gang. Ja, det dr godt och vil, men
herrarne veta nog hvilken skilnad det 4r emellan att leda dren-
dena i en styrelse eller foérening och att sitta der sisom besittare.

Det har framhallits med styrka, att det vore pa principiella
skil, som man onskade denna fordndring. Jag anser icke hvad
som i denna vig anforts vara sa axiomatiskt. Det principielt
riatta synes mig i ett fall som detta vara att lagstifta s, att
forekomwande drenden grundligt och opartiskt behandlas, och att
icke forkasta en anordning som visat sig verka dertill.

Héar har iifven nyss pavisats, att i vissa andra linder har
regeringen forbehallit sig tiillsittandet af ordfirandeplatsen i de
stora stiddernas kommunalstyrelser. Jag tror for min del, att de
nuvarande bestdmmelserna 1 Stockholm fortfarande skola linda
irendenas behandling, och det dr hufvudsaken, till nytta.

IFrirsta Kammarens Prot. 1901 N:o 16. 2

N:o 16.

Ifragasatt
att for Stock-
holms stads-
Jullmdgtige
att gjelfve

vilja sin
ordfirande.

(Forts.)



N:o 16.

Ifragasatt

rdtt for Stock-

holms stads-
Sfullmagtige
att sjelfve
vilja sin
ordforande.
(Forts.)

18 Lirdagen den 16 Mars.

Dessutom #r man vil skyldig att taga hiénsyn till 6nskning-
arna hos stadsfullmagtige sjelfva. Si linge tva tredjedelar af
dem icke 6nska forandringen, vore det obefogadt af Riksdagen att
paligga dem en rittighet eller skyldighet — hvilketdera man nu
vill kalla det — som de icke vilja hafva.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Torner: Jag skall be att fa niamna, att det finnes en
praktisk fordel for stadsfullmigtige i Stockholm af att sjelfva fa
utse sin ordforande, och det ér, att i hindelse det skulle visa sig
att en ordforande icke &r lamplig af ett eller annat skil, sittas
stadsfullmagtige i tillfille att kunna utse en annan som &r limp-
ligare. Detta 4r, synes mig, en praktisk fordel.

Medan jag har ordet, skall jag be att fa gora en rittelse i
hvad jag nyss sade. Jag hav blifvit upplyst om, att jag skulle
hafva “sagt, att landstingen hade ritt att sjelfva utse sina ord-
forande. Det menade jag naturligtvis icke, utan att landstingen
hade rittighet att inom sig sjelfva fi sin ordforande vald.

Herr Leman: En talare har sagt, och en annan har upp-
repat det, att 4tskilliga frammande linders regeringar skulle ega
ritt att utse ordforande inom respektive hufvudstiders kommu-
nalstyrelser. For min del vigar jag pd det bestimdaste bestrida.
att sa dr forhallandet i ndgot land, der sjelfstyrelsc ir at den
kommunala myndigheten inrymd. Endast i sadana lander, der
regeringen eger ingripa i kommunernas beslutanderitt, kan na-
gonting sidant forekomma. Jag anhaller derfor, att nagon af de
tvenne talarne matte uppgifva, hvar det af dem uppgifna for-
hallandet existerar.

Herr Blomberg: Med anledning af den nist siste talarens
yttrande anhaller jag att f4 siiga dnnu ndgra ord.

Han papekade — hvilket jag ocksé anser vara af synnerlig vigt —
att det har stor betydelse for den kommunala myndigheten, att
en person, som sitter inne med de administrativa forutsittningarna,
kan utofva inverkan sivil vid de kommunala drendenas forberedande
behandling som vid deras slutliga afgorande — samt att detta
sdrskildt talar for ofverstathillarens stillning sdsom ordforande
i Stockholms stadsfullmigtige och i beredningsutskottet. Jag be-
strider rigtigheten af denna slutsats. Det som hirvidlag &r af
vigt vinnes enligt min &sigt i Stockholm precis pd samma sitt
som i ofriga stadskommuner, der en magistratsperson eger att
icke blott vara ndrvarande vid de forberedande dfverliggningarna
inom vederborande nimnder och i dem taga del, utan #fven del-
taga i den beslutande myndighetens forhandlingar. Ofverstat-
hé%laren har bade enligt giillande och nu foreslagna bestimmelser
samma rTitt, men han eger lika liten befogenhet att taga del 1
besluten som borgmiistaren eller hans stallfsretradare har i andra
stider, och hans stdllning sisom ordférande &ndrar icke nigot
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derutinnan. Hans férmaga att genom upplysningar och erinringar
fraimja utredningen ar alls icke beroende af den riitt han eger ati ™
leda stadstullmégtiges forhandlingar. Deremot kan han till £51jd af
sitt ordforandeskap komma i det ldge, att han sasom otfverordnad
myndighet far profva de atgirder, till hvilka han sasom ordforande
bidragit, och pa hvilka han utofvat en storre eller mindre inverkan.

Vidare hafva hidr sasom talande skil mot forslaget sirskildt
framhallits stadstfullmidgtiges onskningar. For min del menar
jag, att fragan om en lagstiftnings lamplighet och duglighet bor
profvas och bedomas af den lagstiftande myndigheten. Om dervid
befinres, att lagstiftningen i ett eller annat afseende dr bristfsllig,
gr det den lagstiftande myndighetens ratt och pligt att beakta
detta alldeles oberoende af de énskningar, som kunna vara utta-
lade af dem, som af lagstiftningen ndrmast beriras.

Herr Trygger: Med anledning af yttrandet af den siste
talaren pa giteborgsbdnken skall jag be att fd siga ndgra ord.

Han pastod, i motsats mot hvad jag skulle hafva sagt, att det
finnesicke nagot land, der regeringen har riattighet att tillsdtta ordfs-
rande i kommunalforvaltningar. Jag har icke lika godt minne
som den drade talaren, och jag har heller icke nagra bocker hir,
hvarfor jag icke kan sdiga sikert, hurnvida han har ritt eller ej,
men jag ber att fa siga, att jag aldrig hdr i kammaren sagt, att
regeringen tillsitter ordfirande, utan jag sade blott, att regeringen
har i atskilliga linder forbehallit sig ett sdrskildt inflytande med
afseende pa kommunalforvaltningen i hufvudstiderna. Detta in-
flytande har tagit sig olika uttryck, pad somliga stillen genom
bekriftelse a4 borgmistareval fran regeringens sida, pa andra
stillen pa annat sitt. Detta dr emellertid en likgiltig sak, som
egentligen hir icke behofver diskuteras.

For mig star det qvar, att de, som hir yttrat sig for utskot-
tets forslag, gjort det p& rent teoretiska grunder, och jag har
icke hort, att det &r nagon rigtig princip for lagstiftning, att
derfor att en lag dr teoretiskt forkastliz #@ndra den, d& den i
sina praktiska verkningar visat sig lycklig. Ingen har kunnat
Ré’tstz‘i. att de nuvarande bestimmelserna medfort nagon skada for
Stockholms kommun. Tvirtom har allt gatt ntomordentligt bra,
och da de, som hidr talat for forindringen, icke kunnat anfora
nagra praktiska skil for densamma, forefaller mig deras stand-
punkt vara ett teoretiskt konseqvensmakeri.

Pa grund af hvad jag yttrat ber jag fortfarande att fi yrka
afslag a utskottets ft}rsiag.

Herr Almstrom: Om jag icke missu})pfattade herr Blom-
bergs yttrande, ndmnde han, att jag skulle hafva sagt, att jag
ansag, att ofverstathallarens ordforandeskap i stadsfullmigtige
skulle vara mycket gagneligt, derfor att han utofvade inflytande
pi drendenas gang. Om den érade talaren dermed afsett, att jag
skulle vilja hafva sagt, att ofverstathallaren utotvade patryckning
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pa stadsfullmigtiges beslut for att fo dem i en viss onsklig rigt-
ning, sa har han misstagit sig. Jag yttrade, att jag ansag ofver-
stathallarens nirvaro nyttig derfor, att han derigenom mdste sitta
sig in i irendena bittre dn om han endast sutte sdsom bisittare
utan att ega leda forhandlingarna.

En talare pa kronobergsbénken yttrade, att om man lemnade
stadsfullmigtige ritt att sjelfva vilja sin ordforande och en ord-
forande icke vore lamplig, kunde de afsitta honom och vilja en
ny, men det kunde man icke med ofverstathillaren. Det dr sant,
men jag ber att fa fdsta uppmérksamheten derpd, att vid till-
sittande af ofverstathallarebefattningen maste regeringen ovilkor-
ligen taga hansyn till personens ifraga duglighet till ordforande-
platsen 1 stadsfullmiéigtige. Jag pdminner mig, att numera aflidne
ofverstathallaren, friherre af Ugglas, en ging till mig yttrade, att
af alla hans befattningar var ingen som han ansig vara sa vigtig
som ordforandeskapet 1 stadsfullmigtige och beredningsutskottet.
Han kom genom det i tillfdlle att sitta sig in i drendena och att
fullkomligt kinna, huru han sedermera skulle behandla dem, nir
de komme till dfverstathallareembetet.

Jag vidhéller hvad jag yttrade, att hir dr det frdga om en
indring for #ndringens skull, utan att den verkligen behofves,
och yrkar fortfarande bifall till reservationen.

Herr Berg, Gustaf Axel: Jag skall anhilla att for min del
fa yrka bifall till utskottets betdnkande och sisom skil derfor
aberopa hvad herrar von Friesen, Blomberg och Wieselgren till
stod for deras uttalade mening anfort.

Men det var egentligen icke for att siga detta som jag be-
girde ordet — denna min afsigt kunde jag fullgéra genom afgif-
vandet af min rtost — utan for att bemota ett skil, vid hvilket
man, sisom mig synes, fistat allt for stort afseende, det skilet
nemligen, att man vill Jata leda sig af den opinion idenna fraga,
som Stockholms stadsfullmigtige sjelfva uttalat. For min del ser
jag saken frin en helt annan synpunkt. Jag tror alldeles icke,
att man bor dréja med reformen tilli dess stadsfullmigtige sjelfva
uttalat sig derfor — ett steg, som naturligtvis for dem maste synas
ganska svart och 1 visst fall mindre behagligt att taga. Dé man
emellertid ser, att minoriteten inom stadstullmagtige 1 fragan
allt jemt okas, synes det mig, att lagstiftningen bor komma denna
minoritet till hjelp. Jag ber sirskildt att fa pdpeka, att nar den
dndring gjordes i landstingsforordningen, att ordféranden skulle
utses bland landstingets Val%e ledamoter — en dndring, hvarigenom
landshofdingens eventuella ordférandeskap oméjliggjordes — sa,
savidt jag minnes, och jag tror mig med sdkerhet kunna siga
det, inhemtades icke landstingens mening i denna fraga. Hade
landstingens asigter inhemtats, tror jag, att de blifvit mycket
delade, och i allminhet forestiller jag mig, att de stilt sig pé
den gamla stindpunkten. Men icke vidtogs denna forandring
i fraga om ordférandeskapet i landstinget, derfor att drendena
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vanskotts, visst icke heller derfor, att det skulle vara nagon pé-
tryckning, som pd landstinget utdfvades af ordféranden, da denne
utgjordes af lidnets styresman, utan endast och nteslutande, savidt
jag uppfattade det, af det enda skilet: landshétdingens mycket
omtalade dubbelstillning sdsom ldnets hofding och landstingets
ordfsrande. Det idr just denna likartade dubbelstillning for
ofverstathallaren, sadan den blifvit har idag framhallen, som varit
féor mig i nu forevarande fraga bestimmande, och jag ber derfor
att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Frinckel: Det dr redan frin det hall, som reservan-
terna, intagit framlagdt, att alla de, som hdr yrkat pa foridnd-
ringen, endast hafva kunnat framhalla att fall kuwra intréffa, dé
forandringen skulle vara nyttig. Ingen af dem har kunnat pa-
visa, att nagot sadant fall verkligen har intriffat, som borde be-
tinga en forindring.

Men anledningen, hvarfor jag egentligen begirde ordet, var,
att herr Wieselgren gjorde en jemforelse med afseende pa lag-
stiftningens tillkomst med lagstiftningen for andra stider. Jag
ber att fa pavisa hvad vid utredningen af denna friga senast hos
stadsfullmiigtige framlades, att det nemligen var efter ldnga
ofverliggningar ett sidant arrangement som detta tillkommit.
Man stilde sig der pid den stindpunkten, att Stockholms kommun
nirmare var att jemfora med ett landsting &n med en stad, och
fér att finna en medelvig for de bestammelser, som erfordrades 1
detta fall, var det som detta arrangement kom till stand. Nu
har det framhallits fran atskilliga hall, att 4fven vid en jemforelse
med landstinget borde man bifalla motionen. Ja, om ocksd en
olikhet forefinnes i afseende pa sattet for tillsittandet af lands-
tingets ordfsrande, sa bestir den langt ifrdn deri, att landstinget
sjelft skulle fi vilja sin ordfsrande, utan endast deri, att Kongl.
Maj:t utnimner ordféranden bland landstingets valde ledamdoter,
men derifran till att landstinget sjelft viljer sin ordférande &r
ett stort steg. Saledes haltar denna jemtorelse nidr man sam-
manstiller den wmed motionen. Nir man nu betinker detta, samt
att s& nyss som den 1 februari forelig en fullstindig utredning
alldeles fran borjan, om huru detta arrangement tillkommit och af
denna utredning framgar, att det 1361 tillsattes en komité for att
i afseende pa den kommunala forvaltningen for hufvudstaden
foresla limpliga bestimmelser, - att magistraten varit i tillfdlle
att yttra sig derétver, — att meningarna dervid varit delade —
samt att slutligen Kongl. Maj:t pid det lyckliga sitt som nu skett
loste frigan och bestimde hvad som nu tillimpas, — da man af
denna tillimpning. sisom det framhallits, endast har goda erfaren-
heter, da ingen framstillning i irendet gjorts fran Stockholms
kommun, och da heller icke kan talas om begreppet part i fragan,
ty part torde i detta fall pa bida sidor vara Stockholm sjelf, och
da, savidt jag lkunnat finna, icke nagot blitvit framlagdt, som visar
att tiden nu vore inne for att gora en dndrine, si tror jag att,
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med den betinksamhet, som kammaren brukar visa, nir det gilt
att gora édndring i lagfridgor sd vigtiga som denna, den utred-
ning, som forelag hos stadsfullmagtige forra gangen och som blif-
vit af reservanterna beaktad, bora hafva vida mer att betyda #n
de s. k. principiella betinkligheterna mot det arrangement, som
nu utan olﬁgenllu)eter men med fordel tillaimpas.

Af dessa skil, herr grefve och talman, anhiller jag att fort-
farande fa yrka bifall till reservationen.

Sedan ofverléggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
vice talmannen,som for en stund ofvertagit ledningen af forhand-
lingarna, att betriffande forevarande utlitande yrkats, dels att
u;cskottets hemstillan skulle bifallas, dels ock att densamma skulle
afslds.

Sedermera gjorde herr vice talmannen propositioner i enlig-
het med dessa bada yrkanden och férklarade sig anse propositio-
nen pa bifall till utskottets hemstdllan vara med ofvervigande
ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades
och anslogs en sa lydande omristningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstidlt 1 sitt utla-
tande n:o 26, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslas utskottets hemstillan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit sdlunda:

Ja — 52;
Nej — 70.

Foredrogs a4 nyo lagutskottets den 12 och 13 innevarande
manad bordlagda utlatande N:o 27, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angéende ocker.

Pa framstillning af herr talmannen beslots, att foreliggande
utlatande skulle foretagas till afgorande salunda, att Kongl. Maj:ts
deri intagna lagforslag forst foredroges paragrafvis med ingress
gch rubrik sist samt att derefter utskottets hemstdllan skulle fore-

ragas.
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Kongl. Maj:ts forslag till lag angdende ocker.

16

Herr stateradet Annerstedt: Sedan vid 1898 ars riksdag
motion blifvit vickt om skarpt lagstiftning angaende ocker, ut-
talade 1898 ars Riksdag:

att Riksdagen var ense om behofret af skirpta lagbestéimmel-
ser mot ocker, da erfarenheten nogsamt visar, att den nuvarande
lagstiftningen ej formar pa ett nirmelsevis tillfredsstidllande sitt
forebygga procentarnes handtering,

att det niippeligen ens kan ténkas, att man pa denna vig
skall kunna triffa alla de fall, d& ocker iverkligheten foreligger,
men att indock afsevirda fordelar skulle af en foréndrad lag-
stiftning vinnas,

att det lirer ej mota oofverstigliga hinder att i diskilliga fall
kunna befordra den brottslige ockraren till straff,

att den tyska lagens gbest*ci,mmelser i amnet syntes kunna
tjena till ledning for de nya lagbestdmmelserna, samt

att uti den omstdndigheten, att vid forstrickningsaftal for-
strickningsgifvaren begagnar sig af annans nodstilda beldgenhet,
lattsinne eller oerfarenhet pa sidant sitt, attforstrickningsgifva-
rens prestation jemte den risk han loper ej star i rimhgt for-
hallande till de fordelar hansig betingar, ligger enligt Riksdagens
formenande det for ocker karakteristiska.

T ofverensstimmelse med denna uppfattning utarbetades ett
lagforslag, som blef foremal for hogsta domstolens granskning,
dervid hogsta domstolen visserligen pa principiella skal afstyrkte
den ifragasatta lagen, men icke hade nagot att erinra mot forsla-

ets detaijer annat #n i en enda punkt, hvilken anmirkning i
en kongl. propositionen till Riksdagen blifvit iakttagen. Vid sd-
dant forhallande synes mig den lagstiftning, som nu bjudes Riks-
dagen, vara sidau, att den kan bifallas, om man utgar fran den
forutsittning, som Riksdagen uttalade 1898.

Nu har visserligen lagutskottet i framsta rummet mot det
foreliggande lagforslaget anmirkt, att behofvet af detsamma icke
skulle vara utredt. Jag vill till bemotande af detta pastdende
forst och frimst aberopa hvad lagutskottets irade ordférande ut-
talade under diskussionen hir i kammaren 1898, hvilket uttalande
da icke ronte gensdgelse frin nagon hir i kammaren. Laguts-
kottets ordforande var da liksom nu motstandare till forslaget,
men han yttrade, -att det finnes sikert ingen ledamot i kamma-
ren, hvars rittsmedvetande icke upprorts af det procenteri, hvil-
ket sedan lang tid tillbaka egt rum i vart land., Denna erfaren-
het, som icke jifvades af nagon inom kammaren, har bekriftats
af den verkstilda uiredningen genom Konungens befallningshaf-
vande. Deuna utredning har gifvit tydliga bevis derpa, att
pa de orter i landet. der man pd forhand kunde vinta att
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kommer. Detta intygas sdvil af ofverstathallareembetet som af
Konungens befallningshafvande i Goteborgs och Bohus lin, och
Konungens befallningshafvande i Malméhus lan siger, att dfven
1 Malm¢ ocker icke #r ok#ndt. Vid sidant forhallande forefaller
det mig, att lagutskottets uppfattning, att det icke skulle vara
nagot sidant behof af en lagstiftning har i landet, som skulle
kunna foranleda och forsvara en lagstiftning, byggd pa de grun-
der, som den kongl. propositionen innehaller, icke vara rigtig.
Det 4r ju tydligt, att, fastin utsfvande af ocker foretradesvis
skett pa dessa tre orter, de personer, som blifva offer derfor, hafva
sinahemvist, sina forbindelser och sligtskapsforhallanden inom vidt
skilda delar af vart land. och nér silunda dessa unga, oerfarna menni-
skor drabbatsaf olyckan, komma verkningarna alldeles icke att stanna
mmom de tre stidernas grinser, utan kunna spiras i manga andra
delar af landet. Derfor synes mig, pa sitt Riksdagen ock 1 sin
skrifvelse 1898 framhallit, behofvet af en lagstiftning i dmnet
vara adagaladt.

Lagutskottets hufvudskdl mot lagforslaget synes vara: att
det &r ytterst svart att f4 nagon bestimd stodjepunkt for bedo-
mandet af frigan, om brott foreligger, och att detfa i snart sagdt
hvarje fall i hog grad blifver beroende af individuel uppfattning,
1 foljd hvaraf det mdste ofverlemnas at domarens fria profuing
att afgtra, huruvida ett brott foreligger. Detta skulle vara en
sidan anmirkning, att det foreliggande lagforslaget icke skulle
kunna godkdnnas. Men jag vill tasta uppmirksamheten derpa,
att detta si litet ar ndgot for nu ifrdgavande brott egendomligt,
att vi 1 var strafflag hafva en mingfald andra forbrytelser, der
forhallandet ar fullstindigt enahanda, till bevis hvarpa det torde
vara nog att anfora de vanliga bedrigeribrotten. Var lag forut-
sitter svikligt forfarande sasom karakteristiskt for bedrageri-
brottet, men en hvar vet, att grinsen emellan svikligt forfarande
4 den ena sidan och a den andra vare sig den oredlighet, som ej
for med sig kriminelt ansvar, utan endast civil ersittningsskyl-
dighet, eller de origtiga uppgifter, hvilka icke ens medfora nagon
erséttningsskyldighet, utan falla under den nu for tiden sa mo-
derna reklamens omrade, 4r beroende pa en hogre grad af ored-
lighet i det ena fallet én i det andra, och det tillkommer domaren
att 1 hvarje fall profva, huruvida den oredlighet, hvilken om-
standigheterna i malet utvisa, dr af den art, att den kan rubri-
ceras sasom svikligt forfarande. Genom det salunda valda ut-
tryckssittet har, pa sitt kommentatorn till var strafflag yttrat,
lagstiftningen velat antyda, att icke 7varje oredlighet 4r att
anse sasom bedrdgeri, det fordras ett visst hogre matt af ored-
lighet, innan densamma o6fvergdr till svek, och lagstiftaren har
ofverlemnat at domaren att profva, nir mattet dr rdgadt. Kan
nu i detta fall en sidan profning ofverlemnas at domstolen — och
Jag har icke hort, att vara domstolars tillimpning af 22 kap.
strafflagen gifvit anledning till nagot beriittigadt klander eller
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att personer skulle hafva blifvit filda for bedrigeri, utan att de
efter den allmanna uppfattningen gjort sig skyldige till ger-
ningar, hvilka bort sdsom bedrdgeri betraktas — torde den upptatt-
ningen icke vara ogrundad, att vara svenska domstolar vil kunna
reda sig med den nu foreslagna lagen mot ocker. Da lagutskot-
tet vill pavisa, att ifrdgavarande brott skulle vara si synnerligen
svart for domaren att ratt bedoma, sa forbiser utskottet, att lag-
forslaget icke innehaller endast att rdntan skall ofverstiga hvad
skiligt 4r for att vara ocker, utan att hdr dro inskjutna orden
shvilka mérkligen ofverstiga> en skillig rdnta. Genom detta till-
ligg synes mig domaren med anvdndande af en normal menni-
skas sedligt oforvillade omdéme utan svarighet kunna afgéra, om
det faktiska forhallandet #r sddant, att ockerlagen kan pid det
forevarande fallet tillampas. Den, hvilken skulle hirom kunna
hysa nagon tvekan, hénvisar jag till det i frigan afgifna ytt-
randet af ofverstathallareembetet. Hiri anforas atskilliga exempel
]])é tillvigagaendet 1 hufvudstaden vid den tid utlatandet afgafs.
Jag forestiller mig, att hvarje person med oférvilladt omdomebiérutan
att behofva vara nirmare initierad i de omstiindigheter och eko-
nomiska lagar, hvilka ma vara bestimmande for réntans storlek,
kunna utan risk att behofva misstaga sig afgora, att 1 dessa fall
ocker tydligen dr for handen. Da lagutskottet framhaller sdsom
en betanklighet mot lagforslaget, att sirskildt i foljd af de hos
oss gillande bevisregler skulle betydliga svarigheter mota att fa
en ockrare fild, sa dr detta nagot, for hvilket Riksdagen 1898 icke
hade 6gonen tillslutna. I sin skrifvelse uttalar Riksdagen, att det
visserligen icke kan anses tinkbart, att man pi denna vig skall
kunna triffa alle de fall af ocker, som i verkligheten forekomma,
men att 4 andra sidan en sadan lagstiftning, som den nu ifraga-
satta, otvifvelaktigt torde kunna blifva till stert gagn for sam-
hillet. En fordel, som vil ingen kan bestrida, dr, att lagstift-
ningen stdmplar dylika transaktioner som forbrytelser; och man
kan vil vaga hoppas, att, derest denna lag kommer till stand.
méangen skall derigenom lata afhidlla sig fran ett slikt tillviga-
gaende.

Lagutskottet siger, att lagen idr si affattad, att en fullkom-
ligt oskyldig person, som under vissa forhallanden trider emel-
lan for att histd en annan, skulle kunna blifva fiald for ocker,
men denna utskottets uppfattning torde bero derpa, att icke till-
ridcklig hinsyn tagits till ordalydelsen i 1 § af {orslaget och
grunderna for denna paragraf. Eller tror nagon, att, der en per-
son tridt emellan for att ridda en annan fran ekonomiskt obe-
stand, omstindigheterna i malet skulle kunna visa sig sadana, att
enligt detta lagrmms lydelse hjelparen kan antagas hatva begag-
nat sig »af nagons trangmal, oforstand eller litisiune till att taga
eller for «ig eller annan betinga formogenhet-tormaner, hvilka
mirkligen ofverstica hvad som efter omstdandigheterna kunde an-
ses utovra skilig rinta:? Det torde vil vara wydligt, att, derest
icke verklig vinningslystnad hos personen i traga forekommer,
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drabbas af straff. Vidare har af lagutskottet uppkonstruerats
det fall, att den nya lagstiftningen skulle i afseende & fast egen-
dom kunna medfira osdkerhet i eganderitten, om t. ex. under
sddana forhillanden, som kunde betraktas sdsom ocker, en fastig-
het ofverginge fran en till en annan. Men deremot torde med
skdl kunna framhallas, att enligt erfarenhetens vittnesbord om
sittet, hvarpa denna handtering utivfvas, nagot dylikt maste vara
sa ytterst sillan forekommande, att lagstiftaren dr berittigad att
vid lagens affattande lemna ett si sillsynt fall utan aiSeende.
Det torde nog intriffa, alt den nu varande generationen af domare
aldrig bhlefve i ftilifille att pa denna grund frandéma en egare
hans fastighet eller en inteckningshafvare hans ritt.

D4 uftskottet slutligen har velal ligga forslaget till last sa-
som en brist, att detsamma, pa sétt Riksdagen i sin skrifvelse be-
girt, inskrinker sig till att afse endast forstrickningsaftal, synes
mig utskottets egna premisser icke bort leda till denna anmérk-
ning. Ty i fridga om andra aftal dn forstrackningsaftal har det
icke framstatt nagot behof af en sadan lagstiftning som den fore-
slagna, och efter utskottets egna uttalanden maste vid sadant for-
hallande regeringen handlat rigtigast, da den icke framlagt nagot
mera vidtgaende forslag én det behofvet krifver.

Dia det salunda vill synas, som om de miojliga oldgenheter,
denna lag till #fventyrs skulle kunna medféra, ingalunda upp-
viga de afsevirda f(‘)rd};lar, som af densamma bdra kunna hemtas,
far jag hemstilla, att kammaren ville, med vidhallande af 1898
ars skrifvelse, codkiinna det nu foreliggande lagforslaget.

Herr Afzelius: Jag skall icke inga i nagon undersikning
om hvilken betydelse tillkommer 1898 ars riksdagsskrifvelse for
afgorandet af den i dag foreliggande fragan. Jag finner denna
skrifvelse mycket forklarlig — jag ér ju sjelf medansvarig for den,
da jag vid tillfillet icke framstilde nagra erinringar deremot.
Jag finner det lika forklarligt och naturligt, att denna skrifvelse
foranledt det svar, som nu ligger p4 kammarens bord. Men inda
miste jag forklara, att jag star bestdmdt och obetingadt pa lag-
utskottets standpunkt.

Jag skulle helt enkelt kunna hinféra mig till hvad utskottet
sagt; 1 det stora hela dr dess sitt att se saken ocksa mitt. Men
da jag vet och finner det sa naturligt, att detta rent negativa
svar verkat obehagligt och nedsldende pd mangen, anhaller jag
att fa forsska 1 min mdn och frdn min synpunkt nagot belysa
denna sak.

Ockerlagstiftningens historia dr ett stycke af historien om de
menskliga begreppens vexling och forinderlighet. Forst likstaller
man ocker med tagande af rinta. Penningen, guldstycket. aflar
icke utaf sig, det afkastar ingenting, det &r ett och detsamma
niar det kommer igen som nir det gick ut, genom huru ménga
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hinder det #n gdtt. Men att taga afkastning, riéinta, der ingen Lagforslag
afkastning &r, det @r oritt, det ar synd. Detta var den katolska angdende
kyrkans stdndpunkt, som slogs fast pa motet i Nicea 325, som ;Ck"'
upptogs i den verldsliga lagstiftningen: det dr forbjudet att taga (Forts.)
rénta. I Frankrike bibeholls denna stiandpunkt dnda till den stora
revolutionen; 1 kyrkostaten rdckte forbudet &nda till 1870.

Men sméningom insig man, att penningen dock kunde afkasta
ndgot; om den anvdndes sasom medel for produktion, blir den
ocksa sjelf produktiv. Sa blef det icke langre firkastligt och for-
bjudet att taga rdnta; man skall blott hindra den att vixa i
hojden. Och dermed var man inne pa det andra stadiet: man be-
stimmer ett visst rdntemazimum. Detta var 1600-talets och 1700-
talets standpunkt; pa denna star #nnu Frankrike och #fven virt
land den dag som &r: en riintetaxa, ehurn i mycket modifierad form.

Det visade sig emellertid, att icke heller detta var nigon rig-
tigt praktisk utvig: man kunde icke uppratthilla dessa rdntetaxor.
Sa intraffade det wmirkliga, att staten sjelf madste lana mot en
hogre rinta @n den, hvilken stdmplades och straffades sasom ocker,
da den togs af dess undersatar. Det pavisades, att penningen
ocksa #r em vara. hvars pris — d. v, & rintan — dr beroende af
forhallandet mellan tillging och efterfragan. Det erinrades em
nagot, som man haft tillfalle iakttaga i alla tider, eller att, dd
man lanar ut sina penningar, det icke dr sa alldeles sikert att
man ocksa far igen dem. Der finnes en risk, som skall betalas, 1
riantan ligger en riskpremie, vexlande med risken. Dessa syn-
punkter framhollos med mycken styrka af den ekonomiska skola,
som #r kind under namnet ekonomisterna, och dessas efterfoljare,
och man kom s& in i den tredje perioden. Ekonomisterna voro
folk, som lefde i den illusionen, att friheten vore hista medlet att
bota missbruker, lite man endast friheten rada, skulle allt blifva
bra. Under intrycket af dessa laror upphifde man i de flesta
linder alla lagar om rinta och ocker, en standpunkt, som #nnu i
dag bibehalles af atskilliga linder.

Men mennixkorna #ro icke sd goda som de borde vara. Det
visade sig snart, att denna frihet, som var afsedd att berofva ockret
dess marknad, icke migtade gbra det. Ockret forsvann till namnet,
men icke i verkligheten. Vid midten af 1800-talet stod man i
visse ldnder infor en allvarlig situation: ockret hade vuxit; det
hade utbredt sig och hotade att férhdrja hela landsdelar. S& kunde
det icke fa blifva, man maste siga sig sjelf: nagonting mdste giras
— och sa ko ockerlagstiftningen in i den fjerde perioden, hvilken
jag skulle vilja kalla den tyska perioden. Man npplinner ett nytt
ockerbegrepp. Det dr den typ, som skapats 1 Tyskland, 1 Oster-
rike, och som upptagits i vissa kantoner i Schweiz dfvensom i
Norge — den aterfinnes ocksi i det nya norsla strafllagsforslaget —
i Finlands nva straflag och slutligen i det lagforslag, som hir
foreligmer till Riksdagens prifning. Jag finner denna typ klarast
och enklast atergifven i det norska strafflagsfiorslaget, och jag
tillater mig derfor upplisa den paragraf, som rov denna sak:
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Forstandssvaghed eller Uerfarenhed til at betinge et Vederlag,
der staar i et aabenbart og steerkt Misforhold til hvad derfor
ydes, bliver for Aager at straffe med Bgder.

Detta ér det nya ockerbegreppet. Det kastar bort alla fasta
yttre kénnemirken, alla rintesatser; det gar till sakens kirna.
Hvad 4r da kérnan? Kédrnar dr det ekonomiska magtmissbruket,
den starkares magtmissbruk emot den svagare; detta &r hvad som
skall bestraffas. Nu &4r det n#stan aldrig fallet, att vid ekono-
miska transaktioner bada kontrahenterna dro fullt likstilda; oftast
ir den ene mer lugn, mer klok och beridknande dn den andre; sdr-
skildt hvad penninglan betrdffar fins i allmiénhet den olikhet
kontrahenterna emellan, att den, som vill ldna penningar, ar ifri-
zare for saken dn den som skall lana ut dem. Det finnes silunda
alltid en ojemnhet, alltid en ndgot storre magt a den ena sidan
an 4 den andra; och det ar klart, att det icke dr mojligt att siga,
att hvarje bruk af denna magt #r nagonting straffbart. Man kan
ofta nog siéga: »det dr hardt, det dr obilligt, jog skulle icke vilja
handla sd», men for en mingd af dylika fall, der magten brukas
hardhéndt, kan det ej komma 1 fraga att tillimpa straflagen. Det ar
forst da, nar olikheten &ér alltfor skriande, da svagheten a ena sidan
ar alltfor hjelplos, da magtmissbruket #r alltfor hansynslost, da
transaktionen antagit karakteren af rofferi och plundring, det &r
forst dd stratflagen skall gripa in. Skilnaden dr fullstindigt gra-
duel, fullstdndigt relativ, men a#f den finnes, kan icke fornekas.
Det gifves en gréns, hvarutéfver man i detta fall icke far gi
utan att strafflagen griper in.

Min standpunkt dr nu denna. Att lagstiftaren vill stifja ockret,
ar det naturligaste af allt. Att straffa ockret, nir helst och i
hvad form det upptrider, dr fullt berdttigadt. Detta dr jag den
forste att erkinna. Men allt beror hir pa sdttet, pa medlet som
skall anvindas; det dr dettas beskaffenhet, som skall stillas i
Jemforelse med behofvet af ett ingripande.

Medlet skulle blifva det stadgande vi nyss hafva hort upp-
lisas, en ockerlag af den tyska typen. Hvad som kan invindas
mot denna typ har kammaren inhemtat af betdnkandet, och det
har &fven berorts af herr justitieministern. Ockerbegreppet ar
obestimdt, det finnes icke nagot fast mirke for hvad som #r ocker,
det tillkommer domaren att afgira, huruvida det forelegat >trang-
mal, oférstand eller littsinnes, huruvida de f6rmogenhetsformaner,
som betingats, »méirkligen ofverstiga hvad som cfter omstidndig-
heterna kunde anses utgora skilig rdnta» — det #r detta domaren
skall profva. Domaren sittes i domaresitet utan att fi nagon
bestamd ledning for sin profning, endast antydningar. Men, siger
herr justitieministern, detta 4r ingenting enstaka, det samma
giller 1 afseende & en mingd andra brott. der man mast lemna
ett stort utrymme at domarens omdome och urskilningsforméga,
och nyss n#dmndes siirskildt ett sadant brott. Jag dr fullt ense
med honom & till vida, att jag knappt tror att det finnes nagot
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brott, hvilket dr sd noga bestimdt i strafflagen, att det blott dr Lagfsrslag
en bevisningsfraga att tillimpa straffbestdémmelsen, att det endast ""92"“1“
giller att ligga ett faktum under lagen och siga: »hir iir brottets. ;,c :r
T de flesta fall maste at domaren ofverlemnas att hvad man kallar o)
jugera, innan han kan tillimpa lagen. Men allt hinger pa qvanti-

teten, hvilket utrymme som lemnas &t domaren. Jag ar éfvertygad

att icke blifva motsagd, om jag siger, att i sadant afseende denna

nya lagstiftning skall presentera sig som ett fullkomligt undantag.

Ett sddant utrymme at domarens subjektiva omdome lemnar icke

var strafflag nagonstides. Och ju mer osdkra sjelfva de faktorer

dro, hvarpia detta omdome skall grundas, jn mer vexlande de te

sig for den ene och for den andre, dess mer afligsnar sig ritt-
skipningen fran sitt mal att vara lagens tillampning, det blir do-

maren, som sittes 1 stdllet for lagen. En siddan rattskipning blir

i hog grad ojemn, alltefter de vexlande individerna, den kan blifva
godtycke, men i hvarje fall ligger den faran néra, att for den
rittsokande anminheten den framtrdder sasom godtycke.

Nu siiger man: detta dr icke sa farligt, ty obestimdheten i
afseende & sjeliva brottets begrepp kommer att mana vdra domare
till en utomordentlig forsigtighet. Ja, jag kan vara med dfven
derom; jag antar, att antalet fillande utslag skulle med en tysk
ockerlag komma att hos oss blifva ytterst ringa — med den for-
mulering detta lagforslag har tror jag, sasom jag strax skall visa,
att vi knappast skulle fa nagot. Erfarenheten fran Tyskland gar
i den rigtningen. Jag har gatt igenom den tyska rittsstatistiken
fran 1882—1897. Under det att hela riket genljod af klagolat
ofver ockrets hejdlosa framfart, — veten I, mina herrar, huru
méanga ockrare i medeltal blefvo atalade? Jo, 1 medeltal 100 om
aret, ibland nagot flere, ibland nagot farre. Och af dessa kunde
i medeltal endast 50« fillas. Det bista aret var 1895, dd utaf
193 atalade resultatet blef 105 filda. Ar 1893 atalades 94, derutaf
34 fildes och 60 frikdndes. Jag vagar pasta, att dfven med vart
mycket ofullkomliga aklagarvisen, vara ytterst bristfilliga bevis-
ningsregler, en sadan siffra som 50« friade dr fullstindigt ntan
motstycke. Na ja, séiger man, det betyder icke s mycket, man
far atminstone fast nagra, de virsta ockrarna, och det ar vackert
sa. Men for det forsta blir det visst icke fallet. att man far de
virste filda; dessa synas icke, de halla sig nog borta. Nej, de,
hvilka man far fast, iro de jemforelsevis oskyldiga mellanhénderna,
en och annan sddan fastnar, men de stora fiskarna ga icke i sadana
niat. Men i hvad fall som helst mdste det vil beklagas, om det
skall vara nodvindigt att hafva en strafflag, som framtvingar sé-
dana resultat, som det nu fran Tyskland anforda, eller att endast
hilften och derunder af atalade personer kunna fillas till ansvar.
De, hvilka ej kunnat dtkommas, huru forhiller det sig med dem?
Jo, antingen hafva de varit oskyldiga, och da maste man beklaga
att de blifvit firda infor ritta, eller ock voro de skyldiga, och da
#r deras frikinnande ett bevis pa lagens vanmagt i hvad fall
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mycket ofullkomligt.

Lagutskottet har ocksd papekat, att denna lagens obestdamdhet
komme att verka idfven pa ett annat siitt, sasom ett tveeggadt
svird. Folk, som traffats af hvad jag vill kalla den harda %an-
den, skulle komma och siga: »vi hatva varit foremal for ocker, vi
lita till lagen. vi stdmma», Detta kan ju vara ett bra sitt att
fa billigare vilkor, sedan penningarna vil ligga i fickan. Man
invinder kanske hiremot: >dermed #r ingen fara, de blifva nog
icke fdlda». Nej, det tror jag visst icke heller, men dermed &r
icke allt godt och vil. Detta att vara dtalad medfsr redan det
ett ganska stort obehag, att kanske f4 gi genom tidningarna under
rubriken »atalad ockrare» dr icke sd trefligt. Vil siger departe-
mentschefen, att erfarenheten fran Tyskland vederligger siddana
farhagor. Jag ber da att fa fista uppmirksamheten pa det for-
hillandet, att i Tyskland ligger atalet i en ansvarig embetsmyn-
dighets Staatsanwalts — hand, under det att 1 vart land en
hvar malsegande kan sjelf lopa astad med atal, huru han vill och
tycker. Detta dr vil dock en skilnad, som icke bor forbises.

Hvad jag nu har sagt utgér anmirkningar, hvilka kunna
rigtas mot hvarje ockerlagstiftning efter tysk typ. Dessa anmirk-
ningar &ro af den beskaffenhet. att man kan siga, att det dr ett
svagt, svarhandterligt och mycket émtdligt vapen, detta. Men jag
tror for min del, att man mot foreliggande forslag kan derutstver
rigta anmirkningar af beskaffenhet att giora detta vapen till ett
dnnu svagare.

Den forsta anmirkningen #dr den, som lagutskottet framstalt
och som afser att detta forslag, i motsats emot sin tyska férebild
och det norska forslaget, inskrianker ockerbreggept till forstrick-
ning af penningar, — det dr blott ndr man gor oritt vid for-
strdckning, som man blir utsatt for straff. Tyskland utstricker
begreppet till hvarje omsesidigt aftal, — der den ene gifver och
den andre tager —, dfven det ocker, man kallar sakocker. Orsaken,
hvarfor icke detta upptagits i forslaget, angifver departements-
chefen vara den, att vart land for nidrvarande icke skulle hafva
ndgot praktiskt behof deraf. Det tror jag nog ocksi, ehurn
visserligen i de s. k. afbetalningsaffarerna nog kunnat understundom
forekomma antydningar till detta slags ocker. Jag vill gerna
medgifva, att s dr. Men jag kan omojligt erkinna, att detta ar
tillrackligt skdl att begransa ockerbegreppet pa detta sitt, —
detta att en viss form af brottet #nnu icke visat sig fore-
komma. Sjelfva brottsbegreppet dr ju med naturnsdvindighet ett
ock detsamma, vare sig man plundrar en medmenniska vid en for-
strackning eller det sker vid ett kop. Jag kan icke forstd, att
man kan skrifva och uppritthalla en strafflag, som forklarar, att
plundring vid forstrickning #4r straffbar, men plundring vid kop
dr icke straffbar — derfor att denna senare form af plundring
vid lagens stiftande icke var i bruk.
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Detta #r en principfraga, kanske man siger, en teoretisk an- Lagforslag
mirkning utan praktisk betydelse. Nej, mina herrar, det #r icke ongtende
sa. Det dr nagonting mirkvirdigt med ocker detta, att motar o o
man det pa ett hill, s& kommer det igen pd ett annat. Ocker- S
tekniken dr si skolad, sd uppfinningsrik, da det giiller att finna
en skyddande forklidnad. Derfor skall man icke tro, att, om man
beligger ocker vid forstrickning med straff, ockret icke skall
komma fram under nigon annan form. Na, detta dr ocksa fornt-
sedt i lagforslaget; hir star, att ocker vid forstrackning skall
straffas »anda att ofverenskommelsen har sken af aftal om annat
an forstrackning». Saledes, ett kop, som endast till skenet ar
ett sidant, kan blifva straffbart som ocker. Ater ett filt for
domarens skarpsinne eller gissningsformaga! Ar detta sken eller
ar det verkligt kop? Vare sig det dr det ena cller det andra,
ar det ett rofferi, det 4r klart: men dr det ett verkligt kop, sa
ar det icke straffbart, har det blott sken af kop, skall det straffas!
Jag ber att fa lemna ett par exempel. En ung man vill kipa
sig en lyxhist; jag kidnner icke priset pa en sidan, men jag anslar
det till” 2,000 kronor. Penningar har han icke, men han vill
skaffa sig histen. Han géar till sin man och sidger: »jag vill lana
2,000 kronors. »N4&, hvad har ni for sikerhet:? »Jo, jag har — min
framtid.» »Vilan, ni skall fa de 2,000 kr., men ni maste gifva en
revers pa 3,000 kronor.» Detta kan vara ocker. Eller ocksd siger
den unge mannen: »jag Onskar mig en hist, som finnes der och
der, men jag har inga penningar. Den kostar 2,000 kronor. Om
Ni afslutar kopet, sa koper jag den af Er» »>Godt, men dd maste
Ni betala mig 3,000 kr.» far han till svar. Den unge mannen koper
histen for 3,000 kr. och gifver revers pa denna summa. Detta
ar icke ocker, sividt jag kan forsta», det dr ett verkligt kop; det kan
for ofrigt ske direkt med egaren. Vi kunna tanka oss dnnu ett
tredje fall eller att den unge mannen, just for att skaffa sig
penningar, koper af ockraren en sak, som ar litt realisabel. Den
unge mannen vill kanske icke hafva ndgon hist, utan han koper
den for 3,000 kr. for att genast silja den och dermed skaffa sig
de 2,000. Ar siadant ocker? Sadana fall skola i hog grad for-
svara lagens tillimpning.

Detta #r den ena anmirkningen. Den andra anmirkningen
ar den, att det svenska forslaget skiljer sig frin den tyska lagen
deri, att afgorande vigt tilligges den omstdndigheten, hurnvida
rantan #r »skéliyg», eller icke. Det svenska forslaget siger, att
det ar ocker, nir formogenhetstorméner betingas, »hvilka mérk-
ligen ofverstiga hvad som efter omstindigheterna kunde anses
utgora skilig rinta, Den tyska lagen siger deremot, att det ar
ocker, nir formogenhetsfordelarne sden iiblichen Zinsfuss dergestalt
iiberschreiten, dass nach den Umstinden des Kalles die Vermo-
gensvorteile in anffilligem Missverhaltnis zu der Leistung stehen.s
Detta dr ungefir detsamma som hvad det nya norska forslaget
innehaller. Hvilken dr nu skilnaden? Ar det ofver hufvod taget
nagon skilnad? Ja, efter min mening en mycicet betydande skilnad!
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skall bedoma réntan efter hvad som #r skiligt fran hans syn-
punkt och saledes uppskatta risken, se till hvad den kan vara
vird. Den tyska lagen, liksom det norska forslaget, stiller sig
pa ldntagarcns stindpunkt och siger: si snart ridntan orimligt
ofverstiger den vanliga rintan, eller formogenhetsfordelarne pa
den ena och andra sidan iiro si olika, att det blir ett bestimdt miss-
forhallande, dr det ocker vare sig nu réntan kan, med hinsyn
till chancerna att fi betaldt, vara motiverad eller icke. Lat oss
som exempel taga en ung man, som kommer och begir att fa
lana. Na, hvad har ni for sdkerhet? fragas det. Svaret hiin-
visar till framtiden, som kanske gifver ett arf eller ett gifte eller
nagot annat &4 la Mr. Micawber. Den egentliga sikerheten ir
oftast ingenting annat dn den pression, som faran af en katastrof
till sist kan utofva pa de nirmaste, pa sldgtingar och vinner.
Huru %kall man under siddana forhallanden taxera mojligheten
att fa igen sina penningar? Aro 30, 40 50 eller 100 % 1 risk-
premie for mycket? Sannerligen jag kan fran ren affirssynpunkt
siga, att si dr. Kanske chancen &r 1 pa 100 att fi igen dem.
Men att 40, 50 eller 100 % under dessa omsténdigheter dr ocker-
rinta, att det fran ldntagarens synpunkt dr ruinerande att betinga
en sadan rinta, derom bhyser jag inga tvifvel. Och derfsr in-
traffar, med affattningen af det svenska forslaget, efter min me-
ning det egendomliga, att just den klass af klienter, som man
syftat pa, just den foreteelse af lanetransaktioner, som framkallat
denna lagstiftning, de skulle icke traffas af densamma. Detta ar
den andra sirskilda anmirkningen mot forslaget, och den ar for
mig mycket visentlig.

Den tredje olikheten ir den, att forslaget, fastin det upp-
tager det nya ockerbegreppet, afven behiller det gamla. For min
del fir jag siga, att jag icke tror, att det dr alldeles omsjligt
att bygga en ockerlagstiftning pad en riintetaxa, en reviderad och
reformerad rintetaxa. Men hvad som #r omojligt, det 4r att bygga
bade pd det nya ockerbegreppet och pi en réntetaxa. Det gir icke
an att hafva tva ockerbegrepp. ett bittre och ett simre, man
maste besluta sig for ettdera. Na, dfven detta 4r en principsak,
siger man. Men jag hemstdller, huruvida det icke #fven dr af
mycket stor praktisk betydelse, att den nya lagen bibehaller,
replierar pa och dermed fastslar en rdntetaxa sidan som den nu
hos oss gillande, hvilken, sdsom herrarne veta, dagligen 6fver-
trides eller kringgds. Den &dr icke limplig for var tid, vara for-
hallanden, men lagen dr gammal och man tdnker icke vidare pa
den. Men annat blir forhallandet, om denna rintetaxa skulle
fastslas genom en ny lag; detta anser jag vara en mycket be-
tanklig omstdndighet.

Med hvad jag nu sagt har jag sokt visa, att denna ockerlag,
sddan den nu foreligger, d4r mycket bristfillig, att den skulle
blifva af hogeligen ringa effektivitet, att den knappast, tror jag,
skulle triaffa ett enda fall. Den skulle blifva en lag pd papperet,
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»Ja, siger man, iifven om si blir, dr det dock en fordel, att straff-
lagen Ordnnmérker ocker och pé detta sitt inverkar pa allminna
meningen, och denna i sin tur pa ockraren» Der kan jag icke
folja med. Strafflagen dr icke till for att brannmirka brottet,
utan for att straffa det. Strafflagen skall icke tala, om den icke
kan handla; att opinera ir icke dess uppgift. Hvad som ir uselt.
ligt och forkastligt bestimmes icke af strafflagen, ej heller i
hvilken man det ar sd. Att forsoka gora strafflagen till ett slags
katalog ofver mensklig forvillelse och mensklig uselhet &r ett
missgrepp och ett odesdigert missgrepp, derfor att det #r egnadt
att skymma den stora sanningen, att menniskan i detta hinseende
ir un({erkastad helt andra och hogre lagar iin strafflagen.

Nu frigar man mig mahinda: vill ni d4 icke gora nagonting,
vill ni, att vi skola ligga armarne i kors och se pé, huru ockret
frodas och tillvixer?

Nej, mina herrar, det vill jag icke. Man skulle kunna tinka
sig, att det vore mojligt atf verka ndgot for att undanrsdja
ockrets orsaker. Moraliska medel? Dem skola vi icke tala om.
Och derfor lemnar jag den klass af klienter, som det nyss var
fréga om, den littsinniga ungdomen, vivirerna, som lana pa fram-
tiden for att lefva ofver sina tillgangar. Men det finnes en annan
klass af lanetransaktioner, det ar nédvindighetslanen, lanen, som
fattigmannen ibland miste taga endast for att lefva for dagen.
Dessa fa icke lina pa framtiden, de maste lemna pant; huru litet
linet #&n #r, pant méste det vara. Kan nigot goras for dem?
Sdsom herrarne veta, st4 pantlanarne sedan 1854 under Konungens
befallningshafvandes kontroll. Denna utifvas hir i Stockholm
bland annat pd det sittet, att polisen bestdmmer rintan; den &r
stundom hérresande hég, #nda till 4 < i médnaden; det gor 48 «
om aret. Men den utredning, som i sammanhang med detta drende
blifvit gjord, visar, att ingen ofverdrifven behdllning uppstar
af’ denna rirelse; fraiserna dro sa betydliga, lokal, betjening, linens
obetydlighet — de kunna vara pa’7 4 8 kronor — den korta
lanetiden, allt verkar si, att rantan icke kan anses for hog.
Panterna #ro sia svaga och forlusterna si stora, att rintan icke
lemnar nagon oskilig vinst. Dessa lanetransaktioner skulle si-
ledes icke komma under denna lagstiftning. Men man kan dock
icke virja sig for den tanken, att hir mojligen skulle kunna vara
ett tillfialle att ingripa, icke for vilgorenheten. utan for att ordna
och stilla sa, att man kunde lemna dessa nodvindighetslan till
det mojligast billiga Illris. Lingre kan man icke komma. For
strafflagen finnes hér icke nagot utrymme.

a, men lagstiftning, straflagstiftning mot ocker? Jag har
redan sagt och frin horjan betonat, att Jag icke ir nagon principiel
motstandare mot en sadan lagstiftning. Jag finner det fullt be-
rattigadt, att, ndr ocker pavisas, man ocksa vill straffa det, om
man kan gora det pa 1iimp¥igt sttt. Och i fall en sadan situation
skulle intréda, som jag skulle vilja karakterisera si, att ockret
blefve i nagon man allméntarligt, om det borjade gripa omkring
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Lagfirdag sig i vidare kretsar, si skulle jag for min del icke tveka. Da
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stode vi i en situation sa att siga af nodvédrn och i en sidan
griper jag till det vapen jag har, vare sig det gamla, klumpiga
vapnet rintetaxan eller det finare, tveeggade vapnet af den tyska
typen; jag toge det och virjde mig med det si godt jag kunde,
emedan jag icke hade nagot bittre vapen. Sté vi da nu infér en
sidan situation eller nira derintill? Mina herrar, jag tror, att
den som gatt igenom den utredning, som i detta drende blifvit
forebragt, vagar siga och med lugn kan siga: Nej, der sta vi
icke! Utaf de Konungens befallningshafvande, som i &rendet yttrat
sig, hafva visserligen alla utom en — och detta #r en, som i detta
hiinseende #r specielt sakkunnig — tillstyrkt en lagstiftning mot
ocker. Men det &r endast ett par, som kunnat omtala nigot slags
ocker inom egna landamiren, si att hvad man fatt veta om ocker
ar egentligen endast hvad man visste forut, nemligen att det exi-
sterade sidana der laneoperationer inom véra storstider — hufvud-
saklicen dessa lan till den lattsinniga ungdomen — medan pa
landsbygden ockret &r i det nirmaste okdndt. Det #r saledes
egentligen dessa lan mot ofverdrifven rinta till unge min, till
ldttsinnet, som skulle foranleda denna lagstiftning. Jag finner
dessa foreteelser ytterst beklagliga, sorgliga, i vissa fall upp-
rorande. Men jag kan icke tillbakahilla den reflexionen, att det
ir dock icke mest fran ockrets synpunkt, som jag finner dem be-
klagliga och sorgliga, utan fast hellre pa grund af det moraliska
forfall, den depravation, som ligger der bakom och som forer till
att anlita ockraren. Denna depravation undanrédjer man aldrig
genom att bestraffa ockret. ‘

Som sagdt, jag vill pa intet sitt bagatellisera saken. Visst
icke! Men om jag stiller vara forhillanden mot dem, som voro
radande i den moderna ockerlagstiftningens hemland, ndr denna
lagstiftning der infordes, 1 Osterrike, Ungern, Tyskland, sa far
jag sdga, att vara forhallanden bilda icke nigot motstycke till
dem, icke tillnarmelsevis nagot motstycke. Ockret var der af helt
annan karakter, helt annat slag. Ockret hade bitit sig fast pd
landsbygden, hade bemigtigat sig bondernas klass, sog ut hela

rovinser. [Foreningen for socialpolitik har gjort utredningar
grom, som #&ro rent af forskrickande. Ockraren ldnade bonden
penningar, som denne kunde ligga ned i ett eller annat; detta
var mycket lockande. Nir linet sedan skulle betalas, funnos inga
enningar, utan lanet skulle prolongeras. Réntan var icke sa
farlig; men det betingades, att ockraren skulle vara bondens
mellanhand vid alla dennes si att séiga finansoperationer. Alla
bondens produkter skulle siljas, alla fornodenheter kopas genom
ockraren, och pa hvarje transaktion skulle denne hafva en hog
vinst. Foljden blef den, att bonden vil satt pa sin gird, arbetade
och slipade; han plojde och siadde, men skorden gick i ockrarens
ficka. gé’td@nt var det tillstind, som framkallade ockerlagstift-
ningen i Osterrike och Tyskland, och ja%l vagar bestimdt pastd,
att, huru bedrofliga och sorgliga i visst anseende forhallandena
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hos oss @n m& vara, si finnes hirtill icke en tillstymmelse af Lagjirsiag

likhet, ngitende
Jag bar kanske tagit kammarens tid alltfor linge i ansprik. (';.c etr')

Jag skall bedja att fi sammanfatta hvad jag sagt derhin, att ore:

jag finner det fullt naturligt och forklarligf, om man énskar en

iagstiftning mot ocker; jag finner Riksdagens skrifvelse till sitt

sytte fullt berittigad, jag finner fullt forklarligt och naturligt,

att ett forslag i dmnet har blifvit framlagdt; men jag yrkar dock

bestamdt och af fullaste ofvertygelse afslag pi detsamma. Nar

Jag det gor, skall jag i alla fall for sikerhets skull uttryckligen

tilligga den reservationen, att jag gor det rebus sic stantibus, si

linge forhéllandena icke #ro virre, én de nu #ro.

Herr Pettersson, Carl: Di jag, herr grefve och talman,
med min rost bitridde det forslag tifl skrifvelse till Kongl. Maj:t,
hvarpd Riksdagen nu fatt svar i den foreliggande kongl. pro-
positionen, ﬁ'orde jag det med fullt medvetande om vigten att vi
skulle erhalla en passande ockerlag. Derfor blef jag litet obe-
hagligt berérd, nir jag fick kinnedom om lagutskotfets afstyr-
kande svar pa demna proposition, och denna obehagliga kinsla
minskades icke deraf, att utaf Forsta Kammarens ledamoter i ut-
skottet icke en enda reserverat sig. Hade jag haft #ran att fort-
farande tillhora lagutskottet, skulle det @tminstone funnits en
reservant hirifran,

Héar har redan si mycket talats i denna fraga, att jag skall
icke linge upptaga kammarens dyrbara tid. Herr statsradet och
chefen for justitiedepartementet har redan grundligt bemott lag-
utskottets utlatande, och jag behofver siledes ej uppehalla mig
dervid. Betriffande den tefmiska delen af siste ta\iarens anforande
formodar jag, att ndgon eller nigra af kammarens ledamiter
komma att bemota honom; jag ir icke mannen dertill, Jag skall
endast bedja att fi fista mig vid hans sista yttrande. Han sade,
att sdsom sakerna nu stode, ansig han ingen ockerlag behoflig.
Detsamma siger lagutskottet. »Vore det sa, att har forelige ett
allmint och tringande behof af lagbestimmelser mot ocker, ut-
ofver de redan befintliga, d4 gifves nemligen hiri ett tungt vi-
gande skil att lata mojliga betinkligheter mot lagfirslaget, afven
om de ej kunde undanridjas, vika af hinsyn till det stora all-
minna syfte, som genom den ifrigasatta lagstiftningen skulle
framjas>. Jag fragar: huru vet lagutskottet, att det icke behot-
ves en ockerlag i det syfte, som Kongl. Maj:t foreslagit? Reserv-
anterna mot lagutskottets utlitande hafva en annan tanke. Vi
lisa den pa sid. 8, och man far vil fista niagot afseende vid hvad
dessa herrar fran Andra Kammaren, hvilka hafva god kénnedom
om folkets behotf och forhallanden, siga. De yttra:>Afven hos oss
térekommer sdsom bekant ocker i mangahanda gradationer, dels i
mer uppseendeviickande former uti de storre stiiderna och dels
mer 1 det tysta hir och hvar i landet och jemval mangenstides
pé landsbygden.. Da tycks verkligen tiden vara inne, att nagot
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gores at denna sak. Det bestrides af den siste talaren och lag-
utskottet, att det finnes ocker pa landsbygden. Jag tycker detta dr
hogst mirkvirdigt. Men for ofrigt, skall man stifta en lag forst
da menniskorna borja ruineras? Bor icke lagen stiftas for att
,stimma i backen, innan man kommer i in»? Hvarje lagbud har
ju utom sitt egentliga dndamal afven det att verka varnande och
afskrickande. Nar herr statsradet i sitt anforande, da beslutet i
denna fraga fattades i den kongl. konseljen, pa ett stille sdger:
,att dylik utlaningsrorelse, trots alla dermed forenade obehag,
kan erbjuda lockelse, till och med for de personer, hvilka med
hinsyn till lefnadsstillning och formogenhetsforhallanden nappe-
ligen skulle kunna vintas hdgade att dermed taga befattning:,
vill hiraf synas, som om det skulle tinnas personer dfven 1 hoga
samhillskretsar, som skulle egna sig a4t denna snuskiga handtering.
Och jag formodar, att huruw giriga de én vore effer penningar,
skulle det verka afskriackande, om det funnes en ockerlag, hvari-
genom de skulle kunna straffas. Nu dr, sisom jag tror, intet
straff alls stadgadt, utan ockret utofvas alldeles fritt. Nagot
maste saledes goras; och skall jag derfor bedja att fa ansluta mig
till det kongl. forslaget, hvars 1 § redan forordats af chefen
for justitiedepartementet.

Herr Sive: Det forsta intryck jag erfor, da jag liste lag-
utskottets betankande, var, att hir forelag icke blott en gransk-
ning af Kongl. Maj:ts proposition, utan en argumentation mot
all ockerlagstiftning ofver hufvud. Detta forvanade mig sd mycket
mera, som Riksdagens skrifvelse, hvilken ledt till Kongl. Maj:ts
proposition, beslts pa hemstallan just fran lagutskottet, som med

anska stark majoritet uttalat sig derfor; det fans nemligen inom
lagutskottet blott tre reservanter, och Riksdagens kamrar fattade
beslutet om en skrifvelse utan nagon votering. Saledes ansig
man Aatminstone di inom lagutskottet savil som inom kamrarne,
att en skrifvelse var af behof pakallad. Pa mig har det emel-
lertid nu gjort ett ledsamt intryck, att lagutskottet icke lingre
anser en ockerlagstiftning behoflig, ty helt visst forefinnes detta
behof lika vil nu som for ett par ar sedan.

Det har framhallits, att vederborande myndigheter genom de
undersokningar, de gjort, icke kommit till bestimd visshet om ockrets
utstrackning till andra platser dn hufvudstaden och ett par storre
stider. Men jag hemstaller, om det i sjelfva verket kan vara
mojligt att medelst 4fven en grundligare undersokning komma till
full visshet om utstrdckningen af ett sddant yrke, som ocker.
Ockrarne #ro ej bundna af nagon lag om sjelfdeklaration, och
man lir icke kunna begira, att ockrarne eller de, som nodgats anlita
dem, skola sta till tjenst med att frivilligt lemna upplysningar
om alla nirmare detaljer vid handteringen eller om dess utstrick-
ning. Men dermed ma vara hur som helst. Det har dock framgatt
ur de gjorda undersokningarna, att ocker bedrifves i en ganska
stor utstrickning inom hutvudstaden &fvensom i ett par af rikets
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storre stider. Detta ar for mig tillrickligt. Ty det #r att Lagforslag

mirka, att inom dessa stider foretridesvis forefinnas de frestelser,
som locka massor af ungdomar att fora ett dyrbart lefnadssitt,
som ofverstiger deras inkomster, till foljd hvaraf de ocksd blifva
ett littfinget byte for ockrarne. Den andre drade talaren antydde,
om jag fattade honom ritt, att om man ville soka afhjelpa det
onda, skulle man ga till dess egentliga rot och stka verka for
sadana forindringar inom lefnadssittet, att de unge minnen icke
lite sig frestas att lefva ofver sina tillgdngar. Detta ar visser-
ligen en sak att behjerta, men den hor icke hit. Hir hafva vi
att gora med strafflagstiftning, ty ockret dr ett brott, som bor
bestraffas, och det utan hinsyn till freqvensen, utan hinsyn till
om det oftare eller mera sillan forekommer, endast med hinsyn
till att det 4r ett brott, nir helst det visar sig.

Hir har framhillits i betinkandet, att det 4r en synnerligen
vansklig sak att finna en bestimd definition pa begreppet ocker.
Det har framhallits sivil af hogsta domstolens ledamdter som af
lagutskottet. Men detta visste Riksdagen redan forut; Riksdagen
har sjelf fistat uppmirksamheten pa detta forhallande och har néstan
sagt, att den icke vintade sig ett sidant faststdllande af ocker-
begreppet, som kunde tillfredsstilla alla ansprik. Riksdagen har
helt en]iielt hinvisat dem, som skulle formulera lagen, till den ty-
ska lagstiftningen i dmnet, hvilken lagstifting Riksdagen ansett,
om ej god, si dock temligen tillfredsstdllande.

I hvad man den norska lagstiftningen i detta @mne har fore-
trade framfsr den tyska, det kunde jag af den nist siste hogt
drade talarens anforande ej fullkomligt fatta; jag dr naturligtvis
ofvertygad om att han hade rédtt i hvad han sade, men det fore-
faller mig dock, som om skilnaden mellan de bada liéndernas lag-
stiftning 1 #mnet ej skulle vara sd synnerligen stor, att man for
den norska lagens foretriden bor forkasta Kongl. Majits efter
den tyska lagen uppgjorda forslag till lag.

Det har sagts ﬁade i betinkandet och under debatten i dag,
att man med den foreslagna lagen icke komme att triffa ockrarne.
Ja, icke traffar man alla, men sannolikt dr viil dock, att man
triffar en och annan. Det har visat sig vid den tyska lagskip-
ningen. Den niist siste talaren nimnde, att i Tyskland anstillas
for hvarje ar i medeltal 100 atal for ocker och att omkring half-
ten af de sdlunda Atalade filles till ansvar. Tyskland har tio
gidnger sa stort invanareantal som Sverige. Antag nu, att, mot
hundra atal for ocker i Tyskland, tio sidana atal anstillas hér i
Sverige om aret, och att fem leda till fillande, si tror jag, att
detta skulle verka sisom ett godt skriimskott pa ockrarne och
viisentligen forsvara deras handtering. Visst ar, att ockraren &r
synnerligen angeligen om att hans handtering icke kommer fram
i dagsljuset.

Man hior ocksa tinka pd att det finnes vinningslystna per-
soner, som under nuvarande forhdllanden, da ocker ej straffas sa-
som brott, af straflosheten lata forleda sig till denna handtering,
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bestimmelse af sddan art som den nu foreslagna.

Den irade talaren framholl, att han foér sin del visst icke
undrade pa att ¢nskningar framstdldes om erhallande af en ocker-
lag samt att han &fven sjelf ansage ocker straffbart, men att han
e] kunde finna sig tillfredsstdld med den lagstiftning, som hir
foreslagits. Ja, mina herrar, det dr ofta sa — vi erfara det e
sillan 1 denna kammare under de intressanta diskussionerna ofver
juridiska fragor — att vara mest framstiende jurister ofta er-
kanna behofvet af en ny lag eller lagforindring, men forkasta
den, d& den framligges, pa grund af dess formella brister. Jag
fruktar dock, att de stundom gé for langt i sina formella anmirk-
ningar mot framlagda lagforslag. Om ej dessa lagforslag formu-
lerats pa allra bésta sitt, sa har afsigten med dem dock varit
att afhjelpa vissa sociala missforhallanden, och kan man fa siadana
missforhdllanden athjelpta genom en lag, si far man vara tacksam
for lagen, #dfven om gen ej skulle vara formulerad pd det mest
‘monstergilla sitt.

Samme #drade talare gjorde en intressant historik éfver ocker-
lagstiftningen och gick dervid ut frin nicenska motet. Jag tyc-
ker, att han kunnat ga vida lingre tillbaka. I hans stille skulle
jag gatt tillbaka till de tolf taflornas lag fran ar 451 fore Kristi
fodelse, for att dermed visa, huru man fran de #dldsta tider haft
den uppfattningen, att ocker &r straffbart. Mirkligt &r nemligen,
att den uppfattning om ocker, som gilde for 2,400 ar tillbaka i
tiden, dnnu dr rddande bland den stora allminheten, liksom den
ock inom atskilliga linder funnit uttryck i deras moderna lag-
stiftning. Menniskor kunna ldtt forledas till brott, men deras
brottsliga tendenser béra ju genom lagstiftningen, savidt i dess
formdga star, undertryckas. Da vi nu veta, att hiir forefinnes ett
socialt ondt, som hotar att vinna en betinklig utstrickning, om
det ej i tid bekimpas, sa bora vi vil ocksa med afseende pa detta,
i hvad pa oss ankommer, soka tillse, att det genom lagstiftningen
kan bekdmpas.

Jag yrkar bifall till den kongl. propositionen.

Herr Rudebeck: Da fragan om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med anhdllan om en lag angdende ocker var fore i denna kammare,
horde jag till dem, som lifligt och ifrigt onskade, att en siddan
skrifve{se skulle komma till stand. Jag kan for min del icke
heller nu annat dn lika lifligt onska, att det nu foreliggande lag-
forslaget matte af Riksdagen antagas.

Jag tror, att man ej far invagga sig 1 den forestillningen,
som hos manga gir sig gillande, att ockrarehandteringen 4r sa
sillsynt i vart land. Visserligen har i de af Konungens befall-
ningshafvande i de sirskilda ldnen afgifna utlatandena forklarats,
att, savidt Konungens befallningshatvande kdndt dr — jag for-
modar, att de icke kunnat siga mera — ocker icke forekommer i
de flesta linen, men jag hemstdller till Eder, mina herrar, tro ni
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verkligen, att det dr mojligt for en Konun%ens befallningshaf- Lagforsiag
vande, huru mycket han &n sdtter sig in i linets forhallanden, a"g‘lze"d“
att ega kinnedom om de i tysthet forsiggdende forbrytelserna af o
detta slag. Det ar ju helt naturligt, att nir ingen lag finnes, som (Forts.)
straffar ocker, sa blir icke heller ocker ataladt, och om det icke

blir ataladt, kommer det ej heller till linsstyrelsens kdnnedom.

For min del dristar jag mig pastd, att jag under min verksamhet

sasom domare icke sa sillan vid handliggning af fordringstvister

kommit under fund med ett tillvigagangssitt, som dr fullkomligt
hanforligt under de bestammelser, som innefattas i § 1 af det nu
foreliggande lagforslaget. Jag tror ocksd, att personer fran

andra hall i landsorten veta, att ocker der forekommer. Jag

anser saledes, att man gar for lingt, om man siger, sisom det

heter i hogsta domstolens yttrande, att ocker knappast &r kindt

i landsorten eller annorstides dn i vissa angifna stider.

Min uppfattning #r derfor den, att hir foreligger ett verkligt
behof af Pagstiftning, och skall man dréja med att stifta en la
mot ocker, till dess att denna ockerhandtering antagit si stor oc
omfattande utstrickning som den, hvilken den hogt drade talaren

i stockholmsbinken angaf vara orsaken till ockerlagstiftningen
1 Tyskland, da har, sividt jag forstar, lagstiftaren med 6ppna
sgon latit dessa brott fortga allt for linge utan att soka stifja
desamma och derigenom medvetet orsakat ett ganska betinkligt
forhallande. Det ar dessutom si med nistan alla slag af brott,
att det storsta antalet begas inom de stora stiderna och ett rela-
tivt mindre antal pa landsbygden, men det kan ju ej utgora skal
mot antagandet af en lag rigtad mot dessa brott.

De siffror rorande verkningarne af ockerlagen i Tyskland, som
af den af mig nyss nimnde, hogt drade talaren anfordes, tala en-
ligt mitt formenande till forman for den uppfattning jag hyser,
nemligen att man skulle med en ockerlag lli)unna triffa, om icke
alla, sa dock ganska manga ockerbrott. Huru manga andra brott
iro icke for ofrigt af den beskaffenhet och natur, att det ofta
befinnes svart att triffa den skyldige med straff! Huru ofta ar
icke lagskiparen tveksam, om det kan anses att ett brott forelig-
ger eller ej, och det vid tillimpning af lagbud, som linge ofor-
indradt egt bestand!

Man har nu sagt emot denna lag, att bestémmelserna hir 1
forsta paragrafen dro sa affattade, att det blir mycket svart for
domaren att tillimpa dem. Ja, det &r ju djerft att gent emot en
mycken erfaren och framstidende domare uttala en annan uppfatt-
ning, men jag vagar siga, att for mig synes ej denna lag vara
sa svar att tillimpa att den pi den grund bor forkastas. Visser-
ligen kan det uppstillas ofantligt manga fall, och flere dn dem,
den hogt drade talaren nimnde, der lagen ej triffar en for ocker
tilltalad, nen jag tror for visso, att erfarenheten skall komma att
uppvisa manga tall, der lagen triffar ockraren, och det #ir for mig
til{ fyllest, fir att jag skall kinna mig tillfredsstild med att hafva
medverkat till denna lags antagande.” Jag vill fiista uppmérksam-
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Lagyirslag heten derpd — hvilket for ofrigt redan blifvit framhallet af herr
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statsridet och chefen for justitiedepartementet — att i vir straff.
lag finnas upptagna icke si fi brott af den natur, att domaren
vid bedémandet atf dessa kan komma i samma tringmal och samma
svdrigheter som vid bedémandet, huruvida brottslighet fireligger
eller ej enligt nu foreslagna ockerlag. Det forekommer e] sa
sillan vid bedrigeribrott — jag ber att fa fista uppmiirksamheten
a huru man till och med endast genom referat i tidningarna finner
etta — huru olika uppfattningen kan vara hos domstolarna,
om ett bedrigeri foreligger eller ej. Den anmirkning, som rig-
tats mot denna lagparagraf, kan med skil — mer eller mindre
starka — rigtas mot manga andra lagbestimmelser. Jag vill ock
nimna vardsloshet och oredlighet hos gildendr i1 konkurs. Be-
stdimmelserna derom gifva mycket ofta anledning till hogst olika
meningar hos domstolarne om. huruvida en person gjort sig skyl-
dig till sidan vardsloshet och oredlighet. Nir man derfor pastar,
att tillimpningen af nu fireslagna lagbestimmelse mot ocker ar
forenad med si ofantligt stora svarigheter, tror jag, att man gor
Si? skyldig till o6fverdrift. Lagutskottet siger, att for att afgora
tillvaron eller icke tillvaron af de brott, hvilka i justitieministerns
yttrande dberopats, nemligen vissa brott enligt 16 och 18 kap.
straffagen och bedrigeribrott, fordras »endast en normal menni.
skas sedligt oforvillade omdome»; men att deremot betriffande
ocker brottslighetens bedémande forutsitter hos domaren afven
en noggrann och ingdende kinnedom om de ekonomiska lagar och
omstdndigheter, som bora vara bestimmande for rantans storlek
vid forstrackning. For min del haller jag fore, att man kommer
det ritta nirmast, om man dfven vid profning af frégan om ocker
foljer en normal menniskas sedligt ofirvillade omdoéme. Jag tror,
att detta for domaren 4r en mycket god, ja den bista grund for
hans domslut, och att det ej heller skall blifva oméjligt £6r honom
att med detta omdome forena den hinsyn till de ekonomiska la-
garna och omstindigheterna, som kan erfordras.

Utskottet siger vidare, att efter utskottets uppfattning reda
och trygghet i eganderittsforhillandena 4r ett sa vigtigt samhills-
dndamal, att defsamma ej ens i enstaka fall bor afventyras for
de ovissa férdelar, som kunna vinnas genom den foreslagna ocker-
lagstiftningens inforande. Detta yttrande har redan blifvit be-
mott af herr statsradet och chefen for justitiedepartementet, och
{ag vill blott fa tilligga, att pastdendef att endast ovissa forde-
ar, skulle vinnas genom den foreslagna ockerlagen enligt mitt
formenande icke #r rigtigt, da, gfven om ej alla” som atalas for
ocker kunna fillas till ansvar, det &r en stor fordel, om nagra
blifva filda. Man bor komma i hig, att hir ar ju fraga om ett
synnerligen vigtigt samhillsondt, hvilket bor bekidmpas. Att di
stka upp en mingd fall, der tillampningen af lagen mot detta
onda for visso blir svar, eller der lagen kanske ej leder till on-
skadt resultat, samt att af denna anledning motsitta sig antagan-
det af lagen, det synes mig hvarken berattigadt eller klokt.
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Riksdagen har begirt att fi en sidan lag, och Riksdagen
anforde da goda skidl for denna sin begiran, likasom sedermera
ock pavisats behofvet af lagen, och vill jag dervid sirskildt nimmna,
att jag dr 1 tillfdlle att meddela, att under ofverliggningen i dag
om denna fraga i Andra Kammaren fran flera hall uttalats, att
antagandet, det ocker ej skulle forekomma annat in i stiderna, ej
dr rigtigt, utan att det forekommer i icke oviisentlig grad #fven
pa landet.

Nu ber jag slutligen att fi framhalla, att for mig vid be-
dtmandet af denna fraga #fven den tanken af betydelse iir, att
blotta tillvaron af en ockerlag ovilkorligen skall vara egnad att
gagna, ty den skall naturligtvis for de ménga, som utéfva detta
yrke, utgora en maning att taga sig till vara och, hvad mera ar,
det vore for visso synnerligen beklagligt, om, sedan Riksdagen be-
girt en ockerlag och en sadan blifvit fér Riksdagen af Kongl. Maj:t
framlagd, Riksdagen nu skulle forklara sig vara atminstone for
nidrvarande inkompetent att kunna stdfja en handtering och et
lagbrott, om hvars forekomst intet tvifvel rader och hvars all-
varliga beskaffenhet ingen kan forneka.

Jag ber pi dessa skil, herr grefve och talman, att fa yrka
bifall till Kongl. Majits proposition i den nu fdredragna para-
grafen.

Herr Hasselrot: Meningarne inom kammaren lira icke vara
delade derom, att ocker — eller procenteri, som det vanligen kallas
— &r ett forkastlight yrke och vil virdt att allvarligt bekiampas.
Hvarom meningarne deremot #ro delade, det ir rorande fragan,
huruvida man verkligen kan komma &t och pa lampligt satt for-
hindra detta yrke genom antagande af det lagforslag, som nu dr
fore, samt om de anmirkningar emot lagforslaget, som af lag-
utskottet och hir framstalts, dro tillrickligt tungt viigande for ett
afslag.

Har har sirskildt af en talare blifvit anmarkt, att de for-
mella anmérkningarne, hvilkas rigtighet han icke tycktes vilja
bestrida, dock icke borde spela alltfér mycket in vid kammarens
slutliga votum, da ju de praktiska oligenheter, man ville fore-
bygga, verkligen genom detta lagforslags antagande skulle i vi-
sentlig man afhjelpas. Dervidlag skall jag emellertid tillita mig
att fasta kammarens uppmirksamhet derpa, att man icke fir se
dessa formella anmirkningar endast i och for sig sjelfva, utan att
af dessa formella olidgenheter verkligen ocksi folja praktiska sva-
righeter; och jag skall be att fi gifva skl for denna min upp-
fattning.

S& vidt jag forstar, ar det ett af de forsta vilkoren for en
lagstiftning om  brott och straff, att man skall gifva en tydlig
definition pa brottet, och detta icke si mycket for domarenas skull,
ty de reda sig kanske nog i de flesta fall, utan fastmera till all-
mitnhetens upplysning. Det #r allménheten, som man bor gifva
ett klart besked om hvad som i det ena eller andra fallet ar hrotts-
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att den definition, som i det foreliggande lagforslaget blifvit gif-
ven pi hvad som menas med ocker, ar synnerligen vid och olyck-
ligt formulerad.

Visserligen forhaller det sig s8, som herr statsradet och chefen
for justitiedepartementet pégekat, att enahanda svifvande bestim-
melser finnas betriffande bedrigeribrott, och jemvil, siasom af den
siste talaren framhallits, rorande oredlighet och bedrigeri i kon-
kurs samt 1 viss mén #fven angiende sedlighetsbrott; men detta
ir sidana bestimmelser, som motsvara den forsta delen af ifriga-
varande definition, nemligen der det heter: »hvar som vid for-
strickning af penningar eller beviljande af anstind med gilds
betalning begagnar sig af nigons trangmal, oforstand eller latt-
ginne>, Detta ar sidana omstandigheter, som édro likstilda med
de obestimda bestimmelserna om bedrdgeribrott och ofriga forut
omnéamnda forbrytelser. Men sedan kommer den sista och visent-
liga bestimmelsen, genom hvilken ocker karakteriseras: »att taga
el%er for sig eller annan betinga formogenhetsformdner, hvilia
markligen ofverstiza hvad som efter omsténdigheterna kunde an-
ses utgora skalig ranta.

Detta skulle, sa vidt jag forstir, komma att std sasom ett
undantag i var svenska lagstiftning; det ar nagot for var lag-
stiftning hittills okdndt att stilla det ansprdk pa domarena oc
allminheten, att man skall forstd att afgora, hvad som i hvarje
specielt fall dermed kan menas, utan att lemna nagon slags objek-
tiv grund for bedémandet.

For att narmare tydliggsra hvad jag hirmed menar, skall jag
be att fa for kammaren framligga ett par exempel. Det ena af
dessa exempel framdrog jag redan for tva ar sedan, dd frégan om
aflatande af en skrifvelse till Kongl. Maj:t i detta dmne har fore-
var — jag motsatte mig d4 denna skrifvelse, liksom jag nu mot-
sitter mig det foreliggande lagforslaget.

Jag horde i min ungdom talas om foljande fall. Det var en
ildre man, som fick ett temligen stort fideikommiss, men han sak-
nade nodiga tillgingar for uppsittningen. For att erhalla be-
hofliga medel vinde han sig d4 till en bekant och framstilde till
denne begiran om att fi lana pengar. Emellertid hade han ingen
sikerhet att erbjuda, icke ens en lifforsikring kunde han erhalla,
ty han var sjuklig. Den person, af hvilken han begirde att fa
lina penningarne, forklarade sig villig att forskjuta honom sa-
dana; men om fideikommissarien icke lefde i minst tva eller tre
ar, si var kapitalet forloradt. Risken for langifvaren att blifva
af med kapitalet var si stor, att han, om jag icke misstager mig,
betingade sig en riinta af 20% per ar. Det later ju alldeles oer-
hordt detta. Men fideikommissarien, som icke pa annat siitt kunde
skaffa sig penningar, antog anbudet; och allt gick lyckligt. Fidei-
kommissarien lefde mer #n ett par ar och betalade sin skuld, och
biada parterna gjorde pa si sitt en god affér.
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Tror kammaren, att en siddan transaktion hade kunnat goras
upp, om_de nu féreslagna bestimmelserna mot ocker di funnits 1
lagen? TUnder sidana forhallanden skulle den person, som lanade
ut sina penningar mot en si hog rénta, mojligen hafva hemfallit
under bestimmelserna i denna lag och mojligen blifvit atalad for
ocker, ehuru kanske icke fild — jag for min del anser dock for
sannolikt, att han blifvit det. I alla hiindelser hade han alltid
lopt risken att blifva dtalad for ocker. och demna risk skulle for
honom varit alldeles nog for att hindra honom att inlita sig pa
affiiren.

Det andra exemplet &r hemtadt fran utlandet. For tva eller
tre ar sedan intrdffade en mycket stor krasch i New-York — »den
svarta lordagen» som den kallades. Alla virden sjonko da till en
tredjedel eller en fjerdedel, af det normala och kontanta pennin-
gar voro ytterst svira att anskaffa. Vid detta tillfille kunde den,
som hade ett kapital tillgingligt, antingen kopa in dessa virden
till en brikdel af det normala viirdet och pi sddant sitt skapa
sig en formogenhet eller ock lana ut sitt kapital och hjelpa af-
farsmén for en kortare tid, si att de skulle slippa att realisera.
Vet kammaren, hvilken rinta som noterades i New-York under
dessa dagar? Jo mellan 90 och 100%, d. v. s. ndra 2% i veckan.
Detta var ju en alldeles oerhord rinta; men jag ar likvil ofver-
tygad om att den, som fick ldna dessa kontanta penningar
och derigenom sattes i stdnd att uppehalla sin affir i stillet
for att blifva ruinerad, gjorde, trots han fick betala nira 1002
rinta, en god affir. Med en ockerlag sidan som den forelig-
%a_nde hade dock en dylik uppgirelse sikerligen ej kunnat aviiga-

ringas.

Af hvad jag nu tillatit mig anfora synes mig alldeles otve-
tydigt framga, att det dr mycket vanskligt att fixera, hvad som
utgér »skilig rinta efter omsténdigheternas. Af denna anledning
har ock hiogsta domstolen forklarat sig vara ritt oviss om huru-
vida just de fall, da fattiga ynglingar hos procentare erhilla lan
utan sikerhet mot t. ex. 30 & 40+ rinta, och hvilka fall man sér-
skildt velat genom den foreslagna lagstiftningen komma at, kunna
drabbas af denna lag. Illa vore ju, om en lag skulle stiftas af
beskatfenhet att ej triffa just de fall, som man genom lagen velat
forebygga eller forsvara.

{Jyag skall vidare tillata mig att ytterligare betona en an-
mirkning mot lagen, som redan forut blifvit framstild, nemligen,
att det hir endast blifvit satt i friga att straffa ocker, da det
torekommer i form af forstrickning, men deremot icke under na-
gon annan form. Om t. ex. en person, som behifver lana Pengar,
eger eft piano virdt 100 kronor och under sken af kop belanar
detta for endast 50 kronmor, sa har den, som linat honom pengar
pi sadana vilkor och sedermera pa grund af underliten betal-
ning tillegnar sig pianot, gjort sig skytl’dig till ocker och Dlir an-
tag%igen straffad sasom ockrare. Om nu denne person i stillet
verkligen koper pianot for 50 kromor, kan denna transakiion icke
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telsen ir densamma, och den oskiliga vinsten densamma, men pa-
foljden 4r ej likadan. Mig synes emellertid, att ockerbegreppet,
derest man nu vill stadga straff f6r ocker, méste definieras sa,
att det kommer att omfatta alla formogenhetsaftal parter emellan,
och icke endast forstrickningsaftal.

Slutligen skall jag tillita mig att fidsta uppmérksamheten pa
en detalj, hvilken dock efter mitt formenande &r af den vigt, att
endast den omojliggér antagandet af denna lag. Detta hafva
ocksd herrar reservanter imsett, i det de nemligen nteslutit § 4
ur det af dem framstilda forslaget. Det forhaller sig ju enligt
var svenska lag sd, att man icke far tillgodogéra sig mera &n 62
ranta for inteckning i fastighet eller pa en férbindelse, som gil-
ler lingre tid #n sex manader. Vi veta ju dock alla, att den all-
m#nna rintefoten under penningeknappa tider kunnat stiga till
atminstone 7%, och att det alltsa da varit omgjligt att mot lag-
lig réntefot beldna inteckningar, ty ingen inteckning, icke ens
den framsta, har kunnas belanas fér 6% Hvad blir da foljden af
en sadan lag? Jo naturligtvis den, att man under en tid, da
rantan 4r uppe i 7%, soker att kringga lagens bestdmmelser ge-
nom att taga en extra provision for hvar tredje manad eller dylikt
Skulle emellertid nu 4 § i den hidr forevarande lagen komma att
tillampas, blefve tagande af en dylik provision likstdldt med ocker,
och derigenom blefve allt belanande af en inteckning mot hogre
rdnta dn 69 omojliggjordt.

Jag skall sluta mitt anforande i anslutning till hvad den
sista #rade talaren sade. Han yttrade, att genom blotta tillvaron
utaf en siadan lag skulle ocker kunna afvirjas eller atminstone
i ndgon mdn minskas. Jag har dervidlag en alldeles motsatt me-
ning. Enligt min bestdmda ofvertygelse blir det endast i ytterst
sillsynta fall en ockrare skall kunna fiillas till ansvar enligt en
sadan lag som den foreslagna, och tillvaron af en lag, som 1 vi-
sentlig man icke blir tillimpad och icke kan tillimpas, &r en
olycka for rattstillstindet. Det maste alstra missaktning mot
lagen, d4 man finner, att ockrarnes yrke, trots lagens foreskrifter,
framdeles bedrifves i ungefiir samma omfattning som hittills. Ty
herrarne kunna vara ofvertygade om att ockrarne, de verkliga
schackrarne, 1 regel icke komma att drabbas af denna lag. Har
det hittills varit svart att fa reda pd dem, caktadt ocker ej varit
belagdt med straff, si ldrer det, om man nu beligger dylika for-
brytelser med straff 4nda till fingelse, sirskildt med vara bevis-
regler, blifva ytterst sillsynt, att man far en ockrare fast. Sanna
mina ord! statistiken kommer ej att visa, det nigra ockerforbry-
telser, som kunnat straffas, begds i vart land, och den otfverkla-
gade ockerhandteringen kommer ej att minskas, dfven om vi fa
en lag af nu foreslagna beskaffenhet.

P3 grund af de skil, jag nu haft dran anfora, ber jag att fd
yrka bifall till lagutskottets afstyrkande hemstillan.



Lérdagen den 16 Mars 45 N:o 16,

Herr Sjocrona: Det har af lagutskottet i dess utlatande och Lagrirslag
gnnu mer af den #rade talaren pa stockholmsbinken, herr Afze- ""9‘;”"{‘
lius, anforts méanga betinkligheter mot det hir foreliggande lag- ir'
torslaget, betdnkligheter, som jag for min del anser inalunda sakna ("%
berdttigande och vara mycket beaktansvirda. Jag kan dock ej
komma till samma resultat som den drade talaren. Vi veta af den
kongl. propositionen och af lagutskottets betinkande, att det
hir foreliggande lagforslaget dr uppréittadt efter monstret af ut-
landsk lagstiftning, och niar man 1 utlandet kunnat reda sig med
sidana lagar, sd borde det vil dfven kunna ga for sig hir 1 lan-
det. Visserligen hafva vi ej samma bevisningsregler och ratt till
bevisprofning i vart land som i andra linder, men det #r nog kindt
for litet hvar, att nir omstindigheterna sa fordra, sd begagna sig
viara domstolar mycket allmint af denr fria bevispréfningen, och
jag har icke funnit, att icke ocksid hogsta domstolen godként ett
sidant forfarande.

Utskottet har, sisom det sjelft siger, sasom den allra vigti-
gaste af betankligheterna mot forslaget aberopat, att tillampnin-
gen af bestimmelsen i lagforslagets forsta paragraf skulle kunna
leda till d4domande af ansvar for ocker #fven 1 siddana fall, der
ocker i verkligheten ej forekommit, och fior att styrka detta pé-
stdende har utskottet anfort ett exempel. »Om t. ex. en affirsman,
som befunne sig 1 en ekonomiskt starkt hotad beligenhet, der ut-
sigterna till riddning vore hogeligen ovissa, af en annan finge
hjelp ur svarigheterna emot gildande af si hog rinta, att denna
delvis uppvigde den stora risk forstriickningsgifvaren lopte att
forlora hela forstrackningssumman, sd kunde etc.» Ja, mina herrar,
jag for min del anser, att om en affirsman befinner sig i en sadan
beligenhet, som hir skildrats, sa finnes det ingen rinta, den ma
vara hur hog som helst, som kan utgira betickning for den risk
en enskild langifvare 1oper. Jag kan tinka mig, att ett stort kre-
ditbolag skulle kunna inlata sig pa att lemna en sadan forstrick-
ning och vara en slags forsikringsanstalt, och om en sddan an-
stalt finnes och lemnar lan mot hog rinta, sa tinker jag, att den
nog icke blir fdld till ansvar. Men en enskild man kan sanner-
ligen icke inlata sig pd sddana d#fventyrliga spekulationer och
anse sig godtgjord med en oskiligt hog ranta. Ar det redan firut
hogeligen ovisst, huruvida han kan fa igen sitt kapital, sa lirer
det val blifva #nnu mera osikert, om till kapitalet skall liggas
en mycket hig rinta.

Hvad nu herr Afzelii mycket sakrika och intressanta anfs-
rande angar, sa vill jag forst och frimst derom siga, att mycket
af hvad han anfiorde lika vi#l kan aberopas sasom skil for att
gora ett forsok att dstadkomma en lag i detta afseende, hvilken
lag mojligen kan framdeles forhittras, om den befinnes bristfillig
i eft eller annat hénseende.

Mycket af hvad nimnde talare anférde har redan blifvit be-
mott, dels af herr statsradet och chefen for justitiedepartementet,
dels ock af senare talare. Jag skall derfor icke inlata mig pé att
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de flesta fall icke skulle triffa andra &n de mindre brottsliga mel-
lanhénderna, men deremot icke de bakom stdende, si att siga mera
grofva ockrarne. Jo, mina herrar, triffar man mellanhinderna,
sd tror jag, att man vinner ett ganska godt resultat, ty triffar
man dessa mellanhinder, s§ afskdr man for de bakom stiende
grofva ockrarne méjligheten att bedrifva ocker. Om de nemligen
icke lingre kunna anlita mellanhinder och ej sjelfva vilja trada
fram i ljuset, sa fa de vil lata bli en siddan rorelse.

Lagutskottets ordférande fiste vidare uppmérksamheten pd §
4 i lagforslaget, enligt hvilken bestimmelsen'i 9 kap. 6 § hangels-
balken skulle fi gvarstd, men det forfarande, som der omnimnes,
straffas sasom 0(3&81‘. Jag fir siga, att jag tror, att det varit
battre om, sdsom reservanterna i lagutskottet velat, denua § 6
helt och héllet hade upphifts, men da detta nu ej kunnat komma
1 friga, efter som ingen motion hirom foreligger, si ar det ju ej
virdt att vidare uppehalla sig vid den saken. Skulle detta vara
dndamalsenligt och limpligt, s& kan det ju ske en annan ging.

Jag delar i allo den asigt, som hir uttalats, att blotta tiﬁ
varon af en sadan lag kan hafva en mycket god verkan, da den
kan afskricka och afhalla manga fran att bedrifva ocker och pa
sd sitt forekomma méanga fall af detta brott. Derigenom ir ju
redan mycket vunnet.

Jag kan ej dela herr Afzelii asigt, att man ej skulle i straff-
lagen infora en bestimmelse, hvarigenom man karakteriserar ett
forfarande sdsom brottsligt och straffbart derfor, att man ej ér
fullt siker pa att man alltid kan triffa ett sidant forfarande med
straff. Om s& vore forhdllandet, skulle jag niistan vilja siiga, att
man ej kan skrifva nagon strafflag, ty nog begds ofantligt ménga
brott, som ej kunna traffas med straﬁ}.,

Det har for mig blifvit uppgifvet, att Andra Kammaren redan
antagit ifragavarande paragraf. Jag skall, herr talman, tillita
mig yrka afslag & lagutskottets hemstédllan och bifall till den
kongl. propositionen.

Herr Wieselgren: Om jag far lof att taga ut kirnan af
den andre talarens pa stockholmsbinken intressanta anfsrande, si
skulle jag saga, att han anser den foreslagna lagen std mera pa
etisk 4n pa juridisk botten; och jag erkdnner gerna och villigt,
att han foér demna sin mening har mycket goda skil. Men jag
vill dock betona, att juridiken och etiken std till hvarandra i ett
mycket ndra forhallande, och att den juridik #r allra mest viss
om folkets erkénnande, som hvilar pa etisk grundval.

Hiar 4ro manga anmérkningar gjorda mot det si kallade ocker-
begreppet, och det har pdstdtts, att man ej fatt det allra biista
uttryck hirfor i det foreliggande forslagets forsta paragraf. Det
vill jag ej tvista om; men jag vill siga, att jag 4r lagutskottet
stor tack skyldig for de ord, som det satt in 1 sitt utlatande pa
sidan 5, der utskottet, fritt fran alla juridiska formaliteter, helt
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djerft vidjar till »en normal menniskas sedligt oférvillade om- Lagfirslag
dome.» Jag tror, att med tillimpning af detta sedligt ofdrvillade "”9‘;""‘“
omdéme skola vira domstolar lika som allménheten komma mycket ;‘C :' )
langt i en ritt uppfattning om hvad som med detta lagforslag S
asyttas.

7 Enir jag ar 1898 var med bland dem, som ristade for bifall
till det da foreslagna skrifvelseforslaget, och jag icke af de skil,
som i dag forebragts, funnit mig 6fvertyga({ om att kammaren
da handlade oklokt och oférsigtigt, skall jag be att fa forena mig
bland dem, som yrkat bifall till Kongl. l\iaj:ts forslag.

Grefve Hamilton: Med vemod har jag hort talaren pa stock-
holmsbinken beskrifva ockrarne och det sitt, hvarpa de finga
sina offer, p4 samma ging som han yttrade, att lagen ej kunde
nd ockrarne. Siledes skulle dermed hafva sagts, att ockrarne vore
ett sligte, som stode utanfér lagen, hvilkas brott siledes ej kunde
komma att drabbas af straff. Detta skulle vara ett sorgligt fat-
tigdomsbevis for lagstiftningen. Jag vet emellertid, att derest
foreliggande lagforslag ej antages, ga ockrarne fria, men att, om
deremot lagen kommer till stind, det &r mojligt, att dtminstone
nigra af dem komma att straffas for sina brott. Under sidana
forhallanden tvekar jag ej att skinka min rost till Kongl. Maj:ts
forslag, 1 synnerhet som jag anser, att i alla hiéndelser vissheten
om att Ri{;sdagen anser ockerbrotten bora beifras kommer att
hafva verkan pa den allminna opinionen.

Mitt yrkande, herr talman, dr saledes bifall till Kongl. Maj:ts
forslag.

Herr Trygger: Jag ber kammaren om ursikt, for att jag
- efter denna langa debatt tagit till ordet, men di hir framstilts

atskilliga anmirkningar emot lagutskottets hemstillan, anser jag
mig bora bemita desamma.

Lagutskottets hufvudskil emot lagen dr detsamma, som hogsta
domstolen enhilligt har anfort, nemligen att, dfven om man vill
hafva en ockerlagstiftning, det icke duger att bestdmma ockerbe-
greppet sd generelt och sa vagt, att en person, som icke dr ockrare,
verkligen kan utsdttas for att blifva bestraffad eller, lat vara,
blott &talad for ocker. Hiremot har herr justitieministern sagt,
att samma obestimdhet giller med afseende 4 atskilliga andra
brottshegrepp.

Den andre talaren i ordningen har emellertid visat, att detta
icke #r fallet. Betriffande ett af de exempel, som herr justitie-
ministern anforde, nemligen bestdmmelserna angdende bedrigeri-
brott, tror jag mig endast behifva vidja till herrarnes egen upp-
fattning, huru ofantligt mycket littare det &r for en menniska
med vanligt sundt forstand att siga, om bedrigeri foreligger eller
icke, 4n att bedoma en ekonomisk situation och med sti)ﬁ derutat
atgora, om skilig rinta tagits eller icke. I det forra fallet behofver
man endast, som utskottet siger, vara en sedligt oforvitlig person,
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insigt, hvilket visst icke alla domare hafva.

Nir nu hogsta domstolen, som vil #nd4 fir anses vara den
framsta auktoriteten, dd det giller att tolka en lag, siger sig icke
Junna sikert tolka denna lag, emedan ockerbegreppet @r
for obestimdt, tycker jag det indd vara férmitet af en eller
annan att siga, att begreppet enligt hans formenande dr tillrick-
ligt bestimdt. Hogsta domstolen sdger, att det ej 4r tillrackligt.
Herr A., herr B. eller herr C. siger aterigen, att det dr alldeles
tillrdckligt.

Nu hafva lagntskottets medlemmar frin denna kammare en-
hilligt uttalat samma mening som hogsta domstolen, och detta
mé nu i och for sig sjelf icke hafva sd mycket att betyda; men
dessa personer hafva dock herrarne gifvit fortroendet att sitta i
utskottet och nirmare granska de framstilda lagforslagen. Nar
nu dessa medlemmar af lagutskottet kunnat stodja sig pa en sddan
auktoritet som hogsta domstolen, och dd vi vidare hort en ledamot
af kammaren, hvilken 4r Jedamot af hogsta domstolen, men som
der icke deltagit i granskningen af detta lagforslag, komma till
samma resultat, dr det da for mycket begirdt att uttala den
¢nskan, att man, om man verkligen vill hafva en ockerlag, skrifver
den si, att man far veta, hvad ocker verkligen &r.

Den siste drade talaren forklarade, att det syntes honom forfir-
ligt, om man icke skulle kunna komma &t ockrare. Ja, det medgifves,
men jag for min del tycker, att det vore #nda forfirligare, om en
oférvitlig menniska skulle genom lagen komma att utsittas for
ett dtal for ocker — och frestelsen for en malsegande, som fatt
betala hog rinta, att atala langifvaren for ocker, kan, som redan
blifvit framstildt, vara mycket stor. Herrarne veta utan tvifvel,
att man i Tyskland, hvarifrin denna lagstiftning kommit, eger-
mycket starka medel for att komma at den verklige ockraren, och
man har der, sisom den andre talaren pipekat, icke heller en
sddan lagstiftning, att hvilken person som helst, som anser sig
hafva varit foremdl for ocker, kan utsitta en affirsman for &tal
for ocker.

I Tyskland har man ett starkt dklagarevisen och en genom-
géende fri bevisprofning, hvilket gor, att lagen der kan blifva
temligen effektiv. Hos oss dterigen hafva vi ett svagt aklagare-
visen, dalig forberedande utredning och icke i samma utstrickning
fri bevisprofning.

En talare pa vestgotabinken har anfort, att vi ockss i Sverige
tillimpa fri bevispréfning. Ja, jag vet nog, att den fria bevis-
profningen vunnit terrdng dfven hos oss, men vi hafva qvar vitt-
nesjifven, som utesluta fran vittnesmdl en massa personer, hvilka
skulle vara ytterst ldmpliga att anlita, ndr det gilde bevisning i
fraga om ocker.

Man har nu sagt, att redan tillvaron af en lag om ocker
skulle kunna stédfja det ocker, som forefinnes. Derpa vill jag
svara, att tillvaron af en lag, sidan som denna, hvilken angifver
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ockerbegreppet sa obestdmdt, kan innebiira en fara for att verk- Logforsiag
liga affdrer, som icke #ro klandervirda, kunna blifva utsatta for angliende
mojligheten att atalas sisom ocker, och detta #r vil en skadlig e
verkan af lagen, som icke ir limplig att avigabringa. (Forts.)
Men det dr sagdt sa mycket om denna ockerlag, att jag icke
lingre skall uppiaga kammarens tid.
Min ofvertygelse ar den, att det vore en stor olycka, om man
1 strattlagen inforde ett brottsbegrepp si obestimdt som detta, och
att det dfven vore en stor olycka, om vi skulle gora ett sadant,
tilligg till var strafflag, att den brottslige, den verkligt brottslige
skulle hatva tillfille att undkomma, men den oskyldige, atminstone
relativt oskyldige, skulle blifva utsatt for ett vanhedrande atal.

Herr Rudebeck: Jag skall endast be att fi siiga nagra fa
ord med anledning af den siste talarens yttrande. Han sade, att
det var formitet att gent emot hog:ta ‘domstolens enhélliga ut-
talande och lJagutskottets uttalande om affattningen af § 1 och
svarigheten att ritt tillimpa den hafva en afvikande mening.
Jag kan icke tro annat, in att det tillkommer en hvar medlem
atf kammaren, och icke blott tillkommer honom, utan dfven &r
hans skyldighet att uti denna fraga liksom uti andra sdga sin
mering, dfven om den skulle vara afvikande fran en auktoritets, i
detta fall hogsta domstolens, uppfattning. Jag vet icke, hvart det
1 annat fall skulle leda eller hvartill férhandlingarne hir skulle
tjena. I detta fall vill jag sdrskildt framhalla, att statsradet och
chefen for justitiedepartementet haft em mot hogsta domstolen
och lagutskottet afvikande mening, och att pa tillstyrkan af honom
Kongl. Maj:ts torslag framlagts till Riksdagen, hvars ledamster da
val hatva ritt siga sin mening derom. Jag formenar siledes, att
en hvar kan och far hafva sin asigt och far gifva skal for den,
utan att det fir anses vara formiitet.

Herr Afzelius: Jag har icke begiirt ordet, herr talman, for
att replicera de anmirkningar, som blifvit framstdlda emot hvad
jag uti mitt forsta anforande hir nttalat.

Visserligen har jag funnit, att flere af de 4rade talare. som
std pd en annan standpunkt in jag, oaktadt de vilvilligt och
ilskvirdt bemott mitt anforande, "dock pa ett betinkligt sitt
hafva missforstatt eller misstydt ett och annat af hvad jag sagt.
Men jag tror icke, att det i detta skede af debatten dr stort
skil att forseka uppvisa, hvaruti dessa misstag och misstydningar
bestd. Jag har begirt ordet {or att framhalla, att den votering,
som nu snart Lkommer att ega rum, icke far betraktas som en
opinering for eller emot ocker eller ockerlagstiftning. Vore det
sa, att man finge gi till denna votering endast med den kiinsian:
sskola vi icke sla ned ockrets, dr det klart, att jag skulle vara
den forste att dela denna kdnsla. Derom #ar nu icke fraga, ntan
det giller hir att votera om ett bestimdt lagforslag; det #r hir
fraga om att med den svenska lagstiftningen inforlifva just detta
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forman for en lagstiftning mot ocker.

Jag skall icke upprepa eller soka utveckla de anmirkningar
emot lagforslaget, jag forut framhallit. Si vidt jag forstatt, har
icke nagon at” dem blifvit under diskussionen vederlagd, ehuru.
som sagdt, en och annan blifvit missuppfattad ecller misstydd.
Men en anmiirkning, som icke ens blifvit motsagd. som en hvar
maste sentera, ar den, att denna ockerlag bibehaller den gamla
rintetaxan i handelsbalken. Detta nya system med 2 ocker-
begrepp har icke inom lagutskottet funnit en enda anhéngare; dfven
anhédngarne af forslaget, reservanterna fran Andra Kammaren,
yrka dock pa uteslutandet af detta. Denna reservation har icke
kommit fram hir. derfor att den icke grundlagsenligt kunnat
goras till foremdl for proposition, men sisom kritik af forslaget,
sadant det hir foreligger, har denna reservation sin betydelse.
Dessa bestimmelser, mina herrar, #ro ju faktiskt och notoriskt
till den grad antiqverade, att det uti bankinspektirens rapporter
offentligen liarver omtalats, att vara banker tagit en rdnta, som
enligt svensk lag dr ocker.

Tn sadan bestimmelse som den gamla rdntetaxan, den kan,
sisom jag forut anmirkte, fa passera sasom en antiqverad be-
stimmelse, som qvarstar i den gamla lagen; men icke kan man
gerna vara med om att sla fast den 1 en ny.

Det var endast detta jag ville siga.

Herr statsridet Anmnerstedt: Den firegaende talaren har
tva ganger framhallit och betonat. att den nu foreliggande lagen
vore omojlig att antaga, derfor att densamma icke upphéfde det
i handelsbalken (6reskrifna ridntemaximum.

Detta forefaller mig dock vara ett formelt skiil af foga cller
ingen betydelse. Det ar ju tydligt, att, nir helst Riksdagen ut-
talar den mening, att ifragavarande paragraf i handelsbalken hir
upphiifvas, beslut derom inom mycket kort tid kan blifva fatradt,
derest en motion i dmnet framkommer.

Anledningen till att Kongl. Maj:t icke nu fireslagit nagon
andring i handelsbalken har uteslutande varit den, att Kongl.
Maj:t saknat kinnedom om huruvida Riksdagen imskade detta
rintemaximwins borttagande eller icke. Det dr ju tva fullkomligt
kilda saker, hvarom hir ar friga. Skulle vid inforandet af den
moderna ockerlagstiftningen en rest af den dldre lagstifiningen
om ett absolut rintemaximum i vissa fall blifva qvarstacude 1
handelsbalken en eller annan manad in pa niista av, bor detta
viil icke omojliggora ett antagande at den nya lagstiftningen redan
vid innevarande riksdag.

Jag yrkar fortfarande bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Sedan ofverlageningen ansetts hidrmed shdad, gjorde herr
talmannen jemlikt derunder forekomna yricanden propositioner, forst,
pa godkdinande af paragrafen samt vidare pd afelag dera, och
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férklarade sig finna den forra propositionen, hvilken upprepades, Lagforsiag
vara med dfvervdgande ja besvarad. “"9Ze”de

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades (;cx::)
och anslogs en omrostningsproposition af foljande lydelse: o

Den, som godkénner 1 § i Kongl. Maj:ts forslag till lag an-
giende ocker, ristar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej.
Vinner Nej, afslds paragrafen.

Vid slutet af den hidrdfver anstilda omristning hefunnos
risterna hafva utfallit salunda:

Ja — 57,
Nej — 10;
2 och 3 §§.
Godkéndes.
18§.

Herr Trygger: Hvilken asigt man &n har om denna lag i
ofrigt, torde man vil kunna ena sig om att det d&r stridande mot
var uppfattning att sisom ett slags ocker betrakta, att en person
tager eller later forskrifva sig storre rdnta &n ssex {o6r hundrade
om aret). Men om man t. ex. for ldn motl inteckning tager mera
dn 6 procent rinta, kan redan tillvaron af en §, sadan som den
forevarande, understundom féranleda en benfigenhet hos domstol
att sdsom ocker betrakta och méjligen enligt forsta § hestraffa
tagandet af en dylik rdnta, som ju dock strider emot ett i lagen
gi?vet uttryckligt forbud. Detta forbud bor derfér upphifvas och
ej i ockerlagen ytterligare bekriaftas. Reservanterna hafva ej heller
tillstyrkt antagande af 4 §; och da jag icke kan finna, att det
inverkar pd lagen i ofrigt, om denna paragraf strykes, anhaller
jag, herr grefve och talman, om afslag a densamma.

Herr statsradet Annerstedt: Den siste talarens mening med
sitt yrkande pa afslag a denna paragraf kan vél icke vara annan,
in att hela ]lagen siall falla pa grund af att kamrarne stanna
i olika beslut. I materielt afseende har jag redan en gang forut
uttalat, att, om Riksdagens ¢nskan dr att fa 9 kap. 6 § handels-
halken upphifd, hinder icke moter for att i borjun af ndsta ar fi
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heten, att 4 § antages sadan den lyder enligt Kongl. Majt:s pro-
position, icke foranleda ndgon som helst praktisk oligenhet.

Herr Rudebeck: Jag ber endast att fa tilligga till hvad
herr statsradet och chefen for justitiedepartementet nu yttrade, att
inom Andra Kammaren reservanterna frantridt sin reservation,
endr den dr sa affattad, att pa den icke kunde framstillas pro-
position, och yrkat bifall till Kongl. Majt:s forslag ofordndradt
dfven 1 denna paragraf; och har lagen i dess helhet blifvit af
Andra Kammaren antagen. Den #ndring i férevarande 4 §, som
nu onskas och for hvilken berittigade skidl synas forefinnas, kan
mycket vdl vinnas genom en sadan framstidllning till Riksdagen,
som herr statsradet och chefen for justitiedepartementet nu anvisat.
Jag ber fordenskull att fia yrka bifall till #fven den nu fore-
dragna 4 §.

Herr Hasselrot: Jag skall be f4 fista kammarens uppmirvk-
samhet derpd, att det, si vidt jag forstar, icke moter ndgra for-
mella svarigheter att utesluta 4 §, om man nemligen pa samma
gang dndrar ingressen. Det ér ett annat forhallande med reser-
vanternas forslag. De hafva gatt nagot lingre. De hafva nem-
ligen 1 sin reservation, sasom kammaren behagade finna, ifriga-
satt att ingressen skulle lyda: »>Med upphifvande af hvadi 9 kap.
6 § handelsbalken dr stadgadt rorande fsrbud att taga eller lata
forskrifva sig storre ridnta dn sex for hundrade om aret, eller att
taga rdnta pd rinta, férordnas som fsljer>. De hade sidlunda ge-
nom formuleringen af sin ingress 6fverskridit utskottets och sin
befogenhet: de hade nemligen ifragasatt nagot annat och mera dn
hvad Kongl. Maj:t foreslagit. Det kan vdl vara nagot oegentligt,
att det finnes ett sdrskildt straff for ocker och pa samma gang en
annan bestammelse 1 9 kap. 6 § handelsbalken om ansvar for den,
som tager storre rénta dn 6 procent pa inteckningar eller forbin-
delser afseende ldngre tid #n sex manader, men ett dylikt for-
hallande hade enligt Kongl. Maj:ts forslag kommit att ega rum
rorande forbudet att taga rdnta pa rinta; och det idr ju for sfrigt
ej sa ovanligt, att en iandhng zan vara straftbar i olika hénse-
enden och enligt olika lagbestammelser.

Det sidges nu visserligen, att man kunde hjelpa upp saken
nista ar genom ett upphifvande af 9 kap. 6 § handelsbalken.
Men att infora ett stadgande i lagen under forutsittning, att en
andring i en annan bestdmmelse skall giras, kan vil icke vara
rigtigt. Hvad hafva vi for ofrigt for sikerhet for att ett sddant
forslag blir lag eller att det ens blir framlagdt? Och d4& hafva
vi qvar denna paragraf, som allmint erkinnes icke vara lamplig.

Jag tillater mig sdledes anhalla om proposition pa herr Tryg-
gers yrkande om uteslutande af 4 §.
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Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen,

att i afseende pa forevarande paragraf fyr ats, dels att densamma
skulle godkinnas, dels ock att paragrafen skulle afslas.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa bada yrkanden och forklarade sig anse propositionen pa pa-
ragrafens godkdnnande vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades
och anslogs en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkéinner 4 § i Kongl. Maj:ts forslag till lag an-
gaende ocker, ristar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej.
Vinner Nej, afslas paragrafen.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit salunda:

Ja — 34;
Nej — 40.

5§

Herr Hasselrot: Jag skall tillita mig yrka édndring af pa-
ragrafens nummer fran 5 till 4.

Ofverlaggningen ansdgs hirmed slutad, hvarefter forevarande
paragraf godkindes med dndring af dess nnmmerbeteckning fran
o till 4.

Ingressen.

Herr Hasselrot: Jag skall tillata mig foresla den #ndring
af ingressen, att den endast kommer att lyda: >Hirigenom for-
ordnas som filjer..

Efter hirmed slutad ofverliggning antogs ingressen att lyda
salunda:

»Hirigenom forordnas som foljer:

N:o 16.

Lagfirslag
angiende
ocker.

(Forts.)
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Rubriken.
Godkédndes.
Utskottets i utldtandet gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens heslut vid toredrag-
ningen af lagforslaget.

Justerades fyra protokollsutdrag for denna dag.

P4 framstdllning af herr talmannen beslots, att de drenden, hvilka
under dagen bordlagts forsta gingen, skulle séttas frimst pa fore-
dragningslistan till nidsta sammantride.

Kammaren atskildes k1. 3,19 e. m.
In fidem

A. v. Kruscnstjerna.
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Tisdagen den 19 mars.

Kammaren sammantridde k1. 2,30 e. m.

Herr statsrddet Husberg aflemnade Kongl. Maj:ts nedannimnda
nadiga propositioner till Riksdagen:

1:0) angdende anslag till beredande at lappar inom Enontekis
socken af Norrbottens lan af eftergift i viss dem &liggande er-
sittningsskyldighet; och

2:0) angaende anslag till bekostande af en undersskning rérande
de sinnessjuke i riket.

Justerades protokollet for den 12 i denna manad.

Anméldes och bordlades lagutskottets utldtanden:

n:o 32, i anledning af vickta motioner om dndring i giilMde
bestimmelser angdende hdradsnimnd; och :

n:0 33, i anledning af vickt motion angaende indrad ly
af § 9 i forordningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars 1862

Uppliastes och godkindes bevillningsutskottets forslag till
Riksdagens skrifvelse, n:o 26, till Konungen, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition om fordndrad lydelse af § 4 i kongl férord-
ningen angdende vilkoren for forsiljning af brdnvin och andra
brinda eller destillerade spiritugsa drycker den 24 maj 1895.

Uppldstes och godkindes lagutskottets firslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:o 27, i anledning af vickt motion angicende éndring af 117 §
i Kongl. Maj:ts fornyade nadiga stadga om skiftesverket i riket
den 9 november 1866; och

n:o 28, i anledning af vickt motion angdende @ndring af 26
kap. 4 § byggningabalken i syfte att astadkomma tillrdckliga och
limpliga lokaler for hdradsrdtternas sammantriden.

N:o 16.
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h6 Tisdagen den 19 Mars.

Foredrogs, men hordlades & nyo pd flere ledamoters begiiran
statsutskottets den 16 innevarande ménad bordlagda utlatande
n:o 39.

Herr Berg, Gustaf Axel, erholl pai hegiran ordet och
yttrade:

Herr grefve och talman! Jag tager mig friheten vérdsamt
hemstilla, att detta drende matte f4 fsrekomma vid plenum nista
lordag och da pé foredragningslistan uppsittas frimst bland de
tva ganger bordlagda drendena.

Denna hemstidllan bifclls.

Féredrogos, men hordlades &4 nyo pa flere ledamoters begiiran
téljande den 16 innevarande mars bordlagda #renden, nemligen
statsutskottets utlatande n:o 40, sammansatta banko- och lag-
utskottets betankande nio 1, ifvensom lagutskottets utlatanden
n:is 30 och 31.

Foredrogos och hanvisades till statsutskottet de under samman-
tridet aflemnade kongl. propositionerna.

- sterades tre protokollsutdrag for denna dag.

Ledighet fran riksdagsgoromélen beviljades frilierre Alstyimer
under tio dagar, ritknadt fran den 20 innevarande mdnad.

Pa framstillning af herr talmannen beslits, att lagutskotiets
utlatanden nids 32 och 33 skulle sittas framst pa {oredragnings-
listan till morgondagens sammantride.

Kammaren atskildes kl. 2.43 e. m.

In fidem

A v Krusenstjerna.

Stockholm 1v0l. Kungl. Bokiryckeriet, P. A. Norstedé & Souer.
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