
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1901. Första Kammaren. N:o 16.

Lördagen den 16 mars.
Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 9 i denna månad.

Upplästes ett inlemnadt läkareintyg af följande lydelse:
Att herr doktor Gustaf de Laval, som sedan förra veckan 

lider af akut inflammation i högra mellanörat, tills vidare icke 
kan deltaga i Riksdagens förhandlingar, intygas.

Stockholm den 16 mars 1901.
Adolf Grundad.
Legitimerad läkare.

Anmäldes och bordlädes statsutskottets utlåtanden: 
n:o 39, i anledning af Riksdagens år 1900 församlade revi

sorers berättelse angående verkstäld granskning af statsverkets 
jemte dertill hörande fonders tillstånd, styrelse och förvaltning 
under år 1899; och

n:o 40, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående 
efterskänkande af kronans rätt till danaarf etter fiskaren Hans 
Martin Larssons i Klätta aflidna hustru Anna Larsson, född 
Alfsdotter;

sammansatta banko- och lagutskottets utlåtande n:o 1, i an
ledning af dels Kongl. Mai:ts proposition angående förändrad ly
delse af §§ 6, 7, 8, 41 och 42 i lagen för Sveriges riksbank den 
12 maj 1897, dels ock åtskilliga motioner rörande samma ämne 
och dermed sammanhang egande frågor; äfvensom 

lagutskottets utlåtanden:
n:o 30, i anledning af väckt motion angående sådan ändring 

af § 12 i förordningen om kyrkostämma m. m. den 21 mars 1862, 
att kyrkostämma ej må hållas samtidigt med kommunalstämma; och 
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n:o 31, i anledning af väckta motioner om ändring af § 17 i 
förordningen om kommunalstyrelse på landet samt § 9 af förord
ningen om kyrkostämma m. m.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
lagutskottets nästlidne dag bordlagda utlåtanden n:is 28 och 29, 
äfvensom andra särskilda utskottets samma dag bordlagda ut
låtande n:o 2.

Om ifrågasatt Föredrogs å nyo konstitutionsutskottets den 13 och 15 i denna 
„ändring i månad bordlagda utlåtande n:o 2, i fråga om skrifvelse till Kongl. 
grunderna för :t angående sådan ändring i gällande grunder för valrätt till 
Andra*Kal- Andra Kammaren, att flyttning från en kommun till en annan ej 

maren. må medföra förlust af valrätt till nämnda kammare.

Herr Rudebeck: Herr grefve och talman, mina herrar! Jemte 
flere andra af utskottets ledamöter från denna kammare har jag 
reserverat mig mot utskottets hemställan. Reservationen afser 
yrkande derom, att de i utskottets hemställan inflickade orden 
»om möjligt för nästkommande Riksdag» måtte utgå. Vi reser
vanter hafva för vår del ansett, att ett sådant uttalande icke bör 
inflyta, att det icke är behöfligt eller ens lämpligt. Man kan, 
synes det oss, vara fullkomligt öfvertygad, att Kongl. Maj:t skall 
beakta frågans vigt och betydelse och behofvet af dess snara lös
ning utan ett dylikt påpekande från Riksdagens sida, och att 
saken således skall blifva icke blott behandlad, utan äfven förslag 
deri framlagdt, så snart förhållandena det medgifva, utan ett sär- 
skildt sådant gif akt. Jag ber derför, herr grefve och talman, att 
få yrka bifall till den af mig med flere ledamöter af utskottet af- 
gifna reservationen.

Herr Rodhe: Herr grefve och talman, mina herrar! Jag be
klagar, att jag i denna fråga, som dock lyckligtvis icke är af 
någon större betydelse, nödgas intaga en ställning i opposition 
mot utskottets ordförande och andra värderade kamrater inom ut
skottet, med hvilka sammanhållningen eljest brukar vara ganska 
fast. Jag tror dock, att den mening, som utskottets^ pluralitet 
omfattar, har goda skäl för sig, och jag anhåller att få i korthet 
redogöra för dessa skäl.

Jag vill då först framhålla, att reservanterna instämt i ut
skottets motivering. Utgående från de i denna innehållna pre
misser, borde de, synes det, hafva kommit till samma slut som 
utskottet. De hafva sålunda medgifvit, att den begärda lag
förändringen är betingad af rättvisa och billighet; de hafva också 
medgifvit, att det är önskvärdt, att den blir så snart som möjligt 
genomförd; ja, de hafva medgifvit, att de påpekade olägenheterna
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af den nu gällande lagstiftningen äro »af så väsentlig betydenhet, Om ifrågasatt 
att åtgärder för deras undanrödjande så snart som möjligt böra ändring i 
vidtagas». Medgifva de nu detta, så är det underligt, att de icke Valrätt1 tm 
kunna vara med om utskottets yrkande. Det är ju nemligen all- Andra Kam- 
deles tydligt, att om ett förslag till en lagändring i detta syfte maren. 
icke blir framlagdt för nästa Riksdag, kan ett genomförande af (Forts.) 
detsamma icke ske förrän efter nästa valperiods slut; och detta 
vore ju att beklaga, då det nuvarande förhållandet anses vara 
stridande mot rättvisa och billighet. Om Riksdagen icke af Kongl.
Maj:t begär framläggande af ett lagförslag till nästa Riksdag, så 
är det väl icke mycket antagligt, att Kongl. Maj:t kommer att 
framlägga ett sådant förrän i samband med det begärda rösträtts
förslaget, med hvilket ju den förevarande frågan står i nära 
sammanhang; men då torde det dröja rätt länge, innan denna för
ändring blir genomförd. Jag tror nemligen och jag kan för min 
del icke annat än lifligt önska, att det kommer att dröja en god 
tid, innan vi blifva färdiga i afseende å en förändring af röst
rätten, från hvilken fråga derför den nu föreliggande synes böra 
afskiljas. Den kan ju mycket väl af göras för sig. Hvad skulle 
för öfrigt en skrifvelse tjena till, om icke man begärde fram
läggande af ett förslag för nästa Riksdag? Den vore ju då all
deles öfverflödig, ty det, som man begär, skulle då kunna anses 
vara innefattadt i hvad man begärde vid förra riksdagen, då be
slut fattades om en skrifvelse rörande rösträtten. Sammankopplar 
man båda frågorna och uttalar man i motiveringen till nu före
slagna skrifvelse en önskan att få den ena frågan afgjord så snart 
som möjligt, skulle det till och med kunna synas, som om man 
ville påskynda framläggandet af rösträttsförslaget. En sådan 
tanke har naturligtvis varit alldeles främmande för reservanterna.
För att nu förekomma, att de båda frågorna kombineras, och för 
att betona, att denna fråga bör afgöras för sig, synes det vara 
lämpligt, att man begär ett förslag redan till nästa riksdag. Jag 
anhåller derför, herr grefve och talman, att få yrka bifall till 
utskottets hemställan.

Herr Nyström, Carl: Herr grefve och talman! Såsom redan 
blifvit påpekadt, är skilnaden mellan reservanternas uppfattning 
och utskottets icke synnerligen stor. Den består deri. att, enligt 
utskottets hemställan, Riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t begära, 
att förslag i ämnet måtte framläggas om möjligt för nästkommande 
Riksdag, under det att reservanterna icke velat antaga denna me
ning. Jag vill lemna den upplysningen, att detta »om möjligt» 
tillfogades afsigtlig! för att göra utskottets framställning så len 
som möjligt; och i denna form torde utskottets skrifvelseförslag 
få anses vara tillfredsställande.

I öfrigt äro såväl reservanterna som utskottets majoritet i 
afseende å detta flyttningsstreck ense. Den enhälligt godkända 
motiveringen framhåller, att »flyttningsstrecket» innebär en afse- 
värd olägenhet, som är särskild! påfallande, i händelse flyttningen
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Om ifrågasatt sker mellan kommuner inom samma valkrets. Man behöfver så- 
ändring i ig^gs icke flytta långt för att förlora sin valrätt. Vidare äro vi 

valrätt,0till’'ense derom, att den ifrågavarande reformen är af rättvisa och 
Andra Kam- billighet påkallad samt att den icke bör sammankopplas med den 

maren. störa rösträttsfrågan. Slutligen äro vi öfverens derom, att olägen- 
(Forts.) hetern a af den nu gällande lagstiftningen äro »af så väsentlig be

tydenhet», att åtgärder för deras undanrödjande så snart som möj
ligt böra vidtagas.

Nåväl, då kan man fråga: hvad ligger det för vigt på skil- 
naden? Jo, såsom herr Rodhe redan påpekat, derpå ligger den 
vigten, att om Riksdagen antager utskottets hemställan och Kongl. 
Maj :t går Riksdagens uttalade önskan till mötes samt framlägger 
ett förslag redan nästa år, så kan förändringen vara genomförd 
1903. Men kommer förslaget senare än 1902, så blir det ett upp
skof på tre år, hvilka tre år innefatta ett allmänt val och ett 
okändt antal fyllnadsval. Det skulle vara att för minst tre år 
bibehålla ett tillstånd, om hvithet alla äro öfverens att säga, att 
det innebär en afsevärd olägenhet.

Hvad angår detta af utskottet använda uttryck »om möjligt 
för nästkommande Riksdag», så vill jag gerna erkänna, att äfven 
om utskottet skulle hafva sagt »så snart som möjligt», så hade 
skilnaden mellan utskottet och reservanterna icke blifvit så synner
ligen stor; men om i alla händelser skilnaden icke är så synner
ligen stor, synes det, som om reservanterna kunde gifva med sig 
lika gerna som utskottsmajoriteten. Jag yrkar bifall till utskot
tets hemställan.

Herr Blomberg: Jag anhåller att i egenskap af reservant få 
betona, att jag alldeles icke kan i allo godkänna utskottets moti
vering. Det är nästan orimligt att påstå, att vi reservanter 
skulle hafva godkänt sådana delar af motiveringen, som stå i be
stämd strid med den ändrade kläm, som af oss blifvit föreslagen. 
Vidare ber jag att få betona, att den framställning, som af reser
vanterna blifvit föreslagen, innebär, att Kongl. Maj:t må taga 
under ompröfning, när han finner lämpligt att framlägga förslag 
i ämnet, huruvida han vill framlägga detta skildt från ett even- 
tuelt rösträttsförslag af större omfattning eller om han vill taga 
frågan i öfvervägande i samband med rösträttsförslaget i dess 
helhet. Det är nemligen alldeles naturligt, att den nu förelig
gande frågan ställer sig olika under dessa två skilda förutsätt
ningar. Det kan lätt hända, att en framställning angående röst
rättens ordnande kommer att få ett sådant innehåll, att det i 
sj elfva verket blir nödvändigt att fästa större afseende vid fort
satt vistelse i samma kommun, om nemligen rösträtten får en 
mycket stor utsträckning, under det att man för närvarande kan 
hafva skäl att anse den ifrågavarande bestämmelsen vara föga på 
sin plats. Jag tror derför, att man har goda skäl att icke nu 
komma med någon admonition till regeringen om att framlägga 
förslag i detta ämne för nästa Riksdag, utan att framställningen
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helt enkelt bör komma till Kongl. Maj:t såsom en erinring, som 
sluter sig till den skrifvelse, Riksdagen förlidet år afgaf angående 
rösträttsfrågans utredande. Jag anhåller om bifall till reserva
tionen.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att i afseende på föreliggande utlåtande yrkats, dels 
att utskottets hemställan skulle bifallas, dels ock att kammaren 
skulle bifalla det förslag, som innefattades i den af herr Rudebeck 
m. fl. vid utlåtandet fogade reservation.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig finna propositionen på bifall 
till den af herr Rudebeck m. fl. afgifna reservation vara med 
öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den, som bifaller hvad konstitutionsutskottet hemstält i sitt 
utlåtande n:o 2, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, bifalles det förslag, som innefattas i den af herr 

Rudebeck m. fl. vid utlåtandet afgifna reservation.
Vid slutet af den häröfver anstälda omröstning befunnos 

rösterna hafva utfallit sålunda:
J a — 5o;

Nej — 54.

Föredrogs å nyo bevillningsutskottets den 13 och 15 inne
varande månad bordlagda betänkande n:o 18, i anledning af väckt 
motion om tullfrihet för vissa slag af tall- och granfrö.

Herr Bergendahl: Herr grefve och talman, mina herrar! 
Såsom motionär och reservant torde jag erhålla kammarens till
gift, att jag yttrar några ord med anledning af det nu föredragna 
betänkandet.

Vid 1888 års riksdag infördes för tall- och granfrö en tull
sats af 50 öre per kilogram, och vid 1898 års riksdag höjdes dessa 
tullsatser till 4 kronor för tallfrö och 1 krona 50 öre för granfrö. 
Afsigten med denna höjning var den, att man ville dels förhindra 
införandet i landet af hufvudsakligen tyskt tallfrö, såsom hafvande 
visat sig vara olämpligt att deraf uppdraga träd hos oss, och dels

Om ifrågasatt 
ändring i 

grunderna för 
valrätt till 

Andra Kam- 
maren. 
(Forts.)

Ifrågasatt 
tullfrihet för 
vissa slag af 

tall- och 
granfrö.
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Ifrågasatt 
tullfrihet för 
vissa slag af 

tall- och 
granfrö. 
(Forts.)

uppmuntra klängningsanstalterna samt sålunda befordra en in
hemsk näring. Men man beaktade icke, att man derigenom icke 
blott onödigtvis fördyrade en bei del främmande frösorter, som 
visat sig vara lämpliga att deraf uppdraga träd, passande för våra 
förhållanden, och hvarigenom skogsmarkens alstringsförmåga i hög 
grad ökades, utan äfven försvårade fortsatta experiment med främ
mande frösorter.

Nu vet man ju, att den hos oss vanliga granen och tallen 
ursprungligen icke förekommit i landet, utan att de äro införda 
trädslag. Man har derför ansett sig kunna hoppas, att man skulle 
kunna införa äfven andra trädslag, nyttiga för vårt land; men 
det har visat sig, att till följd af de höga tullsatserna företag
samheten i detta hänseende aftagit.

Nu har utskottet uttalat sig emot min motion, och jag kan 
säga, att jag inom utskottet icke fått det ringaste understöd. Så
som skäl för sitt afstyrkande anför utskottet, att ännu ingen 
erfarenhet visat sig beträffande lämpligheten att införa främmande 
trädslag, äfvensom att ett af de trädslag, som införts till landet, 
visat sig vara skadligt att vidare använda. Mot detta utskottets på
stående, att man icke har någon erfarenhet om främmande trädslags 
lämplighet för våra förhållanden, ber jag att få påpeka hvad jag 
också anfört i min reservation, nemligen att vi hafva åtskilliga 
trädslag, som redan visat sig vara i hög grad passande för vårt 
land, såsom silfvergranen, cembratallen och sibiriska silfvergranen 
— oafsedt nu lärkträdet, hvars frö icke drager någon tull. Om
fattande försök ha gjorts äfven med åtskilliga andra sorter, t. ex. 
douglas-granen och weymouth-tallen, och man har all anledning 
att antaga, att uti eu framtid äfven dessa skola visa sig vara 
fullt lämpliga för våra förhållanden.

Hvad beträffar det trädslag, som utskottet betecknar såsom 
skadligt, eller den österrikiska svarttallen, så vill jag erinra om 
hvad jag redan anfört i reservationen, att, derest lämplig jordmån 
begagnas, såsom vid Båda kronopark å Öland, har detta trädslag 
visat sig vara mycket fördelaktigt. Deremot har det visserligen 
i åtskilliga trakter uti södra delen af landet, särskildt i Skåne, 
visat sig, att när trädet kommit till en viss ålder, det velat do 
ut och att man således icke vunnit det resultat, som man väntat. 
Men å andra sidan har detta träd varit en lämplig förkultur, ty 
dess barrikedom är mycket större än den vanliga tallens, och der
igenom har jorden fått sig ett gödningsämne tillfördt, som bidragit 
att förbereda marken för andra trädsåg.

Vidare säger utskottet, att det icke kan uppmuntra sådana 
försök, som af mig afsetts, enär anslag nu har lemnats till statens 
forstliga försöksanstalter och man sålunda borde till dem öfverlåta 
att helt och hållet taga denna fråga om hand. Mot detta utta
lande vågar jag inlägga en protest. Jag vet icke hvarför man 
icke på detta område liksom på andra skulle kunna finna lämp
ligt, att den enskilda företagsamheten, de enskilda försöken gå 
sida vid sida med statens.
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Nu har jag i min motion föreslagit bibehållande af tullen på 
frö icke allenast af svensk tall och svensk gran, utan äfven åt 
dansk bergtall och amerikansk hvitgran. Men sedan jag tagit när
mare kännedom om kong! generaltullstyrelsens här bifogade skrif
velse af den 2 januari 1900, fann jag, att det ej var af behofvet 
påkalladt att behålla tullen å frö af dansk bergtall och ameri
kansk hvitgran, hvilken tull jag emellertid i min motion före
slagit bibehållen af den anledning, att jag erfarit, att dessa frö
sorter skulle vara så lika frö af svensk tall och svensk gran, att 
frön af svensk tall och gran möjligen skulle kunna vid tull
behandlingen smugglas igenom under benämning af frö af dansk 
bergtall eller amerikansk hvitgran. Sedan emellertid general
tullstyrelsen förklarat, att någon dylik risk. ej förelåge, väckte 
jag inom utskottet förslag, att tullen skulle bibehållas endast för 
frö af vår vanliga svenska tall och vår vanliga svenska gran. 
Men när utskottet nu afstyrkte min motion, kunde mitt yrkande 
om ändring af dess kläm ej komma under behandling. Jag kan 
således nu icke göra något yrkande på bifall till generaltullstyrel
sens förslag, hvilket jag, som nämndt, inom utskottet gjorde till 
mitt eget; utan jag nödgas återgå till den af mig i motionen 
gjorda hemställan och yrka bifall till densamma. Och genom ett 
dylikt yrkande anser jag mig icke på något sätt skada den sak, 
jag förfäktat, emedan ju derigenom alltid skulle vinnas det, att 
vår skogsodlingsverksamhet icke hämmas genom sådana i vissa 
fall rent prohibitiva tullsatser, som nu äro satta å utländskt tall- 
och granfrö.

Det kan tyckas, som vore min motion framlagd utan tillräcklig 
grund, men jag ber då att få hänvisa till de vid min. reservation 
fogade skrivelser, den ena af chefen för kongl. skogsinstitutet G. 
Holmerz och lektorn i naturvetenskap vid samma institut Alb. 
Nilsson och den andra, hvilken förut af mig åberopats, af kongl. 
generaltullstyrelsen. Och jag ber att särskildt tå. här uppläsa 
slutorden i den förstnämnda; de lyda sålunda: »Här i korthet an
tydda förhållanden jemte den omständigheten, att någon afsevärd 
fröproduktion af utländska barrträd inom vårt land icke under de 
närmaste årtiondena kan väntas och att en stor del af dessa frö 
äro lätta att skilja från frö af vanlig tall och gran talar för, att 
det skulle fördelaktigt inverka på utvecklingen af vårt skogsbruk, 
om nu gällande tulltaxa förändras i den rigtning.en, att samtliga 
barrträdsfrö, som ej kunna förvexlas med frö af vanlig tall och 
vanlig gran, finge tullfritt införas».

Jag är dessutom fullt öfvertygad, att det inom denna kam
mare nog finnes personer, som i likhet med mig hysa den upp
fattningen, att tullsatserna å tall- och granfrö, sådana de nu äro 
i tulltaxan upptagna, icke äro de rigtiga.

Ifrågasatt 
tullfrihet för 
vissa slag af 

tall- och 
granfrö. 
(Forts.)

Herr Caval Ii: Jag beklagar, att jag skall behöfva taga till 
ordet i denna fråga; och jag är öfverraskad att behöfva göra det, 
ty en ledamot af bevillningsutskottet, hvars kännedom om dessa
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Hifå-Z‘atr förballan(len är större än min, skulle, efter hvad jag trodde, i dag 
'vula dag af besvara ben ärade reservantens anförande. Då emellertid nu denne 

tall- och' utskottsledamot synes vara frånvarande, åligger det mig, på grund 
granfrö. af min ställning mom utskottet, att här föra dess talan.
(Forts.) Deri ärade talaren hade alldeles rätt, då han sade, att hans

motion icke vunnit det ringaste understöd inom bevillningsutskottet 
— det är sant; men skälen härtill äro naturligtvis kända för 
herrarne, åtminstone för dem, som deltagit i förhandlingarne vid 
1898 års riksdag, då här i kammaren väcktes en motion, i hvilken 
framhöllos vådorna af införande här i landet af utländskt skogs- 
frö. Kammaren och Riksdagen i dess helhet behjertade motionä
rens framställning och satte tullen å dessa frösorter så hög, att 
den skulle verka som ett importförbud. Hvad har sedan dess in
träffat, som kan påkalla en ändring? Ja, icke vet jag, men det är 
svårt att tro, att hvad i skogsodling erfarne och med skogsförhål- 
landen fullt förtrogne män förklarade skadligt år 1898, skulle vara 
nyttigt år 1901.

Den ärade talaren åberopade en sakkunnig på detta område, 
hvars intyg finnes fogadt vid talarens reservation. Jag vill då 
meddela, att denne sakkunnige hade företräde inför bevillnings
utskottet och att af de upplysningar, han der lemnade, framgick, 
att en del utländska skogsfrön nog kunde och lämpligen borde för 
våra förhållanden användas, men att det kräfdes, att de användas 
med varsamhet, förstånd och omsorg. Detta eger naturligtvis 
rum, då statens skogstjenstemän handhafva planteringen med dessa 
frön; men förhållandet kan varda ett annat, om de lemnas till 
enskilde skogsodlare, som icke alltid äro i tillfälle eller hafva kun
skap nog att så skilja på de olika sorterna och deras egenskaper 
som den bildade och kunnige skogstjenstemannen. Det är derför 
man bör låta ifrågavarande tullsats vara som den är.

Jag ber vidare att få påpeka, att bemälde sakkunnige person 
ansåg den import af frö, hvarom här är fråga, behöflig — åt
minstone såvidt jag uppfattade hans anförande inför utskottet — 
egentligen för skogsstatens tjensteman, det vill säga för jäg- 
mästarne. För dem var det önskligt att slippa den dryga tull
satsen, som för en noggrann och af sitt revir intresserad jäg
mästare anses känbart belasta hans budget. Men jag behöfver 
naturligtvis icke här påpeka, att det är staten, som betalar detta 
i sista hand; och om då en tjensteman med statens medel betalar 
den tull, som staten får in, är detta i det stora hela alldeles lik
giltigt.

Ku skulle man, efter hvad den siste talaren sade, kunna tro, 
att dessa frön, som han vill ha in, icke finnas i vårt land. Jo, 
enligt mig meddelade tillförlitliga upplysningar finnas frön klängda 
i Sverige t. ex. af Pinus pectinata (ädelgran), Abies alba (silfver
gran) och Pinus montana (bergfur). Det bör ej heller förbises, 
hvad äfven af bevillningsutskottet påpekats, att Riksdagen inne
varande år på framställning af Kongl. Maj:t anvisat ett anslag å 
16,000 kronor till ett forstligt försöksväsende. Dermed vill det
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synas mig, som om man kommit in på den rätta vägen; ock då 
sedan detta förstuga försöksväseude sagt sitt ord. kan man tänka 
på att skrida till en omreglering af tulltaxan i denna del.

Det är väl ock en svaghet i den siste talarens ställning, då han 
säger, att han ej kan yrka på den uppdelning af tulltaxan å ar
tikeln Frö, som han sjelf numera anser lämpligast, emedan denna 
uppdelning ej ingick i hans motion, och att han derför måste, som 
han yttrade, nöja sig med sin motion. Ja, det kan han ju göra, 
men jag undrar, om Riksdagen bör göra det.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Bergendahl: Jag tror visst icke, att kammaren kommer 
att bifalla min motion, men då jag ändock anser densamma stå 
på säkra och goda fötter, synes det mig, att jag bör yrka bifall 
till densamma.

Emot den siste ärade talaren vill jag särskild! påpeka, att 
äfven jag var med, då dessa tullsatser antogos år 1898, och att 
jag sjelf då betonade, åtminstone i utskottet, att jag haft person
lig erfarenhet af det olämpliga i att använda utländskt frö af 
vanlig tall och vanlig gran. Då jag nu, ett par år senare, söker 
åstadkomma ändring i dessa tullsatser, är det således icke derför, 
att jag på något sätt underkänner vigten af att använda sådana 
frösorter, som äro för oss lämpliga.

Vidare vill jag tillåta mig fråga den ärade talaren, hvarför 
det icke finnes tull äfven å löfträdsfrö? Tror möjligen bevillnings
utskottets ärade ordförande och herr af Burén, som han åberopade, 
att det icke kommer in utländskt löfträdsfrö i landet? Jag vill 
då erinra, att det hit importeras frö af amerikansk gråask och 
amerikansk vanlig ask. Hvarför är det då icke tull på dessa frö
slag; hvarför anser den ärade talaren dem böra undantagas? Hvar
för skola ej dessa frösorter ställas i paritet med barrträdsfrö? Jag 
förstår verkligen icke, hvarför man skall lägga hinder i vägen för 
import af barrträdsfrö, då man släpper in löfträdsfrö.

Bevillningsutskottets ärade ordförande sade, att staten och 
dess tjensteman böra taga dessa försök om hand, för att man ej 
skall komma in på afvägar. Men jag undrar just, om icke de 
enskilde, som vilja sysselsätta sig med uppdragning af träd af 
utländska frösorter, nästan alltid vända sig till statens skogs- 
tjenstemän för att dervid erhålla råd.

Det finnes ju i vårt land stora korporationer, hushållnings
sällskapen, som, med understöd af staten, egna sig, bland annat, 
åt skogsodling och på skogskulturen verkligen nedlägga mycken 
omsorg. Det finnes vidare här en mängd enskilde, som göra det
samma. Hvarför skall man då för dem försvåra ett fortsättande 
af dessa försök?

Det är mycket sant, att det betyder föga eller intet, om staten 
får genom sina tjensteman vidkännas denna tull. Men annat är 
förhållandet med de enskilde; och det är just den enskilda före-
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tagsamheten på detta område jag med min motion afsett att upp
muntra.

Jag ber att få vidhålla mitt yrkande om bifall till motionen.

Herr Stephens: Den menskliga naturen tycks vara sådan, 
att äfven i många fall, då menniskan har det bra, är hon icke 
belåten. Nu är ju förhållandet det, att de svenska trävarorna 
dominera verldsmarknaden och äro kända som af den yppersta 
qvalitet; de skickas ut till alla jordens delar och ha så godt som 
utträngt alla andra mjuka barrträslag. Men ändock är man icke 
belåten, utan vill ha något annat, i tro att man skall få något 
ännu bättre; man vill upplåta marken till experiment, hvilka efter 
hundra år möjligen visa, att man misstagit sig, och då har marken 
legat mera eller mindre räntelös hela denna tid. Man vill upp
muntra allt sådant för att vinna en chimär, ty man vet icke hvad 
man vinner. Antagligt är, att man får det sämre än förut; men 
äfven om det på skilda orter skulle lyckas med en eller annan 
kultur af utländska barrträd, och man härigenom skulle erhålla 
en mindre qvantitet af ett nytt träslag, skulle detta — det må 
vara bättre eller sämre än våra inhemska barrarter — om det, 
inblandadt med vår som ensartad välkända vara, kastas ut på 
verldsmarknaden, troligen komma att sätta ned värdet på hela 
den svenska trävaruexporten.

För in in del anser jag det olyckligt, om experiment med ut
ländska barrträdslag skulle uppmuntras, troligen till skada för 
hela vår stora och vigtiga trävaruhandtering. Derför ber jag att 
få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Bergendahl: Blott ännu ett par ord! Jag glömde 
nyss att besvara det af bevillningsutskottets ärade ordförande 
gjorda påståendet, att min uppgift, att dessa utländska frön icke 
kunde erhållas inom landet, vore origtig. Med anledning deraf 
ber jag att få nämna, att man visserligen kan få frö i små qvanti- 
teter af ett par dylika trädslag från klängningsanstalt här i 
landet, nemligen af danska bergtallen och amerikanska hvitgranen, 
för året 200 kilo af det förra slaget och 22 kilo af det senare. 
Men hvad angår silfvergranen, som den ärade talaren nämnde, så 
kan det ju hända, att man kan få frö af enstaka träd, men det 
torde icke räcka långt. Från den kultur, der sådant först och 
främst borde kunna påräknas, är statens kronopark på Omberg, 
der sedan flera år kultiverats silfvergran med det bästa resultat, 
något som torde vederlägga påståendet, att man genom använ
dandet af utländska trädslag skulle försämra vår trävaruexport 
— från denna kronopark, säger jag, som, mig veterligen, är den 
enda plats i landet, der man möjligen kan erhålla frö af silfver
gran, har jag i min hand en skrifvelse af vederbörande jägmästarej 
och i denna skrifvelse säges det, att man der visserligen kan få 
några frön redan nu, men att det ej kan vara tal om att erhålla 
några nämnvärda qvantiteter förrän i midten af detta århundrade.
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Efter härmed slutad öfverläggning gjordes jemlikt de yrkan
den, som derunder förekommit, propositioner först på bifall till 
hvad utskottet i nu föredragna betänkande hemstält samt vidare 
derpå att kammaren, med afslag å utskottets hemställan, skulle 
bifalla den i ämnet väckta motionen; och förklarades den förra 
propositionen, hvilken förnyades, vara med öfvervägande ja be
svarad.

Vid förnyad föredragning af bevillningsutskottets den 13 och 
15 innevarande mars bordlagda betänkande n:o 19, i anledning af 
väckt motion angående ändring af tullen å broderade arbeten, 
biföll kammaren hvad utskottet i detta betänkande hemstält.

Föredrogs å nyo lagutskottets den 12 och 13 i denna månad 
bordlagda utlåtande n:o 26, i anledning af väckt motion om ändrad 
lydelse af 15, 18, 19 och 33 §§ i förordningen om kommunalstyrelse 
i Stockholm.

Herr Hasselrot: Jag vill icke tillåta mig bestrida att det 
kan anses principielt origtigt, att den ledande platsen hos så väl 
den beslutande som verkställande myndigheten i Stockholm inne- 
hafves af samme person. Men då fråga gäller lagstiftning och 
allra helst ändring af bestående lag, får man icke uteslutande 
fästa sig vid principer eller teorier, utan jemväl vid praktiska för
hållanden, och det lärer icke kunna i något afseende påvisas prak
tiska olägenheter såsom en följd af nuvarande förhållanden. Tvärt
om lärer det icke kunna förnekas, att den omständigheten att 
samme person sitter både såsom öfverståthållare och ordförande 
hos stadsfullmägtige kan hafva ledt till undanrödjande af många 
möjligheter till slitningar mellan dessa båda myndigheter samt 
medverkat till ett enigt samarbete dem emellan, hvilket visar sig 
synnerligen fruktbärande. Under sådana förhållanden och då denna 
kammare så sent som i fjol afslagit en framställning af enahanda 
innehåll, samt majoriteten hos Stockholms stadsfullmägtige helt 
nyligen ansett en förändring icke vara önskvärd, tillåter jag mig 
hemställa om bifall till reservationen och afslag å utskottets hem
ställan.

Herr Törnebladh: Då den siste talaren berört det beslut 
som i föreliggande fråga fattades vid stadsfullmägtiges sista sam
manträde, skall jag bedja att med några ord få redogöra för de 
omständigheter som då gjorde sig gällande. Att fullmägtige till 
så stort antal som 35 — hvilket är den rätta siffran, ty det var 
i voteringen om kontraproposition som meningarne bröto sig mot 
hvarandra — biträdde aen mening lagutskottet här förfäktar, är 
för mig ett synnerligen talande tidens tecken, ty om man rätt
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känner till de förhållanden, under hvilka berörda votering egde 
ram, kan man alldeles icke undra på, att det då framställa för
slaget måste falla. Det framkom till följd af en på otillbörligt 
sätt bedrifven agitation och i samband med en motion om upp
häfvande af underställningspligten, en motion, som icke heller var 
så tillfredsställande i alla hänseenden som man kunde önska. Då 
nu så stort antal af stadsfullmägtige som 35 biträdt förslaget 
såsom önskningsmål, visar detta, att frågan gått framåt. Visser
ligen hafva under de sista dagarne tecken försports dertill, att 
denna fråga skulle göras till programfråga vid valet af de stads
fullmägtige, som nu skola utses, men jag tror att detta försök, 
hvilket hör betraktas såsom ganska oberättigadt, lyckligen blifvit 
tillbakavisadt.

Jag har ansett mig böra lemna dessa upplysningar i frågan; 
jag qvarstår på min gamla ståndpunkt och får tillägga att man 
visserligen på ett håll sett försök att vindicera åt landshöfdin-

farne rätt att kunna sitta såsom ordförande i stadsfullmägtige, men 
etta anser jag fullkomligt misslyckadt i afseende å bevisningen. 

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Herr Fränekel: Jag hade icke tänkt yttra mig i den före
liggande frågan, hvars utgång förefaller mig temligen gifven, då 
5 af denna kammares ledamöter reserverat sig emot utskottets 
här framstälda förslag, men då den siste talaren tycktes vilja 
vindicera, att åsigterna hos stadsfullmägtige skulle på något 
väsentligare sätt hafva ändrat sig, sedan frågan förra gången var 
hos dem före, har jag ansett mig böra begära ordet. Det är nu 
icke längre sedan än aen 1 sistlidne februari, som stadsfullmägtige 
behandlade denna fråga, hvilken 3 eller 4 gånger på senaste 25 
år, om jag icke minnes orätt, förut varit föremål för fullmägtiges 
pröfning. Först och främst tror jag det skulle vara högst ovan
ligt, om i afseende å en institution sådan som denna, hvilken 
under en följd af år fungerat till allmän belåtenhet, af Riksdagen 
skulle, på framställning af enskild motionär, beslut fattas om 
ändring, då, i fall en sådan verkligen vore önskvärd, framställning 
i ämnet under någon form sannolikt skulle hafva skett från Stock
holms kommun. Nej, mina herrar, icke ens detta har man velat; 
den åsigt, hvilken, såsom herr Törnebladh antydde, kring sig 
kunde samla en minoritet af 35 röster, framstäldes endast i en 
reservation mot beredningsutskottets förslag, hvilken ville, att 
man skulle uttrycka en önskan, att en framställning, i det syfte 
som der antyddes, måtte göras. — Icke ens detta önskemål kunde 
således vinna framgång, utan föll förslaget derom vid votering om 
kontraproposition med 53 röster mot 35. I hufvudvoteringen seg
rade sedan deras åsigt, som ville bibehålla den nuvarande anord
ningen, med 56 röster mot 31. Häraf torde man finna, att det är 
långt ifrån att åsigten om det önskvärda af reformen i fråga, på 
sätt som här antyddes, i nämnvärd mån gått framåt. — Om detta 
i framtiden skulle blifva fallet, hemställer j ag, huruvida icke Riks-
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dagens båda kamrar göra klokare i att afvakta inträdet af denna 
tid, innan de fatta beslut i ämnet. För min del kan jag icke nog 
upprepa, hvad jag tog mig friheten nämna i fjol, att de, som för
nämligast ifra för en reform, såsom förnämsta skälet derför åbe
ropa sjelfstyrelseprincipen, men om Stockholms stad i detta fall 
tillåtes bedöma på hvad sätt den bäst kan styra sig sjelf, tror 
jag den fått den bästa sjelfstyrelsen. På grund af dessa skäl tror 
jag Första Kammarens ledamöter skulle göra rätt, om de äfven 
denna gång bibehölle samma ståndpunkt som i fjol, och tillråder 
jag således, att man låter den närvarande ordningen få fortfara 
oförändrad, samt yrkar bifall till reservationen.

Herr Ljungberg: Det torde icke behöfvas många ord till 
försvar för lagutskottets välbetänkta hemställan. När en stor 
stad gör sig mycket besvär för att bland sina invånare utse 
till representanter för sig sjelfständige och skicklige personer, så 
förväntar densamma naturligtvis, att desse under utöfning af sitt 
uppdrag icke komma i beroende af någon utomstående. Men under 
närvarande förhållanden är detta fallet, kan åtminstone sägas vara 
sådant, ty när en så högt uppsatt man som öfverståthållaren sitter 
såsom preses vid sammanträdena, kan gifvetvis icke samma sjelf
ständighet visa sig som under andra förhållanden, desto mindre 
som inom stadsfullmägtige öppen votering eger rum. När härtill 
kommer, att i detta förhållande råder en sammanblandning af admi
nistrativ ocli representativ myndighet, som man för öfrigt alltid 
söker att i stadslifvet undvika, kan jag icke finna något skäl att 
bibehålla den nuvarande ordningen, så mycket mindre, som öfver- 
ståthållarens magt i allt fäll är tillräckligt stor och kanske mer 
än tillräcklig, derigenom att en mängd af stadens fullmägtige af- 
gjorda ärenden skola underställas honom, samt i många fäll besvär 
öfver af fullmägtige fattade beslut skola af honom afgöras. Jag 
får derför yrka bifall till lagutskottets hemställan och jag gör 
det desto hellre, som Andra Kammaren nu för tredje gången bi
fallit denna hemställan, och det enligt mitt förmenande skulle vara 
Första Kammaren värdigt att icke allt jemt afvisa en så rättvis 
och billig fordran.

Hem von Friesen: Man har nu återigen framdragit det

f;amla argumentet mot antagandet af lagutskottets förslag, nem- 
igen att man bör vänta och låta stadsfullmägtige sjelfva först 

besluta sig för saken. Det har emellertid af herr Törnebladh rik
tigt upplysts, huru med sakens ställning i stadsfullmägtige rätte
ligen förhåller sig, och jag behöfver således icke. orda derom. Men 
jag frågar, om ett sådant tillvägagående kan anses rigtigt, att, 
då man för öfrigt finner en lagändring nödig och nyttig, vänta 
till dess den, som är part i saken, sjelf uttalat sig. Hvarför kan 
icke Riksdagen träda i spetsen för reformer, äfven på detta om
råde, om den anser saken vara rigtig? Att den är principielt 
rigtig, har ingen bestridt; det är om dess praktiskhet och lämp-
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lighet man icke är ense, och det är derom det nu talas. Det är 
mycket svårt att argumentera för eller mot det praktiska och 
lämpliga af en sak, som ännu icke tillämpats; men hvarför det 
skulle vara svårare att praktisera och tillämpa denna i Stockholm 
än i Göteborg, det kan jag för min del omöjligen förstå. Det är 
visserligen sant, att Stockholm nu har ett mer än dubbelt så stort 
invånareantal som Göteborg, men Göteborg är nu vida större eller 
åtminstone lika stort som Stockholm var, när öfverståthållarens 
ordförandeskap bland stadsfullmägtige först infördes, och det går 
ju mycket bra i Göteborg; jag har icke hört några klagomål deri
från af den anledning att fullmägtige sjelfva välja sin ordförande; 
hvarken har jag hört talas om några samhällsfarliga intriger, när 
valen ega rum, eller om några dåliga påföljder för skötseln af 
kommunens angelägenheter. Detta argument, hvarvid tages till 
exempel ett samhälle, der saken faktiskt tillämpas, och hvilket är 
så stort, att det i alla hänseenden kan användas för en jemförelse, 
torde icke kunna jäfvas. Här, liksom alltid då det gäller att taga 
ett nytt steg, talar man om faran deraf. Min öfvertj^gelse är, att 
om steget tages, skulle det gå för sig mycket bra och förhållan
dena komma in på en naturlig väg. Jag har härmed icke velat 
påstå, att det går illa nu eller att saken är brådskande, men jag 
tror det vara lämpligt att just då företaga en reform, när ännu 
icke några akuta missförhållanden yppat sig. På grund häraf och 
då jag fortfarande intager samma ståndpunkt i frågan som i fjol, 
får jag yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Trygger: Då jag icke varit i tillfälle att till utskottets 
betänkande fä antecknadt, att jag ej deltagit i detta ärendes 
behandling, beder jag här få anmäla det till protokollet. För min 
del anser jag icke, att några verkligen praktiska skäl kunna an
föras, som tala för den föreslagna förändringen. Till stöd för den 
nuvarande anordningen kan deremot åberopas, att Sverige icke är 
det enda land, der regeringsmyndigheterna förbehållit sig ett sär
skilt inflytande beträffande kommunalstyrelsen i landets hufvud
stad. Jag anhåller att få yrka afslag på utskottets hemställan.

Herr Blomberg: Det har af föregående talare med synnerlig 
betoning framhållits, att icke något praktiskt skäl talade för den 
föreslagna lagförändringen. Mig synes åter, att det är särskildt 
praktiska skäl, som derför kunna anföras. Ett skäl, hvarvid bör 
läggas särskild vigt, är, att stadsfullmägtiges beslut kunna öfver- 
klagas och att besvär skola anhängiggöras hos Konungens befall
ningshafvande för Stockholm, eller öfverståthållareembetet. Då nu 
dessa besvär kunna gå ut på, att enligt lagens bestämmelser det 
öfverklagade beslutet angår ett ämne, som icke ligger inom den 
ifrågavarande myndighetens befogenhet, eller för öfngt hvilar på 
olaglig grund eller olagligen tillkommit, så frågar jag: är det icke 
en olägenhet af mycket vidt gående praktisk betydelse, att samme 
person, som ledt förhandlingarna vid det öfverklagade beslutets
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fattande, hvilken ledning kanske innebär ett godkännande af den ifrågasatt 
öfverklagade olagligheten, skall såsom profvande myndighet afgöra ™uför 8t0°k' 
dessa klagomål? Stockholms kommunalförfattning innefattar t. ex. fSimägtigé 
bestämmelser, som åsyfta, att qvalificerad majoritet bör finnas för att sjelf ve 
afgörande af vissa frågor. Man kan förutsätta möjligheten — och välja sin 
denna förutsättning är ingalunda påhittad — att fullmägtige ordförande. 
underlåta att iakttaga lagens bestämmelser härutinnan. Ord- (Forts.) 
föranden kan möjligen ha förbisett lagens uttryckliga bestäm
melse i denna punkt, och de hos öfverståthållaren anförda besvären 
kunna röra stadsfullmägtiges beslut i en sådan fråga samt sålunda 
afse förhållanden, som det ålegat ordföranden att i sin män be
akta. Jag frågar: är det icke en praktisk olägenhet, att sådant 
kan förekomma? Jag vill till sist, då man bär framhållit, att 
den föreslagna förändringen icke vore till gagn, enär ett sam
band mellan den förvaltande och kommunala myndigheten vore 
af behofvet påkalladt, vidgå, att detta är fullkomligt rigtigt.
Men detta samband skulle i alla händelser fortfarande finnas i 
Stockholm, likasom i andra städer, om också öfverståthållarens 
sjelfskrifvenhet såsom ordförande i stadsfullmägtige blefve bort
tagen. Man har fullständigt bibehållit rätten för den, som repre
senterar öfverståthållareembetet, att deltaga såväl i fullmägtiges 
som beredningsutskottets förhandlingar samt att gifva dessa det 
bidrag af sakkunskap och erfarenhet, öfver hvilket han förfogar, 
liksom förhållandet är i andra städer, ehuru den administrativa 
myndigheten i dem representeras af borgmästaren eller annan leda
mot af magistraten. Jag vågar äfven påstå, att andra städers 
kommunalförvaltning gifver vid handen, att allt går lika bra, 
alldeles oberoende af att magistratspersonen icke utöfvar ordförande
skapet.

Såsom sagdt, anser jag öfverståthållarens ordförandeskap obe
höflig! för de kommunala ärendenas främjande och innebära en 
betänklig oegentlighet, i det att samma person skall pröfva besvär, 
hvilken intagit en ledande ställning vid fattandet af det beslut, be
svären gälla. Härför yrkar jag bifall till lagutskottets förslag.

Herr Törn er: Då en motion af liknande innehåll med den 
nu föreliggande för ett ar sedan behandlades i kammaren, hörde 
jag till dem, som röstade för bifall till densamma, och jag kom
mer att göra det äfven i år. Det är ett kändt faktum, att inom 
alla kommunalstyrelser i vårt land med undantag af Stockholm 
rättighet blifvit förbehållen styrelserna att sjelfva utse sina ord
förande. Att sä icke sker här, förefaller mig såsom en inkonse
qvens, så mycket större, då man tager i betraktande, att tillgången 
inom Stockholm af personer, både lämpliga och villiga att mottaga 
hedern och förtroendet att vara stadsfullmägtiges ordförande, är 
större än i landsorten. Invändningar, att en ändring nu icke be- 
liöfves, då det gått bra hittills och ser ut att fortfarande gå bra, 
hafva vi äfven nu hört, men det ligger ju icke utom tänkbar
hetens område, att en förändring kan inträffa; det skulle kunna
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visa sig att den sjelfskrifne ordföranden icke vore lämplig såsom 
sådan, och att slitningar nppkomme mellan honom och stadslull- 
mägtiges ledamöter. Ett sådant förhållande skulle ovilkorligen 
vara obehagligt för begge parterna, men då blefve en ändring 
svår att verkställa. Derför synes mig lämpligast att, när det nu 
går bra, genomföra denna förändring för att förebygga dylika 
obehag. Här hafva anförts åtskilliga skäl för bibehållande af 
den nuvarande ordningen. Det säges, att genom öfverståthållarens 
sjelfskrifvenhet såsom ordförande kommer han i mer personlig be
röring med fullmägtiges ledamöter, och äfven skulle en del slit
ningar förekommas. Jag undrar, om han icke lika lätt skulle 
komma i personlig beröring med fullmägtige, om åt honom inrym
des samma rättighet, som åt borgmästare i städerna, att närvara 
vid och deltaga i stadsfullmägtiges öfverläggningar, men icke i 
besluten. Han kunde då lemna erforderliga råd och upplysningar, 
hvarjemte slitningar kunde förekommas och godkännande af öfver- 
ståthållareembetet utverkas. Äfven har den meningen framhållits, 
att öfverståthållaren skulle sporras till mer intresse för kommu
nala angelägenheter derigenom att han vore ordförande. Jag kan 
icke tänka mig ett sådant skäl såsom giltigt. Nog får man väl 
antaga, att den högsta administrativa myndigheten äfven utan 
sjelfskrifvenhet såsom ordförande bland stadsfullmägtige skall 
hafva intresse för hufvudstadens bästa och framåtskridande. Dessa 
skäl hafva således för mig ingen betydelse. Deremot synes mig det 
i dag ofta åberopade skälet i fråga om öfverståthållarens dubbel
ställning hafva en viss betydelse. Att han å ena hållet skall 
pröfva och stadfästa hvad han å andra hållet med klubbslag be
kräftade, tycker jag innebära mycken fara, och en sådan dubbel
ställning har varit orsaken till afskaffande! under senaste åren af 
landsköfdingarnes sjelfskrifvenhet i allmänhet att vara ordförande 
inom landstingen. Jag tror icke, att landstingens verksamhet har 
lidit deraf, att ordförandena numera utses bland deras egna leda
möter. Jag tror, att en liknande förändring med afseende å ord
förandeskapet i Stockholms stadsfullmägtige vore mycket lämplig, 
och förenar mig med dem, som yrkat bifall till utskottets förslag.

Herr Wieselgren: Lagutskottets ifrågavarande förslag afser 
tydligen att ställa hufvudstadens kommunala representation i 
samma ställning som öfriga stadskommuners i vårt land. Jag 
finner denna önskan klar och rimlig samt från teoretisk synpunkt 
fullkomligt obestridlig. När den ordning, man nu söker få ändrad, 
först infördes, skedde det enligt mitt förmenande utan allt tvifvel 
i full öfverensstämmelse med. den då gängse uppfattningen inom 
Stockholms kommun. Man ansåg det såsom en förmån och en 
heder att hafva Stockholms öfverståthållare såsom stadsrepresenta- 
tionens ordförande. Nu hafva förhållandena ändrats, sjelfstyrelse- 
principen har trängt djupare och allt mer allmänt omfattats. För 
min del får jag säga, att jag tror det vore klokt, om Första 
Kammaren biträdde lagutskottets hemställan, icke minst derför
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att den skulle lösa eu situation inom Stockholms stads fullmägtige, 
som man mycket väl kan förutse torde för hvarje år bli allt mer 
och mer pinsam. Ty i den mån den nuvarande minoriteten inom 
fullmägtige växer, kommer frågans afgörande att oundvikligen 
framtvingas i den rigtning, hvari lagutskottets förslag går, men 
på ett för den sjelfskrifne ordföranden vida mer oangenämt sätt, 
än om redan nu ett sådant beslut fattades. Jag her att få yrka 
bifall till lagutskottets förslag.

Herr Almström: Jag ber att få fästa kammarens uppmärk
samhet derpå, att de af kammarens ledamöter, som här talat för 
ändring af de nuvarande bestämmelserna, icke kunna påvisa, att 
det finnes något praktiskt skäl för genomförande af denna för
ändring. Ingen af dem har kunnat påvisa, att ärendena vanskötts, 
eller att påtryckning skett från ordförandens sida. Det är således 
enligt min tanke fråga om en förändring endast för förändringens 
skull, icke på grund af något verkligt behof.

Det bär af en talare sagts, att när en så högt uppsatt man 
som öfverståthållaren sitter såsom ordförande, förtages eller för
ringas en del af sjelfständighetskänslan hos ledamöterna. De 
kunna, säges det, icke yttra sig så sjelfständigt och öppet, som om 
de hade en sjelfvald ordförande. Från min ganska långa tjenst- 
göringstid såsom stadsfullmägtig vågar jag påstå erfarenheten 
vara den, att öfverståthållarens ordförandeskap icke lagt band på 
någon, som på höfviskt sätt velat uttala sin mening. Jag tror 
deremot, att de fleste af dem, som önska en förändring i denna 
rigtning, måste medgifva, att det varit till stor fördel för ären
denas behandling, synnerligen under den starka utveckling, som på 
sista tiden egt rum i Stockholm, att öfverståthållaren stått i 
närmare beröring med stadsfullmägtige och till följd af sin .ställ
ning såsom ordförande inom stadsfullmägtige och deras berednings
utskott bättre varit i tillfälle att grundligt sätta sig in i frå
gorna, än han kunnat göra, om han varit en utanför stående part. 
Nu säger man, att det skall beredas honom tillfälle att deltaga 
i öfverläggningarna både i utskottet och hos stadsfullmägtige, 
dock utan att leda ärendenas gång. Ja, det är godt och väl, men 
herrarne veta nog hvilken skilnad det är emellan att leda ären
dena i en styrelse eller förening och att sitta der såsom besittare.

Det har framhållits med styrka, att det vore på principiella 
skäl, som man önskade denna förändring. Jag anser icke hvad 
som i denna väg anförts vara så axiomatiskt. Det principielt 
rätta synes mig i ett fall som detta vara att lagstifta så, att 
förekommande ärenden grundligt och opartiskt behandlas, och att 
icke förkasta en anordning som visat sig verka dertill.

Här har äfven nyss påvisats, att i vissa andra länder har 
regeringen förbehållit sig tillsättandet af ordförandeplatsen i de 
stora städernas kommunalstyrelser. Jag tror för min del, att de 
nuvarande bestämmelserna i Stockholm fortfarande skola lända 
ärendenas behandling, och det är hufvudsaken, till nytta.

Första, Kammarems Prat. 1901. N:o 10.
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Dessutom är man väl skyldig att taga hänsyn till önskning
arna hos stadsfullmägtige sjelfva. Så länge två tredjedelar åt 
dem icke önska förändringen, vore det obefogad!. af Riksdagen att 
pålägga dem en rättighet eller skyldighet — hvilketdera man nu 
vill kalla det — som de icke vilja hafva.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Törner: Jag skall be att få nämna, att det finnes en 
praktisk fördel för stadsfullmägtige i Stockholm af att sjelfva få 
utse sin ordförande, och det är, att i händelse det skulle visa sig 
att en ordförande icke är lämplig af ett eller annat skäl, sättas 
stadsfullmägtige i tillfälle att kunna utse en annan som är lämp
ligare. Detta är, synes mig, en praktisk fördel.

Medan jag har ordet, skall jag be att få göra en rättelse i 
hvad jag nyss sade. Jag har blifvit upplyst om, att jag skulle 
hafva sagt, att landstingen hade rätt att sjelfva utse sina, ord
förande. Det menade jag naturligtvis icke, utan att landstingen 
hade rättighet att inom sig sjelfva få sin ordförande vald.

Herr Leman: En talare har sagt, och en annan har upp
repat det, att åtskilliga främmande länders regeringar skulle ega 
rätt att utse ordförande inom respektive hufvudstäders kommu
nalstyrelser. För min del vågar jag på det bestämdaste bestrida, 
att så är förhållandet i något land, der sj eif styrelse är åt den 
kommunala myndigheten inrymd. Endast i sådana länder, der 
regeringen egen ingripa i kommunernas beslutanderätt, kan nå
gonting sådant förekomma. Jag anhåller derför, att någon af de 
tvenne talarne måtte uppgifva, hvar det af dem uppgifna för
hållandet existerar.

Herr Blomberg: Med anledning af den näst siste talarens 
yttrande anhåller jag att få säga ännu några ord.

Han påpekade — hvilket jag också anser vara af synnerlig vigt — 
att det har stor betydelse för den kommunala myndigheten, att 
en person, som sitter inne med de administrativa förutsättningarna, 
kan utöfva inverkan såväl vid de kommunala ärendenas förberedande 
behandling som vid deras slutliga afgörande — samt att detta 
särskildt talar för öfverståthållarens ställning såsom ordförande 
i Stockholms stadsfullmägtige och i beredningsutskottet. Jag be
strider rigtigheten af denna slutsats. Det som härvidlag är af 
vigt vinnes enligt min åsigt i Stockholm precis på samma sätt 
som i öfriga stadskommuner, der en magistratsperson eger att 
icke blott vara närvarande vid de förberedande öfverläggningarna 
inom vederbörande nämnder och i dem taga del, utan äfven del
taga i den beslutande myndighetens förhandlingar. Öfverståt- 
hållaren har både enligt gällande och nu föreslagna bestämmelser 
samma rätt, men han eger lika liten befogenhet att taga del i 
besluten som borgmästaren eller hans ställföreträdare har i andra 
städer, och hans ställning såsom ordförande ändrar icke något
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derutinnan. Hans förmåga att genom upplysningar och erinringar 
främja utredningen är alls icke beroende af den rätt han eger att 
leda stadsfullmägtiges förhandlingar. Deremot kan han till följd af 
sitt ordförandeskap komma i det läge, att han såsom öfverordnad 
myndighet får pröfva de åtgärder, till Indika han såsom ordförande 
bidragit, och på hvilka han utöfvat en större eller mindre inverkan.

Vidare hafva här såsom talande skäl mot förslaget särskildt 
framhållits stadsfullmägtiges önskningar. För min del menar 
jag, att frågan om en lagstiftnings lämplighet och duglighet bör 
pröfvas och bedömas af den lagstiftande myndigheten. Om dervid 
befinnes, att lagstiftningen i ett eller annat afseende är bristfällig, 
är det den lagstiftande myndighetens rätt och pligt att beakta 
detta alldeles oberoende af de önskningar, som kunna vara utta
lade af dem, som af lagstiftningen närmast beröras.

Herr Trygger: Med anledning af yttrandet af den siste 
talaren på göteborgsbänken skall jag be att få säga några ord.

Han påstod, i motsats mot hvad jag skulle hafva sagt, att det 
linnes icke något land, der regeringen har rättighet att tillsätta ordfö
rande i kommunalförvaltningar. Jag har icke lika godt minne 
som den ärade talaren, och jag har heller icke några böcker här, 
hvarför jag icke kan säga säkert, huruvida han hav rätt eller ej, 
men jag ber att få säga, att jag aldrig här i kammaren sagt, att 
regeringen tillsätter ordförande, utan jag sade blott, att regeringen 
har i åtskilliga länder förbehållit sig ett särskildt inflytande med 
afseende på kommunalförvaltningen i hufvudstäderna. Detta in
flytande hav tagit sig olika uttryck, på somliga ställen genom 
bekräftelse å borgmästareval från regeringens sida, på andra 
ställen på annat sätt. Detta är emellertid en likgiltig sak, som 
egentligen här icke behöfver diskuteras.

För mig står det qvar, att de, som här yttrat sig för utskot
tets förslag, gjort det på rent teoretiska grunder, och jag hav 
icke hört, att det är någon rigtig princip för lagstiftning, att 
derför att en lag är teoretiskt förkastlig ändra den, då den i 
sina praktiska verkningar visat sig lycklig. Ingen har kunnat 
påstå, att de nuvarande bestämmelserna medfört någon skada för 
Stockholms kommun. Tvärtom har allt gått utomordentligt bra, 
och då de, som här talat för förändringen, icke kunnat anföra 
några praktiska skäl för densamma, förefaller mig deras stånd
punkt vara ett teoretiskt konseqvensmakeri.

På grund af hvad jag yttrat ber jag fortfarande att få yrka 
afslag å utskottets förslag.

Herr Almström: Om jag icke missuppfattade herr Blom
bergs yttrande, nämnde han, att jag skulle hafva sagt, att jag 
ansåg, att öfverståthållarens ordförandeskap i stadsfullmägtige 
skulle vara mycket gagneligt, derför att han utöfvade inflytande 
på ärendenas gång. Om den ärade talaren dermed afsett, att jag 
skulle vilja hafva sagt, att öfverståthållaren utöfvade påtryckning
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ifrågasatt på stadsfullmägtiges beslut för att få dem i en viss ensidig rigt- 
rätt för stock-^(ngj gå bär han misstagit sig. Jag yttrade, att jag ansåg öfver- 

hfuUmäatfqe ståthållarens närvaro nyttig derför, att han derigenom måste sätta 
attTjeifve sig in i ärendena bättre än om han endast sutte såsom bisittare 
välja sin utan att ega leda förhandlingarna.

ordförande. En talare på kronobergsbänken yttrade, att om man lemnade 
(Forts.) stadsfullmägtige rätt att sjelfva välja sin ordförande och en ord

förande icke vore lämplig, kunde de afsätta honom och välja en 
ny, men det kunde man icke med öfverståthållaren. Det är sant, 
men jag ber att få fästa uppmärksamheten derpå, att vid till
sättande af öfverståthållarebefattningen måste regeringen ovilkor
ligen taga hänsyn till personens i fråga duglighet till ordförande
platsen i stadsfullmägtige. Jag påminner mig, att numera aflidne 
öfverståthållaren, friherre af Ugglas, en gång till mig yttrade, att 
af alla hans befattningar var ingen som han ansåg vara så vigtig 
som ordförandeskapet i stadsfullmägtige och beredningsutskottet. 
Han kom genom det i tillfälle att sätta sig in i ärendena och att 
fullkomligt känna, huru han sedermera skulle behandla dem, när 
de komme till öfverståthållareembetet.

Jag vidhåller hvad jag yttrade, att här är det fråga om en 
ändring för ändringens skull, utan att den verkligen behöfves, 
och yrkar fortfarande bifall till reservationen.

Herr Berg, Gustaf Axel: Jag skall anhålla att för min del 
fä yrka bifall till utskottets betänkande och såsom skäl derför 
åberopa hvad herrar von Friesen, Blomberg och Wieselgren till 
stöd för deras uttalade mening anfört.

Men det var egentligen icke för att säga detta som jag be
gärde ordet — denna min afsigt kunde jag fullgöra genom af gif
vande! af min röst — utan för att bemöta ett skäl, vid hvilket 
man, såsom mig synes, fästat allt för stort afseende, det skälet 
nemligen, att man vill låta leda sig af den opinion i denna fråga, 
som Stockholms stadsfullmägtige sjelfva uttalat. För min del ser 
jag saken från en helt annan synpunkt. Jag tror alldeles, icke, 
att man bör dröja med reformen till dess stadsfullmägtige sjelfva 
uttalat sig derför — ett steg, som naturligtvis för dem måste synas 
ganska svårt och i visst fall mindre behagligt att taga. . Då man 
emellertid ser, att minoriteten inom stadsfullmägtige i frågan 
allt jemt ökas, synes det mig, att lagstiftningen bör komma denna 
minoritet till hjelp. Jag ber särskild! att fä påpeka, att när den 
ändring gjordes i landstingsförordningen, att ordföranden, skulle 
utses bland landstingets valde ledamöter — en ändring, hvarigenom 
landshöfdingens eventuella ordförandeskap omöjliggjordes — så, 
såvidt jag minnes, och jag tror mig med säkerhet kunna säga 
det, inhemtades icke landstingens mening i denna fråga. Hade 
landstingens åsigter inhemtats, tror jag, att de blifvit mycket 
delade, och i allmänhet föreställer jag mig, att de stält sig.på 
den gamla ståndpunkten. Men icke vidtogs denna förändring 
i fråga om ordförandeskapet i landstinget, derför att ärendena
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vanskötts, visst icke heller derför, att det skulle vara någon på
tryckning, som på landstinget utöfvades af ordföranden, dä denne1 
utgjordes af länets styresman, utan endast och uteslutande, såvidt 
jag uppfattade det, af det enda skälet: landshöfdingens mycket 
omtalaae dubbelställning såsom länets höfding och landstingets 
ordförande. Det är just denna likartade dubbelställning för 
öfverståthållaren, sådan den blifvit här i dag framhållen, som varit 
för mig i nu förevarande fråga bestämmande, och jag ber derför 
att få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Fränekel: Det är redan från det håll, som reservan
terna, intagit framlagdt, att alla de, som här yrkat på föränd
ringen, endast hafva kunnat framhålla att fall hunna inträffa, då 
förändringen skulle vara nyttig. Ingen af dem har kunnat på
visa, att något sådant fall verkligen har inträffat, som borde be
tinga en förändring.

Men anledningen, hvarför jag egentligen begärde ordet, var, 
att herr Wieselgren gjorde en jemförelse med afseende på lag
stiftningens tillkomst med lagstiftningen för andra städer. Jag 
ber att få påvisa hvad vid utredningen af denna fråga senast hos 
stadsfullmägtige framlades, att det nemligen var efter långa 
öfverläggningar ett sådant arrangement som detta tillkommit. 
Man stälde sig der på den ståndpunkten, att Stockholms kommun 
närmare var att jemföra med ett landsting än med eu stad, och 
för att finna en medelväg för de bestämmelser, som erfordrades i 
detta fall, var det som detta arrangement kom till stånd. Nu 
har det framhållits från åtskilliga håll, att äfven vid eu jemförelse 
med landstinget borde man bifalla motionen. Ja, om också en 
olikhet förefinnes i afseende på sättet för tillsättandet af lands
tingets ordförande, så består den långt ifrån deri, att landstinget 
sjelft skulle få välja sin ordförande, utan endast deri, att Kong!. 
Maj:t utnämner ordföranden bland landstingets valda ledamöter, 
men derifrån till att landstinget sjelft väljer sin ordförande är 
ett stort steg. Således halfår denna jemförelse när man sam
manställer den med motionen. När man nu betänker detta, samt 
att så nyss som den 1 februari förelåg en fullständig utredning 
alldeles från början, om huru detta arrangement tillkommit och af 
denna utredning framgår, att det 1861 tillsattes en komité för att 
i afseende på den kommunala förvaltningen för hufvudstaden 
föreslå lämpliga bestämmelser, — att magistraten varit i tillfälle 
att yttra sig deröfver, — att meningarna dervid varit delade — 
samt att slutligen Kongl. Maj:t på det lyckliga sätt som nu skett 
löste frågan och bestämde hvad som nu tillämpas, — då man åt 
denna tillämpning, såsom det framhållits, endast har goda erfaren
heter, då ingen framställning i ärendet gjorts från Stockholms 
kommun, och då heller icke kan talas om begreppet part i frågan, 
ty part torde i detta fall på båda sidor vara Stockholm sjelf, och 
då, såvidt jag kunnat finna, icke något blifvit framlagdt, som visar 
att tiden nu vore inne för att göra en ändring, sä tror jag att,
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ifrågasatt med den betänksamhet, som kammaren brukar visa, när det galt 
'holma''sTads'Söra ändring i lagfrågor så vigtiga som denna, den utred- 

fuUmägtige ningi so in förelåg hos stadsfullmägtige förra gången och somblif- 
att sjelf ve vit af reservanterna beaktad, böra hafva vida mer att betyda än 
välja sin de s. k. principiella betänkligheterna mot det arrangement, som 

ordförande. nu u):an olägenheter men med fördel tillämpas.
Forts.) Af dessa skäl, herr grefve och talman, anhåller jag att fort

farande få yrka bifall till reservationen.
Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 

vice talmannen, som för en stund öfvertagit ledningen af förhand
lingarna, att beträffande förevarande utlåtande yrkats, dels att 
utskottets hemställan skulle bifallas, dels ock att densamma skulle 
afslås.

Sedermera gjorde herr vice talmannen propositioner i enlig
het med dessa båda yrkanden och förklarade sig anse propositio
nen på bifall till utskottets hemställan vara med öfvervägande 
ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstält i sitt utlå
tande n:o 26, röstar

J a ;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås utskottets hemställan.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hafva utfallit sålunda:

Ja — 52;

Nej — 70.

Lagförslag Föredrogs å nyo lagutskottets den 12 och 13 innevarande 
angående månad bordlagda utlåtande N:o 27, i anledning af Kongl. Maj:ts 

ocker. proposition med förslag till lag angående ocker.

På framställning af herr talmannen beslöts, att föreliggande 
utlåtande skulle företagas till afgörande sålunda, att Kongl. Maj:ts 
deri intagna lagförslag först föredroges paragrafvis med ingress 
och rubrik sist samt att derefter utskottets hemställan skulle före
dragas.
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Kongl. Maj:ts förslag till lag angående ocker.

1 §■

Herr statsrådet Annerstedt: Sedan vid 1898 års riksdag
motion blifvit väckt om skärpt lagstiftning angående ocker, ut
talade 1898 års Riksdag: , .

att Riksdagen var ense om behofvet af skärpta lagbestämmel
ser mot ocker, då erfarenbeten nogsamt visar, att den nuvarande 
lagstiftningen ej förmår på ett närmelsevis tillfredsställande sätt 
förebygga procentarnes handtering,

att det näppeligen ens kan tänkas, att man på denna väg 
skall kunna träffa alla de fall, då ocker i verkligheten föreligger, 
men att ändock afsevärda fördelar skulle af en förändrad lag
stiftning vinnas, ..... . 0 7,,,,

att det lärer ej möta oöfverstigliga hinder att i åtskilliga fall 
kunna befordra den brottslige ockraren till straff,

att den tyska lagens bestämmelser i ämnet syntes kunna 
tjena till ledning för de nya lagbestämmelserna, samt

att uti den omständigheten, att vid försträckningsaftal för- 
sträckningsgifvaren begagnar sig af annans nödstälda belägenhet, 
lättsinne eller oerfarenhet på sådant sätt, att försträckningsgifva- 
rens prestation jemte den risk han löper ej star i rimligt för
hållande till de fördelar han sig betingar, ligger enligt Riksdagens 
förmenande det för ocker karakteristiska.

I öfverensstämmelse med denna uppfattning utarbetades ett 
lagförslag, som blef föremål för högsta . domstolens granskning, 
dervid högsta domstolen visserligen på principiella skäl afstyrkte 
den ifrågasatta lagen, men icke hade något att erinra mot försla
gets detaljer annat än i en enda punkt, hvilken anmärkning i 
den kongl. propositionen till Riksdagen blifvit iakttagen. Vid.så
dant förhållande synes mig den lagstiftning, som nu bjudes^ Riks
dagen, vara sådan, att den kan bifallas, om man utgår från den 
förutsättning, som Riksdagen uttalade 1898.

Nu har visserligen lagutskottet i främsta rummet mot det 
föreliggande lagförslaget anmärkt, att behofvet af detsamma icke 
skulle “vara utredt. Jag vill till bemötande af detta påstående 
först och främst åberopa hvad lagutskottets ärade .ordförande ut
talade under diskussionen här i kammaren 1898, hvilket uttalande 
då icke rönte gensägelse från någon här i kammaren. Laguts
kottets ordförande var då liksom nu motståndare till förslaget, 
men han yttrade, »att det finnes säkert ingen ledamot i kamma
ren, hvars rättsmedvetande icke upprörts af det procenteri, hvil- 
ket sedan lång tid tillbaka egt rum i vart land.» Denna erfaren
het, som icke jäfvades af någon inom kammaren, har bekräftats 
af den verkstälda utredningen genom Konungens befallningshaf
vande. Denna utredning har gifvit tydliga bevis derpå, att 
på de orter i landet, der man på förhand kunde vänta att
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ocker skulle ega . rum, sådant i icke obetydlig utsträckning före
kommer. Detta intygas såväl af öfverståtliållareembetot som af 
Konungens befallningshafvande i Göteborgs och Bohus län, och 
Konungens befallningshafvande i Malmöhus län säger, att äfven 
i Malmö ocker icke är okändt. Vid sådant förhållande förefaller 
det mig, att lagutskottets uppfattning, att det icke skulle vara 
något sådant behof af en lagstiftning här i landet, som skulle 
kunna föranleda och försvara en lagstiftning, byggd på de grun
der, som. den kong! propositionen innehåller, icke vara rigtig. 
Det är^ ju tydligt, att, fastän utöfvande af ocker företrädesvis 
skett på dessa, tre orter, de personer, som blifva offer derför, hafva 
sinahemvist, sina förbindelser och släktskapsförhållanden inom vidt 
skilda delar af vårt land, och när sålunda dessa unga, oerfarna menni- 
skor drabbats af olyckan, komma verkningarna alldeles icke att stanna 
inom de tre städernas gränser, utan kunna spåras i många andra 
delar af landet. Derför .synes mig, på sätt Riksdagen ock i sin 
skrifvelse 1898 framhållit, behofvet af en lagstiftning i ämnet 
vara ädagaladt.

Lagutskottets hufvudskål mot lagförslaget synes vara: att 
det är ytterst svårt att få någon bestämd stödjepunkt för bedö
mandet af frågan, om brott föreligger, och att detta i snart sagdt 
hvarje fall i hög grad blifver beroende af individuel uppfattning, 
i följd hvaraf det måste öfverlemnas åt domarens fria pröfning 
att afgöra, huruvida ett brott föreligger. Detta skulle vara eu 
sådan anmärkning, att det föreliggande lagförslaget icke skulle 
kunna godkännas. Men jag vill fästa uppmärksamheten derpå, 
att detta så litet är något för nu ifrågavande brott egendomligt, 
ätt vi i vår strafflag hafva en mångfald andra förbrytelser, der 
förhållandet är fullständigt enahanda, till bevis hvarpå det torde 
vara nog.att anföra de vanliga bedrägeribrotten. Vår lag förut
sätter svikligt förfärande såsom karakteristiskt för bedrägeri
brottet, men en hvar vet, att gränsen emellan svikligt förfärande 
å den ena sidan, och å den andra vare sig den oredlighet, som ej 
för med sig kriminel ansvar, utan endast civil ersättningsskyl
dighet, eller de origtiga uppgifter, hvilka icke ens medföra någon 
ersättningsskyldighet, utan fälla under den nu för tiden så mo
derna reklamens område, är beroende på en högre grad af ored
lighet i det. ena fallet än i det andra, och det tillkommer domaren 
att i. hvarje fall pröfva, huruvida den oredlighet, hvilken om
ständigheterna i målet utvisa, är af den art, att den kan rubri
ceras såsom svikligt förfarande. Genom det sålunda valda ut
tryckssättet har, på sätt kommentatorn till vår strafflag yttrat, 
lagstiftningen velat antyda, att icke hvarje oredlighet är att 
anse såsom bedrägeri, det fordras ett visst högre mått af ored
lighet, innan ^densamma öfvergår till svek, och lagstiftaren har 
öfverlemnat åt domaren att pröfva, när måttet är rågadt. Kan 
nu i detta fäll en sådan pröfning öfverlemnas åt domstolen — och 
jag har icke. hört, att våra domstolars tillämpning af 22 kap. 
strafflagen gifvit anledning till något berättigadt klander eller



att personer skulle hafva blifvit fälda för bedrägeri, utan att de 
efter den allmänna uppfattningen gjort sig skyldige till ger- 
ningar, hvilka bort såsom bedrägeri betraktas — torde den uppfatt
ningen icke vara ogrundad, att våra svenska domstolar väl kunna 
reda sig med den nu föreslagna lagen mot ocker. Då lagutskot
tet vill påvisa, att ifrågavarande brott skulle vara så synnerligen 
svårt för domaren att rätt bedöma, så förbiser utskottet, att lag
förslaget icke innehåller endast att räntan skall öfverstiga hvad 
skäligt är för att vara ocker, utan att här äro inskjutna orden 
»hvilka märkligen öfverstiga» en skälig ränta. Genom detta till- 
lägg synes mig domaren med användande af en normal menni- 
skas sedligt oförvillade omdöme utan svårighet kunna afgöra, om 
det faktiska förhållandet är sådant, att ockerlagen kan på det 
förevarande fallet tillämpas. Den, hvilken skulle härom kunna 
hysa nå^on tvekan, hänvisar jag till det i frågan afgifna ytt
randet af öfverståthållareembetet. Häri anföras åtskilliga exempel 
på tillvägagåendet i hufvudstaden vid den tid utlåtandet afgafs. 
Jag föreställer mig, att hvarje person med oförvilladt omdömebörutan 
att behöfva vara närmare initierad i de omständigheter och eko
nomiska lagar, hvilka må vara bestämmande för räntans storlek, 
kanna utan risk att behöfva misstaga sig afgöra, att i dessa fall 
ocker tydligen är för handen. Då lagutskottet framhåller såsom 
eu betänklighet mot lagförslaget, att särskildt i följd af de hos 
oss gällande bevisregler skulle betydliga svårigheter möta att få 
en ockrare fäld, så är detta något, för hvithet Riksdagen 1898 icke 
hade ögonen tillslutna. I sin skrifvelse uttalar Riksdagen, att det 
visserligen icke kan anses tänkbart, att man på denna väg skall 
kunna träffa alla de fall af ocker, som i verkligheten förekomma, 
men att å andra sidan en sådan lagstiftning, som den nu ifråga
satta, otvifvelaktigt torde kunna blifva till stort gagn för sam
hället. En fördel, som väl ingen kan bestrida, är, att lagstift
ningen stämplar dylika transaktioner som förbrytelser; och man 
kan väl våga hoppas, att, derest denna lag kommer till stånd, 
mången skall derigenom låta afhålla sig från ett slikt tillväga- 
gående.

Lagutskottet säger, att lagen är så affattad, att en fullkom
ligt oskyldig person, som under vissa förhållanden träder emel
lan för att bistå en annan, skulle kunna blifva fäld för ocker, 
men denna utskottets uppfattning torde bero derpå, att icke till
räcklig hänsyn tagits till ordalydelsen i 1 § af förslaget och 
grunderna för denna paragraf. Eller tror någon, att, der en per
son trädt emellan för att rädda en annan från ekonomiskt obe
stånd, omständigheterna i målet skulle kunna visa sig sådana, att 
enligt detta lagrums lydelse hjelparen kan antagas hafva begag
nat sig »af någons trångmål, oförstånd eller lättsinne till att taga 
eller för sig eller annan betinga förmögenhet,sförmåner, hvilka 
märkiigen öfverstiga hvad som efter omständigheterna kunde an
ses utgöra skälig ränta»? Det torde väl vara tydligt, att, derest 
icke verklig vinningslystnad hos personen i fråga förekommer,
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lagen icke kan på honom tillämpas och han följaktligen icke kan 
drabbas af straff. Vidare har af lagutskottet uppkonstruerats 
det fall, att den nya lagstiftningen skulle i afseende å fast egen
dom kunna medföra osäkerhet i eganderätten, om t. ex. under 
sådana förhållanden, som kunde betraktas såsom ocker, en fastig
het öfverginge från en till en annan. Men deremot torde med 
skäl kunna framhållas, att enligt erfarenhetens vittnesbörd om 
sättet, hvarpå denna handtering utöfvas, något dylikt måste vara 
så ytterst sällan förekommande, att lagstiftaren är berättigad att 
vid lagens affattande lemna ett så sällsynt fall utan afseende. 
Det torde nog inträffa, att den nu varande generationen af domare 
aldrig blefve i tillfälle att på denna grund fråndöma en egare 
hans fastighet eller en inteckmngshafvare hans rätt.

Då utskottet slutligen har velat lägga förslaget till last så
som en brist, att detsamma, på sätt Riksdagen i sin skrifvelse be
gärt, inskränker sig till att afse endast försträckningsaftal, synes 
mig utskottets egna premisser icke bort leda till denna anmärk
ning. Ty i fråga om andra aftal än försträckningsaftal har det 
icke framstått något behof af en sådan lagstiftning som den före
slagna, och efter utskottets egna uttalanden måste vid sådant för
hållande regeringen handlat rigtigast, då den icke framlagt något 
mera vidtgående förslag än det behofvet kräfver.

Då det sålunda vill synas, som om de möjliga olägenheter, 
denna lag till äfventyrs skulle kunna medföra, ingalunda upp
väga de afsevärda fördelar, som af densamma böra kunna hemtas, 
får jag hemställa, att kammaren ville, med vidhållande af 1898 
års skrifvelse, godkänna det nu föreliggande lagförslaget.

Herr Afzelius: Jag skall icke ingå i någon undersökning 
om hvilken betydelse tillkommer 1898 års riksdagsskrivelse för 
åtgörande! af clen i dag föreliggande frågan. Jag finner denna 
skrifvelse mycket förklarlig — jag är ju sjelf medansvarig för den, 
då jag vid tillfället icke framstälde några erinringar deremot. 
Jag finner det lika förklarligt och naturligt, att denna skrifvelse 
föranledt det svar, som nu ligger på kammarens bord. Men ändå 
måste jag förklara, att jag står bestämdt och obetingadt på lag
utskottets ståndpunkt.

Jag skulle helt enkelt kunna hänföra mig till hvad utskottet 
sagt; i det stora hela är dess sätt att se saken också mitt. Men 
då jag vet och finner det så naturligt, att detta rent negativa 
svar verkat obehagligt och nedslående på mången, anhåller jag 
att få försöka i min mån och från min synpunkt något belysa 
denna sak.

Ockerlagstiftningens historia är ett stycke af historien om de 
menskliga begreppens vexling och föränderlighet. Först likställer 
man ocker med tagande af ränta. Penningen, guldstycket, affär 
icke utaf sig, det afkastar ingenting, det är ett och detsamma 
när det kommer igen som när det gick ut, genom huru många
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händer det än gått. Men att taga afkastning, ränta, der ingen 
afkastning är, det är orätt, det är synd. Detta var den katolska 
kyrkans ståndpunkt, som slogs fast på mötet i Nicea 325, som 
upptogs i den verldsliga lagstiftningen: det är förbjudet att taga 
ränta. I Frankrike bibehölls denna ståndpunkt ända till den stora 
revolutionen; i kyrkostaten räckte förbudet ända till 1870.

Men småningom insåg man, att penningen dock kunde afkasta 
något; om den användes såsom medel för produktion, blir den 
också sjelf produktiv. Så blef det icke längre förkastligt och för
bjudet att taga ränta; man skall blott hindra den att växa i 
höjden. Och dermed var man inne på det andra stadiet: man be
stämmer ett visst räntemaximum. Detta var 1600-talets och 1700- 
talets ståndpunkt; på denna står ännu Frankrike och äfven vårt 
land den dag som är: eu rån tetaxa, ehuru i mycket modifierad form.

Det visade sig emellertid, att icke heller detta var någon rig- 
tigt praktisk utväg: man kunde icke upprätthålla dessa räntetaxor. 
Så inträffade det märkliga, att staten sjelf måste låna mot en 
högre ränta än den, hvilken stämplades och straffades såsom ocker, 
då den togs af dess undersåtar. Det påvisades, att penningen 
också är en vara, hvars pris — d. v. s. räntan — är beroende af 
förhållandet mellan tillgång och efterfrågan. Det erinrades om 
något, som man haft tillfälle iakttaga i alla tider, eller att, då 
man lånar ut sina penningar, det icke är så alldeles säkert att 
man också får igen dem. Der finnes en risk, som skall betalas, i 
räntan ligger en riskpremie, vexlande med risken. Dessa syn
punkter framhöllos med mycken styrka af den ekonomiska skola, 
som är känd under namnet ekonomisterna, och dessas efterföljare, 
och man kom så in i den tredje perioden. Ekonomisterna voro 
folk, som lefde i den illusionen, att friheten vore bästa medlet att 
bota missbruken, läte man endast friheten råda, skulle allt blifva 
bra. Under intrycket af dessa läror upphäfde man i de flesta 
länder alla lagar om ränta och ocker, en ståndpunkt, som ännu i 
dag bibehålies af åtskilliga länder.

Men menniskorna äro icke så goda som de borde vara. Det 
visade sig snart, att denna frihet, som var afsedd att beröfva ockret 
dess marknad, icke mägtade göra det. Ockret försvann till namnet, 
men icke i verkligheten. Vid midten af 1800-talet stod man i 
vissa länder inför en allvarlig situation: ockret hade vuxit; det 
hade utbred t sig och hotade att förhärja hela landsdelar. Så kunde 
det icke få blifva, man måste säga sig sjelf: någonting måste göras 
— och så kom ockerlagstiftningen in i den fjerde perioden, hvilken 
jag skulle vilja kalla den tyska perioden. Man uppfinner ett nytt 
ockerbegrepp. Det är den typ, som skapats i Tyskland, i Öster
rike, och som upptagits i vissa kantoner i Schweiz äfvensom i 
Norge — den återfinnes också i det nya norska strafflagsförslaget — 
i Finlands nya strafflag och slutligen i det lagförslag, som här 
föreligger till Riksdagens pröfning. Jag finner denna typ klarast 
och enklast atergifven i det norska strafflagsförslaget, och jag 
tillåter mig derför uppläsa den paragraf, som rör denna sak:
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»Hvo som ved Eetshandler nykter den anden Parts N0d, Letsind, 
Porstandss vaghed eller Uerfarenhed til åt betinge et Vederlag, 
der staar i et aabenbart og starkt Misforhold til hvad derför 
ydes, bliver for Aager åt straffe med B0der».

Detta är det nya ockerbegreppet. Det kastar bort alla fasta 
yttre kännemärken, alla räntesatser; det går till sakens kärna. 
Hvad är då kärnan? Kärnan är det ekonomiska magtmissbruket, 
den starkares magtmissbruk emot den svagare; detta är hvad som 
skall bestraffas. Nu är det nästan aldrig fallet, att vid ekono
miska transaktioner båda kontrahenterna äro fullt likstälda; oftast 
är den ene mer lugn, mer klok och beräknande än den andre; sär- 
skildt hvad penninglån beträffar fins i allmänhet den olikhet 
kontrahenterna emellan, att den, som vill låna penningar, är Kri
gare för saken än den som skall låna ut dem. Det finnes sålunda 
alltid en ojemnhet, alltid en något större magt å den ena sidan 
än å den andra; och det är klart, att det icke är möjligt att säga, 
att hvarje bruk af denna magt är någonting straffbart. Man kan 
ofta nog säga: »det är hårdt, det är obilligt, jag skulle icke vilja 
handla så», men för en mängd af dylika fall, der magten brukas 
hårdhändt, kan det ej komma i fråga att tillämpa strafflagen. Det är 
först då, när olikheten är alltför skriande, då svagheten å ena sidan 
är alltför hjelplös, då magtmissbruket är alltför hänsynslöst, då 
transaktionen antagit karakteren af rofferi och plundring, det är 
först då strafflagen skall gripa in. Skilnaden är fullständigt gra
dual, fullständigt relativ, men att den finnes, kan icke förnekas. 
Det gifves en gräns, hvarutöfver man i detta fall icke får gå 
utan att strafflagen griper in.

Min ståndpunkt är nu denna. Att lagstiftaren vill stäfja ockret, 
är det naturligaste af allt. Att straffa ockret, när helst och i 
hvad form det uppträder, är fullt berättigadt. Detta är jag den 
förste att erkänna. Men allt beror bär på sättet, på medlet som 
skall användas; det är dettas beskaffenhet, som skall ställas i 
jemförelse med behofvet af ett ingripande.

Medlet skulle blifva det stadgande vi nyss hafva hört upp
läsas, en ockerlag af den tyska typen. Hvad som kan invändas 
mot denna typ har kammaren inhemtat af betänkandet, och det 
har äfven berörts af herr justitieministern. Ockerbegreppet är 
obestämdt, det finnes icke något fast märke för hvad som är ocker, 
det tillkommer domaren att afgöra, huruvida det förelegat »trång
mål, oförstånd eller lättsinne», huruvida de förmögenhetsförmåner, 
som betingats, »märkligen öfverstiga hvad som efter omständig
heterna kunde anses utgöra skälig ränta» — det är detta domaren 
skall pröfva. Domaren sättes i domaresätet utan att få någon 
bestämd ledning för sin pröfning, endast antydningar. Men, säger 
herr justitieministern, detta är ingenting enstaka, det samma 
gäller i afseende å en mängd andra brott, der man måst lemna 
ett stort utrymme åt domarens omdöme och urskilningsförmåga, 
och nyss nämndes särskildt ett sådant brott. Jag är fullt ense 
med honom så till vida, att jag knappt tror att det finnes något
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brott, hvithet är så noga bestämdt i strafflagen, att det blott är Lagförslag 
en bevisningsfråga att "tillämpa straffbestämmelsen, att det endast a”^"de 
gäller att lägga ett faktum under lagen och säga: »här är brottet». '
I de flesta fall måste åt domaren öfverlemnas att hvad man kallar or s' 
jugera, innan han kan tillämpa lagen. Men allt hänger på qvanti- 
teten, hvithet utrymme som lemnas åt domaren. Jag är öfvertygad 
att icke blifva motsagd, om jag säger, att i sådant afseende denna 
nya lagstiftning skall presentera sig som ett fullkomligt undantag.
Ett sådant utrymme åt domarens subjektiva omdöme, lemnar icke 
vår strafflag någonstädes. Och ju mer osäkra sjelfva de faktorer 
äro, hvarpå detta omdöme skall grundas, ju mer vexlande de te 
sig för den ene och för den andre, dess mer aflägsnar sig rätt
skipningen från sitt mål att vara lac/ens tillämpning, det blir do
maren, som sättes i stället för lagen. En sådan rättskipning blir 
i hög grad ojemn, alltefter de vexlande individerna, den han blifva 
godtycke, men i hvarje fäll ligger den faran nära, att för den 
rättsökande anmänheten den framträder såsom godtycke.

Nu säger man: detta är icke så farligt, ty obestämdheten i 
afseende å sjelfva brottets begrepp kommer att mana våra domare 
till en utomordentlig försigtighet. Ja, jag kan vara med äfven 
derom; jag antar, att antalet fällande utslag skulle med en tysk 
ockerlag komma att hos oss blifva ytterst ringa — med den for
mulering detta lagförslag har tror jag, såsom jag strax skall visa, 
att vi knappast skulle få något. Erfarenheten från Tyskland går 
i den rigtningen. Jag har gått igenom den tyska rättsstatistiken 
från 1882—1897. Under det att hela riket genljöd af klagolåt 
öfver ockrets hejdlösa framfart, — veten I, mina herrar, huru 
många ockrare i medeltal blefvo åtalade? Jo, i medeltal 100 om 
året, ibland något flere, ibland något färre. Och af dessa kunde 
i medeltal endast 50 % fällas. Det bästa året var 1895, då utaf 
193 åtalade resultatet blef 105 fälda. År 1893 åtalades 94, derutaf 
34 fäldes och 60 frikändes. Jag vågar påstå, att äfven med vårt 
mycket ofullkomliga åklagarväsen, våra ytterst bristfälliga bevis- 
ningsregler, en sådan siffra som 50 % friade är fullständigt utan 
motstycke. Nå ja, säger man, det betyder icke så mycket, man 
får åtminstone fäst några, de värsta ockrarna, och det är vackert 
så. Men för det första blir det visst icke fallet, att man får de 
värste fälda; dessa synas icke, de hälla sig nog borta. Nej, de, 
hvilka man får fäst, äro de jemförelsevis oskyldiga mellanhänderna, 
en och annan sådan fastnar, men de stora fiskarna gå icke i sådana 
nät. Men i hvad fäll som helst måste det väl beklagas, om det 
skall vara nödvändigt att hafva en strafflag, som framtvingar så
dana resultat, som det nu från Tyskland anförda, eller att endast 
hälften och derunder af åtalade personer kunna fällas till ansvar.
De, hvilka ej kunnat åtkommas, huru förhåller det sig med dem?
Jo, antingen hafva de varit oskyldiga, och då måste man beklaga 
att de blifvit förda inför rätta, eller ock voro de skyldiga, och då 
är deras frikännande ett bevis på lagens vanmagt — i hvad fall
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som helst ådagalägger detta förhållande, att medlet i fråga är 
mycket ofullkomligt.

Lagutskottet har också påpekat, att denna lagens obestämdhet 
komme att verka äfven på ett annat sätt, såsom ett tveeggadt 
svärd. Folk, som trälfats af hvad jag vill kalla den hårda lian- 
den, skulle komma och säga: »vi hafva varit föremål för ocker, vi 
lita till lagen, vi stämma». Detta kan ju vara ett bra sätt att 
få billigare vilkor, sedan penningarna väl ligga i dekan. Man 
invänder kanske häremot: »dermed är ingen fara, de blifva nog 
icke fälda». Nej, det tror jag visst icke heller, men dermed är 
icke allt godt och väl. Detta att vara åtalad medför redan det 
ett ganska stort obehag, att kanske få gå genom tidningarna under 
rubriken »åtalad ockrare» är icke så trefligt. Väl säger departe
mentschefen, att erfarenheten från Tyskland vederlägger sådana 
farhågor. Jag ber då att få fästa uppmärksamheten på det för
hållandet, att i Tyskland ligger åtalet i en ansvarig embetsmyn- 
dighets — Staatsanwalts — hand, under det att i vårt land en 
hvar målsegande kan sjelf löpa åstad med åtal, huru han vill och 
tycker. Detta är väl dock en skilnad, som icke bör förbises.

Hvad jag nu har sagt utgör anmärkningar, hvilka kunna 
rigtas mot hvarje ockerlagstiftning efter tysk typ. Dessa anmärk
ningar äro af den beskaffenhet, att man kan säga, att det är ett 
svagt, svårhandterligt och mycket ömtåligt vapen, detta. Men jag- 
tror för min del, att man mot föreliggande förslag kan derutöfver 
rigta anmärkningar af beskaffenhet att gorå detta vapen till ett 
ännu svagare.

Den första anmärkningen är den, som lagutskottet framstält 
och som afser att detta förslag, i motsats emot sin tyska förebild 
och det norska förslaget, inskränker ockerbreggept till försträck
ning af penningar, — det är blott när man gör orätt vid för
sträckning, som man blir utsatt för straff. Tyskland utsträcker 
begreppet till hvarje ömsesidigt aftal, — der den ene gifver och 
den andre tager —, äfven det ocker, man kallar sakocker. Orsaken, 
hvarför icke detta upptagits i förslaget, angifver departements
chefen vara den, att vårt land för närvarande icke skulle-hafva 
något praktiskt behof deraf. Det tror jag nog också, ehuru 
visserligen i de s. k. afbetalningsaffärerna nog kunnat understundom 
förekomma antydningar till detta slags ocker. Jag vill gerna 
medgifva, att så är. Men jag kan omöjligt erkänna, att detta är 
tillräckligt skäl att begränsa ockerbegreppet på detta sätt, — 
detta att en viss form af brottet ännu icke visat sig före
komma. Sjelfva brottsbc(jrrp2>ct är ju med naturnödvändighet ett 
ock detsamma, vare sig man plundrar en medmenniska vid en för
sträckning eller det sker vid ett köp. Jag kan icke förstå, att 
man kan skrifva och upprätthålla en strafflag, som förklarar, att 
plundring vid försträckning är straffbar, men plundring vid köp 
är icke straffbar — derför att denna senare form af plundring 
vid lagens stiftande icke var i bruk.
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Detta är en principfråga, kanske man säger, en teoretisk an- Lagförslag 
märkning utan praktisk betydelse. Nej, mina herrar, det är icke an^™rde 
så. Det är någonting märkvärdigt med ocker detta, att motar '
man det på ett håll, så kommer det igen på ett annat. Ocker- or s' 
tekniken är så skolad, så uppfinningsrik, då det gäller att finna 
en skyddande förklädnad. Derför skall man icke tro, att, om man 
belägger ocker vid försträckning med straff, ockret icke skall 
komma fram under någon annan form. Nå, detta är också förut- 
sedt i lagförslaget; här står, att ocker vid försträckning skall 
straffas »ändå att öfverenskommelsen har sken af aftal om annat 
än försträckning». Således, ett köp, som endast till skenet är 
ett sådant, kan blifva straffbart som ocker. Åter ett fält för 
domarens skarpsinne eller gissningsförmåga! År detta sken eller 
är det verkligt köp? Vare sig det är det ena eller det andra, 
är det ett rofferi, det är klart: men är det ett verkligt köp, så 
är det icke straffbart, har. det blott sken af köp, skall det straffas!
Jag ber att få lemna ett par exempel. En ung man vill köpa 
sig en lyxhäst; jag känner icke priset på en sådan, men jag anslår 
det till 2,000 kronor. Penningar har han icke, men han vill 
skaffa sig hästen. Han går till sin man och säger: »jag vill låna 
2,000 kronor». »Nå, hvad har ni för säkerhet»? »Jo, jag har — min 
framtid.» »Välan, ni skall få de 2,000 kr., men ni måste gifva en 
revers på 3,000 kronor.» Detta kan vara ocker. Eller också säger 
den unge mannen: »jag önskar mig en häst, som finnes der och 
der, men jag har inga penningar. Den kostar 2,000 kronor. Om 
Ni afslutar köpet, så köper jag den af Er.» »Godt, men då måste 
Ni betala mig 3,000 kr.» får han till svar. Den unge mannen köper 
hästen för 3,000 kr. och gifver revers på denna summa. Detta 
är icke ocker, såvidt jag kan förstå», det är ett verkligt köp; det kan 
för öfrigt ske direkt med egaren. Vi kunna tänka oss ännu ett 
tredje fäll eller att den unge mannen, just för att skaffa sig 
penningar, köper af ockraren en sak, som är lätt realisabel. Den 
unge mannen vill kanske icke hafva någon häst, utan han köper 
den för 3,000 kr. för att genast sälja den och dermed skaffa sig 
de 2,000. År sådant ocker? Sådana fall skola i hög grad för
svåra lagens tillämpning.

Detta är den ena anmärkningen. Den andra anmärkningen 
är den, att det svenska förslaget skiljer sig från den tyska lagen 
deri, att afgörande vigt tillägges den omständigheten, huruvida 
räntan är oskälig», eller icke. Det svenska förslaget säger, att 
det är ocker, när förmögenhetsförmåner betingas, »hvilka märk
ligen öfverstiga hvad som efter omständigheterna kunde anses 
utgöra skälig ränta.» Den tyska lagen säger deremot, att det är 
ocker, när förmögenhetsfördelarne »den ublichen Zinsfuss dergestalt 
uberschreiten, dass nach den Umständen des Falles die Vermö- 
gensvorteile in auffälligem Missverhältnis zu der Leistung stehen.»
Detta är ungefär detsamma som hvad det nya norska förslaget 
innehåller. Hvilken är nu skilnaden? År det öfver hufvud taget 
någon skilnad? Ja, efter min mening en mycket betydande skilnad!
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Det svenska förslaget ställer sig på långifvarens ståndpunkt; man 
skall bedöma räntan efter hvad som är skäligt frän hans syn
punkt och således uppskatta risken, se till hvad den kan vara 
värd. Den tyska lagen, liksom det norska förslaget, ställer sig 
på låntagarens ståndpunkt och säger: så snart räntan orimligt 
öfverstiger den vanliga räntan, eller förmögenhetsfördelarne på 
den ena och andra sidan äro så olika, att det blir ett bestämdt miss
förhållande, är det ocker vare sig nu räntan kan, med hänsyn 
till chancerna att få betaldt, vara motiverad eller icke. Låt oss 
som exempel taga en ung man, som kommer och begär att få 
låna. Nå, hvad har ni för säkerhet? frågas det. Svaret hän
visar till framtiden, som kanske gifver ett arf eller ett gifte eller 
något annat ä la Mr. Micawber. Den egentliga säkerheten är 
oftast ingenting annat än den pression, som faran af en katastrof 
till sist kan utöfva på de närmaste, på slägtingar och vänner. 
Huru ?kall man under sådana förhållanden taxera möjligheten 
att få igen sina penningar? Äro 30, 40 50 eller 100 % i risk
premie för mycket? Sannerligen jag kan från ren affärssynpunkt 
säga, att så är. Kanske chancen är 1 på 100 att få igen dem. 
Men att 40, 50 eller 100 % under dessa omständigheter är ocker
ränta, att det från låntagarens synpunkt är ruinerande att betinga 
en sådan ränta, derom hyser jag inga tvifvel. Och derför in
träffar, med affattningen af det svenska förslaget, efter min me
ning det egendomliga, att just den klass af klienter, som man 
syftat på, just den företeelse af lånetransaktioner, som framkallat 
denna lagstiftning, de skulle icke träffas af densamma. Detta är 
den andra särskilda anmärkningen mot förslaget, och den är för 
mig mycket väsentlig.

Den tredje olikheten är den, att förslaget, fastän det upp
tager det nya oekerbegreppet, äfven behåller det gamla. För min 
del får jag säga, att jag icke tror, att det är alldeles omöjligt 
att bygga en ockerlagstiftning på en räntetaxa, en reviderad och 
reformerad räntetaxa. Men hvad som är omöjligt, det är att bygga 
både på det nya ockerbegreppet och på en räntetaxa. Det går icke 
an att hafva två ockerbegrepp, ett bättre och ett sämre, man 
måste besluta sig för ettdera. Nå, äfven detta är en principsak, 
säger man. Men jag hemställer, huruvida det icke äfven är af 
mycket stor praktisk betydelse, att den nya lagen bibehåller, 
replierar på och dermed fastslår en räntetaxa sådan som den nu 
hos oss gällande, hvilken, såsom herrarne veta, dagligen öfver- 
trädes eller kringgås. Den är icke lämplig för vår tid, våra för
hållanden, men lagen är gammal och man tänker icke vidare på 
den. Men annat blir förhållandet, om denna räntetaxa skulle 
fastslås genom en ny lag; detta anser jag vara en mycket be
tänklig omständighet.

Med hvad jag nu sagt har jag sökt visa, att denna ockerlag, 
sådan den nu föreligger, är mycket bristfällig, att den skulle 
blifva af högeligen ringa effektivitet, att den knappast, tror jag, 
skulle träffa ett enda fall. Den skulle blifva en lag på papperet,
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i>Ja’ säger man, äfven om så blir, är det dock en fördel, att straff
lagen brännmärker ocker och på detta sätt inverkar på allmänna 
meningen och denna i sin tur på ockraren.» Der kan jag icke 
S med Strafflagen är icke till för att brännmärka brottet, 
utan för art straffa det. Strafflagen skall icke tala, om den icke 
tenn handla; att omnera ar icke dess uppgift. Hvad som är uselt, 
lågt och förkastligt bestämmes icke af strafflagen, ei heller i 
hvilken man det är så. Att försöka göra strafflagen till ett slags 
katalog öfver mensklig förvillelse och mensklig uselhet är ett 
missgrepp och ett ödesdigert missgrepp, derför att det är egnadt 
att skymma den störa sanningen, att menniskan i detta hänseende 
ar underkastad helt andra och högre lagar än strafflagen

Nu fragar man mig måhända: vill ni då icke gorå någonting
slrÄvS sga armar"e 1 toM °ch«*

. ™ herrar< tet vill jag icke. Man skulle kunna tänka
sig, att det vore möjligt att verka något för att undanrödja 
ockrets orsaker. Moraliska medel? Dem skola vi icke tala om 
Och derför lemnar jag den klass af klienter, som det nyss var 
fråga om, den lättsinniga ungdomen, vivörerna, som låna på fram- 
tiden för att lefva öfver sina tillgångar. Men det finnes en annan 
klass af lånetransaktioner, det är nödvändighetslånen, lånen, som 
fattigmannen ibland maste taga endast för att lefva för dagen. 
IJessa fa icke lana pa framtiden, de måste lemna pant; huru litet 
lanet an är, pant måste det vara. Kan något göras för dem’ 
basom herrarne veta, sta pantlanarne sedan 1884 under Konungens 
befallnmgshafvandes kontroll. Denna utöfvas här i Stockholm 
bland annat pa det sättet, att polisen bestämmer räntan- den är 
stundom hårresande hög, ända till 4 % i månaden; det gör 48 % 
0“ aret- . M,en den utredning, som i sammanhang med detta ärende 
blifvit gjord visar, att ingen öfverdrifven behållning uppstår
obetvdHao-brp°t’ aLSerna är° Så betydliSa’ lokal> betjening, lånens
obetydlighet — de kunna vara pa 7 ä 8 kronor - den korta
lanetiden, allt verkar sa, att räntan icke kan anses för hög. 
lanterna aro sa svaga och förlusterna så stora, att räntan icke 
lemnar någon oskälig vinst. Dessa lånetransaktioner skulle så
ledes icke komma under denna lagstiftning. Men man kan dock
SetÄ^f0r d-D ta-n1kenk att kär mö.jJ]'bren skulle kunna vara 
no], c+iifi1 ^ 1+fripa’ K,'ke *or, välgörenheten, utan för att ordna
och ställa sa, att man kunde lemna dessa nödvändighetslån till 
det möjligast billiga pris. Längre kan man icke komma. För 
strafflagen linnes här icke något utrymme.

Nå, men lagstiftning, strafflagstiftning mot ocker? Jag har 
redan sagt och från början betonat, att jag icke är någon principal 
motståndare mot en sådan lagstiftning. Jag finner det fullt be
rättigad!, att, når ocker envisas, man också vill straffa det om 
man kan gorå det pa lämpligt sätt. Och i fäll eu sådan situation 
skulle inträda, som jag skulle vilja karakterisera så, att ockret 
bleive i någon man allmänfarlig!, om det började gripa omkring
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vidare kretsar, så skulle jag för min del icke tveka. Då 
vi i en situation så att säga af nödvärn och i en sådan 

griper jag till det vapen jag har, vare sig det gamla, klumpiga 
vapnet räntetaxan eller det finare, tveeggade vapnet af den tyska 
typen; jag toge det och värjde mig med det så godt jag kunde, 
emedan jag icke hade något bättre vapen.. Stå vi då nu inför en 
sådan situation eller nära derintill? Mina herrar, jag tror, att 
den som gått igenom den utredning, som i detta ärende blifvit 
förebragt, vågar säga och med lugn kan säga: Nej, der stå vi 
icke! Utaf de Konungens befallningshafvande, som i ärendet yttrat 
sig, hafva visserligen alla utom en — och detta är en, som i detta 
hänseende är specielt sakkunnig — tillstyrkt en lagstiftning mot 
ocker. Men det är endast ett par, som kunnat omtala något slags 
ocker inom egna landamären, så att hvad man fått veta om ocker 
är egentligen endast hvad man visste förut, nemligen att det exi
sterade sådana der låneoperationer inom våra storstäder hufvud- 
sakligen dessa lån till den lättsinniga ungdomen — medan på 
landsbygden ockret är i det närmaste okändt. Det är således 
egentligen dessa lån mot öfverdrifven ränta till unge män, till 
lättsinnet, som skulle föranleda denna lagstiftning. Jag finner 
dessa företeelser ytterst beklagliga, sorgliga, i vissa tall upp
rörande. Men jag kan icke tillbakakalla den reflexionen, att det 
är dock icke mest från ockrets synpunkt, som jag finner dem be
klagliga och sorgliga, utan fast hellre på grund af det moraliska 
förfall, den depravation, som ligger der bakom och. som förer till 
att anlita ockraren. Denna depravation undanrödjer man aldrig 
genom att bestraffa ockret.

Som sagdt, jag vill på intet sätt bagatellisera saken. Visst 
icke’ Men om jag ställer våra förhållanden mot dem, som voro 
rådande i den moderna ockerlagstiftningens hemland när denna 
lagstiftning der infördes, i Österrike, Ungern, Tyskland, sa far 
iaa: säga, att våra förhållanden bilda icke något motstycke till 
dem, icke tillnärmelsevis något motstycke. Ockret var der af helt 
annan karakter, helt annat slag. Ockret hade bitit sig fast pa 
landsbygden, hade bemägtigat sig böndernas klass, sog ut. hela 
uro vinser. Föreningen för socialpolitik har gjort utredningar 
härom som äro rent af förskräckande. Ockraren lanade bonden 
penningar, som denne kunde lägga ned i ett eller annat; detta 
var mycket lockande. När lånet sedan skulle betalas, funn.os ingå 
penningar, utan lånet skulle prolongeras. Räntan var icke sa 
farlig- men det betingades, att ockraren skulle vara bondens 
mellanhand vid alla dennes så att säga finansoperationer. Alla 
bondens produkter skulle säljas, alla förnödenheter köpas genom 
ockraren, och på hvarje transaktion skulle denne hafva en fog 
vinst. Följden blef den, att bonden väl satt på sm gård, arbetade 
och släpade: han plöjde och sådde, men skörden gick i ockrarens 
ficka Sådant var det tillstånd, som framkallade ockerlagstift
ningen i Österrike och Tyskland, och jag vågar bestämdt pasta, 
att, huru bedröfliga och sorgliga i visst hänseende forhallandena
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Herr Pettersson, Carl: Då jag, herr grefve och talman,
med mm röst biträdde det förslag till skrifvelse till Kongl. Maj:t, 
hvarpå Riksdagen nu fått svar i den föreliggande kongl. pro
positionen, gjorde jag det med fullt medvetande om vigten att vi 
skulle erhålla en passande ockerlag. Derför blef jag litet obe- 
hagligt berörd, när jag fick kännedom om lagutskottets afstyr
kande svar på denna proposition, och denna obehagliga känsla 
minskades icke deraf, att utaf Första Kammarens ledamöter i ut
skottet icke en enda reserverat sig. Hade jag haft äran att fort
farande tillhöra lagutskottet, skulle det åtminstone funnits en 
reservant härifrån.

Här har redan så mycket talats i denna fråga, att jag skall 
icke länge upptaga kammarens dyrbara tid. Herr statsrådet och 
chefen för justitiedepartementet har redan grundligt bemött lag
utskottets utlåtande, och jag behöfver således ej uppehålla mig 
dervid. Beträffande den tekniska delen af siste talarens anförande 
förmodan jag, att någon eller några af kammarens ledamöter 
komma att bemöta honom; jag är icke mannen dertill. Jagskall 
endast bedja att få fästa mig vid hans sista yttrande. Han sade, 
att såsom sakerna nu stode, ansåg han ingen ockerlag behöflig. 
Detsamma säger lagutskottet. »Vore det så, att här förelåge ett 
allmänt och trängande behof af lagbestämmelser mot ocker, ut
öfver de redan befintliga, då gåfves nemligen häri ett tungt vä
gande skäl att låta möjliga betänkligheter mot lagförslaget, äfven 
om de ej kunde undanrödjas, vika af hänsyn till det stora all
männa syfte, som genom den ifrågasatta lagstiftningen skulle 
främjas». Jag frågar: huru vet lagutskottet, att det icke behöf- 
ves en ockerlag i det syfte, som Kongl. Maj:t föreslagit? Reserv
anterna mot lagutskottets utlåtande hafva en annan tanke. Vi 
läsa den på sid.^ 8, och man får väl fästa något afseende vid hvad 
dessa herrar från Andra Kammaren, hvilka näfva god kännedom 
om folkets behof och förhållanden, säga. De yttra: »Äfven hos oss 
förekommer såsom bekant ocker i mångahanda gradationer, dels i 
mer uppseendeväckande former uti de större städerna och dels 
mer i det, tysta här och hvar i landet och jemväl mångenstädes 
på landsbygden.» Då tycks verkligen tiden vara inne, att något

hos oss än må vara, så finnes härtill icke en tillstymmelse af 
likhet.

Jag har kanske tagit kammarens tid alltför länge i anspråk. 
Jag skall bedja att få sammanfatta hvad jag sagt derhän, att 
iag finner det fullt naturligt och förklarligt, om man önslcar en 
lagstiftning mot ocker; jag finner Riksdagens skrifvelse till sitt 
syfte fullt berättigad, jag finner fullt förklarligt och naturligt, 
att ett förslag i ämnet bär blifvit framlagdt; men jag yrkar dock 
bestämdt och af fullaste öfvertygelse afslag på detsamma. När 
jag det gör, skall jag i alla fall för säkerhets skull uttryckligen 
tillägga den reservationen, att jag gör det rebus sic stantibus, så 
länge förhållandena icke äro värre, än de nu äro.
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Lagförslag göres åt denna sak. Det bestrides af den siste talaren och lag- 
angående utskottet, att det finnes ocker på landsbygden. Jag tycker detta är 
ocier- högst märkvärdigt. Men för öfrigt, skall man stifta en lag först 

(F°rtS.) då menniskorna börja ruineras? Bör icke lagen stiftas för att 
»stämma i bäcken, innan man kommer i ån»? Hvarje lagbud har 
ju utom sitt egentliga ändamål äfven det att verka varnande och 
afskräckande. När herr statsrådet i sitt anförande, då beslutet i 
denna fråga fattades i den kongl. konseljen, på ett ställe säger: 
»att dylik utlåningsrörelse, trots alla dermed förenade obehag, 
kan erbjuda lockelse, till och med för de personer, hvilka med 
hänsyn till lefnadsställning och förmögenhetsförhållanden näppe
ligen skulle kunna väntas hågade att dermed taga befattning», 
vill häraf synas, som om det skulle finnas personer äfven i höga 
samhällskretsar, som skulle egna sig åt denna snuskiga handtering. 
Och jag förmodar, att huru giriga de än vore efter penningar, 
skulle det verka afskräckande, om det funnes en ockerlag, hvan- 
genom de skulle kunna straffas. Nu är, såsom jag tror, intet 
straff alls stadgadt, utan ockret utöfvas alldeles fritt Något 
måste således göras; och skall jag derför bedja att fä ansluta mig 
till det kongl. förslaget, hvars 1 § redan förordats af chefen 
för justitiedepartementet.

Herr Säve: Det första intryck jag erfor, då jag läste lag
utskottets betänkande, var, att här förelåg icke blott en gransk
ning af Kongl. Maj:ts proposition, utan en argumentation mot 
all ockerlagstiftning öfver hufvud. Detta förvånade mig så naycket 
mera, som Riksdagens skrifvelse, hvilken ledt till Kongl. Haj:ts 
proposition, beslöts på hemställan just från lagutskottet, som med 
ganska stark majoritet uttalat sig derför; det fans nemligen inom 
lagutskottet blott tre reservanter, och Riksdagens kamrar fattade 
beslutet om en skrifvelse utan någon votering. Således ansag 
man åtminstone då inom lagutskottet såväl som inom kamrarne, 
att en skrifvelse var af behof påkallad. På mig har det emel
lertid nu gjort ett ledsamt intryck, att lagutskottet icke längre 
anser en ockerlagstiftning behöflig, ty helt visst förefinnes detta 
behof lika väl nu som för ett par år sedan.

Det har framhållits, att vederbörande myndigheter genom de 
undersökningar, de gjort, icke kommit till bestämd visshet om ockrets 
utsträckning till andra platser än hufvudstaden och ett par större 
städer. Men jag hemställer, om det i sjelfva verket kan vara 
möjligt att medelst äfven en grundligare undersökning komma till 
full visshet om utsträckningen af ett sådant yrke, som ocker. 
Ockrarne äro ej bundna af någon lag om sjelfdeklaration, och 
man lär icke kunna begära, att ockrarne eller de, som nödgats anlita 
dem, skola stå till tjenst med att frivilligt lemna upplysningar 
om alla närmare detaljer vid handteringen eller om dess utsträck
ning. Men dermed må vara hur som helst. Det har dock framgatt 
ur de gjorda undersökningarna, att ocker bedrifves i en ganska 
stor utsträckning inom hufvudstaden äfvensom i ett par åt rikets
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större städer. Detta är för mig tillräckligt. Ty det är att 
märka, att inom dessa städer företrädesvis förefinnas de frestelser, 
som locka massor af ungdomar att föra ett dyrbart lefnadssätt, 
som öfverstiger deras inkomster, till följd hvaraf de också blifva 
ett lättfånget byte för ockrarne. Den andre ärade talaren antydde, 
om jag fattade honom rätt, att om man ville söka afhjelpa det 
onda, skulle man gå till dess egentliga rot och söka verka, för 
sådana förändringar inom lefnadssättet, att de unge männen icke 
läte sig frestas att lefva öfver sina tillgångar. Detta är visser
ligen en sak att behjerta, men den hör icke hit. Här hafva vi 
att göra med strafflagstiftning, tv ockret är ett brott, som bör 
bestraffas, och det utan hänsyn till freqvensen, utan hänsyn till 
om det oftare eller mera sällan förekommer, endast med hänsyn 
till att det är ett brott, när helst det visar sig.

Här har framhållits i betänkandet, att det är en synnerligen 
vansklig sak att finna en bestämd definition på begreppet ocker.. 
Det har framhållits såväl af högsta domstolens ledamöter som af 
lagutskottet. Men detta visste Riksdagen redan förut; Riksdagen 
har sjelf fästat uppmärksamheten på detta förhållande och har nästan 
sagt, att den icke väntade sig ett sådant fastställande af ocker
begreppet, som kunde tillfredsställa alla anspråk. Riksdagen har 
helt enkelt hänvisat dem, som skulle formulera lagen, till den ty
ska lagstiftningen i ämnet, hvilken lagstifting Riksdagen ansett, 
om ej god, så dock temligen tillfredsställande.

I hvad mån den norska lagstiftningen i detta ämne har före
träde framför den tyska, det kunde jag af den näst siste högt 
ärade talarens anförande ej fullkomligt fatta; jag är naturligtvis 
öfvertygad om att han hade rätt i hvad han sade, men det före
faller mig dock, som om skilnaden mellan de båda ländernas lag
stiftning i ämnet ej skulle vara så synnerligen stor, att man för 
den norska lagens företräden hör förkasta Kongl. Maj:ts efter 
den tyska lagen uppgjorda förslag till lag.

Det har sagts både i betänkandet och under debatten i dag, 
att man med den föreslagna lagen icke komme att träffa ockrarne. 
Ja, icke träffar man alla, men sannolikt är väl dock, att man 
träffar en och annan. Det har visat sig vid den tyska lagskip- 
ningen. Den näst siste talaren nämnde, att i Tyskland anställas 
för hvarje är i medeltal 100 åtal för ocker och att omkring hälf
ten af de sålunda åtalade fälles till ansvar. Tyskland har tio 
gånger så stort invånareantal som Sverige. Antag nu, att, mot 
hundra åtal för ocker i Tyskland, tio sådana åtal anställas här i 
Sverige om året, och att fem leda till fällande, så tror jag, att 
detta skulle verka såsom ett godt skrämskott på ockrarne och 
väsentligen försvåra deras handtering. Visst är, att ockraren är 
synnerligen angelägen om att hans handtering icke kommer fram 
i dagsljuset.

Man bör också tänka på att det finnes vinningslystna per
soner, som under nuvarande förhållanden, då ocker ej straffas så
som brott, af strafflösheten låta förleda sig till denna handtering,

Lagförslag 
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(Forts.)
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Lagförslag men som skulle afstå derifrån för den händelse vi hade en straff- 
°ocie”rfe bestämmelse af sådan art som den nu föreslagna.

”c er' Den ärade talaren framhöll, att han för sin del visst icke
' or undrade på att önskningar framstäldes om erhållande af en ocker

lag samt att han äfven sjelf ansåge ocker straffbart, men att han 
ej kunde finna sig tillfredsstäld med den lagstiftning, som här 
föreslagits. Ja, mina herrar, det är ofta så — vi erfara det ej 
sällan i denna kammare under de intressanta diskussionerna öfver 
juridiska frågor — att våra mest framstående jurister ofta er
känna behofvet af en ny lag eller lagförändring, men förkasta 
den, då den framlägges, på grund af dess formella brister. Jag 
fruktar dock, att de stundom gå för långt i sina formella anmärk
ningar mot framlagda lagförslag. Om ej dessa lagförslag formu
lerats på allra bästa sätt, så har afsigten med dem dock varit 
att afhjelpa vissa sociala missförhållanden, och kan man få sådana 
missförnållanden afhjelpta genom en lag, så får man vara tacksam 
för lagen, äfven om den ej skulle vara formulerad på det mest 
mönstergilla sätt.

Samme ärade talare gjorde en intressant historik öfver ocker
lagstiftningen och gick dervid ut från nicenska mötet. Jag tyc
ker, att han kunnat gå vida längre tillbaka. I hans ställe skulle 
jag gått tillbaka till de tolf taflornas lag från år 451 före Kristi 
födelse, för att dermed visa, huru man från de äldsta tider haft 
den uppfattningen, att ocker är straffbart. Märkligt är nemligen, 
att den uppfattning om ocker, som gälde för 2,400 år tillbaka i 
tiden, ännu är rådande bland den stora allmänheten, liksom den 
ock inom åtskilliga länder funnit uttryck i deras moderna lag
stiftning. Menniskor kunna lätt förledas till brott, men deras 
brottsliga tendenser böra ju genom lagstiftningen, såvidt i dess 
förmåga står, undertryckas. Då vi nu veta, att här förefinnes ett 
socialt ondt, som hotar att vinna en betänklig utsträckning, om 
det ej i tid bekämpas, så böra vi väl också med afseende på detta, 
i hvad på oss ankommer, söka tillse, att det genom lagstiftningen 
kan bekämpas.

Jag yrkar bifall till den kongl. propositionen.

Herr Rudebeck: Då frågan om skrifvelse till Kongl. Maj.-t 
med anhållan om en lag angående ockeryar före i denna kammare, 
hörde jag till dem, som lifligt och ifrigt önskade, att eu sådan 
skrifvelse skulle komma till stånd. Jag kan för min del icke 
heller nu annat än lika lifligt önska, att det nu föreliggande lag
förslaget måtte af Riksdagen antagas.

Jag tror, att man ej får invagga sig i den föreställningen, 
som hos många gör sig gällande, att ockrarehandteringen är så 
sällsynt i vårt land. Visserligen har i de af Konungens befall
ningshafvande i de särskilda länen afgifna utlåtandena förklarats, 
att, såvidt Konungens befallningshafvande kändt är — jag för
modar, att de icke kunnat säga mera — ocker icke förekommer i 
de flesta länen, men jag hemställer till Eder, mina herrar, tro ni



verkligen, att det är möjligt för en Konungens befallningshaf
vande. huru mycket han än sätter sig in i länets förhållanden, 
att ega kännedom om de i tysthet försiggående förbrytelserna af 
detta slag. Det är ju helt naturligt, att när ingen lag finnes, som 
straffar ocker, så blir icke heller ocker åtaladt, och om det icke 
blir åtaladt, kommer det ej heller till länsstyrelsens kännedom. 
För min del dristar jag mig påstå, att jag under min verksamhet 
såsom domare icke så sällan vid handläggning af fordringstvister 
kommit under fund med ett tillvägagångssätt, som är fullkomligt 
hänförligt under de bestämmelser, som innefattas i § 1 af det nu 
föreliggande lagförslaget. Jag tror också, att personer från 
andra håll i landsorten veta, att ocker der förekommer. Jag 
anser således, att man går för långt, om man säger, såsom det 
heter i högsta domstolens yttrande, att ocker knappast är kändt 
i landsorten eller annorstädes än i vissa angifna städer.

Min uppfattning är derför den, att här föreligger ett verkligt 
behof af lagstiftning, och skall man dröja med att stifta en lag 
mot ocker, till dess att denna ockerhandtering antagit så stor och 
omfattande utsträckning som den, hvilken den högt ärade talaren 
på stockholmsbänken angaf vara orsaken till ockerlagstiftningen 
i Tyskland, då har, såvidt jag förstår, lagstiftaren med öppna 
ögon låtit dessa brott fortgå allt för länge utan att söka stäfja 
desamma och derigenom medvetet orsakat ett ganska betänkligt 
förhållande. Det är dessutom så med nästan alla slag af brott, 
att det största antalet begås inom de stora städerna och ett rela
tivt mindre antal på landsbygden, men det kan ju ej utgöra skäl 
mot antagandet af en lag rigtad mot dessa brott. .

De siffror rörande verkningarne af ockerlagen i Tyskland, som 
af den af mig nyss nämnde, högt ärade talaren anfördes, tala en
ligt mitt förmenande till förmån för den uppfattning jag hyser, 
nemligen att man skulle med en ockerlag kunna träffa, om icke 
alla, så dock ganska många ockerbrott. Huru många andra brott 
äro icke för öfrigt af den beskaffenhet och natur, att det ofta 
befinnes svårt att träffa den skyldige med straff! Huru ofta är 
icke lagskiparen tveksam, om det kan anses att ett brott förelig
ger eller ej, och det vid tillämpning af lagbud, som länge oför- 
ändradt egt bestånd! .

Man har nu sagt emot denna lag, att bestämmelserna här i 
första paragrafen äro så affattade, att det blir mycket svårt för 
domaren att tillämpa dem. Ja, det är ju djerft att gent emot en 
mycken erfaren och framstående domare uttala en annan uppfatt
ning, men jag vågar säga, att för mig synes ej denna lag vara 
så svår att tillämpa att den på den grund bör förkastas. Visser
ligen kan det uppställas ofantligt mänga fall, och flere än dem, 
den högt ärade talaren nämnde, der lagen ej träffar en för ocker 
tilltalad, men jag tror för visso, att erfarenheten skall komma att 
uppvisa många fäll, der lagen träffar ockraren, och det är för mig 
till fyllest, för att jag skall känna mig tillfredsstäld med att hafva 
medverkat till denna lags antagande. Jag vill fästa uppmärksam-
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hotell derpå — hvilket för öfrigt redan blifvit framhållet af herr 
statsrådet och chefen för justitiedepartementet — att i vår .straff- 

^nas upptagna icke så få brott af den natur, att domaren 
vul bedömandet af. dessa kan komma i samma trångmål och samma 
svårigheter som vid bedömandet, huruvida brottslighet föreligger 
eller ej enligt nu föreslagna ockerlag. Det förekommer ej så 
sällan vid bedrägeribrott - jag ber att få fästa uppmärksamheten 
pa huru man till och med endast genom referat i tidningarna finner 
detta huru olika uppfattningen kan vara hos domstolarna, 
om ett bedrägeri föreligger eller ej. Den anmärkning, som rik
tats mot denna lagparagraf, kan med skäl — mer eller mindre 
starka — ngtas mot många andra lagbestämmelser. Jag vill ock 
nämna vårdslöshet och oredlighet hos gäldenär i konkurs Be
stämmelserna derom gifva mycket ofta anledning till högst olika 
meningar hos domstolarne om, huruvida en person gjort si o- skyl
dig till sådan vårdslöshet och oredlighet. När man derför påstå- 
att tillämpningen af nu föreslagna lagbestämmelse mot ocker är 
förenad med sa ofantligt stora svårigheter, tror jag, att man gör 
sig skyldig till öfverdrift. Lagutskottet säger, att för att afgöra 
tillvaron eller icke tillvaron af de brott, hvilka i justitieministerns 
yttrande aberopats, nemligen vissa brott enligt 16 och 18 kan 
strafflagen och bedrägeribrott, fordras »endast en normal menni
ska sedligt oförvillade omdöme»; men att deremot beträffande 
ocker brottslighetens bedömande förutsätter hos domaren äfven 
en noggrann och ingående kännedom om de ekonomiska lagar och 
omständigheter, som höra vara bestämmande för räntans storlek 
vid försträckning. För min del håller jag före, att man kommer 
det ratta närmast, om man äfven vid pröfning af frågan om ocker 
fffjcr en normal menmskas sedligt oförvillade omdöme. Jag tror 
att detta för domaren är en mycket god, ja den bästa grund för 
hans domslut, och att det ej heller skall blifva omöjligt för honom 
att med detta omdöme förena den hänsyn till de ekonomiska la
garna och omständigheterna, som kan erfordras.

Utskottet säger vidare, att efter utskottets uppfattning reda 
och trygghet i eganderättsförhållandena är ett så vigtigt samhälls- 
andamäl, att detsamma ej ens i enstaka fall bör äfventyras för 
de ovissa fördela!*, som kunna vinnas genom den föreslagna ocker- 
lagstiftningens införande. Detta yttrande har redan blifvit be
mött af herr statsrådet och chefen för justitiedepartementet, och 
jag vill blott få tillägga, att påståendet att endast »ovissa förde
lar» skulle vinnas genom den föreslagna ockerlagen enligt mitt 
förmenande icke är rigtigt, då, äfven om ej alla som åtalas för 

njmaa fällas till ansvar, det är en stor fördel, om några 
blifva fälda. Man bör komma i håg, att här är ju fråga om ett 
synnerligen vigtigt samhällsondt, hvilket bör bekämpas. Att då 
söka upp en mängd fall, der tillämpningen af lagen mot detta 

fi,r visso blir svår, aller der lagen kanske ej leder till ön- 
skadt resultat, samt att af denna anledning motsätta sig antagan
det af lagen, det synes mig hvarken berättigadt eller klokt.
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.Riksdagen har begärt att få en sådan lag, och Riksdagen Lagförslag 
anförde _ då goda skäl för denna sin begäran, likasom sedermera 
ock påvisats behofvet af lagen, och vill jag dervid särskild! nämna, ocker'
att jag är i tillfälle att meddela, att under öfverläggningen i dag (Forts-)
om denna fråga, i Andra Kammaren från flera håll uttalats, att 
antagandet, det ocker ej skulle förekomma annat än i städerna, ej 
är rigtigt, utan att det förekommer i icke oväsentlig grad äfven 
på landet.

Nu ber jag slutligen att få framhålla, att för mig vid be
dömandet af denna fråga äfven den tanken af betydelse är, att 
blotta tillvaron af en ockerlag ovilkorligen skall vara egnad att 
gagna, ty den skall naturligtvis för de många, som utöfva detta 
yrke, utgöra en maning att taga sig till vara och, hvad mera är, 
det vore för visso synnerligen beklagligt, om, sedan Riksdagen be
gärt eu ockerlag och en sådan blifvit för Riksdagen af Kongl. Maj:t 
framlagd, Riksdagen nu skulle förklara sig vara åtminstone för 
närvarande inkompetent att kunna stöfla en handtering och ett 
lagbrott, om hvars förekomst intet tvifvel råder och hvars all
varliga beskaffenhet ingen kan förneka.

J ag_ ber^ på dessa skäl, herr grefve och talman, att få yrka 
bifall till Kongl. Maj:ts proposition i den nu föredragna para
grafen.

Herr Hasselrot: Meningarne inom kammaren lära icke vara 
delade derom, att ocker — eller procenteri, som det vanligen kallas 
— är ett förkastligt yrke och väl värdt att allvarligt bekämpas.
Hvarom meningarne deremot äro delade, det är rörande frågan, 
huruvida man verkligen kan komma åt och på lämpligt sätt för
hindra detta yrke genom antagande af det lagförslag, som nu är 
före, samt om de anmärkningar emot lagförslaget, som af lag
utskottet och här framstälts, äro tillräckligt tungt vägande för ett 
afslag.

Här har särskild! af en talare blifvit anmärkt, att de for
mella anmärkningarne, hvilkas rigtighet han icke tycktes vilja 
bestrida, dock icke borde spela alltför mycket in vid kammarens 
slutliga votum, då ju de praktiska olägenheter, man ville före
bygga, verkligen genom detta lagförslags antagande skulle i vä
sentlig mån afhjelpas. Dervidlag skall jag emellertid tillåta mig 
att fästa kammarens uppmärksamhet derpå, att man icke får se 
dessa formella anmärkningar endast i och för sig sjelf va, utan att 
af dessa formella olägenheter verkligen också följa praktiska svå
righeter; och jag skall be att få gifva skäl för denna min upp
fattning.

Så vidt jag förstår, är det ett af de första vilkoren för en 
lagstiftning^ om brott och straff, att man skall gifva en tydlig 
definition på brottet, och detta icke så mycket för domarenas skull, 
ty de reda sig kanske nog i de flesta fall, utan fastmera till all
mänhetens upplysning. Det är allmänheten, som man bör gifva 
ett klart besked om hvad som i det ena eller andra fallet är brotts-
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ligt eller icke. Och med denna min uppfattning vågar jag påstå, 
att den definition, som i det föreliggande lagförslaget blifvit gif
ven på hvad som menas med ocker, är synnerligen vid och olyck
ligt formulerad.

Visserligen förhåller det sig så, som herr statsrådet och chefen 
för justitiedepartementet påpekat, att enahanda sväfvande bestäm
melser finnas beträffande bedrägeribrott, och jemväl, såsom af den 
siste talaren framhållits, rörande oredlighet och bedrägeri i kon
kurs samt i viss mån äfven angående sedlighetsbrott; men detta 
är sådana bestämmelser, som motsvara den första delen af ifråga
varande definition, nemligen der det heter: »hvar som vid för
sträckning af penningar eller beviljande af anstånd med gälds 
betalning begagnar sig af någons trångmål, oförstånd eller lätt
sinne». Detta är sådana omständigheter, som äro likstälda med 
de obestämda bestämmelserna om bedrägeribrott och öfriga förut 
omnämnda förbrytelser. Men sedan kommer den sista och väsent
liga bestämmelsen, genom hvilken ocker karakteriseras: »att taga 
eller för sig eller annan betinga förmögenhetsförmåner, hvilka 
märkligen öfverstiga hvad som efter omständigheterna kunde an
ses utgöra skålig ränta.»

Detta skulle, så vidt jag förstår, komma att stå såsom ett 
undantag i vär svenska lagstiftning; det är något för vår lag
stiftning hittills okändt att ställa det anspråk på domarena och 
allmänheten, att man skall förstå att afgöra, hvad som i hvarje 
specielt fall dermed kan menas, utan att lemna någon slags objek
tiv grund för bedömandet.

Dör att närmare tydliggöra hvad jag härmed menar, skall jag 
be att få för kammaren framlägga ett par exempel. Det ena af 
dessa exempel framdrog jag redan för två ar sedan, då frågan om 
aflåtande åt en skrifvelse till Kongl. Maj:t i detta ämne här före
var — jag motsatte mig då denna skrifvelse, liksom jag nu mot
sätter mig det föreliggande lagförslaget.

Jag hörde i min ungdom talas om följande fall. Det var en 
äldre man, som fick ett temligen stort fideikommiss, men han sak
nade nödiga tillgångar för uppsättningen. För att erhålla be- 
liöfliga medel vände han sig då till en bekant och framställe till 
denne begäran om att få låna pengar. Emellertid hade han ingen 
säkerhet att erbjuda, icke ens en lifförsäkring kunde han erhålla, 
ty han var sjuklig. Den person, af hvilken han begärde att få 
låna penningarne, förklarade sig villig att förskjuta honom så
dana; men om fideikommissarie!! icke lefde i minst två eller tre 
år, så var kapitalet förloradt. Risken för långifvaren att blifva 
af med kapitalet var så stor, att han, om jag icke misstager mig, 
betingade sig en ränta af 20 % per är. Det låter ju alldeles oer
hördt detta. Men fideikommissarien, som icke på annat sätt kunde 
skaffa sig penningar, antog anbudet; och allt gick lyckligt. Fidei
kommissarien lefde mer än ett par år och betalade sin skuld, och 
båda parterna gjorde på så sätt en god affär.
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Tror kammaren, att en sådan transaktion kade kunnat göras Lagförslag 
upp, om de nu föreslagna bestämmelserna mot ocker då funnits i »»gående 
lagen? Under sådana förhållanden skulle den person, som lånade ocker' 
ut sina penningar mot eu så hög ränta, möjligen kafva hemfallit (Forts-) 
under bestämmelserna i denna lag ock möjligen blifvit åtalad för 
ocker, _ ehuru kanske icke fäld — jag för min del anser dock för 
sannolikt, att kan blifvit det. I alla händelser kade han alltid 
löpt risken att blifva åtalad för ocker, ock denna risk skulle för 
honom varit alldeles nog för att hindra honom att inlåta sig på 
affären.

Det andra exemplet är hemtadt frän utlandet. För två eller 
tre år sedan inträffade en mycket stor krasch i New-York — »den 
svarta lördagen» som den kallades. Alla värden sjönko då till en 
tredjedel eller eu fjerdedel, af det normala och kontanta pennin
gar voro ytterst svåra att anskaffa. Vid detta tillfälle kunde den, 
som hade ett kapital tillgängligt, antingen köpa in dessa värden 
till eu bråkdel af det normala värdet och på sådant sätt skapa 
sig en förmögenhet eller ock låna ut sitt kapital och hjelpa af
färsmän för en kortare tid, så att de skulle slippa att realisera.
Yet kammaren, hvilken ränta som noterades i New-York under 
dessa dagar? Jo mellan 90 och 100%, d. v. s. nära 2% i veckan.
Detta var ju en alldeles oerhörd ränta; men jag är likväl öfver- 
tygad om att den, som fick låna dessa kontanta penningar 
och derigenom sattes i stånd att uppehålla sin affär i stället 
för att blifva ruinerad, gjorde, trots han fick betala nära 100%' 
ränta, en god affär. Med en ockerlag sådan som den förelig
gande hade dock en dylik uppgörelse säkerligen ej kunnat åväga
bringas.

Af hvad jag nu tillåtit mig anföra synes mig alldeles otve
tydigt framgå, att det är mycket vanskligt att fixera, hvad som 
utgör »skalig ränta efter omständigheterna». Af denna anledning 
har och högsta domstolen förklarat sig vara rätt oviss om huru
vida just de fall, då fattiga ynglingar hos procentare erhålla lån 
utan säkerhet mot t. ex. 30 å 40 % ränta, och Indika fall man sär
skilt velat genom den föreslagna lagstiftningen komma åt, kunna 
drabbas af denna lag. Illa vore ju, om en lag skulle stiftas af 
beskaffenhet att ej träffa just de fall, som man genom lagen velat 
förebygga eller försvåra.

Jag skall vidare tillåta mig att ytterligare betona en an
märkning mot lagen, som redan förut blifvit framstäld, nemligen, 
att det här endast blifvit satt i fråga att straffa ocker, då det 
förekommer i form af försträckning, men deremot icke under nå
gon annan form. Om t. ex. en person, som behöfver låna pengar, 
eger ett piano värdt 10O kronor och under sken af köp belånar 
detta för endast 50 kronor, så har den, som lånat honom pengar 
på sådana vilkor och sedermera på grund af underlåten betal
ning tillegnan sig pianot, gjort sig skyldig till ocker och blir an
tagligen straffad såsom ockrare. Om nu denne person i stället 
verkligen köper pianot för 50 kronor, kan denna transaktion icke
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enligt den föreslagna lagen karakteriseras såsom ocker. Förbry
telsen är densamma, och den oskäliga vinsten densamma, men på
följden är ej likadan. Mig synes emellertid, att ockerbegreppet, 
derest man ira vill stadga straff för ocker, måste definieras så, 
att det kommer att omfatta alla förmögenhetsaftal parter emellan, 
och icke endast försträckningsaftal.

Slutligen skall jag tillåta mig att fästa uppmärksamheten på 
en detalj, hvilken dock efter mitt förmenande är af den vigt, att 
endast den omöjliggör antagandet af denna lag. Detta hafva 
också herrar reservanter insett, i det de nemligen uteslutit § 4 
ur det af dem framstälda förslaget. Det förhåller sig ju enligt 
vår svenska lag så, att man icke får tillgodogöra sig mera än 6< 
ränta för inteckning i fastighet eller på en förbindelse, som gäl
ler längre tid än sex månader. Yi veta ju dock alla, att den all
männa räntefoten under penningeknappa tider kunnat stiga till 
åtminstone 7 /, och att det alltså då varit omöjligt att mot lag
lig räntefot belåna inteckningar, ty ingen inteckning, icke ens 
den främsta, har kunnas belånas för 6 %. Hvad blir då följden af 
en sådan lag? Jo naturligtvis den, att man under en tid, då 
räntan är uppe i 7 %, söker att kringgå lagens bestämmelser ge
nom att taga en extra provision för hvar tredje månad eller dylikt 
Skulle emellertid nu 4 § i den här förevarande lagen komma att 
tillämpas, blefve tagande af en dylik provision likstäldt med ocker, 
och derigenom blefve allt belånande af en inteckning mot högre 
ränta än 6 / omöjliggjordt.

Jag skall sluta mitt anförande i anslutning till hvad den 
sista ärade talaren sade. Han yttrade, att genom blotta tillvaron 
utaf en sådan lag skulle ocker kunna afvärjas eller åtminstone 
i någon mån minskas. Jag har der vidlag en alldeles motsatt me
ning. Enligt min bestämda öfvertygelse blir det endast i ytterst 
sällsynta fall en ockrare skall kunna fällas till ansvar enligt eu 
sådan lag som den föreslagna, och tillvaron af en lag, som i vä
sentlig mån icke blir tillämpad och icke kan tillämpas, är en 
olycka för rättstillståndet. Det måste alstra missaktning mot 
lagen, då man finner, att ockrarnes yrke, trots lagens föreskrifter, 
framdeles bedrifves i ungefär samma omfattning som hittills. Ty 
herrarne kunna vara öfvertygade om att ockrarne, de verkliga 
schackrarne, i regel icke komma att drabbas af denna lag. Har 
det hittills varit svårt att få reda på dem, oaktadt ocker ej varit 
belagdt med straff, så lärer det, om man nu belägger dylika för
brytelser med straff ända till fängelse, särskildt med våra bevis
regler, blifva ytterst sällsynt, att man får en ockrare fast. Sanna 
mina ord! statistiken kommer ej att visa, det några ockerförbry
telser, som kunnat straffas, begås i vårt land, och den öfverkla- 
gade ockerhandteringen kommer ej att minskas, äfven om vi få 
en lag af nu föreslagna beskaffenhet.

På grund af de skäl, jag nu haft äran anföra, ber jag att få 
yrka bifall till lagutskottets afstyrkande hemställan.
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Herr Sjöcrona: Det har af lagutskottet i dess utlåtande och 
ännu mer af den ärade talaren på stockholmsbänken, herr Afze- 
lius, anförts många betänkligheter mot det här föreliggande lag
förslaget, betänkligheter, som jag för min del anser inalunda sakna 
berättigande och vara mycket beaktansvärda. Jag kan dock ej 
komma till samma resultat som den ärade talaren. Vi veta af den 
kong!, propositionen och af lagutskottets betänkande, att det 
här föreliggande lagförslaget är upprättadt efter mönstret af ut
ländsk lagstiftning, och när man i utlandet kunnat reda sig med 
sådana lagar, så borde det väl äfven kunna gå för sig här i lan
det. Visserligen hafva vi ej samma bevisningsregler och rätt till 
bevispröfning i vårt land som i andra länder, men det är nog kändt 
för litet hvar, att när omständigheterna så fordra, så begagna sig 
våra domstolar mycket allmänt af den* fria bevispröfningen, och 
jag har icke funnit, att icke också högsta domstolen godkänt ett 
sådant förfarande.

Utskottet har, såsom det sjelft säger, såsom den allra vigti- 
gaste af betänkligheterna mot förslaget åberopat, att tillämpnin
gen af bestämmelsen i lagförslagets första paragraf skulle kunna 
leda till ådömande af ansvar för ocker äfven i sådana fall, der 
ocker i verkligheten ej förekommit, och för att styrka detta på
stående har utskottet anfört ett exempel. »Om t. ex. en affärsman, 
som befunne sig i en ekonomiskt starkt hotad belägenhet, der ut- 
sigterna till räddning vore högeligen ovissa, af en annan finge 
hjelp ur svårigheterna emot gäldande af så hög ränta, att denna 
delvis uppvägde den stora risk försträckningsgifvaren löpte att 
förlora hela iorsträckningssumman, så kunde etc.» Ja, mina herrar, 
jag för min del anser, att om en affärsman befinner sig i en sådan 
belägenhet, som här skildrats, så finnes det ingen ränta, den må 
vara hur hög som helst, som kan utgöra betäckning för den risk 
en enskild långifvare löper. Jag kan tänka mig, att ett stort kre
ditbolag skulle kunna inlåta sig på att lemna en sådan försträck
ning och vara en slags försäkringsanstalt, och om en sådan an
stalt finnes och lemnar lån mot hög ränta, så tänker jag, att den 
nog icke blir fäld till ansvar. Men en enskild man kan sanner
ligen icke inlåta sig på sådana äfventyrliga spekulationer och 
anse sig godtgjord med en oskäligt hög ränta. Är det redan förut 
högeligen ovisst, huruvida han kan fä igen sitt kapital, så lärer 
det väl blifva ännu mera osäkert, om till kapitalet skall läggas 
en mycket hög ränta.

Hvad nu herr Afzelii mycket sakrika och intressanta anfö
rande angår, så vill jag först och främst derom säga, att mycket 
af hvad han anförde lika val kan åberopas såsom skäl för att 
göra ett försök att åstadkomma en lag i detta afseende, hvilken 
lag möjligen kan framdeles förbättras, om den befinnes bristfällig 
i ett eller annat hänseende.

Mycket af hvad nämnde talare anförde har redan blifvit be
mött, dels af herr statsrådet och chefen för justitiedepartementet, 
dels ock af senare talare. Jag skall derför icke inlåta mig på att
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(Forts.)
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Lagförslag bemöta annan del af hans anförande än det yttrandet, att man i 
""ocker'16 ^es^a foU icke skulle träffa andra än de mindre brottsliga mel- 
(Ports\ lanhänderna, men deremot icke de bakom stående, så att säga mera

0T s 1 grafva ockrarne. Jo, mina herrar, träffar man mellanhänderna, 
så tror jag, att man vinner ett ganska godt resultat, ty träffar 
man dessa mellanhänder, så afskär man för de bakom" stående 
grafva ockrarne möjligheten att bedrifva ocker. Om de nemligen 
icke längre kunna anlita mellanhänder och ej sjelfva vilja träda 
fram i ljuset, så få de väl låta bli en sådan rörelse.

Lagutskottets ordförande fäste vidare uppmärksamheten på § 
4 i lagförslaget, enligt hvilken bestämmelsen i 9 kap. 6 § bandels- 
balken skulle få qvarstå, men det förfarande, som der omnämnes, 
straffas såsom ocker. Jag får säga, att jag tror, att det varit 
bättre om, såsom reservanterna i lagutskottet velat, denna § 6 
helt och hållet hade upphäfts, men då detta nu ej kunnat komma 
i fråga, efter som ingen motion härom föreligger, så är det ju ej 
värdt att vidare uppehålla sig vid den saken. Skulle detta vara 
ändamålsenligt och lämpligt, så kan det ju ske en annan gång.

Jag delar i allo den åsigt, som här uttalats, att blotta till
varon af en sådan lag kan hafva en mycket god verkan, då den 
kan afskräcka och afhålla många från att bedrifva ocker och på 
så sätt förekomma många fall af detta brott. Derigenom är ju 
redan mycket vunnet.

Jag kan ej dela herr Afzelii åsigt, att man ej skulle i straff
lagen införa en bestämmelse, hvarigenom man karakteriserar ett 
förfarande såsom brottsligt och straffbart derför, att man ej är 
fullt säker på att man alltid kan träffa ett sådant förfarande med 
straff. Om så vore förhållandet, skulle jag nästan vilja säga, att 
man ej kan skrifva någon strafflag, ty nog begås ofantligt många 
brott, som ej kunna träffas med straff.

Det har för mig blifvit uppgifvet, att Andra Kammaren redan 
antagit ifrågavarande paragraf. Jag skall, herr talman, tillåta 
mig yrka afslag å lagutskottets hemställan och bifall till den 
kongl. propositionen.

Herr Wieselgren: Om jag får lof att taga ut kärnan af
den andre talarens på stockholmsbänken intressanta anförande, så 
skulle jag säga, att han anser den föreslagna lagen stå mera på 
etisk än på juridisk botten; och jag erkänner gerna och villigt, 
att han för denna sin mening har mycket goda skäl. Men jag 
vill dock betona, att juridiken och etiken stå till hvarandra i ett 
mycket nära förhållande, och att den juridik är allra mest viss 
om folkets erkännande, som hvilar på etisk grundval.

Här äro många anmärkningar gjorda mot det så kallade ocker
begreppet, och det har påståtts, att man ej fått det allra bästa 
uttryck härför i det föreliggande förslagets första paragraf. Det 
vill jag ej tvista om; men jag vill säga, att jag är lagutskottet 
stor tack skyldig för de ord, som det satt in i sitt utlåtande på 
sidan 5, der utskottet, fritt från alla juridiska formaliteter, helt
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djerft vädjar till »en normal menniskas sedligt oförvillade om
döme.» Jag tror, att med tillämpning af detta sedligt oförvillade 
omdöme skola våra domstolar lika som allmänheten komma mycket 
långt i en rätt uppfattning om hvad som med detta lagförslag 
åsyftas.

Enär jag år 1898 var med bland dem, som röstade för bifall 
till det då föreslagna skrifvelseförslaget, och jag icke af de skäl, 
som i dag förebragts, funnit mig öfvertygad om att kammaren 
då handlade oklokt och oförsigtigt, skall jag be att få förena mig 
bland dem, som yrkat bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Grefve Hamilton: Med vemod har jag hört talaren på stock
holmsbänken beskrifva ockrarne och det sätt, hvarpå de fånga 
sina offer, på samma gång som han yttrade, att lagen ej kunde 
nå ockrarne. Således skulle dermed hafva sagts, att ockrarne vore 
ett slägte, som stode utanför lagen, hvilkas brott således ej kunde 
komma att drabbas af straff. Detta skulle vara ett sorgligt fat
tigdomsbevis för lagstiftningen. Jag vet emellertid, att derest 
föreliggande lagförslag ej antages, gå ockrarne fria, men att, om 
deremot lagen kommer till stånd, det är möjligt, att åtminstone 
några af dem komma att straffas för sina brott. Under sådana 
förhållanden tvekar jag ej att skänka min röst till Kongl. Maj:ts 
förslag, i synnerhet som jag anser, att i alla händelser vissheten 
om att .Riksdagen anser ockerbrotten böra beifras kommer att 
hafva verkan på den allmänna opinionen.

Mitt yrkande, herr talman, är således bifall till Kongl. Maj:ts 
förslag.

Herr Trygger: Jag ber kammaren om ursäkt, för att jag 
efter denna långa debatt tagit till ordet, men då här framstälts 
åtskilliga anmärkningar emot lagutskottets hemställan, anser jag 
mig böra bemöta desamma.

Lagutskottets hufvudskål emot lagen är detsamma, som högsta 
domstolen enhälligt har anfört, nemligen att, äfven om man vill 
hafva eu ockerlagstiftning, det icke duger att bestämma ockerbe
greppet så generelt och så vagt, att en person, som icke är ockrare, 
verkligen kan utsättas för att blifva bestraffad eller, låt vara, 
blott åtalad för ocker. Häremot har herr justitieministern sagt, 
att samma obestämdhet gäller med afseende å åtskilliga andra 
brottsbegrepp.

Den andre talaren i ordningen har emellertid visat, att detta 
icke är fallet. Beträffande ett af de exempel, som herr justitie
ministern anförde, nemligen bestämmelserna angående bedrägeri
brott, tror jag mig endast behöfva vädja till herrarnes egen upp
fattning, huru ofantligt mycket lättare det är för en menniska 
med vanligt sundt förstånd att säga, om bedrägeri föreligger eller 
icke, än att bedöma en ekonomisk situation och med stöd derutaf 
afgöra, om skälig ränta tagits eller icke. I det förra fallet behöfver 
man endast, som utskottet säger, vara en sedligt oförvitlig person,
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men i det senare fallet måste man verkligen kafva ekonomisk 
insigt, hvilket visst icke alla domare kafva.

När nu kögsta domstolen, som väl ändå får anses vara den 
främsta auktoriteten, då det gäller att tolka en lag, säger sig icke 
kunna säkert tolka denna lag, emedan ockerkegreppet är 
för okestämdt, tycker jag det ändå vara förmätet af en eller 
annan att säga, att begreppet enligt kans förmenande är tillräck
ligt bestämdt. Högsta domstolen säger, att det ej är tillräckligt. 
Herr A., kerr B. eller kerr C. säger återigen, att det är alldeles 
tillräckligt.

Nu kafva lagutskottets medlemmar från denna kammare en- 
källigt uttalat samma mening som kögsta domstolen, ock detta 
må nu i ock för sig sjelf icke kafva så mycket att betyda; men 
dessa personer kafva dock kerrarne gifvit förtroendet att sitta i 
utskottet ock närmare granska de framstälda lagförslagen. När 
nu dessa medlemmar af lagutskottet kunnat stödja sig på en sådan 
auktoritet som kögsta domstolen, ock då vi vidare kört en ledamot 
af kammaren, kvilken är ledamot af kögsta domstolen, men som 
der icke deltagit i granskningen af detta lagförslag, komma till 
samma resultat, är det då lör mycket begärdt att uttala den 
önskan, att man, om man verkligen vill kafva en ockerlag, skrifver 
den så, att man får veta, kvad ocker verkligen är.

Den siste ärade talaren förklarade, att det syntes konom förfär
ligt, om man icke skulle kunna komma åt ockrare. Ja, det medgifves, 
men jag för min del tycker, att det vore ändå förfärligare, om en 
oförvitlig menniska skulle genom lagen komma att utsättas för 
ett åtal för ocker — ock frestelsen för en målsegande, som fått 
betala hög ränta, att åtala långifvaren för ocker, kan, som redan 
blifvit framstäldt, vara mycket stor. Herrarne veta utan tvifvel, 
att man i Tyskland, hvarifrån denna lagstiftning kommit, egen 
mycket starka medel för att komma åt den verklige ockraren, ock 
man har der, såsom den andre talaren påpekat, icke keller en 
sådan lagstiftning, att kvilken person som helst, som anser sig 
kafva varit föremål för ocker, kan utsätta en affärsman för åtal 
för ocker.

I Tyskland kar man ett starkt äklagareväsen ock en genom
gående fri bevispröfning, hvilket gör, att lagen der kan blifva 
temligen effektiv. Hos oss återigen kafva vi ett svagt åklagare
väsen, dålig förberedande utredning ock icke i samma utsträckning 
fri bevispröfning.

En talare på vestgötabänken kar anfört, att vi också i Sverige 
tillämpa fri bevispröfning. Ja, jag vet nog, att den fria bevis- 
pröfningen vunnit terräng äfven hos oss, men vi hafva qvar vitt- 
nesjäfven, som utesluta från vittnesmål en massa personer, hvilka 
skulle vara ytterst lämpliga att anlita, när det gälde bevisning i 
fråga om ocker.

Man kar nu sagt, att redan tillvaron af en lag om ocker 
skulle kunna stäfja det ocker, som förefinnes. Derpå vill jag 
svara, att tillvaron af en lag, sådan som denna, hvilken angifver
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ockerbegreppet så_ obestämdt, kan innebära eu fara för att verk- Lagförslag 
liga affärer, som icke äro klandervärda, kunna blifva utsatta för (ingående 
möjligheten att åtalas såsom ocker, och detta är väl en skadlig 0f*er- 
verkan af lagen, som icke är lämplig att åvägabringa. (Lorta.)

Men det är sagdt så mycket om denna ockerlag, att jag icke 
längre skall upptaga kammarens tid.

Min öfvertygelse är den, att det vore en stor olycka, om man 
i strafflagen införde ett brottsbegrepp så obestämdt som detta, och 
att det äfven vore en stor olycka, om vi skulle göra ett sådant, 
tillägg till vår strafflag, att den brottslige, den verkligt brottslige 
skulle hafva tillfälle att undkomma, men den oskyldige, åtminstone 
relativt oskyldige, skulle blifva utsatt för ett vanhedrande åtal.

Herr JUdebeck: Jag skall endast be att få säga några fä 
ord med anledning af den siste talarens yttrande. Han sade, att 
det var förmätet att gent emot högsta domstolens enhälliga ut
talande och lagutskottets uttalande om affattningen af § 1 och 
svårigheten att rätt tillämpa den hafva en afvikande mening.
Jag kan icke tro annat, än att det tillkommer eu hvar medlem 
af kammaren, och icke blott tillkommer honom, utan äfven är 
hans skyldighet att uti denna fråga liksom uti andra säga sin 
mening, äfven om den skulle vara afvikande från en auktoritets, i 
detta fäll högsta domstolens, uppfattning. Jag vet icke, hvart det 
i annat fall skulle leda eller hvartill förhandlingarne här skulle 
tjena. I detta fall vill jag särskild! framhålla, att statsrådet och 
chefen för justitiedepartementet haft eu mot högsta domstolen 
och lagutskottet afvikande mening, och att på tillstyrkan af honom 
Kong!. Mai ds förslag framlagts till Riksdagen, hvars ledamöter då 
val hafva rätt säga sill mening derom. Jag förmenar således, att 
en hvar kan ^ och får hafva sin åsigt och får gifva skäl för den, 
utan att det får anses vara förmätet.

Herr Afzelius: Jag har icke begärt ordet, herr talman, för 
att repliera de anmärkningar, som blifvit framstälda emot hvad 
jag- uti mitt första anförande här uttalat.

Visserligen bär jag funnit, att flere af de ärade talare, som 
stå på en annan ståndpunkt än jag, oaktadt de välvilligt och 
älskvärdt bemött mitt anförande, dock på ett betänkligt sätt 
hafva missförstått eller misstydt ett och annat af hvad jag sagt.
Hen jag tror icke, att det i detta skede af debatten är stort 
skäl^ att försöka uppvisa, hvaruti dessa misstag och misstydningar 
bestå. Jag bär begärt ordet för att framhålla, att den votering, 
som nu snart kommer att ega rum, icke får betraktas som en 
ornering för eller emot ocker eller ockerlagstiftning. Vore det 
sä, att man finge gå till denna votering endast med den känslan:
»skola vi icke slå ned ockret», är det klart, att jag skulle vara 
den förste att dela denna känsla. Derom är nu icke fråga, utan 
det gäller här att votera om ett bestämdt lagförslag; det är här 
fråga om att med den svenska lagstiftningen införlifva just detta

Första Kärn. Prof. 1901. X:o 10. 4
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Lagförslag
angående

ocker.
(Forts.)

samma lagförslag, icke om att göra ett allmänt uttalande till 
förmån för en lagstiftning mot ocker.

Jag skall icke upprepa eller söka utveckla de anmärkningar 
emot lagförslaget, jag förut framhållit. Så vidt jag förstått, har 
icke någon af dem blifvit under diskussionen vederlagd, ehuru, 
som sagd!., en och annan blifvit missuppfattad eller misstydd. 
Men en anmärkning, som icke ens blifvit motsagd, som eu hvar 
måste sentera, är den, att denna ockerlag bibehåller den gamla 
räntetaxan i handelsbalken. Detta nya system med i ocker
begrepp har icke inom lagutskottet funnit en enda anhängare; äfven 
anhängare af förslaget, reservanterna från Andra Kammaren, 
yrka dock på uteslutandet af detta. Denna reservation har icke 
kommit fram här, derför att den icke grundlagsenlig^ kunnat 
göras till föremål för proposition, men såsom kritik af förslaget, 
sådant det här föreligger, har denna reservation sin betydelse. 
Dessa bestämmelser, mina herrar, äro ju faktiskt och notoriskt 
till den grad antiqverade, att det uti bankinspektörens rapporter 
offentligen lärer omtalats, att våra banker tagit en ränta, som 
enligt svensk lag är ocker.

En sådan bestämmelse som den gamla räntetaxan, den kan, 
såsom lag förut anmärkte, få passera såsom en antiqverad be
stämmelse, som qvarstå!' i den gamla lagen; men icke kan man 
gerna vara med om att slå fast den i en ny.

Det var endast detta jag ville säga.

Herr statsrådet Annerstedt: Den föregående talaren har
två gånger framhållit och betonat, att den nu föreliggande lagen 
vore omöjlig att antaga, derför att densamma icke upphäfde det 
i handelsbalken föreskrifna räntemaximum.

Detta förefaller mig dock vara ett formel! skäl åt föga eller 
ingen betydelse. Det är ju tydligt, att, när helst Riksdagen ut
talar den mening, att ifrågavarande paragraf i handelsbalken bör 
upphäfvas, beslut derom inom mycket kort tid kan blifva fattadt, 
derest en motion i ämnet framkommer.

Anledningen till att Kongl. Maj:t icke nu föreslagit någon 
ändring i handelsbalken har uteslutande varit den, att Kongl. 
Maj:t saknat kännedom om huruvida Riksdagen önskade detta 
räntemaximurns borttagande eller icke. Det är ju två fullkomligt 
skilda saker, hvarom bär är fråga. Skulle vid införandet af den 
moderna ockerlagstiftningen en rest af den äldre lagstiftningen 
om ett absolut räntemaximum i vissa. fall blifva qvarstäende i 
handelsbalken eu eller annan månad in pa nästa ar, bör detta 
väl icke omöjliggöra ett antagande af den nya lagstiftningen redan 
vid innevarande riksdag.

Jag yrkar fortfarande bifall till Kongl. Maj:ts förslag.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, gjorde borr 
talmannen jemlik! derunder förekomna yrkanden proposition er,, iö: rs i. 
pa, godkännande af paragrafen samt vidare på utslag derå, och
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förklarade sig finna den förra propositionen, hvilken upprepades, 
vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den, som godkänner 1 § i Kongl. Majrts förslag till lag an
gående ocker, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar
Nej.

Vinner Nej, afslås paragrafen.

Vid slutet af den häröfver anstälda omröstning befunnos 
rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 57;
Nej - 40;

2 och 3 §§.

Godkändes.

4 §.

Herr Trygger: Hvilken åsigt man än har om denna lag i
öfrigt, torde man väl kunna ena sig om att det är stridande mot 
vår uppfattning att såsom ett slags ocker betrakta, att en person 
tager eller låter förskrifva sig större ränta än »sex för hundrade 
om året». Men om man t. ex. för lån mot inteckning tager mera 
än 6 procent ränta, kan redan tillvaron af en §, sådan som den 
förevarande, understundom föranleda en benägenhet hos domstol 
att såsom ocker betrakta och möjligen enligt första § bestraffa 
tagandet af en dylik ränta, som ju dock strider emot ett i lagen 
gifvet uttryckligt förbud. Detta förbud bör derför upphäfvas och 
ej i ockerlagen ytterligare bekräftas. Reservanterna hafva ej heller 
tillstyrkt antagande af 4 §; och då jag icke kan finna, att det 
inverkar på lagen i öfrigt, om denna paragraf strykes, anhåller 
jag, herr grefve och talman, om afslag å densamma.

Herr statsrådet Annerstedt: Den siste talarens mening med
sitt yrkande på afslag å denna paragraf kan väl icke vara annan, 
än att hela lagen skall falla på grund af att kamrarne stanna 
i olika beslut. I materiplt afseende har jag redan en gång förut 
uttalat, att, om Riksdagens önskan är att få 9 kap. 6 § handels- 
balken upphäfd, hinder icke möter för att i början af nästa år få

Lagförslag
angående

ocker.
(Foits.)
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Lagförslag
angående

ocker.
(Forts.)

det genomfördt. Vid sådant förhållande kan ju den omständig
heten, att 4 § antages sådan den lyder enligt Kongl. Majt:s pro
position, icke föranleda någon som helst praktisk olägenhet.

Herr Rudebeck: Jag ber endast att få tillägga till hvad 
herr statsrådet och chefen för justitiedepartementet nu yttrade, att 
inom Andra Kammaren reservanterna frånträdt sin reservation, 
enär den är så affattad, att på den icke kunde framställas pro
position, och yrkat bifall till Kongl. Majt:s förslag oförändradt 
äfven i denna paragraf; och har lagen i dess helhet blifvit af 
Andra Kammaren antagen. Den ändring i förevarande 4 §, som 
nu önskas och för hvilken berättigade skål synas förefinnas, kan 
mycket väl vinnas genom en sådan framställning till Riksdagen, 
som herr statsrådet och chefen för justitiedepartementet nu anvisat. 
Jag ber fördenskull att få yrka bifall till äfven den nu före
dragna 4 §.

Herr Hasselrot: Jag skall be få fästa kammarens uppmärk
samhet derpå, att det, så vidt jag förstår, icke möter några for
mella svårigheter att utesluta 4 §, om man nemligen på samma 
gång ändrar ingressen. Det är ett annat förhållande med reser
vanternas förslag. De hafva gått något längre. De hafva nem
ligen i sin reservation, såsom kammaren behagade finna, ifråga
satt att ingressen skulle lyda: »Med upphäfvande af hvad i 9 kap. 
6 § handelsbalken är stadgadt rörande förbud att taga eller låta 
förskrifva sig större ränta än sex för hundrade om året, eller att 
taga ränta på ränta, förordnas som följer». De hade sålunda ge
nom formuleringen af sin ingress öfverskridit utskottets och sin 
befogenhet: de hade nemligen ifrågasatt något annat och mera än 
hvad Kongl. Maj:t föreslagit. Det kan väl vara något oegentligt, 
att det finnes ett särskildt stralf för ocker och på samma gång en 
annan bestämmelse i 9 kap. 6 § handelsbalken om ansvar förden, 
som tager större ränta än 6 procent på inteckningar eller förbin
delser afseende längre tid än sex månader, men ett dylikt för
hållande hade enligt Kongl. Maj:ts förslag kommit att ega rum 
rörande förbudet att taga ränta på ränta; och det är ju för öfrigt 
ej så ovanligt, att en handling kan vara straffbar i olika hänse
enden och enligt olika lagbestämmelser.

Det säges nu visserligen, att man kunde hjelpa upp saken 
nästa år genom ett upphäfvande af 9 kap. 6 § handelsbalken. 
Men att införa ett stadgande i lagen under förutsättning, att en 
ändring i en annan bestämmelse skall göras, kan väl icke vara 
rigtigt. Hvad hafva vi för öfrigt för säkerhet för att ett sådant 
förslag blir lag eller att det ens blir framlagdt? Och då hafva 
vi qvar denna paragraf, som allmänt erkännes icke vara lämplig.

Jag tillåter mig således anhålla om proposition på herr Tryg
gers yrkande om uteslutande af 4 §.
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Efter härmed slutad öfverläggning yttrade herr talmannen, 
att i afseende på förevarande paragraf yrkats, dels att densamma 
skulle godkännas, dels ock att paragrafen skulle afslås.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa båda yrkanden och förklarade sig anse propositionen på pa
ragrafens godkännande vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som godkänner 4 § i Kongl. Maj:ts förslag till lag an
gående ocker, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej.

Vinner Nej, afslås paragrafen.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hafva utfallit sålunda:

J a — 34, 

Nej — 40.

5 §.

Herr Hasselrot: Jag skall tillåta mig yrka ändring af pa
ragrafens nummer från 5 till 4.

Öfverläggningen ansågs härmed slutad, hvarefter förevarande 
paragraf godkändes med ändring af dess nummerbeteckning från 
5 till 4.

Ingressen.

Herr Hasselrot: Jag skall tillåta mig föreslå den ändring 
af ingressen, att den endast kommer att lyda: »Härigenom för
ordnas som följer».

Efter härmed slutad öfverläggning autogs ingressen att lyda 
sålunda:

Lagförslag
angående

ocker.
(Forts.)

»Härigenom förordnas som följer:»
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Rubriken.

Grodkändes.

Lördngen tlen 16 Mars.

Utskottets i utlåtandet gjorda hemställan.

Förklarades besvarad genom kammarens beslut vid föredrag
ningen af lagförslaget.

Justerades fyra protokollsutdrag för denna dag.

På framställning af herr talmannen beslöts, att de ärenden, h vilka 
under dagen bordlagts första gången, skulle sättas främst på före
dragningslistan till nästa sammanträde.

Kammaren åtskildes kl. 8,i» e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.
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Tisdagen den 19 mars.

Kammaren sammanträdde kl. 2,30 e. m.

Herr statsrådet Husberg aflemnade Kongl. Maj:ts nedannämnda 
nådiga propositioner till Riksdagen:

l:o) angående anslag till beredande åt lappar inom Enontekis 
socken af Norrbottens län af eftergift i viss dem åliggande er
sättningsskyldighet; och

2:o) angående anslag till bekostande af en undersökning rörande 
de sinnessjuke i riket.

Justerades protokollet för den 12 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes lagutskottets utlåtanden: 
n:o 32, i anledning af väckta motioner om ändring i gäl' 

bestämmelser angående häradsnämnd; och
n:o 33, i anledning af väckt motion angående ändrad ly 

af § 9 i förordningen om kyrkostämma m. m. den 21 mars" 1

Upplästes och godkändes bevillningsutskottets förslag till 
Riksdagens skrifvelse, n:o 26, till Konungen, i anledning af Kongl. 
Majds proposition om förändrad lydelse af § 4 i kongl. förord
ningen angående vilkoren för försäljning af bränvin och andra 
brända eller destillerade spirituösa drycker den 24 maj 1895.

_ Upplästes och godkändes lagutskottets förslag till Riksdagens 
skrifvelser till Konungen:

n:o 27, i anledning af väckt motion angående ändring af 117 § 
i Kongl. Maids förnyade nådiga stadga om skiftesverket i riket 
den 9 november 1866; och

n:o 28, i anledning af väckt motion angående ändring af 26 
kap. 4 § byggningabalken i syfte att åstadkomma tillräckliga och 
lämpliga lokaler för häradsrätternas sammanträden.
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Föredrogs, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
statsutskottets den 16 innevarande månad bordlagda utlåtande 
n:o 39.

Herr Berg, Gustaf Axel, erhöll på begäran ordet och 
yttrade:

Herr grefve och talman! Jag tager mig friheten vördsamt 
hemställa, att detta ärende måtte få förekomma vid plenum nästa 
lördag och då på föredragningslistan uppsättas främst bland de 
två gånger bordlagda ärendena.

Denna hemställan bifölls.

Föredrogos, men bordlädes å ny o på flere ledamöters begäran 
följande den 16 innevarande mars bordlagda ärenden, nemligen 
statsutskottets utlåtande n:o 40, sammansatta banko- och lag
utskottets betänkande n:o 1, äfvensom lagutskottets utlåtanden 
n:is SO och 31.

Föredrogos och hänvisades till statsutskottet de under samman
trädet aflemnade kong], propositionerna.

sterades tre protokollsutdrag för denna dag.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades friherre Alströmer 
under tio dagar, räknadt från den 20 innevarande månad.

På framställning af herr talmannen beslöts, att lagutskottets 
utlåtanden n:is 32 och 33 skulle sättas främst på föredragnings
listan till morgondagens sammanträde.

Kammaren åtskildes kl. 2.4 3 e. in.

In fidem
A. r. Krusenstjcrna.
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