RIKSDAGENS PROTOKOLL.

190]. Andra Kammaren. N:0 26.

Onsdagen den 24 april.
Kl. 11 £ m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 17 innevarande manad.

§ 2.

Foredrogos hvar for sig och hinvisades till statsutskottet Kongl.
Maj:ts nedannimnda propositioner till Riksdagen:

angiiende indrade vilkor for l&n frin odlingslinefonden; och

angiende upplételse till statens jernviigar af ett jordomrade af
forra militiebostillet 5 /s mantal Billesholmsgard n:o 1 i Malméhus lin.

§ 3.

Féredrogos de 4 kammarens bord hvilande motioner och hiinvi-
sades dervid herr S. Nordstréms i Hoglunda motion, n:o 183, till
Riksdagens sirskilda utskott n:o 1 samt herr Dawid Bergstroms i
Stockholm motion, n:0 184, till konstitutionsutskottet.

§ 4.

Féredrogs, men bordlades dter Andra Kammarens forsta tillfslliga
utskotts utlitande, n:o 21.

§ 5.

Till kammaren hade inkommit ett si lydande sjukbetyg, som
uppliistes:

Att ledamoten af Riksdagens Andra Kammare herr Vilhelm An-
dersson pa grund af sjukdom, influensa, iir tillsvidare hindrad deltaga
i Riksdagens forhandlingar, intygas pa heder och samvete.

Stockholm den 24 april 1901,

Conrad Vahlquist,
Legitim. likare.

Andra Kammarens Drot. 1901. N:o 26. 1
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8 6.
Anmiildes och godkiindes bevillningsutskottets forslag till Riksda-
gens skrifvelser till Konungen:

n:o 44, i anledning af Kongl. Majits proposition med forslag till
forordning angiende vissa bestimmelser rorande sjofarten och grins-
trafiken mellan Sverige och Norge;

mo 45, angiende fortydligande af bestimmelserna om stimpel-
afgift for insittning 4 depositions- och kapitalrikning;

n:o 46, om ifindring i gillande bestiimmelser angdende bevillnings-
afgift af bankbolag med sedelutgifningsritt; och

n:o 47, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfiende &indrad

[a}

lydelse af § 9 mom. 3 i tulltaxeunderrittelserna.

g 7.

Hiirefter foredrogs sammansatta stats- och lagutskottets utldtande,

indrad - n:o 2, i anledning af Kongl. Majits proposition med firslag till lag
delse af vissa o indrad lydelse at 1 och 8 §§ i grufvestadgan den 16 maj 1884.

paragrafer

i grufve-
stadgan.

Uti en till Riksdagen afiiten proposition (n:0 7) af den 21 de-
cember 1900 hade Kongl. Maj:t, under aberopande af propositionen
bilagda utdrag utaf i statsrddet och hogsta domstolen forda protokoll,
foreslagit Riksdagen att antaga foljande forslag till

»Lag
om dndrad lydelse af 1 och 8 §§ i grufvestadgan den 16 may 1884.

Hiirigenom forordnas, att 1 och 8 §§ i gufvestadgan den 16 maj
1884 skola erhalla foljande #ndrade lydelse:

18

Toremal for inmutning och bearbetande af den, som sig dertill
anmiler, dro de mineralfyndigheter, hvilka innehilla:

1:0) malmerna till foljande metaller, nemligen: guld, silfver, pla-
tina, qvicksilfver, bly, koppar, jern med undantag af sjo- och myrmal-
mer, mangan, krom, kobolt, nickel, zink, tenn, titan, molybden, wol-
fram, vismut, antimon och arsenik;
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2:0) svafvelkis, magnetkis och grafit.

A kronojord, som star under kronans omedelbara forvaltning eller 4

blifvit for kronans rikning till brukning pi viss tid At annan upp-
liten, kunna inmutas jemvil de mineralfyndigheter, hvilka innehalla
apatit och magnesit.

Forut inmutad eller bearbetad mineralfyndighet, som blifvit sénad,
mi 4 nyo inmutas, sa framt fyndigheten, enligt hvad ofvan ir sagdt,
utgdr foremal for inmutning.

8 &.

Inom det izmutade omridet eller utméilet eger inmutaren uteslu-
tande ritt att, med de vilkor och inskrinkningar, denna stadga inne-
haller, bearbeta och tillgodogora sig sivil den inmutade mineralfyn.
digheten som édfven andra inmutningsbara mineral, dock icke apatit
och magnesit 4 anpan jord &n sidan kronojord, der inmutning af fyn-
digheter, innehillande dessa mineral, édr lofgifven.

Forutom de mineral, hvilka inmutaren efter hvad nu ir sagdt
eger tillgodogbra sig, mi 6friga mineraliska fimnen inom det inmutade
omridet eller utmalen #fven af honom brytas, i den man sadant fir
erforderligt for grufarbetets indamalsenliga drifvande, och ege inmu-
taren deraf anvinda hvad for grufdriftens indamal behdfves. Hvad
salunda icke anvindes md inmutaren ock behalla, si framt det icke
af jordegaren mot erliggande af godtgorelse for brytnings- och upp-
fordringsiostnader afhemtas, om inmutningspunkten ir beliigen i Norr-
bottens, Vesterbottens, Jemtlands eller Vesternorrlands lin, inom ett
ar, men eljest inom sextio dagar efter tillsigelse. Jordegarens ritt i
detta afscende utdfvas 4 kronojord, som under stiindig besittningsriitt
innehafves eller ir till bostiille anslagen, af kronoaboen eller bostills-
innehafvaren.

Uppstar tvist om beloppet af den godtgorelse, hvarom nu &r
sagdt, gange med bestimmandet deraf sasom i 12 § stadgas, dock att,
der skiljemdn anlitats, parterne skola stinda hvar sina kostnader och
gilda hvardera halfva kostnaden for skiljemiinnens sammantriide; och
varde tiden for afhemtandet riilknad fran det att godtgdrelsens belopp
blifvit slutligen bestiimdt.»

Utskottet hemstilde:
att Kongl. Maj:ts ifragavarande proposition icke mi vinna Riks-
dagens bifall,

Vid utlatandet funnos fogade rescrvationer, bland andra af herr
Lindhagen, som hemstilt:

att Riksdagen mitte Dbifalla Kongl. Maj:ts ifrdgavarande propo-
sition, dock med tilligg af {6ljande dlvergingsstadgande: »Deuna lag
skall trida i keafs den 1 juli 1901; dock ma e pa grund af den.

N:o 26.

Angdende
dndrad ly-
else af vissa
paragrafer
© grufue-
stadgan.
(Forts.)
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Angdende samma inmutning fore den 1 derpéfoljande oktober ske annat dn for

andrad ly-
delse af vissa

paragrafer

i grufre

stadgan.
(Forts.)

kronans rikning.»

Sedan utskottets ofvanomfdérmilda hemstillan blifvit upplist, lem-
nades pa begiran ordet till

chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Annerstedt,som
anforde: Herr grefve och talman, mina herrar! Det ir egentligen
tvi anmirkningar, som utaf sammansatta stats- och lagutskottet blifvit
framstilda som skil for dess hemstillan, att Kongl. Maj:ts proposition
icke matte vinna Riksdagens bifall. Den ena af dessa anmirkningar
ir, att det utaf lagtexten icke tillrickligt tydligt skulle framgi, huru-
vida den, som vid tiden for den fireslagna lagens tridande i kraft
har inmutning 4 nigot di inmutningsbart dimne, skulle, derigenom att
apatit och magnesit i grufvestadgan upptagas bland inmutningsbara
mineral, blifva beriittigad att bearbeta och tillgodogtra sig jemvil dessa.
Den andra anmirkningen #r den, att det a kronojord forefinnes at-
skilliga redan upptickta och undersokta savil apatit- som magnesit-
forekomster samt dels koncession & Dbearbetandet af en apatitfyndig-
het redan ldrer hafva beviljats, dels ock anskningar om koncession a
tillgodogorandet af magnesitfyndigheter af enskilda personer och bolag
blifvit gjorda, hvarfor det har synts utskottet vara mot berdrda prin-
cip stridande, att de nu foreslagna bestimmelserna angdende ritt till
inmutning af mineral utaf ifrigavarande slag skulle blifva gillande &
jemvil dessa fyndigheter. :

Bida dessa oligenheter synas mig blifva tillrickligt afhjelpta, om
i den nu foreslagna lagen infordes ett dfvergangsstadgande af ungefir
foljande lydelse: »I fraga om inmutning, som sokis fore innevarande
ars utgdang, eger demna lag ej tillimpning, der ef inmutningen blif-
vit sokt for kronams rdkning>. Derigenom &r a ena sidan tydligt
uttaladt, att dldre inmutningar icke gilla apatit- och magnesitfyndig-
heter, och 4 andra sidan ir det mdjligt for kronan att inmuta kinda
och redan undersokta sidana fyndigheter under den tid, som forflyter,
innan inmutningsritten for dessa mineral blir Gppen for alla. Sedan
kronan inmutat dessa redan kiinda fyndigheter, har Kongl. Maj:t till-
fille att for nistkommande ars Rikedag framligga forslag om anviin-
dande af de inmutade fyndigheterna, dervid tillborlig hinsyn kan tagas
till de personers rittigheter, som erhallit koncession a eller upptiickt
de ifrAgavarande fyndigheterna.

Det synes mig saledes vara onskligt, att utskottet sattes i tillfille
att ofverviga, om icke de framstilda oldgenheterna genom en sidan
tilliggsbestimmelse skulle blifva tillrickligt afhjelpta, och jag hoppas,
att Kammaren ville i sidant syfte till utskottet aterremittera irendet.

Herr Lindhagen: Den skiljaktighet, som forefinnes mellan
utskottets hemstiillan och min reservation, &r 1 princip ingen alls,
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emedan savil utskottets majoritet som reservanten hafva den uppfatt-
ningen, att denna lagstiftning under nuvarande férhillanden icke kan
indamalsenligen anordnas annorledes, in Kongl. Maj:t nu ifrigasatt,
hvilket sitt att 16sa fragan Andra Kammaren ock forut uttalat sig for.
Vid frigans behandling inom utskottet hakade det hela upp sig p4,
att der uppstodo betdnkligheter, huruvida man icke skulle behéfva en
ofvergangsbestimmelse att tillimpa pa de redan kiinda fyndigheterna,
hvilka eljest, nir Jagen triidde i kraft, tillifventyrs skulle blifva fore-
mal for konkurrens fran en massa inmutares sida, s att der kanske
-skulle uppsta ett fullkomligt slagsmal om dessa inmutningar, som ju
redan nu fro foremal for mycken spekulation. Man kan di tioka
sig, att demna sak enklast ordnas genom enskilda dfverenskommelser
mellan kontrahenterna, si vidt nemligen fyndigheterna hafva nagot
storre virde; men anser man emellertid, att saken icke kan utjemnas
af sig sjelft pd det siittet, torde det vara limpligast att forbehdlla kro-
nan ritt att ingripa hirvidlag i syfte att under den f{orsta tiden reg-
lera de enskildas mellanhafvanden, och fér det dindamalet kunde man
ju forbehélla kronan ensam inmutningsritt under en viss tid.

Utskottet har emellertid vidare ifrigasatt, att man ocksi borde
infora en uttrycklig bestimmelse derom, att lagen icke har retroaktiv
verkan. Men nigon sidan verkan ha ju aldrig ndgra civillagar utan
sirskild foreskrift, och nagol stadgande derom brukar icke i dem in-
tagas. Om likvdl utskottet anser, att man bor gora det i friga om
denna lag och justitieministern férklarar sig villig att acceptera ett
sadant forslag, gar det ju ocksd an att antaga det.

Mitt forslag om inférande i lagen af en dfvergingsbestimmelse
framkom férst vid justeringen inom utskottet, och man var icke da
pd det klara med, om man kunde lita pa, att en dylik formulering,
som blifvit framstild af enskild ledamot, var rigtig. Jag fir derfér
for min del, med instimmande i hvad herr statsradet yttrade, hem-
stilla, att Kammaren matte besluta irendets Aaterremitterande till
utskottet, for att utskottet matte blifva i tillfille att dnyo taga fragan
i ofvervigande. '

Med herr Lindhagen férenade sig herrar Nordstrém i Stockholm,
friherre De Geer, Redelius och Wallmark.

Herr Nilsson i Skirhus: Herr talman, mina herrar! Di jag
inom utskottet deltagit i behandlingen af det nu foreliggande édrendet
och varit med om det beslut, som utskottet i denna fraga fattat, skall
jag be att fa ndmna ndgra ord. Jag vill nemligen meddela, att, derest
herr Lindhagen icke framkommit med sin reservation si sent som vid
justeringen af det forevarande utldtandet, skulle jag for min del hafva
instimt i denna reservation. Men efter den allsidiga utredning,¥som
herr statsradet lemnat, och da ett indringsforslag i si fall skulle

N:o 26.

Angaende
andrad ly-
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Angdende  kunna framkomma, skall jag for min del vara med om &rendets ater-
dndrad ly- yemitterande till ntskottet.

delse af vissa
paragrafer

© grufve-
stadgan.
(Forts.)

Herr Ivar Méansson: Jag skulle ocksd for min del gerna se,
att detta drende kunde aterremitteras. Jag hade annars trott, att
man mycket vidl skulle kunnat bifalla herr Lindhagens reservation;
de, som vilja, att nagot géres i forevarande sak, fro nog villiga att
antaga nimnda reservation,

Jag kan for min del icke finna, att de skil, som af utskottet
anforas, #ro si talande, att pa grund af dem ett afslag 4 Kongl.
Maj:ts  proposition och foljaktligen ett uppskof med frigans l16sning
skulle behofvas. Det forefaller mig, som om vi redan alltfér linge
hvilat pa depna fraga. Redan 1898 var den foremal for Riksdagens
behandling och forelag da i ungefir samma skick som nu; och sedan
dess synes den icke hafva kommit ndrmare sin losning.

Vi veta dock, huru stora och virderika de gjorda apatit- och
magnesitfyndigheterna dro; och det synes mig vara oklokt och oritt att
genom uppskof pa uppskof med forevarande fragas afgérande ligga svarig-
heter 1 vigen for dem, som #ro intresserade i dessa fyndigheters till-
godogorande. Det d&r ju nemligen tydligt, att for den, som innehar
fyndighet af bhér ifrigavarande art, forsvarsarbetet 4 densamma for-
dyras for hvarje ging ett uppskof sker. Men idn vidare: om en
person inmutat t. ex. en jernmalmsfyndighet, och inom det inmutade
omrzzdet skulle antriffas apatit eller magnesit, sa ifragasiittes nu, att
han icke skulle ega riitt att bryta sistnimnda mineralier och tillgodo-
gora sig dem. Enligt nu gillande grufvestadga har den, som inmutat
en malmfyndighet och der finner guld eller silfver, ritt att bryta och
tillgodogira sig dessa mineral; — hvarfor skulle han da forhindras
att tillgodogdra sig antriffad apatit och magnesit.

Om det blefve si, att en aterremiss, som af herr statsradet och
chefen {or justitiedepartementet forordats, skulle leda dertill, att den,
som enligt nu gillande riittsregler erhallit en inmutning, inom hvilken
antriffades apatit eller magnesit, icke skulle fa tillgodogéra sig dessa
mineral, utan att desamma blifvit foremal for sirskild inmutning, si
synes mig tillgodogdrandet af nimnda mineral ordtt och onddigtvis
hafva forsvarats. ,

Det synes mig — och detsamma tycktes dfven framga af hvad
en ledamot af utskottet hiir forut i dag yttrat — som om foreliggande
friga icke blifvit tillriickligt noggrant undersékt och profvad af ut-
skottet. Och jag skall for den skull vara med om aterremiss — och
gerna vara det — i syfte att {ran utskottet erhélla ett yttrande i
frdgan i samma rigtning, som herr Lindhagens reservation angifver,
siledes giende ut pa bifall till Kongl. Maj:ts proposition i hufvudsak,
men med ett Ofvergingsstadgande 1 samma syftoing som det herr
Lindhagen i sin reservation foreslagit. P4 nu anféorda grunder yrkar
jag alltsa, herr talman, aterremiss.
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Hiruti instimde herrar Erickson i Bjersby och Anderson i
Hasselbol.

Vidare till anteckning forekom icke. Ifter af herr talmannen i
amnet framstilda propositioner beslét kammaren att till utskottet ater-
remittera ifrdgavarande utlatande.

§ 8.

Vidare foreldg till afgorande lagutskottets utlitande, n:o 40, i Lag om an-
anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om dndring ‘;le;g;ga}:’;itsg
i vissa delar af rittegangsbalken, lag om hvad iakttagas skall i af-"gg,pchatken
seende 4 inforande af lagen om #ndring i vissa delar af rittegings- = m. m.
balken, lag om #ndring i vissa delar af utsdkningslagen, lag om be-
riknande af fatalietid i visst fall samt lag om offentlighet i visst fall
vid férhor infor hofritt.

Genom en den 31 december sistlidet ar afliten proposition, n:o
24, hvilken af bada kamrarne blifvit till lagutskottet hdnvisad, hade
Kongl. Maj:t, under dberopande af propositionen bilagda, i statsridet
och hdgsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga
propositionen bifogade forslag till

1:0) lag om #ndring i vissa delar af rittegingsbalken;

2:0) lag om hvad iakttagas skall i afseende 4 inforande af lagen
om indring 1 vissa delar af rittegangsbalken;

3:0) lag om #ndring i vissa delar af utsokningslagen;
4:0) lag om beriknande af fatalietid 1 visst fall; samt
5:0) lag om offentlighet i visst fall vid forhor infér hofritt.

Utskottet hemstilde,

att Riksdagen, under forklarande, att Kongl. Maj:ts foreliggande
proposition ej kan i oférindradt skick godlkinnas, ville fr sin del
antaga af utskottet delvis omarbetade forslag till

1:0) lag om iindring i vissa delar af rittegingsbalken;

2:0) lag om hvad iakttagas skall i afseende a inforande af lagen
om iindring 1 vissa delar af rittegangsbalken;

3:0) lag om indring 1 vissa delar af utsdkningslagen;
4:0) lag om beriknande af fatalietid i visst fall; samt
5:0) lag om offentlighet i visst fall vid forhér infor hofritt.

Sedan herr talmannen anmiilt drendet till handliggning, lemnades
pa begiiran ordet till
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Herr Zetterstrand som yttrade: Herr talman, mina herrar! I af-

dring i vissa geende 4 sittet for foredragningen af det nu foreliggande utldtandet tager

e afrdtte'jag mig friheten att hemstilla, att utlitandet foredrages punktvis; att

gangsbalken
m. m.
(Forts.)

e under de sirskilda punkterna intagna lagforslagen foredragas para-
grafvis; att vid forsta paragrafen i forsta lagforslaget diskussionen ma
rora sig om alla forslagen; att efter foredragning af hvart och ett
af lagforslagen, matte foredragas dess ingress och rubrik och sist ut-
skottets hemstillan; att af lagforslagets paragrafer icke ma upplisas
andra dn de, betriffande hvilka upplisning begires; samt att, for den
héindelse utskottets forslag skulle komma att i vissa delar af den ena
eller andra kammaren &terforvisas, utskottet lemnas dppen riitt att vid
drendets fornyade behandling i afseende & de paragrafer, hvilka
blifvit med eller utan Z#ndring godkiinda, féresld sidana zndringar,
som af ifragasatta &ndringar i aterforvisade delar kunna foranledas.

Hvad herr Zetterstrand silunda hemstilt, blef af kammaren god-
kindt.

Punkten 1:0).

Forslag till Lag om dndring < vissa delar af rittegingsbalken.
8 Kap, 3 §.

Sedan paragrafen foredragits, anférde

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Var svenska
nation har en mycket stor beniigenhet att ofverskatta allt utlindskt
och att underskatta allt inhemskt. Detsamma ir forhillandet édfven
med afseende 4 vért riittsvisende. Det ir nu mdjligt, att vara sven-
ska lagar i mangt och mycket i principielt hiinseende icke kunna
jemforas med utlandets; det vill jag icke bestrida, men 4 andra sidan
bafva de ett visst foretride, som vi alla béra erkdinna, men som vi
kanhinda icke alla hafva reflekterat 6fver. Den svenska lagen har
varit och dr fortfarande, kan man siiga, en svenska folkets egendom,
som ir tillginglig for en och hvar. Hir utgifves nemligen hvarje ar
pd enskildt initiativ en lagsamling kallad »Sveriges Rikes Lags, hvil-
ken innebéller alla de foreskrifter, som kunna anses erforderliga for
litet hvar att kiinna, hvarjemte i fraga om mera detaljerade foreskrifter
hinvisningar der lemnas till svensk forfattningssamling, Nu tycker
man, att det ir en mycket naturlig sak, att en sidan lagsamling fin-
nes, men sadan forefinnes dock i regel icke i andra linder. Vi kunna
silunda litt, genom att sl& upp i registret, i var lag fi reda pa de
sidor, der hvarje sirskildt imne behandlas. Vill man deremot i af-
seende & ett frimmande lands lagstiftning ha reda pi nagonting, far
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man leta igenom en miéngd volymer utan att findock kunna vara siker, Lag om dn-
att ej senare bestimmelser i dmnet finnas. j’mg i visso
Men om nu in innehillet i vir svenska lag i allmiinhet ir for 907 4 rdfte
. ! ) O gingsbalken
oss alla ldtt tillgingligt, finnes dock ett omrade inom densamma, hvil- * . m.
ket ir mera dn vanligt svarfattligt for menige man. Jag menar det (Forts.)
omradet, som berdér processerna i Ofverrdtt. De stadganden i detta
imnpe, som finnas i 1734 4rs lag, dro mycket korta, ofullstindiga och
antiqverade. Derfér ha de ocksd under arens lopp mast suppleras
med en mingd kongl. forordningar, forklaringar, kungérelser, reskrip-
ter, bref, prejudikat samt instruktioner for hofrdtterna. Detta har
gjort, att proceduren i Ofverrdtterna ofantligt invecklats, att hofrit-
terna allt mer och mer stelnat i former, att den materiella ritten
mycket ofta fatt vika for den formella och att vid processer i Gfver-
ritter det yppas en sidan mingd fallgropar och snaror, att det hardt
nir for menige man fr om()Jllgt att reda sig i dylika processer. Det
gar sa langt, att vi jurister, som icke t_]enstg_]ort 1 hofritt eller der
processat, kiinna oss mycket enkla, da det dr fraga om att fora ett
mal derstides. Den saken har derfor omsider blifvit ett monopol for
vara advokater. Detta har gjort, att det framstilts allt starkare och
starkare kraf pa inforandet af forenklade bestimmelser i friga om
maélens handliggning vid vara ofverriitter. Forslag i detta hinseende
ha flere ganger utarbetats och reviderats och nu foreligger pa riks-
dagens bord ett dylikt.
Nér man nu skall bedoma detta forslag, far man icke tro, att
det innehaller nigon omstortning af vér nuvarande ritt. Det gifver
sig ej heller ut derfor, utan asyftar endast att pa det bestiendes grund
forenkla lagens bestimmelser och gora dem ldttare tillg&ng]ige och
ofverskadlige. Omarbetnmgen gar salunda i hufvudsak ut pa en mingd
forenklingar, sasom bland annat:  att pa ett stille sammanfora fore-
skrifter, som nu finnas spridda i en mingd férordningar och forkla-
ringar, m. m.; att foreskrifva, att domstol i hvarje fall skall lemna
part bestimd underrittelse om, huru férfaras skall med afseende a
tullfsljd af talan; att undanrddja en mingd formella skil, som hittills
forelegat, for att i speciella fall underkiinna parts talan; att forkorta
tidsbestimmelserna och stilla dem i Ofverensstimmelse med de for-
indrade forhallanden, som intridt genom vért si visentligt omge-
staltade kommunikationsviisen; att borttaga en del prestanda for full-
foljd af talan i hogre ritt och derigenom gora vigen till éfverritt
littare; att legalisera den praxis, som jemsides med lagen under arens
lopp utvecklat sig i afseende pa processer i ofverritt; dfvensom att
i vissa fall lemna part valfrihet i afseende pd hvilket forum han vill
anlita. S
Nu kan man ju siga, att alla dessa bestimmelser, som gi ut pa
sa visentliga forbittringar, for en hvar borde vara synnerligen till-
talande. En klass af medborgare skulle man ju dindock kunna tinka
sig, sisom mindre vilvilligt stimda mot detta lagforslag. Jag syftar
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nemligen pa sakforarne. Ty det kan icke bestridas, att detta forslag
gor ett visst intrang i deras verksamhet. Emellertid ir det med syn-
nerlig glidje och tillfredsstillelse, som man kan konstatera, att Sveriges
sakforare icke pa nagot sitt sokt motverka tillkomsten af denna lag,
utan att de upptriidt synnerligen lojalt i afseende & densamma. De
hafva visserligen gjort en hel del anmirkningar mot den, men dessa
dro endast detaljanmirkningar, tillkomna icke for att storta lagen,
utan for att enligt deras mening goéra den biittre. Dessa anmirk-
ningar jemte &6friga apmirkningar fran andra hall ha af lagutskottet
tagits under Ofverviigande. En del af dem ha vunnit erkiinnande,
andra deremot icke. Orsaken till dessa aumirkningars underkinnande
ba dock varit olika. Hvad angar en del af dessa synas de vid forsta
paseendet synnerligen befogade, i det att de grunda sig derpa, att
lagen i vissa paragrafer ir antiqverad och icke tillimpad. Men hir-
vid dr att mirka, att medan det foreliggande {orslaget endast afser
bestirnmelserna angdende fullfoljd af talan, och de 1 propositionen
foreslagna lagéindringarne salunda endast berdra hvad dermed star i
sammanhang, afse anmirkningarna hvad dessa paragrafer innehalla
rirande andra dmnen. Nu har man emellertid icke i lagen dndrat
och moderniserat dessa bestimmelser, sa framt de icke afsett just
detta fimupe: »{ullfoljd af talan». Och hafva salunda pa cnstaka stiillen
i lagforslaget vissa former fatt qvarstd, som maste medgifvas icke
Otverensstimma med tidens kraf, men hvilka sisom ragdt icke i detta
sammanhang kunnat #ndras, derfor att de sti i 6fverensstimmelse
med andra paragrafer, som nu icke firo foremal for behaandling. Pa
samma gang vi salunda maste erkiinna dessa anmérkningars befogenhet
bafva vi ansett, att de ¢ bora tagas i ofvervigande forrin i sam-
manhang med rittegingsbalkens skirskadande fran en annan sida.
Jag ber vtterligare fa ndmna, att vid frendets {rsta behandling ut-
skottet Dbehjertade vissa af de framstillda anmirkningarne och gjorde
indringar 1 den kongl. propositiopen i Gfverensstimmelse dermed,
men att utskottet wvid irendets fortsatta behandling kom underfund
med de svarigheter dessa #indringar skulle fororsaka och derfor i flera
fall mast taga dem tillbaka och aterga till Kongl. Maj:its forslag.
Detta visar, att det icke gar litt for sig att gdra nagra fndringar.
Da jag nu haller fore, att detta lagforslag sadant det {oreligger dr
mycket lyckligt tillkommet, hoppas jag, att Andra Kammaren, i hvad
p2 den ankommer, skall gora allt, for att det matte blifva antaget.
Det kan paturligtvis icke forebyggas, att iindringar i ett eller annat
hinseende komma att foresifs, men jag ber herrarne att icke besluta
dndringar i andra fall, in da Ni dro fullt 6fvertygade om deras be-
hoflighet. Ty det kan litt hinda vid ett,sd stort lagforslag som det
forevarande — det ir kanske det vidlyftigaste som pa manga ar varit
fore — att indringar blifva gjorda, som kunna valla forslagets fall.

Jag har med det nu sagda endast velat i kammarens vilvilja
rekommendera lagforslaget i fraga.
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Herr Staaff: Jag tror icke, att principdebatten i detta imne bér Lag om dn-
ga forbi, utan att niagon rost fran sagkunnigt hall hojes till ett visst bekla- d‘l’l'mg g v}.;?a
gande ofver, att detta lagforslag framkommit sidant som det nu foreligger. ;t%q:{a’;zme'
Jag menar derdfver, att man i detta lagforslag fortgatt pé de partiella * . m.
reformernas vilg, hvilket sikerligen méste beklagas af hvar och en, som  (Forts)
nagot satt sig in i, hvad en verklig processreform maste afse och innebira.
Dermed vill jag icke hafva sagt, att jag betraktar forslaget sa, att det
bor, nir det nu en ging foreligger, forkastas. Ty nir det faktiskt i
flera afsevirda punkter innehaller littnader, innehiller ett, om jag sa
far siiga, afskdrande af onddig formalism, dr det gifvet, att man hellre
vill taga, hvad man kan fa, in till en obestimd framtid uppskjuta att
fa nagonting. Men det ma dock vara plats for ett beklagande i
detta fall; och det har si mycket storre skill for sig, da man finner,
att denna vig genom de partiella reformerna ytterligare synes utga
fran hvad jag skulle vilja kalla en fullstindig resignation fran lag-
stiftningens sida gent emot det forderf och den {orstorelse, som
genom domstolarnes tillimpning faktiskt astadkommits a flera af 1734
ars lags till afsigten =& goda och delvis si ypperliga institut. Ett
pregnant exempel pé, hvartill man genom denna metod kommer, &r
verklicen hofrittsproceduren, sadan den efter detta forslags antagande
skulle komma att te sig.

1734 ars lagstiftare menade, att en process bor vara ett af par-
terna kontrolleradt f{orfarande. Derfor var det lagen stadgade, att
berittelse skulle utgifvas, som skulle afse att innehalla en framstill-
ning af sakens hela forlopp, parternas yrkanden och allt hvad af vigt
i malet forekommit. Denna berittelse skulle utgifvas till parterna,
som skulle hafva att framstilla anmirkningar deremot ocli pa detta
sitt kunna utdfva en effektiv kontroll 6fver att hvad de verkligen
ville hafva fram ocksd verkligen kom fram vid profningen. Beriit-
telsen har utan nagot lagstadgande, endast och allenast genom lag-
skipningens suveriinitet, nedsjunkit till att utgbra blott en form, den
har frangatt, hvad stiftarne af 1734 ars lag menade, och aterstar nu
hufvudsakligen sasom ett minne af bittre, men svunna tider.

Emellertid, si linge den har aterstatt, si har man dock kun-
nat hoppas pa, att en utveckling, ett stergaende till lagstiftarnes
omintetgjorda afsigt skulle vara mdojligt med detta institut. Det
ir ett sadant dtergiende, som antydes af en ledamot af hogsta
domstolen, da han siiger, att berittelsen borde vara en fullstindig
framstillning af tvistens hela sammanhang, hvilken framstillning sale-
des blefve nirmast jemforliz med de promemorior, som af revisions-
sekreterarne anviindas vid féredragning infor hogsta domstolen. Jag
far dock medgifva, att dfven han vemodigt tilligger, att sidant vil
knappast kan ske. Hvarfor kan det da icke ske? Jo, derfor att
domstolarne, enligt hans uppfattning, &ro suveriina. Jag tror, att
man med ritt kan siiga, att en sddan Ofverriittsprocedur, som den
man nu vill fastsld, skulle blifva en af de minst kontrollerade i hela
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Lag om dn- verlden. Fran det att parten vid bdrjan af processen inlemnar sina
;l’l'mg } ”?.gfa skrifter och till dess att domen pa en for honom obekant dag i framti-
e A e den kan komma att utfalla, stir han helt och hallet utan mdjlighet

gm:z'_gbztl_km att veta, hvad som férekommer och huru hans sak behandlas.

(Forts.) Emellertid fir man, sisom jag i borjan af mitt yttrande framhéll,
taga hvad man kan fi. Jag kan icke neka till, att pi manga punkter
detta lagforslag — deri instimmer jag med herr Zetterstrand — bju-
der pd verkliga forbittringar och borttager en massa — om jag sa
ma siga — formalistiska och besynnerliga fillor, som férut voro ut-

satta for parterna, di de skulle fullfolja sina mal i 6fverritt.

Det ma dock tillitas mig att tilligga, att di jag kommer att
rosta for forslaget i alla hufvadsakliga delar,ssi gor jag det i viss
min i den forhoppningen, att sjelfva absurditeten af sidana konse-
qvenser som dem, hvilka jag nyss pipekade, skall komma att i sin
ordning vicka till férnyadt lif férhoppningarne om en verklig pro-
cessreform, en sadan processreform, som framfor allt infér omedelbar-
het i ofverritterna och salunda, och forst silunda kan komma att
gora ofverritterna till verkliga, till lifaktiga och lefvande faktorer till
sanningens uppdagande och till den materiella rittens forverkligande,
hvilket de aldrig kunna blifva, ¢4 linge proceduren ir skriftlig.

Hirmed var ofverliggningen afslutad. Paragrafen godkindes.
10 kap. 27—32 §§; 11 kap. 32 §; 13 kap. 3 och 5 §§.
Godkindes.

For 14 kap. 3 §, som hirefter foredrogs, hade foreslagits denna
lydelse:

Kiranden skall, ehvar riittegingen borjas, alla dess skil och be-
vis genast framte, och svaranden sammaledes. Haller nigon de bevis
uppsatligen inne, som till ljus i saken tjena, bite fem eller tio daler,
eller mera, allt som domaren profvar honom deri brottslig vara.

Nu soker endera parten uppskof i saken, for ty, att han vill
flera bevis skaffa, eller for anpan orsak; finner domaren skil till det
uppskof; ligge honom viss tid fore, antingen vid vite i penningar,
eller att suken inda afgbras skall, allt som omstindigheterna det
fordra.

Ordet lemnades till:

Herr John Olsson i Stockholm, som yttrade: I friga om 14
kap. 3 §, det forslag som nu ir foredraget, tilliter jag mig att fram-
stilla en anmirkning. Den giller nemligen den i andra stycket af
paragrafen vidtagna forindringen, att om endera parten begir upp-
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skof i saken, derfor att han vill anskaffa flera bevis, eller for annan Lag om dn-
orsak, si, om domaren finner skil till uppskof, skall han »ligga honom dd'l.m‘q ¢ ".’,‘;’:a
viss tid fore, antingen vid vite i penningar, eller att saken énda af- ;gzg:{;]ﬁmg—
gioras skalls>. Detta innebir — sasom det ar anmirkt i en inom ~ m. m.
kammaren utdelad skrift frin Sveriges advokatsamfund — en ganska  (Forts.)
visentlig brytning med det nuvarande tillviigagingssittet, i ty att, -
nir en part nu begir uppskof, fir han i regeln ett sidant uppskof
beviljadt for sin bevisning, nir saken icke kan anses vara till fullo
utredd, utan att nigot sirskildt foreliggande gifves, vare sig i fraga
om vite eller vid iifventyr att »saken indé afgéres>. Det synes mig
ocksa vara synnerligen olimpligt, att, nir en part begiir uppskof for
att anskaffa mer bevisning, dfven om detta sker vid forsta eller andra
rittegingstillfillet, domstolen d& skall vara pligtig att utan vidare
aligga honom vite eller slutligt éfventyr. Det kan ju nemligen tin-
kas, att det finnes mycket goda skil for en part, att han icke redan
vid ett si tidigt stadium af processen hunnit anskaffa den bevisning,
han vill aberopa. Det synes mig di vara vil stringt att dligga ho-
nom vite eller slutligt dfventyr redan i borjan af processen, da det
dock méste bero pi partens eget beprofvande, i hvad man han anser
sig behdfva mera bevisning eller icke.
Pi grund af det nu anforda tilliter jag mig hemstilla, att kar-
maren ville Aterremittera den nu foredragna paragrafen, i syfte att
det hir foreskrifna stringa aldggandet borttages eller mildras, sa att
domstol icke blir skyldig att lemna si stringa foreligganden, nir en
part begiir uppskof for forebringande af bevisning.

Herr Zetterstrand: I anstutning till hvad jag nyss anforde,
vill jag siiga, att jag anser, att den anmirkning, herr Olsson nu fram-
stiilt, har mycket fog for sig, men att den ir af den beskaffenhet,
som jag nyss relaterat. Detta lagstadgande dr nemligen ord for ord
infordt fran den gamla lagen, men ror ett forhallande, som det nu
foreliggande lagforslaget icke afser att dndra. Den lagindring herr
Olsson oOnskar bor sidlunda forekomma i ett annat sammanhang och
kan icke hir upptagas till behandling. Jag yrkar bifall till utskottets
forslag.

Vidare anfordes ej. Efter af herr talmannen framstilda propo-
sitioner godkinde kammaren paragrafen.

14 kap. 6 § samt 16 kap. 1—9 §§.
Godkindes jemvil.

Eligt utskottets forslag skulle 16 kap. 10 § erhilla foljande ly-
delse:
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Har underritt genom beslut under rittegingen démt nagon till
utgifvande af vite eller till ansvar for uteblifvande eller annan for-
seelse i malet; eller ogillat yrkande om ansvar for forseelse, som nu
ir sagd, eller om 4domande af forelagdt vite for uteblifvande; eller
utlitit sig angdende ersiitining 4t vittne eller annan, som kallats att
meddela upplysning i malet; eller skilt fullmigtig frin fullmigtig-
skapet: mot det beslut skall, i hiindelse af missndje, sirskild talan
foras; och skall underrittelse hirom i sammanhang med beslutet af
ritten meddelas. Lag samma vare, der genom beslut, som af under-
ritt meddelats under rittegingen, qvarstad eller skingringsforbud eller
dermed jemforlig atgiird beviljats eller yrkande om hifvande af sidan
atgird ogillats.

Sedan paragrafen firedragits, begirdes ordet af:

Herr Staaff, som yttrade: Rorande den nu foredragna paragrafen
hafva de praktiserande advokater, som tillatit sig att ofverlemna en
framstillning till lagutskottet, anmiirkt, att det synes vara obilligt, att
klagan i de fall, da qvarstad eller skingringsforbud afslagits, icke dr
tillaten. De frambilla siirskildt, att i betraktande af de svenska dom-
stolarnes obenéigenhet for dylika interimistiska férordnanden anse de en
dylik ritt till klagan bdra inrymmas ifven for part, som fatt sin be-
giran afslagen. Da det icke kan nekas, att just sidana atgiirder, som
hér iro ifragasatta, understundom iro af den beskaffenhet, att de i sjelfva
verket utgdra vilkor och forutsittning for att ofver hufvud taget nigon
verklig ritt skall komma att utfas med hinsyn till processernas stora
langsamhet, som gor det nddvindigt att i tid skaffa siikerhet for att
nagonting verkligen finnes att uttaga, i fall den slutliga domen kommer
att lyda derd, synes mig detta yttrande vara synnerligen vilgrundadt.
Jag vill derfor hemstilla om aterremiss af denna paragraf,

Hirutl instimde herr John Olsson i Stockholm.

Chefen {or justitiedepartementet, herr statsridet Annerstedt:
Herr grefve och talman, mina herrar! Jag vill fista kammarens upp-
miirksamhet derpi, att den bestimmelse, som hir ir intagen, betyder
allenast, att sirskild klagan icke fir foras i det afseende den siste
drade talaren papekade, att saledes klagan &fver beslutet far foras
i sammanhang med klagan &fver hufvudsaken, men icke forr. Det har
af manga skil ansetts nodigt att icke utbryta och tillita sirskilda
klagomal i vidstricktare man, fin sidant kan anses vara af behofvet
oundgiingligen pakalladt, ty det naturliga ir, att ofverritten far saken
i ett sammanhang sig forelagd.

Nu vill jag #Msta uppmirksamheten derd, att efter var rittegangs-
ordning sadana sikerhetsatgiirder i allménhet sdkas hos Konungens
befallringshafvande eller 6fverexekutor, och det iir dessa myndigheter
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som bevilja eller afsld siddana étgiirder, hvarefter hufvudsaken instimmes Lag om dn-
och afgires af domstol. Det ir endast i sirskilda undantagsfall, som éi’;‘"g e
domstol eger ritt att bevilja qvarstad eller skingringsforbud. ;g;g:{a’éze,f'
Under sidana forhallanden synes kammaren bora godkinna denna = 5. m.

paragraf i den form den blifvit af utskottet foreslagen. (Forts.)

Herr Staaff: Det ir fullkomligt sant, att i allminhet regeln bor
vara, att beslut ej skall dfverklagas annat in i samband med sjeltva
hufvudsaken. Inliggandet af ansokan i rvitten om qvarstad och sking-
ringsforbud dr dock en rent extraordinir och provisorisk atgird, som man
vidtager, for att det icke skall intriffa, att ingenting finnes qvar, hvar-
med en parts fordran eller riittsansprak kan gildas eller tillfredsstillas,
da hans sak en ging #r fullstindigt och ordentligt profvad. Derfor
synes det mig ocksa vara hogst naturligt, att ett sidant extraordinirt
tillviigagingssitt framfér allt omgiirdas med extraordinira bestim-
melser; en dylik bestimmelse ir naturligtvis dep, att klagan skall fa
foras 1 sédrskild ordning.

D4 herr statsradet och chefen for justiticdepartementet framhallit,
att det endast fir i siillsynta fall, som qvarstad eller skingringsforbud
numera beviljas af domstol, synes det mig snarare utgbra ett skil for
mitt yrkande, ty derigenom visar herr statsridet, att det skulle icke
forekomma 1 manga fall, att undantag medgafves frin hvad han natur-
ligtvis betecknar sasom regel for hvad i allminhet bor gilla.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr John Olsson i Stockholm: Jag vill, i anslutning till bvad
herr Staaff yttrade, framballa fall, der dessa bestdinmelser verkligen
skulle kuona fa stor praktisk betydelse. Jag syftar sirskildt pa de
forhallanden, som existera uppe i Norrland och i allmdnhet i skog-
birande provinser, der det dr fraga om qvarstad eller skingringstorbud
for skog eller timwmer, hvarom det tvistas. Det iir klart, att det skulle
vara synueriigen olimpligt, om det icke, niir ett sidant yrkande om
qvarstad eller skingringsforbud har af domstolen afslagits, skulle kunna
foras siirskild talan emot ett dylikt beslut for att mojligen fa riittelse,
eniir i annat fall den verkliga ritten skulle kunna goras alldeles illu-
sorisk, derigenom att, da sjelfva sakfragan komme att profvas, den
skog eller det timmer, man velat beligga med qvarstad, vore borta.

Detta synes mig vara ett exempel pd, till hvilken orimlighet det
kan leda, om ¢j siirskild talan vid beslut om afslag & begiird qvarstad
eller skingringstorbud skulle fa foras.

Jag instimmer fordenskull med herr Staaff.

Herr Zetterstrand: Jag vill endast nimna, att denna {riga de-
batterats ganska mycket inom utskottet. Meningarne voro ej fullstin.
digt eniga, men vi trodde det vara biist att i {oreliggande punkt bitrida
det kongl. forslaget, helst som frigan om qvarstad och skingrings-
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forbud i stora flertalet fall hiéidanefter som hittills nog kommer att
handliggas af exekutionsmyndigheterna.

Herr Staaff: Ja, men det &r ju en helt annan sak, hvad lag-
utskottets drade vice ordférande nu siger. Han siiger, att lagutskottet
ansig, att de horde rittast till exekutiv myndighet. Men om de uti
vissa fall fortfarande hora till domstol, &r det bra besynnerligt att pa
ett sddant skil gora dem kraftlosa genom ett dylikt stadgande.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Vidare till anteckning forekom icke. Herr talmannen gaf enligt
de under ofverliggningen framstilda yrkanden propositioner dels pa
godkiinnande af den utaf utskottet foreslagna lydelse till paragrafen
och dels pa paragrafens &terremitterande till utskottet; och fann herr
talmannen forstnimnda proposition vara med dfvervigande ja besvarad.
Men som votering begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen
foljande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren skall godkiinna lagutskottets fore-
varande forslag till lydelse af tionde paragrafen af 16 kapitlet ritte-
gingsbalken rostar,

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren till utskottet 4terremitterat paragrafen.

Omrostningen utvisade 104 ja mot 94 nej; och hade kammaren
alltsd godkint utskottets forslag till lydelse for paragrafen.

16 kap. 11—14 §§; 23 kap. 5 §; 24 kap. 11 §; 25 kap. 1—
10 §§; 26 kap. 1—16 §§ samt 27 kap. 1—4 §§.

Godkindes.

Enligt Kongl. Maj:ts af utskottet upptagna forslag skulle 27 kap.,
5 § erhélla denna lydelse:

Har part i foreskrifven ordning fulifoljt talan mot underritts
slutliga utslag i brottmal eller mot utslag, hvarigenom underritt i
sddant mal domt till virjemdlsed, och hdlles ej nigon i malet hiktad,
skall, efter ty nedan sigs, tillfille lemnas klagandens vederpart att
ofver besviren sig yttra.
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Aro i andra fall besvir ritteligen anforda, ankomme pa hofritten Lag om dn-

att om vederpartens horande ofver besviren forordna; dock mi ej, dring i vissa

. g . . . . ! delar af ritte-

med mindre tillfille lemnats vederparten att sig forklara, éindring i géngsbalken
underrittens utslag goras, i annat fall in di besviren angi nagons = m. m.
hiktande eller qvarhallande i hikte eller hemtande till ritten, eller  (Forts.)

ock stadgandet i senare stycket af 12 § eger tillimpning.

I friga om denna paragraf hade reservation afgifvits af herrar
Zelterstrand och Leman, hvilka ansett, att forsta stycket af denna
paragraf bort utgd samt paragrafen erhélla foljande lydelse:

Aro besvir anforda, ankomme pi hofriitten att om vederpartens
horande Ofver besviren forordna; dock mé ej, med mindre tillfille
lempats vederparten att sig forklara, éndring i underriittens utslag
goras, i annat fall dn da besviren anga nagons hiktande eller qvar-
hillande i hikte eller hemtande till ritten, eller ock stadgandet i
senare stycket af 12 § eger tillimpning.

Paragrafen foredrogs, lvarefter ordet pi begiran lemnades till:

Herr Zetterstrand, som anforde: Vid denna paragraf har jag
jemte herr Leman fran Forsta Kammaren framstilt en reservation,
och jag ber att fd yrka bifall till densamma.

Hufvudsakliga skilet, hvarfor jag framstilt den, har varit det,
att rorande denna paragraf tvi mycket olika meningar gjort sig gil-
lande och att jag ansett, att ett formuleradt lagforslag i den rigtaing,
jag och flere med mig omfatta, jemval borde foreligga, for den hin-
delse herrarne iro mer benigna att taga det in den kongl. proposi-
tionen. For ofrigt tror jag, att den mening, jag i forevarande punkt
uttalat, har vissa foretriden framfor den kongl. propositionens innehall.

Chefen for justitiedepartementet herr statsridet Annerstedt:
Mina herrar! Det #4r en gammal friga, huru man skall kunna oka
hofriitternas arbetsprodukt, under det man bibehaller forfarandet i det
stora hela, sidant det nu ir. Krfarenheten har nemligen tydligt 4daga.
lagt, att, om ocksd under goda tider hofritternas nuvarande personal
ir tillricklig att hindra uppkomsten af balans, det likvil i samma
stund, som affirstiderna blifva daliga i landet och den naturliga pa-
foljden deraf hinner intrida, nemligen att rittegingarnes antal tilltager,
hofritterna med det nuvarande antalet divisioner diro oférmigna att
med den skyndsamhet, som vederbor, afgora malen. Bulans uppstir
och malen fa i hofriitten ligga och vinta lingre eller kortare tid, innan
deras tur forekommer att forctagas till afgdrande. Sittet att rida bot
pa detta missforhallande, scdan det fortfarit nagra ar, blir att forstiirka
hofriatterna med extra divisioner, hvilket af manga anledningar icke
ér sisom regel ldmpligt.

Bland de forslag, som redan for linge sedan vickts och som
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framhallits af det langt Gfverviigande flertalet af ledamdterna i den
hofriitt, som finnes hér i staden, ir ett, att de dubbla foredragningarna
i brottmal matte afskaffas. Ty hofriitternas tid upptages ju i icke sa
ringa grad derigenom, att forst pai ett rum, der icke kommunicerade
brottmal handliiggas, foredragas jemvil de brottmal, som icke kunna
afgbras ex incommunicatu, for att sedermera, nir kommunikation
skett, & nyo foredragas pi ett annat rum. Saledes dro tvd af hof:
riittens divisioner upptagna med brottmal.

Det #r naturligh, att borttagandet af den valfrihet i friga om
kommunikation, som nu eger rum, skall medfora den pafdljd, att med
afseende pa sidana brottmal, hvilka skulle kunna ex incommunicatu
afgbras, tiden for deras afgorande, frin det de inkommit i hofritten,
blir nigot forlingd. Att denna oligenhet uppkommer maste man ju
erkinna, men hiremot maéste vigas de fordelar, som genom en tvungen
kommunikation kunna vinnas. Uppgjorda berikningar hafva visat,
att den besparing i hofritternas arbetstid, som derigenom skulle ernas,
ir af ganska afseviird beskaffenhet; och denna besparing i arbetstid
kommer behandlingen af de vidjade sakerna till godo.

Vidare &r att mirka, att frigan om besvir angaende hiktade ]
hir foreligger. Ty sisom herrarne kunna se af forslaget, har, sisom
ock nodvindigt dr, forutsatts, att i mal angiende niktad foredragning
genast skall ske och hofriitten dervid besluta, om kommunikation ir
nodig eller ej, och har siledes i afseende & hiktade personer nagon
indring i foredragningssittet icke foreslagits.

Vidkommande ater pa fri fot varande forestiiler jag mig, att
forlingningen af den tid, som skall atgd for mélets afgdrande i hof-
ritten, genom den tvungna kommunikationen, verkstild pa sitt i for-
slaget bestimmes, icke skall blifva af nigon mera afseviird beskaffen-
het, d& forslaget sokt att, si vidt mojligt, undvika det tidsédande
forfarande, som for nérvarande eger rum vid kommunikation, och er-
sitta detsamma med ett enklare och snabbare forfarande. Man kan
berikna, att om kommunikation enligt forslagets bestimmelser sker,
den tid, under hvilken — i jemforelse med ett mal afgjordt ex in-
communicatu — utslaget derigenom blir fordrdjdt, skall uppga till en a
tva manader. Och betriiffande de mal, deri nigon icke &r hiktad,
forefaller det, som om denna tid icke skulle vara si nimnvird.

Ihigkommas bor ock, att lagforslag iro under utarbetande och
for nirvarande ligga under hdgsta domstolens granskning, hvarigenom
man skulle utstriicka den nuvarande mdjligheten for en tilltalad att
forklara sig n6jd med utslaget och borja undergd bestraffningen, ifven
i det fall aklagaren fullféljt talan i malet.

Under sidana forhallanden synes Andra Kammaren gora rigtigast
i att bifalla den kongl. propositionen i denna del och silunda lita
kommunikation af brottmal ske genom vederbdrande fiskal och genom
borttagande af den dubbla foredragningen af dessa mal bereda hof-
ritten okad tid for handliggning af tvistemalen,
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Herr Lundahl: Herr talman, mina herrar! Enligt nu gillande

bestimmelser for behandling af brottmal i hofritt, fir nigon #ndring i

i dfverklagadt beslut icke meddelas, med mindre klagandens vederpart
lemnats tillfille att forklara sig. Det nuvarande forslaget innehaller
deremot, att alla brottmalshesvir skola, utan afseende pa om besviren
kunna foranleda ndgon #ndring eller ¢j, utstillas till kommunikation.
Motivet hirfor 4r, att genom denna allmiinna kommunikation skulle
vinnas en besparing i arbetstiden for hofriitterna, ty som det nu ir
stildt maste i de fall, d& anledning till kommunikation forefinnes, be-
sviren blifva foremal for tvenne foredragningar, hvaremot i alla de
fall, der kommunikation icke ifrigakommer, utan besluten faststillas,
milen icke foredragas mer #n en ging. Det torde emellertid vara
tydligt att, di alla brottmalsbesvir skola kommuniceras, hofritterna
icke kunna for annat arbete tillgodogora sig hela den tid, som man
pariknat vinna genom borttagandet af den férsta foredragningen,
ty det tillkommer ett annat arbete for hofritterna, som tager tid, nem-
ligen expedierandet af de minga kommunikationerna, och jag vill er-
inra om att arbetet hiirmed ingalunda fir si obetydligt. Utom det
att alla foredragna mél upptagas i hufvudprotokollet, foras jemvil i
hofriitterna ofver alla kommunicerade mil siirskilda s. k. kommunika-
tionsprotokoll, innehallande en redogérelse for hvad malet angar, un-
derdomstolens utslag med uteslutande af skiilen derfor, indrings-
sékandet och kommunikationsresolutionen. Xlart #r, att den tjenste-
man, som siitter upp protokollet, icke kan gira detta, med mindre
han genomlist de till malet horande handlingar, dtminstone till en
del, men detta protokoll skall liksom alla andra justeras af hofrit-
ten. Denna justering tager naturligtvis sin tid, da icke blott den af
hofrittens ledaméter, som i forsta band justerar protokollet, utan dfven
de ofriga bora taga del af hvad handlingarna innehalla. Jag tror sé-
ledes for min del, att den tidsbesparing, som man ansett sig kunna
vinna genom att kommunicera alla brottmil, icke blifver s stor, som
man pariknat, da ju en icke obetydlig tid kommer att dtgi for hof-
rittens arbete med alla dessa manga kommunikationer. Hvad det
skulle blifva for skilnad i arbetet, derest alla brottmil skola kommu-
niceras, och om man bibehaller det nuvarande forfaringssittet, kan med
st6d af statistiken inhemtas. Till hofriitterna inkomma arligen 1,600
a 1,700 brottmal, af hvilka endast 700 & 800 utstiillas till kommunika-
tion. Det iir siledes en ganska betydlig 6kning i de kommunicerade
malens antal, som skulle komma att intrida, derest det nuvarande for-
slaget skulle blifva antaget. For vinnande af den onskade tidsbespa-
ringen skulle enligt min mening vara limpligast att, sisom man fler-
faldiga ginger forfarit i skinska hofritten och hvilket forfaringssitt,
enligt hvad for mig uppgifvits, ifven anviindes inom Gota hofriitt,
tillhalla fiskalerna att vid forsta foredragningen pipeka de kommunika-
tionsskiil, som kunna forefinnas. Man bor nemligen kunna stiilla den

fordran pa foredragande fiskalen, att han efter genomldsningen af
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malen skall kunna bedéma, om det finnes ndgot skil att dndra det
sfverklagade utslaget. Om sedan vid foredragningen dessa skil an-
miilas for hofritten och godkinnas, torde i manga fall denna forsta
foredragning kunna vara undangjord pa nagra minuter. S& har man
bérjat praktisera i skinska hofriitten, dtminstone i alla de mal, der
man finner, att en vidlyftig foredragning eljest skulle ega rum. Kfter
hvad jag hort, skulle man i Svea hofritt fortgd pi det gamla sittet
hirvidlag, s att mélen foredragas i sin helhet, ifven om fiskalerna
fuone alldeles klara och tydliga skil for kommunikation. Jag vill
genom ett exempel pépeka orimligheten i ett sdant forfaringssitt.
Om en part &r domd i ett mél for atskilliga brott och det af honom
bfverklagade utslaget &r rigtigt utom i det hiinseendet, att ett af brot-
ten, for hvilket han blifvit domd, &r preskriberadt, skall till foljd deraf
utslaget dndras och besviiren foljaktligen kommuniceras. Men hvartill
tjenar det di att foredraga malet i dess stora helhet, en foredragning
som kanske tager flera dagar? Det behofves i dylikt fall endast, att
fiskalen phpekar ett dylikt kommunikationsskil, for att beslut fattas
om milets kommunicering. Detsamma giller #fven i andra fall, t. ex.
der underriitterna taga fel i friga om rittegingskostnadernas storlek.
Om en part, som for klagan i sjelfva hufvudsaken, tillika papekar, att
han ir domd att gilda hogre rittegingskostnadsersittning &n mot-
parten begirt, foreligger ju ett klart skl till kommunikation. Jag
tror, som sagdt, att man bor kunna fordra af fiskalerna, att de, under
inlisandet af malen till foredragning, inhemta sidan kinnedom derom,
att de kunna for hofritten framligga de skil for milets kommunika-
tion som forefinnas, innan den hufvudsakliga foredragningen borjas.
Om en sidan reform sker, anser jag, att den tidsbesparing, som der-
igenom vinnes, skall ganska nira motsvara den tidsvinst, som man
asyftar att vinna derigenom att man, sdsom nu ar foreslaget, utesluter
all foredragning. En dylik reform i friga om foredragningssittet larer
kunna anordnas af hofriitterna sjelfva eller ock genom ett tilligg till
arbetsordningen for hofritterna i hvad densamma angir fiskalernas
foredragning. Det foreliggande forslaget skulle dock siikerligen icke
gifva anledning till nigon vidare meningsskiljaktighet, om icke det
foreslagna forfaringssittet dfven komme att foranleda atskilliga oligen-
heter. Sasom jag niimnt, afgbras for niirvarande cirka 50 procent af
alla till hofritt inkomna besvir i brottmil utan att kommunikation
egt rum. Hofriitternas utslag & dessa besvir kunna saledes expedie-
ras inom de forsta tvA ménaderna, sedan de inkommit. Men om hvad
nu blifvit foreslaget antages, skulle i de vanligaste fallen uppstd ett
drojsmal utéfver nimnda tid pa allra minst tvi ménadar, innan malen
blefve expedierade frin hofriitterna. Detta drojsmal giller dock blott
de besvir, som &ro anforda ofver utslag af underritter i sddra och
mellersta Sverige, ty i friga om besviir frin de norra provinserna blir
drojsmélet @nnu lingre eller tre & fyra manader. fvad sirskildt be-
triffar skinska hofritten kan jag nimna, att hofritten kommunicerade
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under sistlidet ar cirka 35 procent af alla inkomna brottmil, hva-
dan 65 procent afgjordes utan kommunikation, sdledes utan dréjsmal
och foljaktligen till stor fordel for rittskipningen. Man maste derfor,
gent emot den lagiindring, som nu blifvit foreslagen, stiilla sig ganska
betinksam, sirskildt i dessa tider, da allmint ganska befogade klago-
mal horas ofver langsamheten i rittskipningen.

Vidare ir det en annan oligenhet, som detta forslag skulle med-
fora, nemligen den, att de klagande parterna komme att férorsakas
okade kostnader i alla de fall, di de icke vinna dndring pa sina be-
svir, i det de fi vidkinnas de i sidan hindelse onddiga kostnaderna
for afskrift af handlingarna och deras delgifvande, och vidare betala
motpartens forklaringskostnader. Och é#fven forklarandeparten kommer
att drabbas af kostnader, nemligen i det icke sillsynta fall, di kla-
ganden icke kan betala den ersittning, som blifvit honom alagd och
hvilken forklaranden da sjelf far vidkénnas. Det blir saledes, enligt
min mening, ganska visentligt kade kostnader, i synnerhet for kla-
gandeparten.

Man har velat resonera bort detta dermed, att dessa dkade kost-
nader skulle verka sasom ett korrektiv mot obefogade klagomél. Men
enligt min erfarenhet forekomma obefogade klagomal mera i civila mal
in i brottmal, gch man kan for ofrigt icke sdga, att part, som domts
till ansvar i underriitt, for en obefogad talan, nir han soker att bli
iri ifran detta ansvar. Det synes mig derjemte ganska obilligt, att
klagandepart skall vidkinnas andra kostnader for ritten att soka in-
dring i ett utslag dn som &dro nddiga, i synnerhet om han ir i god
tro, hvilket fir antagas vara det vanligaste.

Dessa oldgenheter hafva ifven med styrka framhallits af hogsta
domstolen. Pluraliteten inom densamma har icke heller ansett sig
kunna tillstyrka lagforslaget i denna del.

Frin en annan sida sedt, forefaller det mig tillika ganska an-
mirkningsvirdt, att, di friga nu #r, att hofritterna skulle vinna okad
arbetstid for andra goromal, fordelen for det allménna af denna tids-
besparing komme att bekostas af parterna, sasom foljden skulle blifva,
om forslaget blefve lag.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen.

Herr Gussing instimde hiruti.

Chefen fér justitiedepartementet, herr statsridet Annerstedt:
Herr grefve och talman, mina herrar! Jag Onskar till en borjan
endast papeka, att den fOregaende talaren, si vidt jag kunde forstd,
alldeles forbisett, att forslaget innehaller, att vid kommunikation af
brottmal underriittens protokoll skola stanna qvar i hofritten; och att
det vid sadant forhallande for hofritten icke kan vara af behofvet
pakalladt att uppritta och granska vidlyftiga kommunikationsprotokoll,
ligger i Gppen dag. Hvad som behilles qvar forutom protokollen
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Den foregdende talaren uppgaf vidare, att i Svea hofriitt ett an-
nat forfarande vid féredragning af brottmal skulle ega rum fin i skinska
hofrétten, si till vida att fiskalerna icke skulle forst framhilla de
kommunikationsskiil, som kunde forefinnas i malet. Detta ir icke
ofverensstimmande med det forfaringssiitt, som under ganska manga
ar iakttagits i Svea hofriitt. Fiskalerna ha nemligen der erhallit
foreskrift om och tillhallas att, der uppenbara kommunikationsanled-
ningar forefinnas, genast anmila och foredra malet i befintligt skick.
Men det oaktadt har erfarenheten inom Svea hofritt ddagalagt, att
den tid, som atgar till den dubbla féredragningen, skulle kunna an-
vindas pd mycket bittre sitt. Det dr ju litt att inse for en hvar,
att 1 alla sddana mal, i hvilka forekommer ett bedomande af bevis-
ningen, mdste, for att afgbra om en indring skall ifrigakomma, en
fullstindig foredragning af bevismaterialet ega rum.

I det yttrande Svea hofriitt afgaf, da forslag viicktes om att
borttaga den dubbla fredragningen, framhélls ocksa af en dess leda-
mot, att han frdn sin erfarenhet kunde framdraga ett fall, da hof-
rittens forsta foredragning héll pd tva hela formiddagar och den an-
dra dagen in pa eftermiddagen — och sa maste man kommunicera
malet. Han tillade, att om han hade upptecknat eller i minnet be-
varat alla sidana fall, skulle han hafva kunnat mangfaldiga sitt exempel.

Det ar uppenbart, att den Okade kostnaden for kommunikation
skulle drabba allenast sadana, hvilka klaga utan att fi nagon indring,
ty for att fi dndring méste de ju alltid underkasta sig kommunikation.

Men da hemstiller jag, om det i och for sig kan vara s obilligt
att, di en person utan skil soker dndring, han ocksia far vidkénnas
kostnaderna for att bereda malet 1 det skick, som erfordras for méilets
afgorande.

Nagon &terhallande kraft mdaste vil finnas, ty, om tilloppet af
mindre besvirsmil, sirskildt sma botesmil, komme att dkas i alltfor
stor utstrickning, skulle derigenom uppskof med vigtigare rittsivisters
afgdrande ovilkorligen villas.

Hvad forklarande parten vidkommer, s3, da forklaringen kan
insindas genom posten, kan vil ett postmirke icke anses vara nigon
betydlig utgift for honom.

Herr Lindhagen: Herr talman! Den nu foreliggande fragan ir
utaf ganska stor praktisk betydelse. Det kan sigas ganska mycket
bade for och emot den ena och den andra meningen, och jag skall
nu be att f4 redogdra for de skil, som formétt mig att ansluta mig
till Kongl. Maj:its forslag.

Enligt rittegangsordningen i hofritten sker kommunikation mellan
de olika parterna i tvistemal si, att svaranden har skyldighet att in-
stilla sig i hofriitten, om han vill bevara sin talan. 1 dessa mal be-
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hofver hofritten silunda icke vidtaga nigon atgiird for att svaranden Lag om dn-
skall fa del af kirandepartens inlaga. I brottmal har svaranden der- j””g paresg
. - . . T . e o delar af ritte-
emot icke nigon sidan skyldighet att instilla sig. Detta gor, att da gangsbalken
nigon #ndring icke far beviljas pd grund af anforda klagomal utan ° m. m.
att svarandeparten blir hord, utstilles saken, som man siger, till kom- (Forts.)
munikation med denne. Detta foranleder aterigen till, att eu stor
méngd brottmdl bli foredragna tva ginger infor hofritten. Det ir ju
klart, att denna omstindighet alltid innebér ett missforhallande, da
Liofriittens arbetstid derigenom ganska ofta blir onddigtvis alltfor myec-
ket upptagen. De brottmal, som komma att foredragas tvd gan-
ger, iro ocksi merendels de storsta och sidana, der bevisningen ir
mera skrymmande — siledes sadana mail, hvilkas foredragning tar
lingsta tiden for hofritten.
Nu #r det i alla fall klart, att det icke skulle vara nagot hinder
for hofritterna att pa detta siitt ha foredragning tva ganger, i fall
Lofritterna hade godt om tid och litet att gora pa andra hall, si att
det silunda kunde ske utan att iifventyra rittskipningens gang i of-
rigt. Det dr mojligt, att detta liter sig gora inom skanska hofritten,
och just nu tror jag forhillandet dr detsamma i Svea hofriitt. Men
det har varit en annan tid, och det kan komma eu annan tid, sirskildt
for Svea och Gota hofritt, som ha mera att gbra samt vidlyftigare
och svarare méil att utreda.
Hir &r icke friga om att ta hinsyn till hofritternas egen be-
gvimlighet; ty den forsta besvirsforedragningen ir det littaste arbetet,
som hofritternas ledamdter ha, enir nagot hemarbete i sammanhang
dermed icke kommer i friga — man bara hér pa fiskalens foredrag-
ning, och nir man si tycker att det lutar derat, att det ej ir sjelf-
klart att underriitten doémg rigtigt, si beslutar man sig for att kom-
municera malet,
Skulle hofritterna kunna fi anviinda den tid, som nu atgar till
forsta foredragningen, for att i stillet bereda andra saker, framfor allt
tvistemal, komme naturligtvis dessa tvistemals afgérande att paskyndas,
derfor att dessa a sin sida kunde fortare bli foredragna. De &ro vis-
serligen besviirligare for hofriitten, ty de maste beredas hemma af le.
daméterna, och vederborande referent maste vara temligen klar med
sin mening, innan foredragningen cger rum. Men en hufvudsak ir,
att iifven dessa mal si fort som mojligt kunna bli afgjorda. Silunda
skulle det visserligen intriiffa, om man afskaffade den dubbla fore-
dragningen, att derigenom en del brottmal blefve senare afgjorda, men
a andra sidan skulle en deremot svarande kompensation ega rum, si
till vida att andra mal blefve tidigare foredragna. Det skulle salunda
bli ett slags qvittning i detta fall.
I6r nagra ar sedan var det verkligen sa i Svea hofritt, att ba-
lansen sirskildt af tvistemal steg allt mer och mer och att malens af-
gorande allt mer och mer forsenades. Da var det mangen, som tyckle,
att det var alldeles pa tok att upptaga tiden med tva foredragningar
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i brottmal, di man i annat fall kunde fa anvinda tiden pa foredrag-
ning af tvistemdl, som hopade sig allt mer och mer i stora hogar.
Det skedde emellertid icke nigon #ndring, utan man beslot sig i stil-
et for dels att till Svea hofriitt dfverfiytta en division ifran Gota
hofritt, dels att skapa en ny division i Svea hofritt. Men jag tror
man kan vara tveksam, huruvida icke Svea hofritt mojligen kunnat
ndja sig med den division, som den fick af Gota hofritt, i fall man
blifvit af med den dubbla foredragningen af brottmal.

Nu kan det intrida ett sidant tillstind snart nog igen, i synner-
het som forslaget borttager alla prestanda, som annars kunna verka
som en himsko pa tilloppet af milen — man vet icke hvad som i
framtiden kan hinda. Det dr denna omstindighet, att det giller att
for hofritterna si mycket som mdjligt bevara utsigterna till att det
icke & nyo uppstir balanser, hvilket nodvindiggor skapandet af nya
divisioner, som varit utaf afgérande vigt for win stéllning i frigan.
Och si kommer dertill, att, ehuru vissa brottméal komme att nigot
forsenas, andra mal i stillet skulle tidigare kunna afgoras.

Nu aterstir en fraga att bedoma, och det ér, om det dfven kan
anses vara si stor oligeshet med den nya anordningen i och for sig.
Med forindringen afses icke exekutiva mal, som ju dro sirskildt brad-
skande, och icke heller mal angiende hiktad, utan endast 6friga brott-
méil. Men utaf alla mil torde dessa senare vara de, som kunna anses
vara minst bridskande. Ty det géller der mindre 4n i tvistemil
rittsforhallanden, som det for parterna ir angeliget alt omedelbart fa
ordnade, utan der #r egentligen friga om att vinta pi mélets slutliga
afgbrande,

Vidare dr det ju s8, att i brottmil, der #ndring sbkes, vill den
klagande naturligtvis alltid helst ha édndring, och di miste han gifvet-
vis vara beredd pi att maélet skall kommuniceras, ty annars kan det
icke bli ndgon indring utaf. De mil, som skulle komma att drabbas
af tungan med den ovilkorliga kommunikationen, vore siledes endast
sadana, 1 hvilka klagandeparten under alla omstindigheter icke skulle
hafva fitt ngon #indring. Nu medger jag, att det kunde man hafva
besparat dem, men & andra sidan kan det hafva den betydelsen, att
vederborande under sidana forhallanden riskerar att det atminstone
icke afloper si litt, att de bara behofva klaga for att soka uppehalla
wéilet. Ty det blir ju alltid en ndgot stdrre kostnad, som de riskera,
och nigon himsko skall man vil dfven i hofritterna ha pi detta
ofantliga tillopp af dndringssokande i bagatellbrottmal, helst prestanda
nu skulle borttagas, si att en klagande icke skulle behofva deponera
boter o. s. v.

Hvad betriffar den nyss uttalade uppfattningen, att hofritternas
arbetstid icke skulle med den foreslagna anordningen tagas afsevirdt
mindre i ansprik for vissa brottmal, s& giller den dtminstone icke,
niir friga ir om en hofritt sidan som Svea hofritt, hvilken har stora
och svira mél att handligga. Just de maél, som behofva utredas i af-
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seende & bevisningsfrigan, dr det, som oftast bli kommunicerade, och
i dessa ir det omojligt att oOfverlita afgbrandet af huruvida kommu-
nikationsskil foreligga 4t en ung fiskal; 1at vara, att han siger: »jag
tycker att bevisningen #r si och s, och derfor anser jag att milet
bor kommuniceras»; det ir icke till fyllest, utan der behdfver man nog
foredraga saken i dess helhet infor hofritten. Jag tror, att forhéllan-
dena mojligen gestalta sig nigot annorlunda i skinska hofritten, som
har mindre mal och littare mél, och der kan man nog se frigan pd
det sitt, som hir af en foregiende talare framhallits.

Sa dr det ett misstag af talaren ifrdn Skane, att hofritterna en-
ligt forslaget skulle bli besvirade med att fora kommunikationsproto-
koll. Det #r visst icke meningen, utan meningen &r, att fiskalerna
omedelbart skola verkstilla denna kommunikation, sisom nu sker i
justitierevisionen. Der har man en motsvarighet till den ordning,
som nu &r ifrAgasatt: alla brottmal, som komma in, skola omedelbart
kommuniceras af vederborande revisionssekreterare.

Det éir pa dessa grunder jag ansett mig bora understddja Kongl.
Maj:ts forslag, till hvilket jag yrkar bifall.

Hiruti iostimde herrar Ericsson i Jonkdping, Bddrnhielm och
af Callerholm.

Herr Staaff: Herr talman, mina herrar! Jag ber att, gent emot
hvad herr statsridet och chefen for justitiedepartementet anforde, fa
erinra derom, att, di han siiger, att det endast ér den, som klagar
utan skil, som skulle fi sina kostnader Okade i foljd af den hir
foreslagna obligatoriska kommunikationen, si synes det mig icke vara
rigtigt. Det #r ju klart, att, nir ett mil kommunicerats vederparten,
detta kan fororsaka honom en ganska visentlig kostnad. Han maiste
mahinda skaffa sig ndgot riittsbildadt bitride, som tager handlingarna
i ofvervigande. Detta riittsbildade biirdde kan icke gora det utan
att genomlisa hela malet, och detta kan han behdfva gora for att
sitta upp en forklaring, som endast innefattas 1 nagra fi rader, men
som genom det forberedande arbetet kunnat taga en ganska dryg tid
i ansprak. Om forklaranden far hvad han hirfor utgifvit tillbaka
forst gemom hofrittens utslag och sedan verkligen utfir det af mot-
parten, di dr det ju bra. Men for det forsta dr det icke alldeles gif-
vet, att han genom hofrittens utslag tillerkiinnes det belopp — det
fullt skiliga belopp —, som han verkligen mést utgifva; och for det
andra ir det ¢ heller gifvet, att han ocksa far ut det af motparten,
ty det kan hinda att denne icke kan betala. Denna argumentation
synes mig saledes icke rigtig.

Jag forstod icke heller hvad min firade vin Lindhagen menade,
nir han sade, att det endast skulle bli smiirre brottinal, som det hir
komme att gilla. Jag kallar icke ett patent- eller ett varumirkes-
mal for ett litet obetydligt brottmal. Det kan ganska ofta vara ett
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mycket vigtigt mal, pd hvilket mycket stora rittigheter kunna hiinga,
och det kan vara af stor betydelse att fi ett sidant mil afgjordt s
fort som mbjligt.

Det &r ocksd af stor betydelse, att lagstiftaren pi 6fverdomsto-
len ligger skyldighet att profva, huruvida det ir alldeles utan skil,
som klaganden for talan, och i si fall ex communicatu afgora frigan.

For min del kan jag icke neka till, att, om jag jemfér 4 ena
sidan den nagot okade arbetsborda — dock pa hofritternas egen for-
miga att, om jag si md séiga, uppfostra sina foredragande i visentlig
man beroende arbetsborda — som skulle péliggas dem genom att
bibehdlla det nuvarande féredragningssittet, och 4 den andra sidan
den ganska stora borda, det obehag, den tidsspillan och mdjliga ritts-
forlust, som skulle komma att drabba parterna genom inforandet af
det nya foredragningssittet, jag &r alldeles pa det klara dermed, att
det gamla ir att foredraga framfér det nya i detta fall.

Jag ber att fa yrka bifall till reservationen.

Herr Lindgren i Oskarshamn: Herr talman! Jag ber att f&
instimma med den foregiende talaren. Nir man vet, att hundratals
mil, som genom besvir fullfoljas i hofriitterna, afgbras omedelbart och
utan kommunikation, torde det icke vara fullt praktiskt att foreskrifva,
att 1 alla dessa mal den icke klagande skall horas, innan hofritten
foretager malet till slutligt afgérande. Denna anordning kommer icke
att linda ndagondera parten till gagn. Den, som vunnit i underritten
och som kunde ha hopp att temligen snart fi utslaget faststildt i
hofritten, méste enligt den nya ordningen onddigtvis vinta minga
minader derpd. Och den, som besvirat sig, fir i hvarje fall vid-
kinnas en mingd onddiga kostnader och besvir, som skulle kunnat
undvikas, om hofritten tagit mélet under profning utan kommuni-
kation.

Det synes mig derfor vida limpligare, att det nuvarande stad-
gandet hirvidlag fortfarande kommer att besti, sa att hofritten fir
efter beprofvande i hvarje fall foreskrifva, om kommunikation skall
ega rum eller icke.

Med anledning af hvad jag nu i korthet andragit, skall jag be
att fa ansluta mig till reservationen.

Med herr Lindgren forenade sig herrar Eklundlh i Lund, Kron-
lund, Trapp och Trolle.

Herr John Olsson i Stockholm: Herr talman! Afven jag ber
att fA forena mig med herr Zetterstrand 1 hans reservation.

Det synes mig ganska anmirkningsvirdt, att Kongl. Maj:t icke
fast det ringaste afseende vid de betydande roster, som inom hdgsta
domstolen hojt sig med ytterst vilgrundade anmirkningar mot det
foreslagna tillvigagangssittet att kommunicera s& godt som alla brott-
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mal. JustitierAdet Petersson har framhallit, att det fir mellan 700
och 800 brottmil om &ret, som nu afgdras utan kommunikation. Alla
dessa skulle siledes enligt forslaget komma att kommuniceras med ty
atfoljande tidsutdriigt. I°6r min del anser jag, att det &r just tids-
utdriigten, langsamheten i riittskipningen som &r den mest graverande
anmirkning, som drabbar det kongl. forslaget i denna punkt. Ty,
mina herrar, det iir alldeles klart, att skola alla “dessa brottmil kommuni-
ceras, blir foljden, att de komma att uppehillas icke en eller tva,
utan fyra, ja fem, sex ménader. Forst atgar en ganska lang tid for
sjelfva kommunikationen och sedan en ritt grundlig tid, innan hof-
riatten ater igen kan foredraga malet till afgorande. Jag kan icke
finna annat, dn att det #r just denna langsamhet i rittskipningen,
som allminheten mest klagar ofver och som man derfor borde gora
allt for att afhjelpa.

Den lilla kning i arbetsbordan, som for hofriitterna skulle upp-
std genom att bibehalla den nuvarande anordningen, synes mig vara
af ganska ringa betyde]se Herr Lindhagen anmirkte visserligen, att
hofritterna nu maste foredraga vissa brottmal tva ginger “och att
detta vallade tidsutdréigt, derfor att malet bada gingerna maste full-
stindigt genomgas. Men jag tror, att denna farhaga ej ir af synner-
ligen stor betydelse, ty det &r alldeles klart, att den forsta foredrag-
ningen kommer att bli ganska summarisk. Nir hofriitten eller den
foredragande finner, att malet i ett eller annat afseende kan vara fore-
mal for ndgon tvekan, huru utgangen kan blifva, ir det naturligt, att
hofritten kommunicerar malet. Men deremot i alla sidana mal, der
utgangen redan pa forhand kan anses alldeles gifven, synes det mig
vara hogst oegentligt att #indock kommunicera mélet med motparten.
Det skulle fororsaka sivil den klagande som forklaranden visentliga
oligenheter, den klagande pa det siitt, att han nodgas ha besvir och
kostnader {or att verkstilla kommunikationen, och den forklarande pa
det sitt, att han #r skyldig inkomma med svaromal i saken; och detta
innebidr nog icke allenast, att han miste, som herr justitieministern
anmirkte, betala ett eller tva frimirken, utan det tager dfven hans
tid i ansprak for uppsittande af forklaringen. Dertill kommer, att de
flesta parter icke #ro’i stind att sjelfva gbra detta, utan maiste an-
vinda ombud derfor, hvilket vallar dem nya kostnader. IHar sedan
motparten inga tillgangar, far forklaranden icke nigon ersittning for
allt sitt besviir och sina kostnader.

Herr statsridet framholl, att det skulle ligga en aterhallande
kraft deri, att en part med visshet kan viinta, ait hans mil kommu-
niceras. Jag tror for min del icke, att detta utgdr nigon aterhallande
kraft eller kommer att hindra en part att klaga. Ty hufvudsaken
for en part, som klagar i hofriitten, niir han vet att han icke vinner
nagon indring, dr att vinna tid, att fa uppskof med saken. Och nir
han vet, att han fir ett uppskof pa kanske fem A sex manader,
innebiir detta snarare en uppmuntran att ga till hofritten. Men vet
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bhan deremot, att han far saken afgjord pa en eller hogst tvi maéna-
der, dr det naturligt att han icke anser det lona sig att klaga.

Herr Lindhagen framholl gent emot den framstdende ledamot at
skinska hofritten, som nyss uttalade sig for reservationen, att det
icke skulle existern samma forhillande inom Svea hofritt och den
skanska hofritten med afseende & brottmalens antal och beskaffenhet.
Det var ju ett mycket vackert betyg, han gaf skaningarne, att de
nemligen skulle vara mindre processlystna och att milen der skulle
vara mindre invecklade. Men jag tror icke, att detta haller streck.
De mal, som komma in till skanska hofriitten, dro nog visentligen
af samma beskaffenhet som de, som komma in till de ofriga hofrit-
terna.

Som sagdt, det hufvudsakliga skilet, hvarfor man icke bor bifalla
Kongl. Majits forslag i denna punkt, #r det, att derigenom uppmunt-
rar man en hel del parter, som veta sjelfva att de icke komma att
vinna i hofritten, att fndock klaga, just derfor att de med visshet
kunna vinta, att de pad sa sitt fi maélet uppehéillet en ganska rund-
lig tid.

Detta 4r det for mig hufvudsakliga skilet, hvarfor jag anser
det olimpligt att antaga Kongl. Maj:ts forslag i denna punkt. Ty det
ar vil en forkortad, en snabbare rittskipning, vi vilja ha fram, men
icke okadt drdjsmal i mélens afgbrande. Och detta, en snabbare ritt-
skipning, vinna vi icke med Kongl. Maj:ts forslag, utan vi fa i manga
fall en dnnu langsammare #n vi nu hafva.

Pi dessa grunder ber jag, herr talman, att fa forena mig med
herr Zetterstrand.

Herr Lundahl: Med anledning af hvad som under diskussionen
anforts, skall jag be att fi gora nagra erinringar.

Det dr visserligen sant, att besviret att fora siirskilda kommuni-
kationsprotokoll blir mindre betungande derigenom, att underrittens
protokoll i malet komma att stanna qvar i hofritterna. Men i allt
fall méste protokollet dock innehalla nagot mera &n blott sjelfva kom.
munikationsresolutionen. Ty besvirsskriften skall ju uttagas for del-
gifning, och derest den icke sedermera aterstilles, vet icke hofritten,
pir utslag skall meddelas, hvad den klagande besvirat sig ofver. Be-
sviret att fora protokoll kommer sdlunda, som sagdt, enligt det nya
forslaget att nagot minskas, men det bortfaller icke helt och hallet.

Herr Lindhagen framhsll, att det vore alldeles obehofligt, att hof-
ratterna toge niagon befattning med kommunikationen, derfor att denna
kunde ske enbart genom fiskalerna. Jag tror icke detta. Sa vidt jag
forstatt Kongl. Maj:ts forslag ritt, synes det vara meningen, att hof-
ritterna skola meddela kommunikationsresolutionen, d. s. v. forelig-
gandet for klaganden att kommunicera handlingarne och for den kla-
gandes motpart att forklara sig, och dervid maste tillses, att detta fore-
laggande blir rigtigt, att riitta parter kommuniceras o. s. v. En indring
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i detta afseende kan icke, sisom han tycktes formena, genomforas blott
och bart genom en #ndring i hofritternas arbetsordning. Stdr det i
lag, att hofriitterna skola utfirda dessa foreligganden, synes mig detta
aliggande icke kunna genom en foreskrift i arbetsordningen ofverflyttas
péd fiskalerna.

Det har vidare hiir erinrats, att den forklaringskostnad, som kom-
me att drabba forklaranden i det fall, att klaganden ejkunde betala,
skulle blifva ovisentlig, derfor att forklaranden hiidanefter skulle kunna
med posten sinda in sin forklaringsskrift. Det dr visserligen sant, att
méjligen derigenom nigon littnad skulle beredas honom, men & andra
sidan far man betinka, att om han vill ha del af hofriittens utslag,
miste han anvinda ombud for att 16sa ut det; och i si fall blir det
ju icke storre kostnad att anlita ombud dfven for inlemnande
af forklaringsskriften. For den hiindelse siledes forklaranden &nskar
£5 del af hofrittens blifvande utslag i milet och for den skull miste
begagna ombud, betyder, enligt mitt formenande, denpa littnad att fa
med posten insinda forklaringsskriften icke si mycket.

Herr talman! Jag vidhaller mitt yrkande.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Annerstedt:
Herr grefve och talman, mina herrar! Jag vill endast erinra, att
den siste talarens tolkning af 6 §, att det ovilkorligen &r hofritten,
som skall utfirda dessa kommunikationsresolutioner, icke kan vara
rigtig. Det star i paragrafen: »vare klaganden pligtig att, efter fore-
liggande»> etc., hvilket uttryck #r med flit valdt for att sedan i ar-
betsordningen mi kunna bestimmas, hvilken som skall fullgdra detta
iliggande. Och det ir en uppgift, som icke torde dfverstiga fiskaler-
nas formaga att utfora. I sidana fall dter, der lagen afser att hof-
ritten ovilkorligen skall fatta beslut i saken, — sisom i det sista
stycket af samma paragraf —, ir det uttryckligen uttaladt, att »hof"
ritten efter omstindigheterna forordnar».

Ofverliggningen var hirmed slutad. T enlighet med de fram-
stilda yrkandena gaf herr talmannen propositioner l:o pa godkéinnande
af den lydelse af paragrafen, som utskottet foreslagit; och 2:0 pa god-
kiinnande af den utaf herr Zetterstrand i hans i friga om niimnda paragraf
afgifna, utskottets betinkande vidfogade reservation foreslagna lydelse
af paragrafen; och fann herr talmannen den forstnimnda propositionen
vara med ofverviigande ja besvarad. Som votering likvil begiirdes,
blef nu uppsatt, justerad och anslagen foljande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren skall godkiinna lagutskottets fore-
varande forslag till lydelse af § 5 1 27 kap. riittegingsbalken, rostar

da;

N:o 26.

Lag om dan-
dring 1 vissa
delar af ritte-
gangsbalken
m. m.
(Forts.)



N:o 26.

Lag om dn-
dring i vissa
delar af ritte-
gangsbalken
m. m.
(Forts )

30 Onsdagen den 24 April,

Den det, e vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint den af herr Zetterstrand i
hans i friga om nimnda paragraf afgifna, utskottets betinkande vid-
fogade reservation foreslagna lydelse af paragrafen.

Omrdstningen utvisade 69 ja mot 138 nej; och hade kammaren
alltsd fattat beslut i 6fverensstimmelse med nej-propositionens innehall.

27 kap. 6—19 §§.
Godkindes.

29 kap. 4 § skulle enligt Kongl. Majits af utskottet godkinda
forslag erhilla denna lydelse:

Finnes négon hos Konungen mot klara skil klaga ofver hofritts
dom, bite frin etthundra till femhundra daler; och vare i ty fall samma
lag for fullmigtis som for part.

I friga om denna paragraf hade reservation afgifvits af herrar
Andersson i Helgesta och Jansson i Djursitra, hvilka ansett, att &t
denna paragraf bort gifvas foljande lydelse:

Finnes nigon hos Konungen mot klara skil och bdttre vett klaga
ofver hofritts dom, bote frin etthundra till femhundra daler; och vare
i ty fall samma lag for fullmiigtig som for part.

Sedan paragrafen foredragits anforde:

Herr Jansson i Djursitra: Herr talman! D3 jag, jemte en an-
nan ledamot af utskottet, reserverat mig emot denna paragraf utan att
nirmare antyda de motiv, som ligga till grund fr vart indrings-
yrkande, ber jag att med ndgra ord fi gifva till kinna min stindpunkt
1 saken.

Sésom bekant, finnes genom de nuvarande lagbestimmelserna fore-
skrifvet, bland annat, att om nigon klagar hos konungen utan klara
skiil och emot bittre vett, si blir han underkastad straff. Detta ut-
tryck emot »bittre vett> ir nu borttaget uti den foreslagna paragra-
fen; men jag har ansett, att det dtminstone bor beredas kammarens
ledaméter tilifille att taga denna sak i nigot nirmare ofvervigande
innan beslut fattas, och det dr hufvudsakligen af sidant skil, som jag
reserverat mig,

Som emellertid i det nu foreliggande forslaget den bestimmelsen
borttagits, som skyddal det mindre rittegingsvana folket mot straff-
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pafoljd, di detsamma i god tro om ock ej alltid pd klara skil dragit Lag om dn-
sina tvister infor Konungen, hoppas jag, att kammaren i denna del ej (%mg ¢ ”,’_::‘"”
skall godkinpa forslaget med mindre éin att den nuvarande bestim- ;g;qgi;’lz@:
melsen i1 denna del bibehalles. m. m.
Att taga fel kan hvem som helst gira och ej minst kan allmogen  (Forts.)
juridiskt taga fel, ndr det giller att fullfélja talan Znda upp »till
kungs». Detta éir emellertid en gammal ritt, som tillhor och tillkom-
mer hvarje svensk medborgare. Men derfor dr det icke sagdt, att
alla iro si hemmastadda i lagen, att de kunna grunda sitt dndrings-
yrkande pa klara skil, fastiin det i alla fall skett pd god tro, &tmin-
stone 1 det medvetandet, att de icke handlat i sveklig eller bedriglig
afsigt.
gJag tycker derfor for min del, att det icke &r skil att taga bort
den gamla bestimmelsen ur lagen; och jag har velat fista uppmérk-
samheten & detta, enir jag dr ofvertygad om att det Atminstone finnes
ménga landtmin, som kanske hysa betinkligheter mot att taga bort
denna urildriga bestimmelse.
Herr talman, jag skall be att f& yrka bifall till vir reservation.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mine herrar! Den nu gil-
lande bestiimmelsen i detta fall Aterfinnes i 30 kap. 16 § rittegings-
balken, der det stadgas, att om nigon, emot bittre vetande och klara
skill, dragit saken under Konungens profning, fir han bota femhundra
daler. Nu har_detta lagforslag, sdsom flera ganger upprepats, gatt ut
pa att gora det betydligt littare for en part att gi till hdgre instans
in hvad nu édr fallet. Man har di anledning befara, att mojligen
denna visentligt Skade litthet skall kunna medfora, att en hel méngd
parter vida wer #n forut komma att fullfolja talan i hogre instans.
Derfor har man ansett, att man borde hafva nigon slags motvigt i
detta hiinseende emot den rusning, som forutsiittes kunna ifrigakomma.

Detta stadgande, som nu forefinnes, att det iir belagdt med straff,
om nigon emot bittre vett och klara skil drager sin talan infor
Konungen, lirer i praxis aldrig eller si godt som aldrig vinna tillimp-
ning, ty man torde icke kunna bevisa, att en person handlat emot
biittre vetande. Pa grund hiraf hade man nu tinkt, att man skulle
taga bort alla forutsittningar for straff och sfiga, att man ir under-
kastad straff, redan om man mot »klara skil» drager hofritts dom
under Konungens profning. Om siledes exempelvis en person har
begge underinstanserna emot sig och saken forefaller absolut klar, dé
har man ansett det bora finnas ndgot botesstraff, om han drager saken
infor Konungen. Men jag vill pa samma ging fiista herrarnes upp-
miirksamhet pa att om man & ena sidan tinkt sig, att straffet skulle
kunna oftare dn hittills komma att anvindas, s har man & andra
sidan siinkt straffbestimmelsen, som forut alltid skulle vara »>fem-
hundrade daler» eller tvihundrafemtio kronor, till boter »frin etthundra
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till femhundra dalers, si att straffet alltsi skulle kunna gi ned inda
till femtio kronor.

Motivet hértill angifves i propositionen pa foljande sétt: »Fore-
triidesvis torde denna omstindighet komma att verka sisom en kraftig
himsko mot det dndringssékande, som grundar sig allenast & process-
lystnad eller onskan att forhala tiden, med ett ord, just de fall, di
klagan ofver hofritts beslut rittvisligen bor vara part forvigrads.

Vi behofva icke vara ridda for att detta stadgande ifven 1 dess
fordndrade form skall komma att ofta tillimpas. Men den omstindig-
hetlen, att ett sidant stadgande finnes, skall helt sikert afhilla &tmin-
stone en och annan fran att littsinnigt gd med sitt mal genom alla
instanserna.

Jag yrkar bifall till forslaget.

Herr Andersson i Helgesta: Herr talman, mina herrar! Jag
tror for min del, att herr Jansson i Djursiitra har ritt i hvad han hir
pyss yttrat. For den juridiskt bildade dr det nog mycket liit att be-
stimma, hvad som &r »klara skil», men for allmogen och den icke
juridiskt bildade, som mdjligen vill draga sin sak infor konungen,
kan det vara mycket svart att veta, hvad som menas med »klara
skil>; och jag anser, att en person icke bor kunna béotfillas derfor,
att han saknar {6rmaga att bedéma, hvad som ir »klara skil>. Afven
om han det gor, bor han i alla fall, om han ir i god tro, vara be-
friad fran de boter, som hir kunna komma i fraga att &domas honom.
Da den nuvarande bestimmelsen, klara skil och bittre vett, af alder
staitt i vir lag, vet jag icke, hvarfor man bdr taga bort densamma.
Skilen, hvarfor denna édndring i lagen skulle gbras, har Kongl. Maj:t
anfort, att arbetsbordan i hogsta domstolen skulle derigenom minskas,
hvilket jag anser icke vara rittvist, och derfor har jag reserverat mig
emot utskottets betinkande i denna punkt. Jag kan icke finna det an-
nat #n politiskt klokt att bibehalla bestimmelsen, hvilket jag icke
tror skulle astadkomma ndgon skada. Pa grund af det anforda yrkar
jag bifall till vir reservation.

Herr Staaff: Herr talman! Jag kan icke neka till att enligt
min uppfattning har denna paragraf fatt en nagot olimplig formule-
ring. Om man menar att hindra det &4ndringssbkande, som sker i
uppenbar afsigt att forhala tiden, borde man hafva satt in det i pa-
ragrafen. Men man har icke gjort det, utan man har satt in ett ut-
tryck, som, sprakligt taget, 4r af vida mer omfattande rickvidd. Och
detta har man gjort i forlitande pé att uttrycket skall komma att tolkas
pa inskrinktare siitt, fin det faktiskt skulle kunna tolkas efter formu-
leringen.

Detta forefaller mig emellertid icke vara mycket vilbetinkt. Och
jag far siiga, att om man skulle tinka sig, att detta stadgande skulle
kunna komma att nu eller framdeles tolkas pa ett vidstricktare siitt
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in lagutskottet sikerligen forestiilt sig, di skulle detta stadgande
komma att utgdra ett ganska farligt hinder for riittsutvecklingen hir
i landet.

Det ir gifvet, att, om en person, som har till yrke att fora per-
soners talan infor ritta, fir ett mél sig anfortrodt och han icke lyckas
vinna malet i underritt och ¢ heller i hofriitt samt domarena kanske
varit enhilliga pd bada stillena, han skall siiga sig sjelf: Jag har vis-
serligen en alldeles motsatt ofvertygelse om, huru detta mal borde
afd6mas, men hvem vet, om jag skall vaga fullfolja milet enligt min 6fver-
tygelse? Hir har jag nu tva domar mot mig, och domstolarne hafva
varit enhilliga. Skall jag viga gi vidare med risk att hégsta dom-
stolen har samma dsigt som de andra domstolarne och tycker, att
det foreligger sd klara skil, att den kanske démer mig.

Jag skall for herrarne anfora ett exempel, som #r upplysande i
detta afseende. Det har varit hos oss en vedertagen och erkiind ritts-
grundsats, att ndr en kopare har, som det heter, mottagit eller for-
fogat dtver en leverans, si har han icke nigon riittighet att gora in-
vindning mot betalningen. Nu forekom ett sidant fall, der koparen,
en grosshandlare i Stockholm, hade bestilt en stérre leverans af apel-
siner. D4 denna apelsinleverans framkom, befunnos en hel del apel-
siner vara skadade. Koparen ansag da, efter att hafva undersokt for-
héllandena, att det bista han kunde géra var att skilja apelsinerna at,
si att han plockade bort dem, som voro skadade, och tog vara pa
dem, som voro friska, hvilka han derefter forfogade dfver. Sedermera
begirde han ett afdrag a den summa, han enligt aftalet skulle betala.
— Han hade latit anstilla besigtning & apelsinerna, sa att det var
fullkomligt klart, i hvilket tillstind de hade kommit fram. — Siljaren
bestred emellertid nagot afdrag, och sivil radstufvuritten som hof-
ritten domde enhilligt, att eftersom han hade forfogat 6fver niimnda
vara, forklarades han skyldig att betala hela beloppet. Detta syntes
mig vara fullstindigt orimligt, och jag hade sokt att framhalla rigtig-
heten af den invindning, att han visserligen forfogat 6fver varan, men
till siljarens, till sin motparts fordel. Det hade varit till afgjord nack-
del for siljaren, om koparen hade sagt: »Jag tager icke emot varan.
Den far std och ruttna bort>. Det hade den alldeles gifvet gjort, och
siljaren hade tagit stor skada deraf. Saken fordes sedermera infor
hogsta domstolen, och denna gaf underdomstolarne oritt och forkla-
rade, att i ett dylikt fall kunde icke denna till si ométtlig helgd upp-
hijda rittsgrundsats gilla. Det lyckades salunda att bryta en ritts-
grundsats, som underdomstolarne origtigt och bokstafligt och slafviskt
hade tillimpat.

Nu fruktar jag, att det skulle kunna tinkas, att, om ett sadant
stadgande som det ifragavarande helt naket infordes, ett sidant slags
rittsutveckling, som det faktiskt innebiir att f4 ctt sidant prejudikat
af hogsta domstolen, skulle kunna kringskiiras cller i vissa fall afski-
ras. Det ir derfor, som jag, churu jag vore ganska beniigen att findra
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uppenbar afsigt att forhala saken, likvil anser det gamla stadgandet
vara att foredraga framfor det nu foreslagna, och det dr derfor, som
jag ber att fa yrka bifall till reservationen.

Hiruti instimde herrar Sandquist och Gddda.

Chefen for justitiedepartementet herr statsradet Annerstedt:
Herr talman! Jag tror, att det exempel, som den siste talaren anforde,
ir en ganska tydlig illustration derpd, att man icke behdfver befara
nigon sidan tillimpning af det nu ifragasatta stadgandet, som talaren
befarade. Det iir tydligt, att, di det ér hogsta domstolen, som skall
tillimpa ifrdgavarande straffbestiimmelse, domstolen for dess tillimp-
ning ovilkorligen kommer att undersoka, huruvida saken &r s uppen-
bar, att icke nagot som helst skil for en motsatt uppfattning kan fore-
finnas. Nu framholl talaren i det mal, han dsyftade, mycket goda skil
for sitt yrkande pd dndring af underdomstolarnes beslut, och da detta
ar fallet, iir det, vare sig dessa skil dro af den siyrka, att pa grund
af dem underriittens utslag blir findradt, eller ock pa grund af motskil,
hvilka forefinnas, hogsta domstolen faststiller hofrittens utslag, tydligt,
att lagrummet icke kan tillimpas. Man behofver derfor icke befara,
att domstolen icke skall, vid tillimpningen af denna bestimmelse, iakt-
taga den storsta varsamhet och allenast tillimpa straftbestimmelsen i
sadana alldeles uppenbara fall, da det &r af processlystnad, och icke
af nagot annat skal, som hogsta instansen sokes,

Herr Persson 1 Tillberg: Herr talman! Det dr ju gifvet, att
man bor hafva nagot korrektiv mot att en part i onddan besvirar
hogsta domstolen med ritlegangar, men jag kan dock icke neka till,
att jag i detta fall finner, att reservanternas forslag har mycket goda
skil for sig. Huru skall nemligen t. ex. en allmogeman kunna veta, huru-
vida det foreligger klara skiil mot honom, da vihafva si ofindligt manga
bevis pa att ritterna doma olika? Ja, det hinder ju till och med
ganskd ofta, att det i hogsta domstolen star 4 mot 3. Jag forestiller
mig da, att dessa 3 anse, att det ligger klara skil for hvad de for-
fikta, och de 4, som {filt utslaget, anse nog ocks3, att de hafva klara
skiil. S ir det vil atminstone i de flesta fall — forestiller jag mig.
Jag tror derfér, att vi bega pé siitt och vis ett vald mot allmiuheten,
om vi skulle bibebilla den formulering, som Kongl. Maj:t och lag-
utskottet foreslagit, och man saledes skulle utsitta sig for den risk, att
en person, som vore fullt ofvertygad om att han hade ritt, men ej
finge ritt, af hogsta domstolen kunde blifva alagd hoga boter, derfor
att han hyst en origtig uppfattning. Han har nemligen kunpat hafva
den uppfattningen, att han hade klara och tydliga skil. Jag kinner
ifven till, att sirskildt bland allmogen #ir den &dskadningen allmin,
att dfven om man tappar, tror man att man hade rétt, och beklagar
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att man ¢j kunnat fi det. Om man deremot handlar mot bittre vett Lag om dn-

och dfvertygelse, och detta kan konstateras, di vore det rigtigt, att éz""';‘] L vissa
o : e clar af ritte-

man finge béta — och jag tror siirskildt det vore bra, om man kunde gangsbalken

fa den formulering, herr Staaff antydde, nemligen att, der det tydligt ~ 4. m.

kunde adagaliggas, att man endast s6kt draga ut pa tiden och 1ond-  (Forts.

dan besvirat hogsta domstolen med prifning af underriitts dom, man

di skulle botfallas. Att emellertid bibehélla den formulering, utskottet

foreslagit, tror jag vore origtigt, och jag ber derfér att fi yrka afslag

pd utskottets hemstiillan och bifall till reservationen.

Herr Bromée 1 Billsta instimde hiruti.

Herr John Olsson i Stockholm: Afven jag maste siga, att jag
kinner mig ganska tveksam i friga om hvad som rittast bér goras i
detta afseende, ty klart iir, att det finnes skil for utskottets uppfatt-
ning, att man bor soka att si vidt mdjligt stiifja onddiga och ohemula
klagomal. Men det finnes ock 4 andra sidan mycket goda skil, som
tala for reservationen. I'Grst och frimst det, att straffpafoljden i detta
fall skulle komma att drabba synnerligen ojemnt, si att i ett fall en
straffpafoljd skulle komma att aldggas en part, som klagat ohemult
och mot klara skiil, men i ett annat liknande fall sidan straffpafoljd
icke skulle anses bora ifrigakomma. Straffpafoljden skulle salunda komma
att drabba synnerligen ojemnt, och det komme di for en miingd par-
ter att kinnas mycket hardt, nir de funno, att de drabbats af straff,
medan i liknande fall andra persover gétt fria. Det ir klart, att de
skulle kinna sig synnerligen oriittvist behandlade.

Jag vill erinra om, att det redan nu finnes straffpafolid for ofver-
klagande af alldeles klara mil, nemligen i vexelmal, och jag skulle
kunna anféra fall i hofritten, di saviil parten som fullmigtigen blif-
vit bétfilda for en dylik forseelse. Men i det stora flertalet fall, som
vaiit alldeles analoga med dessa, hafva boter icke blifvit klaganden
hlagda. Detta visar, att utgingen beror pa tillfilliga omstiindigheter,
pa hvilken afdelning malet kommer, eller hvilka domare fa afgora
saken. Den ene domaren anser, att straffpafoljden bor tillimpas, den
andre icke. Detta kommer helt naturligt att 1 praktiken visa sig syn-
nerligen olimpligt.

Vidare synes det mig som en alldeles for svar straffpafoljd for
den forscelse, hvarom hir iir fraga, att adomas boter dnda till 500
daler, d. v. s. 250 kr. for den hiindelse man klagar utan klara skiil,
Ty det dr vil i allmiinhet sd, att den, som klagar, anser sig ega klara
skil for sin asigt, och jag tror, att herrarne maste medgitva, att det
ir mycket sillsynt, att en person icke unser de klaraste skiilen vara
pa hans sida, niir han gar till kungs med sin sak.

Vidare idr det en annan punkt i forslaget, som jag ber att fa
fista mig vid, nemligen stadgandet, att det i ty fall skall vara samma
lag for fullmigtig som for part. Jag ber att fi erinra om, att det mycket
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ofta hinder, att den, som dr ombud i ett mél, alls icke ér inne i milet.
Han endast har att lemna in de handlingar, som blifvit skickade till
honom utskrifna sidana de iro. Han har deremot ingenting att gora
med handlingarnes uppsittande, kanske han icke ens hinner sitta sig
in i malet, om han, sisom det stundom hinder, far handlingarne sista
dagen, di de skola ingifvas till Kongl. Majit. Om han da lemnar in
ett mal, som han icke ens kunnat hinna sitta sig in uti, sd kan han
fillas till s& striinga boter, som hir ir foreslaget. Jag hemstiller till
herrarne, om detta kan anses vara billigt och rittvist. For min del
tror jag det knappast.

Herr Daniel Persson har sirskildt framhallit, att det for den stora
mingden af riittsokande #r ganska vanskligt att siga, hvad som ir
klara skil eller icke. Om en olird bonde eller arbetare vill gé till
kungs och fullfolja ett mal, s& r det ganska svart for honom att siga,
om det dr klara skil for hvad han yrkar eller icke, och di kan man
vil pastd, att det &r hardt, att han skall botfillas derfor att han an-
sett sig hafva ritt, men hogsta domstolen med sin klarare uppfattning
siger: Nej, ni har haft klara skill emot er, och derfor skall ni bot-
fillas,

Jag tror, att detta skulle vara betiinkligt, och derfdr ber jag att
f4 forena mig med reservanterna i deras yrkande.

Herr Lindhagen: Jag skall be att fa fista uppmérksamheten pé,
att det stir uti lagen, att di man klagar Gfver underritts utslag hos
hofritten, men hofritten gillar underrittens utslag, si kunna den kla-
gande parten och haus ombud dbmas till bdter, om de fort »ohemul»
klagan. Om man deremot klagar frin hofritten till Konungen, éro
forutsittningarne for ett fillande #nnu mera skirpta. Man kan dé
straffas, endast om man klagat »mot bittre vett och klara skils.

Nu ir det klart, att det &r nistan absolut omdjligt for en dom-
stol att afgora, om en part klagar emot bittre vett, och si vidt jag
vet, har denna bestimmelse ej heller nagonsin pi senare tiden kommit
till anvindning. Deremot har hofritten nigon ging tillimpat be-
stimmelsen om straff for ohemul klagan, nemligen i sidana fall, di
det obefogade i dndringssokandet framtriider alldeles uppenbart, sésom
t. ex. understundom 1 vexelmal, i hvilka ju domes pa rent formella
grunder. Om det dr en accepterad och erkiind vexel, och den, som
af underritten blifvit domd att betala, likvil for klagan ofver denna
domw, si har man ibland for att stifja dylik klagan i vexelmil, som

‘tydligen har till afsigt endast att uppehalla malets afgorande, botfilt

den klagande for ohemul klagan. Dock har hirvidlag aldrig utbildat
sig nagon bestimd praxis, utan hofritterna hafva i dylika fall handlat
ganska godtyckligt.

Nir nu Kongl. Maj:t for detta fall strukit orden »mot bittre
vett», si har derigenom lagen, enligt min mening, endast stilts pa
samma stdndpunkt i detta fall som betriiffande klagan i hofritten, si
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att Kongl. Maj:t nu skulle i ndgot undantagsfall, t. ex. i vexelmil, Lag om dn-
kunna filla till ansvar. élrlmg ¢ ”3‘;‘*“
Emellertid ar det en betinklig sak, att utskottet har velat tilligga ;g;gg{assz'
indringen en vida storre rickvidd. Derigenom vill utskottet gifva * m. m.
domstolarne tilifille att komma At alla parter, som klaga endast for (Forts.)
att undanskjuta sakens slutliga afgbrande, eller som drifva saken en-
dast af processlystnad.
Men det dr for det forsta en alldeles origtig princip att i sidant
fall stadga boter, di ju med siikerhet afgérandet kommer att ske god-
tyckligt och ofta oriittvist. Skall det vara nidgon pifslid for obehdrig
klagan, si bor det endast vara en kinbar ekonomisk utgift, t. ex. for-
lusten af revisionsskillingen eller nigot dylikt. Men jag kan deremot
icke gi med pa, att, sisom utskottet gor, gifva anvisning om, att, dd
vi bibehdlla den ligre revisionsskillingen, meningen dermed ir, att
domstolarne i stillet s& mycket frikostigare skola anvinda straftbestim-
melserna for obehdrig klagan, ty det ér en origtig princip.
Men stadgandet kommer icke heller att tillimpas pa det sitt lag-
utskottet foreslair annat &n i enstaka fall, sisom det nu sker i friga
om ohemul klagan i hofriitten. DA pu lagutskottet emellertid forkla-
rar, att dessa bestimmelser skola hafva en sidan riickvidd, sa for-
undrar jag mig icke ofver, att tvA ledamoter reserverat sig mot detta
utlitande, och jag méfste ocksd for min personliga del siga, att om
jag ansett detta kunna blifva foljden, si skulle dfven jag hafva reser-
verat mig. Jag har emellertid icke brytt mig derom, derfor att jag
vet, att lagutskottets anvisning i detta fall aldrig kommer atf tillimpas,
och for mig ar det derfor temligen likgiltigt, om det stir i lagen en
bestimmelse om straff, for den hiindelse domen ofverklagas »mof
bittre velt> eller allenast smot klara skil>. Saken spelar, efter min
uppfattning, icke synnerligen stor rol.

Herr Zetterstrand: Jag har icke begirt ordet for att pa ndgot
sitt soka utéfva tryck pid kammarens uppfattning i denna sak, utan
endast for att fista uppmirksamheten pa en liten omstindighet, som
kanske bior betiinkas. Forballandet dr, sdsom nyss nimnts, ait boterna
i den nuvarande lagen iiro satta till 500 daler, men i det foreliggande
forslaget nedsatta att utgh med »ett hundra till fem hundra dalers.
Och hvad som ér dnnu vigtigare: i den nu giillande lagen heter det,
att fullmigtigen skall plikta med fingelse sa lang tid, som Konungen
finner hans brott hafva fortjent, men i forslaget heter det: »Vare i
ty fall samma lag for fullmégtig som for part», d. v. s. fullmigtigen
kan icke straffas med fingelse, ulan endast med béter fran ett hundra
till fem bundra daler. Ansvarsbestimmelserna fdro salunda hogst vi-
sentligt mildrade.

Kammaren ma emellertid afgéra denna friga, huru den vill. Det
dr icke nagon {riga af sidan betydelse, att den kan inverka pi lag-
forslagets Ode.
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Herr Persson i Stallerhult: Herr talman! Jag skall fér min
del be att fi forena mig med dem, som yrkat bifall till reservanternas
forslag i detta fall. Jag kan icke se nigot skill, hvarfor man skulle
taga bort de bestimmelser, som nu finnas. Orsaken, hvarfér man
foreslagit, att uttrycket »mot bittre vett> skulle borttagas och straff
stadgas endast for klagan >mot klara skiil», #r vil den, att man vill
minska antalet besviirsmil till Kongl. Majit. Det dr nog ocksi en
mycket vacker princip att si mycket som mdjligt soka minska tvi-
sterna, men man skall vil i alla fall hafva hogsta domstolen, for att
hvar och en, som for sin enskilda del tror sig ega riitt, skall kunna
fi sin sak profvad af rikets hogsta démande myndighet. Jag tycker,
att detta dr en si stor forman for det svenska folket att hafva higsta
domstolen, att jag icke gerna vill vara med om att ytterligare forsvara
mdojligheten for de rittsokande att der fi sin sak profvad. Fér nigra
ar sedan minskades hdgsta domstolens mél derigenom, att kammar-
ritten blef den hogsta domande instansen i fattigvirdsmil, och genom
denna atgird har naturligtvis hdgsta domstolens arbetsborda betydligt
minskats. Och jag 4r viss om, att om ndgon mot bittre vett skulle
besvira hogsta domstolen med sin sak — jag tviflar likvil pa, att
sadant forekommer — sa dr detta i alla hiindelser ett sidant fatal fall,
att arbetsbordan blott komme att minskas helt obetydligt genom detta
forslag. Jag vill erinra kammaren, att det i strafflagens 22 kap. 13 §
finnes ett stadgande, som lyder: »Fordrar man betalning for gilld, den
man vet gulden vara, eller nekar man emot bittre vetande sin hand
och forskrifning» o. s. v.; »straffes med béter eller fingelse». I si
obetydliga saker, som det hiir giller, stir det qvar uttrycket »mot
bittre vetande>, men da jag vill bafva en for mig betydelsefull sak
profvad af landets hogsta domande myndighet, s skulle jag, huru
mycket jag dn sjelf anser mig hafva ritt, likvil kunna Adémas straff,
om domstolen icke kan finna, att jag har klara skil for min asigt.

Jag ber att fa yrka bifall till reservationen.

~ Hiruti instimde herrar Waldenstrom, Johnsson i Bollnis och
Oberyg.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats afslutad samt herr tal-
mannen framstilt propositioner & de derunder framstilda yrkandena,
godkiinde kammaren den lydelse af paragrafen, som foreslagits i ofvan-

omférmilda, af herrar Andersson i Helgesta och Jansson i Djursitra
afgifna reservation.

30 kap. 1—6 §§.
Godkindes.

Ffter foredragning vidare af 30 kap. 7 § yttrade:
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Herr Staaff: Jag ber blott att, utan att vid detta lagrum géra
nigot yrkande, fa, 1 dfverensstimmelse med den asigt, som ir uttalad
i den af mina yrkeskamrater uppsatta, tryckta och till kammarens
ledaméter utdelade promemorian, framhalla vigten af, att man begyn-
ner allvarligt tinka p& att i stérre omfattning, &n hittills skett, af-
skilja en del verkliga bagatellmal fran hogsta domstolens handliggning.

Det dr en omstindighet, som med ritta vicker mycken betink-
samhet, att hogsta domstolens utclag och domar begynna att sakna
den fullstindiga och omsorgsfulla motivering, som &r si absolut ndd-
viindig, for att rittsutvecklingen i landet skall kunna bibehdllas och
ga framat. Om man jemfor vir hogsta domstols domar i detta fall
med hvad som foérekommer i andra linder, t. ex. Tyskland eller
Norge, si finner man, att mycket ofta var hogsta domstols domar
taga sig ut som — jag skulle nistan vilja siga — nakna ukaser i
jemforelse med de domar, som filts af de hogsta domstolarne i de
andra linderna, hvilka domar iro slutsatser, byggda pa en ling och
omsorgsfull utveckling af skiillen och motiven. Di en af mina yrkes-
kamrater en ging for en medlem af hogsta domstolen framhdll detta
forhallande, fick han till svar: »Ja paturligtvis. Vi erkiinna villigt,
att det fir en stor brist. Men hvad vill ni, att vi skola gora, da vi
kunna behdfva sitta en hel formiddag for att afgéra nagra velociped-
mal, som gilla 5 & 10 kronors bdter?> Detta ar ju ett orimligt {or-
hallande. Ett lands hdgsta domstol uppfyller icke den bestimmelse,
som bor tillkomma den, nemligen att ga 1 spetsen for rittsutvecklingen
och angifva den vig, pd hvilken denna skall gi, i fall den maste be-
handla sitt arbetsmaterial s, att man icke fir ut nagra verkliga re-
sonnement, nagra verkliga skil och grunder, som kunna utgdra ut-
gingspunkter for en vidare utredning. -

Jag har, hérr talman, velat uttala detta till den kraft och verkan
det kan hafva, vil vetande, att jag hidrmed upptrider emot en gammal
fordom, som 1 vart land varit ganska inrotad, nemligen att — som
det heter — hvar och en skall ha ritt att »ga till kangs». Jag tror
dock, att den A#sigten mer och mer borjar utbilda sig, att man der-
igenom vinner langt mindre godt, in man skulle vinna, derest man
pa ett fornuftigt och omsorgsfullt sitt afskilde rena bagatellmal, sa att
hogstn domstolen i den omfattning, som vore erforderlig, finge egna
sig 4t de verkligt betydelsefulla.

Vidare anfordes ej. Daragrafen godkindes.
30 kap. 8—15 §§.
Godkindes jemvil.

For 30 kap. 16 § hade Kongl. Maj:t foreslagit denna lydelse:
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Part, som ritteligen anmilt missndje med hofrittens utslag, skall
fore klockan tolf 4 fyratiofemte dagen frin den dag, di utslaget gafs,
instilla sig i Konungens nedre justitierevision samt dit ingifva revi-
sionsinlaga, deri han framstiller sin talan. Vid inlagan foge han ej
allenast revisionsskilling, fyrahundra daler, utan ock éfverklagade ut-
slaget jemte bevis om anmildt missndje samt underriittens protokoll
i malet, savidt deras insindande ej aligger hofritten, si ock de hos
hofritten forda protokoll. Har i mal, deri flere ega gemensam talan,
en af dem erlagt revisionsskilling, gille det ifven for medpart, som
ritteligen anmilt missndje.

Fran erliggande af revisionsskilling njute sékanden befrielse, der
han, fore utgangen af den for instillelse stadgade tid, med intyg af
Konungens befallningshafvande eller underritten eller hiradshofdingen
eller kronofogden eller, i mal frin Norrbottens eller Vesterbottens
lins lappmark, linsmannen eller lappfogden i den ort, der sSkanden
har sitt hemvist, styrker, att sokanden icke eger tillging till gildande
af revisionsskillingen eller efter dess utgifvande skulle sakna nédtorf-
tigt uppehille. Sokes hos nigon af de myndigheter nu sagda iro,
sadant intyg, som hir afses, och dro ej sdkandens férmdgenhetsvilkor
myndigheten kunniga; uppdrage di 4t trovirdig man att derom halla
undersdkning, och gifve sedan intyg, der det profvas kunna ske.

Kronan vare ock fri fran erliggande af revisionsskilling.

Utskottet hade deremot for paragrafen foreslagit denna lydelse:

Part, som ritteligen anmilt missndje med hofrittens utslag, skall
fore klockan tolf & fyratiofemte dagen frin den dag, di utslaget gafs,
instilla sig i Konungens nedre justitierevision samt dit ingifva revi-
sionsinlaga. Vid inlagan foge han ej allenast revisionsskilling, tvi-
hundra daler, utan ock dfverklagade utslaget jemte bevis om anmildt
missndje samt underrittens protokoll i malet, sividt deras insindande
ej dligger hofritten, sa ock de hos hofriitten forda protokoll. Har i
mél, deri flera ega gemensam talan, en af dem erlagt revisionsskilling,
gille det dfven for medpart, som ritteligen anmilt missnoje.

Fran erliggande af revisionsskilling njute sokanden befrielse, der
han, fdre utgangen af den for instillelse stadgade tid, med intyg af
Konungens befallningshafvande eller underriitten eller hiradshéfdingen,
eller borgmdsiaren, eller kronofogden eller, i mal fran Norrbottens eller
Vesterbottens lins lappmark, linsmannen eller lappfogden i den ort,
der stkanden har sitt hemvist, styrker, att sokanden icke eger till-
gang till gildande af revisionsskillingen eller efter dess utgifvande
skulle sakna nddtorftigt uppehille. Stkes hos nigon af de myndig-
heter nu sagda dro siddant intyg, som hir afses, och #ro ej sdkandens
formogenhetsvilkor myndigheten kunniga; uppdrage di t trovirdig
man att derom hélla undersokning, och gifve sedan intyg, der det
profvas kunoa ske,

Kronan vare ock fri frin erliggande af revisionsskilling.
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I friga om denna paragraf hade reservationer afgifvits af herr
Leman, hvilken ansett, att {oreskriften i nuvarande 30 kap. 5 § riitte-
gangsbalken, det den, som tappat i hofriitt och vill soka Konungen
deremot, skall omant utgifva hvad démdt &r, bort bibehallas, samt att
alltsd foreskrift om skyldighet att fullgéra hofritts dom bort under
30 kap. 16 § i lagen fntagas samt

af herrar Hasselrof, Sandquist, Leman, Hedenstierna och Lind-
hagen, hvilka ansett revisionsskillingen bora sittas till det af Kongl
Maj:t foreslagna beloppet, fyrahundra daler.

Sedan paragrafen foredragits, anforde:

Herr John Olsson i Stockholm: Denna §, den 16:de, bertr
den vigtiga fraga, som jag for min del anser vara en bland de vigti-
gaste 1 hela lagforslaget, nemligen upphifvandet af skyldigheten att
fullgéra hofrittens dom for att fa »ga till kungss,

Jag kan for min del €] godkinna den uppfattning, som af Kongl.
Maj:t och utskottet gjorts gillande, att det 4r en limplig atgérd att be-
fria den som vill klaga hos Kongl. Maj:it fran skyldigheten att full-
géra domen. Ty denna skyldighet ir icke, sisom det af Kongl.
Maj:its och utskottets framstillning vill synas, ett blott formelt pre-
standum, som kan finnas eller vara borta — likgiltigt hvilketdera —,
utan tviirtom ett synnerligen vigtigt medel for en part att kunna
komma till sin ritt uti sidana fall, der han verkligen har ritt. Af
hvad skil bestimmelsen hiirom borttagits fr ej godt att siga — jag
formodar, att man anselt den icke vara af synnerlig betydelse.
Men, mina herrar, huru stiller sig saken i sjelfva verket, om en per-
son befrias fran denna skyldighet, da han gar »till kungs»? Foljden
blir naturligtvis i de flesta fall, att han gar »till kungs> blott for att
uppehalla saken; han riskerar dermed snart sagdt ingenting. Om
deremot den nuvarande bestiimmelsen bibeballes, att man for att fa
ga »till kungs» skall fullgbra hofritts dom, da dr detta ett ganska
kraftigt medel att afhalla den person, som vet sig icke kunna fi sin
vilja fram, fran att besviira Kongl. Maj:t.

Nu har Kongl. Majit i stillet uti denna § foreslagit att hdja
revisionsskillingen sisom den biista utviigen att hindra parter fran
att onddigtvis »gd till kungs». Efter min uppfattning ir den utvi-
gen principielt forkastlig. Ty forst och frimst maste det vil med-
gifvas, att 100 kronor ir ett ganska afsevirdt belopp for en part,
som befinner sig i medelmattiga omstindigheter, Och hojes nu detta,
sisom Kongl. Majt foreslagit, till 200 kronor, kommer det att for
ett stort antal parter blifva synnerligen betungande. Att derfor genom
revisionsskillingens hojande soka hindra onddig klagan hos Kongl.
Maj:t kan jag ej vara med om. Deremot tror jag, att samma mal i
viisentlig grad kan vinnas genom bestimmelsen om domens fullgd-
rande: parterna veta di, att detta ovilkorligen krifves, innan de fa
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»gd till kungss; och i de flesta fall miste man antaga, att hofrittens
dom kommer att af Kongl. Maj:t faststillas.

Jag vill likaledes papeka, att det for den som vunnit i hofriitten
ir ett synnerligen vigtigt medel for att kunna fa ut sin ritt, att mot-
parten nodgas fullgéra domen. Man kan invinda och har invindt,
att han kan lita gbra utmitning hos motparten. Men herrarne veta,
att det pd minga stillen dr synnerligen litt att skaffa sig ett intyg,
att man icke har tillgingar, di man kommer for att utmiita. Helt
annorlunda stilller sig saken, da han skall fullgéra hvad af hofritten
utddomdt dr; di moter det for honom ganska stora svarigheter att
kunpa undkomma sin skyldighet.

Jag tror saledes, att det i rittssikerhetens intresse vore synner-
ligen olimpligt, om denna bestimmelse angiende skyldighet att full-
gbra hofritts dom borttoges ur lagen, Da emellertid icke nigot for-
slag till bestimd formulering foreligger, skall jag, herr talman, i an-
slutning till herr Lemans reservation, be att fi yrka, att kammaren
behagade till utskottet aterremittera nu ifrAgavarande § 16 i det af
mig angifna syftet eller att stadgandet om skyldighet att fullgéra hof-
ritts dom for att fa »gd till kungs> matte i lagen bibehallas.

Chefen for justitiedepartementet herr statsradet Annerstedt: D3
det kongl. férslaget har utgatt derifran, att man kunde borttaga skyl-
digheten att fullgéra hofriitts dom sdsom ett prestandum, si bar for-
slaget 1 forsta rummet varit foranledt derutaf, att man ansett, att da
verkstilllighet 4 hofritts dom kan folja efter de i utsdkningslagen
gifoa foreskrifter, detta i de flesta fall skulle vara ett tillriickligt sur-
rogat for det frivilliga fullgérandet. Vidare far jag framhalla, att da
man var sysselsatt med formuleringen af ifrigavarande bestimmelser
med hinsyn till det fall, att den person som vill séka Konungen ir
urstandsatt att fullgéra domen (har han tillgingar att utan vidare ned-
sitta beloppet, dr saken enkel), svarigheter uppstodo vid frigan, huru
den som icke kan fullgéra domen skall styrka detta. De bestiimmel-
ser, som dterfinnas i gillande rittegangsbalk, dro sadana, att jag icke
forestiller mig, att nagon skall payrka deras ofverflyttande i en ny
lag; betydande forindringar i dem miste vidtagas, om nigot i den
rigtningen skall bibeballas. Dervid framstiller sig i forsta rum-
met frigan om den edging, som skall dliggas part, hvilken siger
sig icke kunna fuligéra domen. Nu har sisom bekant inom
den svenska Riksdagen i minga 4r varit en strifvan att, i den
méin sddant kan ske, afskaffa ederna och ersiitta dem med nagot annat.
Framfor allt har det viickt ogillande, att edgingsinstitut finnes i sa-
dana fall, der man genom att afligga ed kan forvirfva sig en riitt.
Detta ir fallet med den edging, som i ifrigavarande fall dr foreskrif-
ven: rittigheten att sdka Konungen forvirfvas af en part, som saknar
medel att fullgora domen, derigenom att han afligger ed.

Vidare ir det med afseende pd hvad i dfrigt borde stadgas, for
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att icke lagens fordran pa fullgérande af domen skall vara allenast
en tom bokstaf utan nagon verkan, férenadt med stora svirigheter att
utfinna bestimmelser af sddan art, att de verkligen leda till det med
dem édsyftade #ndamilet. Under det forberedande arbetet med detta
lagforslag har man sett sig ur stind att upptinka niigra sidana stad-
ganden, som skulle vara fullt effektiva i ifrdgavarande afseende. Jag
tror ock, att erfarenheten visat, att 1 alla sddana fall, der parten icke
med litthet kan fullgéra domen, de hittills giillande bestimmelserna
visat sig skiligen kraftlosa, under det att de varit af den beskaffen-
heten, att parter, som verkligen varit oférmdgna att fullgéra domen,
pa grund af underlatenhet att rigtigt iakttaga formaliteterna gitt mi-
ste om sin ritt.

Under sidana forhallanden har man ansett, att det borde vara
genom #ndring i utsSkningslagen — derest nagot vidare behdfde
goras — som det mal, den siste talaren framhallit, skulle vinnas.
Skilnaden mellan hittills géllande forfarande, som den skall iakttaga,
hvilken icke kan fullgora domen, och det férfarande hvarigenom ut-
mitning hos honom sokes och verkstilles, bestar hufvudsakligen deri,
att vid utsokningsforfarandet edgang icke kan ifragakomma. Jag vill
dock daterféra i herrarnes minne, att den kongl. propositionen anga-
ende forslag till ny utsokningslag innehdll stadgande om en siddan ed,
nemligen att den, hos hvilken utmitning soktes, skulle pad yrkande af
borgendren vara pligtig att afligga ed derpi, att icke ndgon vidare
utmitningsbar tillgang funnes hos honom. Forslaget om en sidan ed
godkindes emellertid ej af Riksdagen. Redan da framholls, att bort-
tagandet af denna ed knappt vore limpligt, di den direkta foljden
derat’ blefve den, att sedan utsokningsforfarandet icke visat sig leda
till malet, personen i friga maste begiiras i konkurs, for att ed af ho-
nom skulle kunna utkrifvas. Erfarenheten har sedan visat, att at-
minstone i de storre stiderna detta icke fullt limpliga supplement
till utsdkningsforfarandet icke sa sillan bringas till anvindning. Om
derfor i det foreligogande forslaget stadgandet, att utmétning bor sbkas
a hofrittens dom, skulle anses icke lemna tillrickligt skydd for for-
dringsegarens ritt, synes mig det ritta botemedlet vara, icke att i
rittegingsbalken infora foreskrift derom, att den som sbker dndring
skall omant gifva ut hvad hofritten 4démt honom, utan att i utsok-
ningslagen aterupptaga det stadgande, som 1877 ur propositionen
utes]ots.

Under siddana forhéllanden och da det synes blifva forenadt med
svarigheter, hvilka jag atminstone icke kan se, huru de skulle kunna
ofvervinnas, att i detta forslag inarbeta de bestimmelser, som skulle
behofvas, derest det af den foregaende talaren ifragasatta stadgandet
skulle i denna lag inféras — ty det ir alideles icke nog dermed att
endast infora besldmmelse derom, att den som tappat i hofriitt och
vill soka konungen, skall omant utgifva hvad domdt ir, utan det
fordras ock de komplementira bestimmelser, som féreskrifva, hvad
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han har att iakttaga, om han icke kan fullgéra hofriitts dom — under
sidana forhillanden hoppas jag, att kammaren matte bifalla den fore-
dragna punkten i denna del i det skick, hvari den nu foreligger.

Efter de beslut, som kammaren forut har fattat, synes det mig
derjemte i hog grad onskvirdt, om kammaren ville bifalla Kongl.
Maj:its forslag i frdga om revisionsskillingens belopp, sa att detta
bibehalles vid det af Kongl. Maj:it foreslagna. Revisionsskillingens
héjande ir nemligen det enda medel, hvarigenom — savidt man kan
beddma forhillandena pd foérhand — en begrinsning uti antalet af
hogsta domstolens profning understilda mal, efter vira forhal-
landen, for niirvarande kan &stadkommas. Jag instimmer nog i det
uttalande, som af en foregiende talare hiir har blifvit gjordt, angi-
ende Onskvirdheten deraf, att man kunde dstadkomma denna begrins-
ning pd en annan vig, nemligen genom forbud, att vissa mal skulle
fa dragas under hdgsta domstolens prdfning. Men jag skiljer mig
frin honom deri, att jag, — di jag erinrar mig, hvad som i denna
fraga forekom inom forstirkta lagberedningen, som var sammansatt utaf
ett stort antal af representationens ledamdter, — tviflar pd, att den
uppfattningen si hastigt kan tringa sig igenom hir i landet, att en
begrinsning efter mélens vigt dr rigtig. Det vore nog fordelaktigt,
om en sidan begrinsning kunde gbras, men intill dess detta kan ske
— och jag formodar, att ménga &r komma att forflyta, innan den
foregiende talaren far upplefva detta — sa torde det vara nddvin-
digt att inféra ndgon annan begriinsning i friga om fullfoljd i hog-
sta domstolen af talan emot hofritts dom. Ty eljest blir den gifna
foliden, att balansen i hogsta domstolen kommer att Gkas och
tidsutdrigten med malens afgérande kommer att vixa, Att detta &r
ett ondt, har den foregiende talaren redan framhallit; skyndsamhet i
rittvisans erhillande ir s3som kindt ett stort godt och med ritta
siger ordspriket, att snabbheten ir halfva rittvisan.

Det aterstir di endast att beddéma frigan, huru stor forhdjnin-
gen af revisionsskillingen bor vara. Att det belopp, som pépekas i
Kongl. Maj:s forslag, skulle vara for parterna oskiligt betungande,
torde vill knappast kunna med ritta pastis, di man erinrar sig, att
den revisionsskilling, som 4r 1734 stadgades eller 200 daler, i verk-
ligheten hade ett ojemforligt mycket storre penningevirde di én 100
kronor nu. Jag ber att {4 gdra en jemforelse mellan revisionsskil-
lingens forhallande till prisen & de vanliga lifsfornodenheterna di och
nu, och jag skall di endast citera markegingstaxan for ar 1734, huru-
som enligt den en oxe uppskattades till 20 daler, en ko till 10 a 12
daler, ett lass ved till 2 daler o. s. v. Det framgar deraf alldeles
tydligt, att denna revisionsskilling for den, som skulle utgifva den,
spelade en méangdubbelt storre roll di, &n hvad den for nirvarande
gor, och att, om man siledes nu hdjer revisionsskillingen till 400 da-
ler eller 200 kronor, har man i verkligheten alldeles icke uppnitt den
penningesumma, som motsvarar hvad revisionsskillingen utgjorde ar
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1734, om man ser denna summa i jemforelse med de utgifter i 6frigt Lag om an-

man hade att bestrida. FErinras bor, att i alla fall ritten for den fat. d7ing ¢ vissa

. . LTTE 2 o o . . . delar af ratte-

tige att utan revisionsskilling fi g till konungen #fven nu bibehalles, 2, oshatk
. . > e . o S0y gdangsbalken

och det synes mig, icke ligga nigon obillighet deri, att de i formé- = m. m.

genhetsforhallanden dessa niirmast staende klasser, nir de vilja gd till  (Forts)

konungen for att fa sina rittsansprak profvade, maste vederviga en

penningesumma af 200 kronor, da derigenom bibehalles mojligheten

for hogsta domstolen att kunna minska eller atminstone icke Oka ba-

lansen af oafgjorda mal. For att en sadan brist i rittsskipningen, som

ligger i kade balanser af oafgjorda mél i hdgsta instansen, icke ma

uppkomma, hoppas jag, att kammaren métte godkinna det af Kongl,

Maij:t foreslagna beloppet af revisionsskillingen.

Herr Lindhagen: I denna punkt har jag antecknat mig som
reservant, och ehuru jag icke har nigon anledning att tro, att reser-
vationen i denna del kommer att vinna afseende i kammaren, vill jag
dock nigot angifva skilen for min uppfattning, da fragan, som fore-
ligger, i alla hiindelser iir af ganska stor betydelse.

Utskottet siiger 4 sid. 19, att utskottet vid granskning af den
kongl. propositionen har funuit, att denna innefattar »en synnerligen
tillfredsstillande 16sning» af frigan om fullfljd af talan m. m. Detta
utskottets uttalande har jag for min del icke kunnat vara med om.
Jag anser, att utskottet i stillet bort afgifva ett ordentligt princip-
betinkande och dervid sammanstilla det nuvarande forslaget med de
stora rittegangsforslag, som forut utarbetats, samt nirmare angifva
och forsvara den ansprakslosa plats, som detta forslag i forhallande
till dem intager. Men det dr i alla fall en sak, som utskottet ifven
fran sin synpunkt bort Atminstone bekénna icke vara synnerligen till-
fredsstillande, och det #r sittet for fullfoljd af talan i hogsta instans,
sirskildt enligt utskottets forslag. Man maste nemligen dock be-
tinka, att den balans, som firefinnes i hdgsta domstolen och som man
forsolt afhjelpa, fortfarande finnes till; att de medel, som man anvindt
for att fa den ur verlden, visat sig viisentligen overksamma samt att det
i stillet kan intriffa, att i f6]jd af de littnader, som detta nya forslag
medfor i friga om fullfoljd af talan, balansen dn ytterligare skall stiga.
Nir man inlater sig pa ett sadant lagforslag som det nu foreliggande,
bor man dock Atminstone resonera om denna sak, ty det dr hir ett
stort missférhillande, som man icke ostraffadt kan alldeles lemna &
sido.

DA framstiller sig forst den saken, att instansordningen kan ju
icke vara oindlig, utan det maste finnas nigon begrinsning. Prin-
cipielt sedt, kunde det ju siittas huru manga instanser som helst, och
man kunde lita parterna klaga hura mycket som helst, men sivil
fran rittssikerhetens som fran statsutgifternas synpunkt maste det
vara nagon begrinsning. Man har dé i rittssystemen i allmiinhet ansett,
att tva instanser iiro tillriickliga for att afhjelpa den oriitt, som i allmiin-
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het férekommer. Nir rittsomradet r stort, kriifves det emellertid dess-
utom en hogsta tredje instans. Men denna skall icke hafva till upp-
gift att vara en qvarn, som skall mala mal allt hvad den hinner, utan
dess uppgift ir att uppritthélla rittsenheten och genom forstandig praxis
supplera och forbittra gillande lagar och gifva uppslag till tidsenliga
rittsgrundsatser. Men for att hogsta domstolen skall kunna motsvara
denna sin uppgift, fordras naturligtvis, att man der i nagon man har
en begriinsning af malens antal, och det ir ifven alldeles oumbirligt,
att ett urval i friga om ledamiterna eger rum.

Enligt 1734 drs lag var klagan till konungen begriinsad pa ett
mycket effektivt sitt; dels féreskref den nemligen en revisionsskilling
a 200 daler, som da hade ett mycket storre virde #n nu, dels for-
bjod den, att man foretedde nya bevis, nir man gick till konungen,
dels slutligen fick man i allminhet icke klaga i brottmal. Under ti-
dernas lopp ha emellertid alla dessa bestiimmelser forlorat sin ursprung-
liga betydelse. Man fir nu prestera si minga nya bevis som helst
1 hogsta domstolen; alla brottmédl kunna utan undantag fullfoljas dit;
och revisionsskillingen #r visserligen densamma nu som forut, men
den har icke pd langt nir nu den himmande verkan, som den hade,
nir den Dbestimdes till sitt nuvarande belopp. IHvad ir foljden af
detta? Jo, att hogsta domstolen blifvit en vanlig appellationsinstans,
alldeles som hofritterna; och fir det fortga s, skall man med tiden
kanske upplefva, att man i stillet for tre hofritter och en hiogsta
domstol i sjelfva verket har fyra hofriitter i landet, af hvilka den ena
ir temligen godtyckligt satt att déma ofver de tre andra. Det ir
derfor af den allra storsta betydelse, att hogsta domstolen aterfores till
sin riitta uppgift. D4 man kiagar ofver det forhallandet, att Logsta
domstolen icke utreder rittsfragorna i sina motiveringar, bér man
dock besinna, att detta beror till stor del derpd, att den blifvit en
sidan der qvarn, som skall mala undan en mingd bagatellmil och
derfor icke fir tid eller hdg att 16sa och niirmare utreda vigtigare
rittsspdrsmal.

Nu hade jag hoppats, att man i detta forslag verkligen skulle ha
vidtagit ndgot i detta afseende, men det har icke intriffat. Jag hade
hoppats, att i forslaget skulle inforas en verksam begrinsning af mé-
lens antal genom afskiljande af vissa slags mal eller andra rationella
dtgirder, ssom forbud att forete nya bevis eller profningens begrins-
ning till rittsfrigan. Och jag hade trott, att i foljd héraf med tiden
antalet ledamdter i hogsta domstolen skulle snarare kunna mirskas i
stillet for att som nu dkas, si att vid nidrmaste ledigheter icke nya
Justitierdd behdft tillsittas; det 4r nemligen synnerligen vanskligt att
med en allt for stor hogsta domstol kunna tillgodose den hogsta in-
stansens uppgift att, nir lifsforhallandena krifva det, lata det materielt
rigtign komma till sin ritt gent emot en ingrodd domstolsrutin och
ett ensidigt formelt betraktelsesitt.

Men éfven om man hiremot vill framhélla, att tanken pa en dy-
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lik reform allt mer arbetats bort fran allt slags forstdelse, s& har man Lag om dn-
dock haft 6ppen blick atminstone for den angelagenheten, att nir ba- j”’“’ i vissa
lansen i hogsta domstolen blifvit sa stor, att malen fa ligga der et 40" & ritie
z ) gg gangsbalken
par ar i afbidan pa afgbrandet, maste ovilkorligen nagot goras for un- ° m. m.
danrddjande af detta missférhallande. Man bar derfor ar 1894 fran (Forts.)
hogsta domstolens profning afskilt fattigvardsmalen och ett senare ar
tillsatt tvd4 nya justitierdd. Dessa atgirder hafva emellertid i hufvud-
sak Icke visat sig medféra den verkan, som man med desamma asyf-
tat, och man stir nu infor alternativet, att balansen efter den nya
lagens antagande skall 4n ytterligare okas.
Det enda i1 Kongl. Majits forslag, som kan himma tilloppet af
mil, dr nu forslaget om att revisionsskillingen skall héjas fran 100
till 200 kronor. Och det ir sa mycket vigtigare, att detta forslag an-
tages, som den foreslagna Jagen & andra sidan bereder stora littnader
for fullfoljd af talan i tvistemdl, sirskildt genom borttagandet af
foreskriften om fullgérande af hofrdttens dom och littade utvigar att
styrka fattigdom. Utskottet har emellertid hir icke velat vara med
om revisionsskillingens hdjande, utan skurit bort forslaget derom, me-
dan det bibehallit alla de littnader, som den nya lagen skulle medfora,
och som surrogat for revisionsskillingens hojarde har utskottet fore-
slagit den bestimmelse, som vi nyss talade om och som ju icke alls
hvarken kan hafva eller bor fa asyftad verkan. DA std vi salunda
infor det klara faktum, att balansen, som man vill hafva bort, kom-
mer att vara qvar och kanske in ytterligare Okas, och att ingenting
gores for att forekomma detta.
Jag erkiinner villigt, att fragan, sisom jag forut nimnt, helst bort
losas pa annat sitt, exempelvis genom att man afskilde vissa slags
mél, som icke finge fullf6ljas i hogsta domstolen, alldeles som man
gjort med fattigvardsmalen. Nu pastd dock alla, att det vore ogdr-
ligt att fa ett dylikt forslag att gd igenom, churuvil jag for min del
anser, att Kongl. Maj:t i sadana fragor bor, nir tidsforhillandena
krifva en annan uppfattning, taga initiativ och sdka ofvertyga Riks-
dagen om att en dindring hirvidlag ir nodvindig. Men Kongl. Maj:t
har nu €] gjort detta, och nagon opinion i detta afseende att bygga
pa har icke heller fran nagot hall horts af.
Men da ir frigan den, om vi icke dtminstone skola vara tvungna
att hoja revisionsskillingen. Jag medgifver gerna, att detta kan siigas
vara principielt origtigt, och det dr ingen, som kan jéfva, att revisions-
skillingen drabbar ojemnt. Men héremot kan dock inviindas, att det
i friga om riittskipningen liksom pa andra omraden oftast visar sig
omdjligt att finna utviigar, om hvilka ej alltid kan sfigas, att den, som
har storre formogenhet, far littare att pa dem taga sig fram. Vidare
ir denna revisionsskilling en i lagen godkind princip, som man icke
vill taga bort, och da man héjer den till 200 kronor, kommer man i
alla fall icke derigenom pé langt niir upp till det viirde, som revi-
sionsskillingen hade ar 1734, Dertill kommer, att den, som vinner i
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hogsta domstolen, fir igen sin revisionsskilling. Slutligen &r 4tmin-
stone min erfarenhet den, att de tvistemil, som fullf6ljas i hogsta dom-
stolen, i allmiéinhet icke dro af den beskaffenhet, att det dskddningssitt,
som krifver revisionsskillingens bibehéllande vid sitt nuvarande be-
lopp, kan i afseende & dem finna fog for att gora sig ovilkorligen
gillande.

Infor forhdllandenas kraf har jag alltsi ansett mig vara tvungen
att tillse, att ndgonting gdres, och vill derfér yrka bifall till Kongl.
Maj:its forslag i denna punkt.

Herr Anderson i Helgesta: Herr talman! For min del vill jag
i detta hinseende ansluta mig till utskottets forslag. Kongl. Maj:t
har sasom skil for den ifrigasatta hojningen af revisionsskillingen
anfort, att arbetsbordan i hogsta domstolen derigenom skulle minskas.
Jag vill da framstilla den fragan, pa hvilkas bekostnad denna minskning
i arbetsbordan skulle ske. For den, som ir formogen, gor det ingenting
att betala 200 kr. For den fattige betyder hojningen af revisions-
skillingen heller ingenting, ty han kan erhalla fattigdomsbevis och blir
da befriad fran revisionsskilling. Hvem &r det di, som drabbas af
forhojningen? Jo, den mindre bemedlade, som icke kan f3 fattigdoms-
bevis, men i allt fall befinner sig i knappa omstindigheter och som vil
ocksa borde ega ritt att fi sin sak profvad af Kongl. Maj:t. Jag anser det
emellertid vara orimligt, att man skall minska arbetsbordan for hogsta
domstolen pa dessa parters bekostnad, ty for de ofriga har ju saken
alls ingen betydelse. Jag har icke inom utskottet kunnat vara med
om en dtgiird, som icke skulle triffa tva slag af parter, den férmogne
och den fattige, utan af hvilken den mindre bemedlade uteslutande
skulle drabbas, och jag har derfor icke kunnat bitrida Kongl. Maj:ts
forslag 1 denna del, utan ansett rdttvist att bibehilla den revisions-
skilling, som for nérvarande &r stadgad. Jag medgifver gerna, att
penningevirdet har sjunkit, men det dr i allt fall ganska svart for de
mindre bemedlade att Astadkomma &fven 100 kr. Det dr pa dessa
grunder jag anser, att revisionsskillingen bdr bibehéllas vid sitt nu-
varande belopp, hvarfor jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Sjéberg instimde hiruti.

Herr Jansson i Djursiitra: Jag har begiirt ordet hufvudsakligen
i anledning af ett yttrande, som fildes af herr justitieministern. Han
anférde siasom skil for hojande af revisionsskillingen till 200 kronor
bland annat, att pid den tid, da i 1734-ars lag revissionsskillingen be-
stimdes till sitt nuvarande belopp, helt andra virdeférhillanden ridde
dn nu, och han anférde sasom exempel derpd bland annat marke-
gingsvirdet pi dtskilliga persedlar. Dessutom framhgll han med styrka,
att det vore alldeles nddvindigt att hoja revisionsskillingen, pd det
att icke hogsta domstolen matte blifva 6fverhopad med en mingd
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obetydliga mél. Visserligen erkinner jag villigt, att & 1734 ridde
helt andra tider 4n nu, och att viirdena pi en mingd persedlar d3
voro vida ligre &n nu, men icke bor vil detta vara nagon anledning
for oss att sta qvar pA samma stindpunkt som vara forfider, utan vi
bora vil strifva efter att genom en forbittrad lagstiftning gora det s
fordelaktigt som méjligt for de rittsokande. Det &r nu visserligen
sant, att, da det giller f6rmdgna parter, det vil gir for sig att hoja revi-
sionsskillingens belopp till 200 kronor, ty for dem betyder detta be-
lopp ingenting. Ar det emellertid endast friga om att minska malens
antal i hogsta domstolen genom att hdja revisionsskillingens belopp,
di kan jag icke forstd, hvarfor man icke satt beloppet innu hogre,
t. ex. till 1,000 kr, ty di skulle ju malens antal dinnu mera minskas.
Det fins emellertid en annan klass af medborgare i vart land in de
formégna, hvilka skulle oskiiligt betungas genom den foreslagna for-
hojningen och hvilka vil ocksid bora hafva ritt att atnjuta den stora
formanen att fa sina tvister hiinskjutna under Kongl. Maj:ts profning.
Jag syftar nu icke pi de fattiga, ty dfven de skulle fortfarande fa
utan afgift fullfélja talan hos Kongl. Maj:t, utan jag syftar pa den
stora medelklassen, pa handtverkare, smibonder, soldater, torpare och
dylika. For dem spelar 100 kronor mer eller mindre en mycket stor
rol, men de kunna i allt fall icke erhalla fattigdomsbevis, och jag far
siga, att jag for min del icke vill vara med om att for dessa
sambiillsklasser gora det omgjligt att gi till Kongl. Maj:t, di jag all-
deles icke anser det vara gifvet, att deras rittstvister firo af mindre
virde och helgd dn de formognare klassernas. Jag tycker ocksd, att
det i var tid dr besynnerligt att forsdka att gora en dylik ps pennin-
gar grundad atskilnad mellan olika klasser af folk.

Det dr dessa principer, som legat till grund for mitt inom utskottet
framstiilda yrkande att bibehalla revisionsskillingens belopp till 100
kronor. Hvad éter angdr ritt {or part att fullfolja talan hos Kongl.
Maj:t utan skyldighet att i sammanhang dermed fullgéra hofriittens
dom, s& delar jag i denna de) fullkomligt herr justitieministerns upp-
fattning och anser i likhet med honom, att en indring i denna del
skulle kunna forderfva hela lagforslaget, nagot som jag skulle finna
higst beklagligt. Skall ndgon #ndring i nu ifragavarande afseende vid-
tagas, bor densamma, enligt min mening, ske i utsokningslagen, men
icke hir,

Jag yrkar bifall till utskottets hemstiillan i detta stycke.

Hiruti instimde herrar Persson i Tillberg, Sandquist, Ericsson
i Ahlberga, Bromée i Billsta, Johansson i Oija, Hultkrantz och Now-
din 1 Hammerdal.

Herr John Olsson i1 Stockholm: Herr talman! Pi samma ging
jag ber att fa till alla delar instimma i hvad den siste #rade talaren
yttrade i friga om revisionsskillingens bibehallande vid dess nuvarande
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belopp, ber jag for att icke dstadkomma nigon konfusion genom det

dring i vissa yrkande, som jag tillitit mig framstilla, att fi hos herr talmannen
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gangsbalken
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vordsamt anhélla, att proposition matte framstillas sirskildt pa hvart-
dera stycket i paragrafen. Stadgandet i den af mig berérda fragan
finnes for nirvarande intaget i 30 kap. 5 § rittegangsbalken, och inne-
héillet i denna paragraf skulle ju limpligen kunna insittas i sista styc-
ket af den nu foredragna paragrafen. Jag ber siledes att fa instimma i
yrkandet om bifall till utskottets forslag betriffande forsta stycket af
paragrafen, men att deremot andra stycket matte iterremitteras till
utskottet i det af mig forut angifna syftet.

Jag vill gent emot den siste talarens yttrande, att bestimmelserna
om hir ifrigavarande sak ritteligen borde intagas i utsdkningslagen,
erinra, att intet forslag foreligger i fraga om éindring af utsoknings-
lagen, och ingen vet, nir vi kunna fi nagon sidan dndring. Genom
sitt resonnement erkinde ju talaren, att det icke ir rigtigt att, sisom
hir foreslis, befria en person, som vill krangla, fran att fullgéra en
dom, nir han genom tvé instansers beslut blifvit alagd att utgifva ett
belopp. Om vi siledes nu antaga utskottets forslag utan nagra be-
stimmelser om skyldighet att fullgéra hofritts dom, hafva vi faktiskt
befriat en del personer, som icke vilja gbra annat in kringla, frin en
af de hallhakar, som kunna afhilla dem fran att draga sina mal till
Kongl. Maj:it. Jag tror derfor, att det skulle vara synnerligen betiink-
ligt, om man borttoge det nu ifragavarande stadgandet utan att sam-
tidigt goéra nigon dndring i utstkningslagen, och da ingen sidan in-
dring nu foreslagits, kan jag icke finna, att man kan gora annat én
bibehalla det nu gillande stadgandet om skyldighet att fullgéra hof-
rittens dom sdsom vilkor for ritt att fullfolja talan hos Kongl. Maj:t.
Det méste vil dock erkiinnas, att man icke bor lagstifta sa, att den,
som har en skyldighet gent emot en aunnan, skall kunna finnna kryp-
hal att komma ifrin denna skyldighet; utan om verkligen en person
ir skyldig ett belopp — och det iir ju all sannolikhet for att si &r
forhallandet, di en person blifvit af tva instanser domd att utgifva
nagot — si bor han vil ocksd fullgbra denna skyldighet, om han ér
dertill migtig. Ar han fattig, blir det ju en annan sak, men ir han
i stand dertill, maste det vil vara origtigt att genom att taga bort
ett stadgande, som visat sig synnerligen effektivt, stilla lagstiftningen
sd, att han kan komma ifran sin skyldighet.

Jag tror saledes, att det skulle vara onskligt, att lagutskottet
finge tillfille att ytterligare bedéma denna fraga och om mdjligt in-
arbeta i sista stycket af denna paragraf de af mig 6nskade bestim-
melserna. Och d& jag vet, att i Forsta Kammaren finnas sympatier
for ett sadant stadgande och att dfven der kommer att framstillas
yrkande pa aterremiss, tilliter jag mig vordsamt hemstilla, att kam-
maren matte till utskottet Aterremittera sista stycket af paragrafen.

Herr Staaff: Det ir hir friga om tva saker, dels om revisions-
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skillingens belopp och dels om skyldigheten att fullgéra hofrittens Lag om dn-
dom sdsom vilkor for att fa fullfolja talan hos Kongl. Maj:t. Hvad éi’l'mg P
frigan om revisionsskillingen betriiffar, si maste jag erkinna, att det ;g,:"gg{a’l"zé;'
ir ett bland de, om jag si mi siiga, allra grofsta sitten att inskriinka ° o, m,
de idndringssokandes antal att stadga en dylik for alla, utan afseende (Forts.)
pa personen och malets beskaffenhet, lika afgift. Man skulle ju kunna
tinka sig, att denna afgift betraktades antingen sisom en beskattning
& den indringssokande, men di borde den vil vara proportionel mot
den dndringssokandes formogenhet eller inkomster, eller ocksa skulle
man ju kunna ténka, att den betraktades sdsom en beskattning lagd
pé tvisteforemalet, men di borde den vil vara proportionel mot tviste-
foremalets storlek. 1 stillet har man nu satt en fér alla lika afgift,
och detta maste vil, sdsom jag nyss yttrade, anses vara ett bland de
allra grofsta sitten att inskrinka malens antal i hogsta domstolen.
For att vinna detta mal ser jag for min del ingen annan utvig, in
att man gir till den princip, som gjort sig gillande i andra linder,
nemligen att frin hogsta domstolen afskilja alla bagatellmal. Jag ser
derfor icke ndgot ondt deri, att genom den nuvarande revisionsskil-
lingens bibehallande ett si stort antal mél hopas i hégsta domstolen,
att statsmagterna miste sdka tinka ut nigon dylik anordning for att
gbra det mojligt for hogsta domstolen att fylla sin uppgift.
Hvad betriffar fragan om fullgérande af hofrittens dom, ber jag
att f& upplisa ndgra rader ur den promemoria, som af nigra bland
mina yrkeskamrater uppsatts i frigan och der det heter: »Hidanefter
skulle sokande hos Kongl. Maj:t vara befriad fran fullgrandet af hof-
rittens dom. Med virt obestridligen ganska bristfilliga exekutions-
viisende sidrskildt i storre stider, anse vi denna befrielse komma att
verka hogst skadligt. Ritten att viona vtmiitning ir ett daligt surrogat,
dd denna ritt genom exekutionsvisendets beskaffenhet ofta fir rent
illusorisk. Mangen kommer hidanefter att ga till Kongl. Majit af
samma anledning som manga nu ga {till hofritt eller for att vinna
uppskof. DBefrielsen frin fullgérande af hofrittens dom ricker en
hjelpsam hand 4t dem, som hafva for sed att trotsa rittsordningen
genom att begagna sig af rittsvisendets svagheter. Att dessa indivi-
der med sadan framging, som fallet fir, kunna trotsa rittsordningen,
ir eth beklagligt faktum, och lagstiftaren bor stidse vara pa sin vakt
mot dem. Ur denna synpunkt méste vi pi det bestimdaste afstyrka
befrielse fran fullgbrandet af hofriittens dom. Den nu foreskrifna eden
har verkligen sin stora betydelses.
I detta uttalande ber jag, pid grund af min erfarenhet, till alla
delar fi instimma. Och jag ber att fi papeka, att utan nigon for-
hifvelse man torde kunna siiga, att de, som afgifvit detta utlitande,
iro pa grund af sitt yrke de mest sakkunnige uti att bedoma denna
fraga. De dro sakkunnigare dn lagutskottet och till och med iin sjelfva
hogsta domstolen, och det pi den enkla grund, att lagutskottet och
hogsta domstolen icke hafva ett sidant yrke, att de kunna se och
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Lag om dn- erfara parternas bekymmer i dessa afseenden. Hogsta domstolen sitter
g:l’;’g a};’é;;‘l_ och domer. Men icke vet den nigot om den ytterliga svirigheten
gingsbalken for parterna att med anviindande af ett ganska bristfilligt exekutions-
m. m.  vasende kunna fa tillvarataga den ritt, som verkligen ir utdomd.
(Forts.) Nu yttrade herr statsridet och chefen for kongl. justitiedeparte-
mentet, att Riksdagen eller Andra Kammaren Atminstone visat sig
ganska bendigen for att borttaga ur rittegingsordningen en del eder.
Men da vill jag siga: man fir vil profva, om edging ir nodvindig
eller icke. Ar det en onddig edging, ja vil, di bor den borttagas.
Men intet rittegingsvisen lir kunna existera utan edging; da far
man profva, i hvilket fall den &r nodvindig. For min del tror jag,
att om forslaget skulle antagas i denna punkt, skulle detta innehalla
en si visentlig forsimring af mdjligheten att utfd den goda ritten,
att jag fruktar, att den skulle uppviga ganska mycket af den nytta,
forslaget 1 ofrigt kan komma att medfora. Det finnes faktiskt en hel
del personer, som forstd att begagna sig af utsdkningsvisendets svag-
heter till det yttersta, som forstd att, under det att de fortfara att ut-
fva en borgerlig niring, gora sig fullstindigt oftkomliga for sina for-
dringsegares kraf. Det ir sidana, som i hdg grad komma att bjelpas
genom det stadgandet, att de icke heller behdfva frukia nagot annat
in exekutionsviisendet — mot hvilket de hafva utfunnit de mest effek-
tiva medel for att slippa undan dess verkningar — da det giller en
klagan hos hogsta domstolen. Jag skall siledes for min del be att
fa instimma i yrkandet pa &terremiss af det senare momentet.

Herr Jansson i Djursitra: Den foregiende drade talaren yttrade
bland annat, att de advokater, som aflemnat den i kammaren utdelade
promemorian, voro mera sakkunniga &n bide lagutskottet och hdgsta
domstolen och kanske andra vederborande ock — jag kunde icke fullt
tydligt uppfatta talarens ord. Ja, det &r ju mojligt, men da det giller
en lagstiftning i detta #imne, fi vi vil komma i hig, att det ar vil
icke frga hufvudsakligast om Stockholm eller vira storre stider och
strifvandet att kunna fi bugt med skilmarne der, utan lagstiftningen
giller hela landet. D3 ir icke rimligt att gora det onddigt svart for
det svenska folket i allméinhet, derfor att det mdjligen finnes skilmar
i de storre stiderna. For ofrigt ber jag att fi papeka, att, di friga
sr om att undanddlja sin egendom och forskingra sina tillgdngar,
kanske parterna dfven i den delen kunna fi hjelp af vissa kloka och
framstdende personer. Men det 4r derfor icke alls sagdt, att det for
den skull &r skil att &ndra lagen. Jag vidhdller bestimdt min mening,
att om vi #ndra paragrafen i denna delen, sisom herrar Staaff' och
Olsson onska, detta kunde komma att forrycka och forderfva hela lag-
forslaget. Jag ber derfor att éin en ging fi yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Hammarstrom instimde hiruti.
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Herr Staaff: Jag tror, att den siste drade talaren kan vara 6f- Lag om dn-
vertygad om, att de, som afgifvit ifragavarande utlitande, icke hafva Iring 4 vissa
sin erfarenhet inskrinkt uteslutande till Stockholm; och det kan vara d;lél;gg{a%etz'
mdjligt, att det ocksid finnes en och annan skilm pa landet, for att * m. m.

begagna samma uttryck som han. (Forts.)

Herr John Olsson i Stockholm: Jag ber om ursikt, att jag ytter-
ligare en ging begirt ordet; men jag har gjort det, derfor att jag an-
ser frigan vara af synnerligt stor vigt. Ty jag dr ofvertygad — och

denna min ofvertygelse grundar sig pa fleririg erfarenhet — att, om
det nuvarande stadgandet borttages, man onddigtvis hjelper — for att
begagna samma ord som en foregiende talare — en hel del skilmar,

men deremot beréfvar den person, som verkligen har en ritt, ett
ganska afseviirdt medel att verkligen kunna komma till sin ritt; och
jag vagar vordsamt hemstilla till landsbygdens representanter, for
hvilka herr Jansson i Djursitra hir foérde ordet, att dock behjerta, att
vi hir i Stockholm — ehuru han origtigt ansag, att det nuvarande
stadgandet egentligen for oss hiir i Stockholm vore af betydelse — ocksi
hafva rittsintressen att bevaka. Det #r verkligen sa — jag kunde
anfora flere exempel derps — att det hir finnes personer, hvilka det
ir absolut omdjligt att genom utmitningsforfarande éatkomma. Det
ir formogna personer, som kanske ega tiotal hus; men de hafva dock
icke ett ore, da man vill utmita hos dem. Dessa personer och de
som rent af hafva till yrke att processa — det finnes sidana, som
icke nigonsin betala en skuld utan att forst hafva blifvit stimda och
i de flesta fall ga till kungs med dessa processer, om de &n dro aldrig
s& klara — kommer man att hjelpa genom att utesluta nuvarande
stadgande i lagen. Jag tycker iindé, att det vore hirdt, om man af
hiinsyn f6r dessa personer skulle vilja riskera, att sidana, som fitt
ritt, icke skulle kunpna fi ut denna sin riitt. Jag ber, som sagdt, att
landsbygdens representanter icke genom att endast tinka pa forhallan-
dena hos sig ma vara med om att taga bort detta riittsmedel, som i
alla fall pa manga stillen — icke blott i Stockholm, utan &fven i
andra storre stider — dr af mycket stor betydelse.

Herr Zetterstrand: Jag vill till en borjan mycket lifligt erkinna,
att starka skil tala {or den mening herrar Staaff och Olsson framstilt.
Men pa samma gang anser jag min pligt vara att i detta speciella
fall varna kammaren for att gi den vigen. Ty jag ir 6fvertygad, att,
om man skulle atterremittera frigan i det syfte, som af dem angifvits,
det skulle kunna hiinda, att derigenom hela forslaget trasades sonder.

Ofverliggningen var hiirmed afslutad. Herr talmannen fram-
stilde forst propositioner & de i afseende a lydelsen af forsta stycket
af ifragavarande paragraf gjorda yrkanden; och godkindes dervid ut-
skottets hiirutinnan framstilda forslag.
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Hiruppa gaf herr talmannen propositioner & de betriffande andra
stycket af nimnda paragraf gjorda yrkandeuo, nemligen: 1:0) pa god-
kinnande af utskottets forslag till lydelse af forevarande del af para-
grafen; och 2:0) pa &terremiss af samma del af paragrafen; och fann
herr talmannen forstnimnda yrkande vara med o6fvervigande ja besva-
radt. Votering begirdes likvil, i anledning hvaraf nu uppsattes, ju-
sterades och anslogs foljande omrdstningsproposition:

Den, som godkdnner andra stycket i lagutskottets forevarande
forslag till lydelse af 16 § af 30 kap. rittegingsbalken, rostar

Ja;
Den, det ¢ vill, rostar .
Nej;

Vinner Nej, har kammaren beslutit att till utskottet terremittera
nidmnda del af paragrafen.

Voteringen, i vanlig ordning foretagen, utféll med 133 ja mot
73 nej; och hade alltsa kammaren fattat beslut i dfverensstimmelse
med ja-propositionens innehall.

Slutligen godkéndes paragrafens tredje stycke.

30 kap. 17—32 §$.

Godkandes.

Rubriker och ingressen.

Godkéndes jemvil.

De under punkierna 2:0—5:0) upptagna lagforslag.

Godkindes.

Utskottets hemstillan forklarades besvarad i enlighet med kam-
marens hiir ofvan antecknade beslut.

Kammarens ledaméter dtskildes hirefter kl. 2.59 e. m. for att ater
sammankomma kl. 7 e. m., di detta sammantride enligt utfirdadt an-
slag skulle fortsittas.

In fidem
E. Nathorst Béés.
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Onsdagen den 24 april.
Kl 7 e. m.

Fortsattes det pa formiddagen borjade sammantridet och ledde
dervid herr vice talmannen kammarens forhandlingar.

§ 1.

Foredrogos hvart for sig och blefvo af kammaren godkinda:

lagutskottets ntlatande n:o 41, i anledning af vickt motion angi-
ende inforande af vissa bestimmelser rérande sysslomins forvaltning
af konkursgildenirs egendom; samt

statsutskottets memorial:

n:o 56, om anvisande af de i regeringsformens 63 § foreskrifna
kreditivsummor; och

n:o 57, med forslag till atskilliga stadganden, hvilka bora inforas
i det nya reglementet for riksgildskontoret. -

§ 2.

Hérefter foredrogs statsutskottets utlitande n:o 58, i anledning Angdende
af Kongl. Maj:ts proposition angiende fortsatta atgiirder till fore- dtgarder till

. Bing g forekomman-
kommande af skogshirjning af insekten nunnan. de af shogs.

Under dberopande af bilagdt utdrag af statsridsprotokollet &fver hdrjning af
jordbruksiirenden for den 8 mars 1901 hade Kongl. Maj:t i en samma sekien nun-
dag aflaten proposition, n:o 65, foreslagit Riksdagen medgifva, nan.

att for vidtagande, i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med ett af
dominstyrelsen afgifvet forslag, af atgirder till fortsatt bekimpande
af insekten nunnans hirjningar finge af innevarande ars skogsmedel
anvindas ett belopp af femton tusen kronor.

Utskottet hemstilde,

att hvad Kongl. Maj:t i forevarande héiinseende foreslagit ma af
Riksdugen bifallas.

Sedan denna utskottets hemstiillan blifvit uppliist, anforde:

Herr Persson i Stallerhult: Herr talman! Statsutskottet har
enhiilligt tillstyrkt hvad Kongl. Maj:t hir har begiirt, nemligen 15,000
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kronor. Denna fraga har varit ganska dyrbar for Riksdagen; ir 1899
anslog newmligen Riksdagen for ifrdgavarande indamail icke mindre #n
175,000 kronor och ar 1900 tillsammans 53,000 kronor, och nu be-

hirjning af gires ytterligare 15,000 kronor, oaktadt det finnes en behallning fran
inseklen nun-foregaende ar af omkring 31,000 kronor. Jag har for min del icke

nan.
(Forts.)

kunnat tillstyrka bifall till dessa stora anslag, men de hafva i alla fall
blifvit beviljade. Derfor kan jag icke heller forbigd detta utskotts-
utlitande med tystnad.

Om man ldser den kongl. propositionen, skall man finna, att
hvarken vetenskapsminnen eller de praktiske méinnen dro éfvertygade
om rigtigheten at de dyrbara atgéirder, som vidtagits for denna skade-
insekts bekédmpande, och detta uttalas tydligare 1 denna proposition
in i den vid foregdende riksdag i samma fraga afgifna propositionen.
De enskilde skogsegarne fro mycket intresserade af denna sak, men
jag tror icke, att de dro Ofvertygade om, att de hittills vidtagna at-
girderna for bekimpande af ifragavarande insekt iro rigtiga, ty nir
de enskilde skogegarne icke hafva tillitit den af skogstjensteminnen
foreslagna gallringen, s ha vederborande embetsverk och dess tjenste-
min, menat, att man skulle lita gallringen fi mindre omfattning, det
skulle enligt deras asigt hjelpa i alla fall. Detta tycker jag &r ett
tydligt bevis for att man bor vara forsigtig i friga om detta anslag,
helst om si stor behillning finnes, att man under det 15pande Aret
bor kunna reda sig med detsamma. Jag tror, att detta vore att
handla pa det ritta sittet.

Hir dr vidare lemnadt en utredning 6fver, huru dessa 15,000
kronor skola anvindas, nemligen till bestridande af administrations-
kostnader 8,433 kronor och for oférutsedda utgifter 5,567 kronor.
Det omrade, som under nu ifragavarande ir skulle blifva foremal for
dessa arbeten, utgér 1,200 hektar, och for detta lilla omrade skulle
man behofva icke mindre dn tvé, siger tvi, extra jigmistare med en
16n af 3,300 at den eme och 3,000 at den andre, med en tjenstgérings-
tid af 11 ménader. I den proposition, som framlades fér 1899 ars
Riksdag och i hvilken begiirdes ett anslag for detta indamal af 200,000
kronor, var det icke ifrdgasatt nigra administrationskostnader for mer
in en bitridande jigméstare under 9 ménader, och det gilde da lik-
vil ett omrade af 4,000 hektar. Nir man sammanstiller dessa for-
héllanden, ett mindre omrdde med ivd extra jigmistare under 11
manader, hvardera med tvd tjenstehistar, och det minga ginger stirre
omradet med en jigmistare under 9 minader, dr det klart, att man
icke kan blifva annat &n betiinksam i friga om detta anslag.

Jag vet, att det icke har nigot att betyda, om jag yrkar afslag
& dessa begdrda 15,000 kronor, men di jag yttrat mig i den rigtning,
som jag nu har gjort, si ber jag, herr talman, att fi yrka afslag &
den foredragna punkten.

Chefen for jordbruksdepartementet, herr statsridet Odelberg:
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Jag har mig vill bekant, att det finnes Atskilliga personer, hvilka i _Angdende
likhet med den foregdende irade talaren draga i tvifvelsmal, huruvida “,tgak" e il
de atgiirder, som blifvit vidtagna emot skadeinsekten nunnan, varit G%ril;rzkmo%:
de limpligaste och huruvida icke mera penningar blifvit hirpa offrade, narjning of
in som varit nédvindigt. Innan jag derfor tillstyrkte Kongl. Maj:t attinsekten nun-
framligga proposition for innevarande ars Riksdag med begiiran om F"a’t'- .
ytterligare medel for dndamalet — det begires dock icke nu mer én (Forts.)
15,000 kronor — har jag sokt bilda mig ett omdéme om #dndamils-
enligheten af de for skadeinsektens utrotande vidtagna atgirder. Jag
har noggrant gatt igenom de berittelser, som blifvit inlemnade till
domiinstyrelsen och har deraf funnit, att meningsskiljaktighet varit
radande mellan de personer, at hvilka dominstyrelsen anfortrott led-
ningen af dessa arbeten, i det att en af dessa, nemligen lektor Nilsson
vid skogsinstitutet, ansett, att dessa étgiirder, framfor allt limningen af
triden icke haft den med dem &syftade verkan, under det att deremot
andra, deribland docenten Bengtsson fran Lund, klart och tydligt pa-
visat, att ett motsatt forhallande egt rum. Jag skall be att fa lisa
upp ett par meningar ur den berittelse, som docenten Bengtsson i ar
lemnat till dominstyrelsen. »I fraga om de praktiska atgiirder, som
under aret vidtagits for hirjningens bekimpande, synes mig limning
af triden, nist afverkning af starkt infekterad skog, vara det verk-
sammaste medlet. Med densamma afses ju att dels skydda sjelfva
triden, sid att larverna, sedan de en ging nedkommit pa marken, €]
ater kunna komma upp i kronorna, dels att genom utsviltning for-
minska antalet dggliggande fjirilar samt salunda minska den blifvande
svirmningsintensiteten, Atgirden hvilar ock, sdsom jag i det forega-
ende sokt visa, pd en rigtig teoretisk forutsittning, och jag kunde vid
manga tillfillen ¢ annat dn kraftigt ofvertygas om, att den ledt till
godt resultat».
Vidare siger han pi ett annat stille: »>Limningens stora och
kanske storsta nytta vill jag dnnu se deri, att under limringarne mas-
sor af larver pad grund af triingseln och brist pa foda forsittas i sjuk-
ligt tillstand med &tfljande af disposition for infektionssjukdomar och
pa detta siitt verkliga pesthiirdar frambringas.»
Da en vetenskapsman uttalar sig pa ett sddant sitt, och de prak-
tiske min, som haft ledningen af dessa arbeten om hand, ocksa in-
tyga, att arbetet medfort onskadt resultat, och da man vet hvilken
stor fara hotar véra skogar, i full skadeinsekten lemnas i fred och ostord
far foroka sig pi de 10,000 tunland, pa hvilka den nu upptrider,
sa har atminstone jag for min del icke vagat underlata att foresla
Kongl. Maj:t att diska medel till utrotningsarbetets fortsittande. Den
bista bundsférvant i utrotningsarbetet ega vi i larvpesten, hvarfor
ock vart arbete bor derpi gi ut att framkalla och sprida denna sjuk-
dom och hirvid har just limningen af triiden visat sig verksam.
Jag for min del har, som sagdt, icke vigat underlata ait hos
Kongl. Maj:t hemstiilla om #skande af anslag for ifragavarande inda-
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mél, och jag tror icke heller, att det vore klokt af Riksdagen att vigra
beviljandet af det jemférelsevis obetydliga beloppet.

Herr Larsson i Mortlosa: I likhet med den forste talaren

ingekten nun-tror icke heller jag, att detta, hir foreslagna, sitt for insekten nunnans

nan.
(Forts.)

utrotande dr det rittaste. Jag tror snarare, att det sitt, som jigmi-
staren Bremberg i sin motion foreslagit, medelst afverkning och sved-
jande, sikrare leder till mélet. Emellertid har Riksdagen forut anvisat
mellan 3 och 4 hundra tusen kronor for detta findamal, hvaraf dnou
i oanvinda medel aterstd 31,000 kr., och hiir ir nu endast friga om att
bevilja 15,000 kr. Vid sidant forhillande tror jag det vara skil att
bevilja det dskade beloppet. Om man sedermera kommer till en an-
nan uppfattning i friga om bekimpandet af denna insekt, in man hit~
tills haft, kan man ju forsbka pd nagot annat sitt for dess bekim-
pande.

Jag ber, herr talman, att f3 yrka bifall till utskottets hemstsllan.

Herr Erickson i Bjersby instimde hiruti.

Vidare till anteckning frekom icke. Efter af herr vice talmannen
framstilda propositioner blef utskottets hemstillan bifallen.

§ 3.

Statsutskottets hirefter foredragna utlitande n:o 59, med anled-
ning af Kongl. Maj:its proposition angiende beredande af alderdoms-
understéd it barnmorskor, blef af kammaren godkiindt.

§ 4.

Till afgorande foreldg vidare siirskilda utskottets n:o 3 memorial,
mo 7, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut vid behandlingen
af de i utskottets utlitande n:o 1 intagna forslag till lag angiende er-
sittning f6r skada till f5ljd af olycksfall i arbete och till [ag om #ndrad
lydelse af 17 kap. 4 och 11 8§ handelsbalken,

Moment A.

Punkten 1.

Lades till handlingarna.

Punkterna 2—25.

Hvad utskottet hemstilt biflls; och
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Moment B.

Lades till handlingarna.

§ 5.

Hirefter foredrogos hvart for sig och blefvo af kammaren god-
kiinda Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts utlatanden:

n:0 18, med anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhillan, att alla bestimmelser om rang, utom for hofvet,
métte upphifvas m. m.; och

n:o 19, med anledning af viickta motioner om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angfende lagstadgade anordningar vid transport af timmer sjo-
ledes m. m.

Och skulle kammarens hirutinnan fattade beslut, jemlikt 63 § 3
mom. riksdagsordningen, delgifvas Forsta Kammaren.

8 6.

Slutligen fans & foredragningslistan upptaget Andra Kammarens
fjerde tillfilliga utskotts utlitande, n:o 20, i anledning af vickt mo-
tion om skrifvelse till Kongl. Maj:t angfiende utredning, huruvida bats-
mans- och soldattorpen ursprungligen varit forlagda 4 kronoallmén-
ning m. m.

I berérda inom denna kammare afgifna motion, n:o 71, hade
herr E. Nilsson i Kattleberg hemstilt, att Riksdagen matte i skrif-
velse till Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t ticktes lita utreda,
huruvida batsmans- och soldattorpen ursprungligen varit forlagda &
kronoallméinning och om intressenterna i batsmans- och soldatrote ge-
mensamt ega det till sidan rote horande torpet eller icke.

Utskottet hemstilde emellertid,

att herr Nilssons ifrdgavarande motion icke mi till ndgon kam-
marens atgird foranleda.

Sedan denna utskottets hemstiillan blifvit upplist, anforde

Herr Nilsson i Kattleberg: Herr grefve och talman, mina herrar!
Med anledning af forevarande betiinkande ber jag att till en bérjan fa
taga fasta pa det vilvilliga erkiinnande utskottet der gjort betriffande
betogenheten af den i min motion ifrdgasatta utredning.

Ty utskottet siiger hir, att pia grund af osikerheten rdrande

N:o 26.
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eganderiitten till batsmans- och soldattorpen tvistigheter af den art,
som i motionen omnimnas, forekomma, och att det gifvetvis vore
onskligt, att dylika tvister kunde forebyggas.

Det oaktadt har utskottet icke ansett sig kunna fororda min i
motionen gjorda anhallan, och sisom stéd hirfor har utskottet efter en
slags historik ofver det sitt, hvarpa dessa batsmans- och soldattorp
formenats hafva tillkommit, hufvudsakligen anfort, dels att gagnet af
den ifragasatta utredningen icke skulle svara emot de uppofiringar af
tid, arbete och penningar, som hirfor kunde krifvas, dels ock att, om
en sidan utredning blefve genomfdrd, detta icke skulle forebygga ritte-
gangar, endr, siger utskottet, »en roteintressent, som icke vill god-
kinna det resultat utredningen gifvit vid handen, icke kan formenas
att fa fragan om eganderitten till torpet underkastad domstols prof-
ning». Gent emot detta vill jag anmirka, att om en utredning, si-
dan jag begirt, dr Onskvird, hvilket utskottet synes medgifva, den-
sammas genomférande synes mig blifva billigare, om den genom sta-
tens forsorg verkstilles, in om den skulle dstadkommas genom atgiirder
af intressenter i hvarje sirskild rote, hvilka atgiirder helt visst komma
att besta i dyra och tidsddande processer, och gifvet torde vara, att
om en sidan utredning 6fverhufvudtaget dr mojlig, staten bittre &n
nagon enskild skall kunna genomfdra en sidan, och detta af skil, som
icke nirmare torde behofva angifvas.

Derjemte djerfves jag gent emot utskottets formenande pasté, att
om en sidan utredning komme till stand, ménga, for att icke siiga de
allra flesta, rittegangar dermed skulle forebyggas.

Da jag salunda icke kan finna, att utskottet grundat sin afstyr-
kande hemstillan pa annat fn formodanden och saledes inga verkliga
skil forebragts derfor, anhaller jag, herr talman, att f& yrka afslag 4
utskottets betinkande och bifall till min motion.

Herr Eriksson i Bick: D4 nu motiondren mot formodan yr-
kat bifall till sin motion, s vill jag péavisa for honom, att han sjelf
i motionen férebragt en utredning om dessa torp, som helt och hallet
visar ofverflodigheten af att Kongl. Majit skulle foretaga ndgon ut-
redning.

Motiondren sdger i motionen, att i ett sirskildt fall ett storre
skifteslag om 23 mantal hade flere bitsmansrotar forlagda pa sitt om-
rade. Da detta omrdde sedan skiftades, uppgjordes skiftet si, att
de hemmansdelar, pd hvilka batsmanstorpen lago, fingo full erséittning
for den jord de tillslippt till dessa torp, ochsaledes blefvo alla rotein-
tressenterna delegare i torpen. Motioniren séiger vidare i sin motion,
att betriffande denna sak finnas anteckningar i de handlingar, som
hora till kartan, och siledes dr det ju klara papper pd, att denna sak
redan forut dr utredd pa det enda mdjliga sdtt, hvarpd den kan ut-
redas, ja, den ir si tydligt utredd, att Kongl. Maj:t dervidlag icke
kan astadkomma ndgon vidare utredning.
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D3 motiondiren i motionen framhaller, att forhillandena vore lik-
nande pi en del andra orter, si synes det mig, som om utredning
angiende dessa péstddda fall ocksid vore behdflig, di dfven for dem
skulle finnas anteckningar i skifteshandlingarne, att roteintressenterna
lemnat ersittning for jord till soldattorpen.

Vidare finnes det i knektekontrakten och fdrordningarne om sol-
dattorpen tydliga bestimmelser om, att si kallade hjelp- och strérotar
skola lemna ersittning till stamroten for den jord, som stamroten lem-
pat till torpet. Denna ersittning har namn af planpenning, och den
har under tidernas lopp forindrats i Sfverensstimmelse med tidens
kraf. D& motioniren formenar, att #fven efter de skiften, som for-
siggitt, det #indock vore oklart, hvem som vore egare till torpen, si
vill jag pipeka, att det i kongl. brefvet af den 28 oktober 1817 till krigs-
och kammarkollegierna finnes bestdmdt uttaladt, »att de rotar, hvilkas
torp vid faststéilde stor- eller enskiften blifvit utbrutne och planlagde
pi sadan gemensam mark, hvilken forut tillhort bade stam- och hjelp-
rotarne samt i allméinhet de stamrotar, hvilka nigot stindigt vederlag
erhallit, vore till all ersittnings Atnjutande oberiittigade». Dermed &r
den saken saledes klar. Motioniren péstir vidare, att der ifrigava-
rande torp blifvit anlagda pa kronojord, vore det icke utredt, hvem
som vore egare till dem. Men i sadana fall, der jorden blifvit laga skiftad
ir det redan utredt. Dessutom kan man med fullt fog pistd, att en-
dast ett fatal fall finnes, der det &nnu vore tvifvelaktigt, huruvida tor-
pen lige pi kronojord eller pd enskild mark. T ett kongl. bref af
den 5 juli 1737 till krigskollegium angfiende ryttaretorp vid Vestgota
kavalleriregemente heter det i anledning af ett af landshdfding Falken-
berg afgifvet forslag, att bitsmanstorpen skulle fi forliggas pa krono-
allméinning. — »>Men hvad landshofdingens forslag angar, att ryttare-
torp mage fi anliggas pa sidane kronoallminningar och parker, hvar-
est sidant utan skada later sig gora, si understan I eder intet emot
1734 ars skogsordnings 3 § och samma ars resolutions pa krigsbe-
filets besvir 30 § dertill att styrka». — Det finnes silunda ett be-
bestimdt forbud mot att anligga sadana torp pd kronoallminning, och
de torp, som der forut blifvit anlagda, skulle rifvas. Om nu mojli-
gen ett eller annat sidant torp fortfarande skulle finnas pé kronoall-
miénning, torde det dock vara ett sidant fital, att det kunde pa fram-
stillning af roteintressenterna péa rittelig vig sirskildt utredas.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Nylander: FEhuru jag vil kan forstd, att det icke tjenar
mycket till aft yttra nigot i denna friga, kan jag dock icke underlita
nimna, att jag for min del finner motionirens framstilllning vara vil-
grundad och befogad samt viird att nirmare beaktas.

Da Riksdagen forut medgifvit, att de till rust- och rotehallet
horande torpen méi fa afyttras och att de kunna till enskilda med
eganderitt atergd, och da Riksdagen tillika kanske snart kommer att

N:o 26.
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fatta beslut derom, att hela indelningsverket skall helt och hallet for-
svinpa, si synes det mig #fven vara statsmagternas sak att nirmare
ordna de hirmed sammanhingande eganderittsforhillandena, si att
icke enskilda medborgare, utan eget forvallande, tvingas att underkasta
sig processer och dermed forenade dryga kostnader.

Att tvistigheter komma att uppsta i ganska stor omfattning, bar
ej heller utskottet velat forneka; och utskottet siiger, att det hirvid
for den enskilde skulle vara ganska litt att dstadkomma erforderlig
utredning, pa samma ging som utskottet tillika pastir, att det vore
osiikert, om Kongl. Maj:t skulle kunna verkstilla en fullstindig och
tillforlitlig undersokning af hithérande Zrenden. Men méter det sva-
righeter f6r Kongl. Maj:t att dstadkomma en fullstindig utredning i
detta fall, sd matte vil & andra sidan finnu storre svarigheter méta
den i lagparagrafernas och urkundernas labyrinter obevandrade rote-
hillaren att fi nigon reda i denna sak. Utskottet siiger mycket rig-
tigt, att det &r klart, att »en sidan utredning, som den i forevarande
motion foreslagna, icke kan verkstillas annat &in formedelst synnerligen
omfattande och specialiserade undersokningar roérande hvarje sirskildt
torp>. Huru skall det vara méjligt f6r en rotehéllare att astadkomma
en sidan specialicerad undersokning, di han ju icke kan ega tillging
till alla de handlingar, som hérfor iro nddiga?

For min del tror jag, att det endast for Kongl. Maj:t ir mojligt
att dstadkomma en nojaktig utredning; och min tro #r, att det skulle
viicka tillfredsstiillelse hos minga, om en sidan noggrann undersok-
ning genom vederbérande myndigheter komme till stand.

I fragans nuvarande lige skall jag emellertid, herr talman, icke
gora ndgot yrkande.

Héirmed var oOfverliggningen i detta #imune afslutad. Herr vice
talmannen gaf propositioner & de derunder framstilda yrkandena; och
bifoll dervid kammaren utskottets hemstillan.

§ 7.
Justerades protokollsutdrag.

§ 8.
Till bordliggning anmildes foljande inkomna #renden:
statsutskottets utlitanden:

n:o 11 a, med anledning af Kongl. Maj:ts framstillningar i vissa
frigor, som berbra regleringen af utgifterna under riksstatens tionde
hufvudtitel, innefattande anslagen till pensions-och indragningsstaterna;

n:o 60, i anledning af vickt motion oxﬁmél;;}f\;elgag;tilinb‘a&sgﬁt
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Maj:t med anhallan om Atgirders vidtagande till befrimjande af dfre
Norrlands kolonisation;

n:o 61, i anledning af vickt motion angiende ersiittning i vissa
fall for byggnader, som uppfdrts & af kronan disponerad mark vid
Malmberget;

n:o 62, i anledning af Kongl. Majits proposition angdende vissa
utdikningar af myrmarker inom Tirna kapellforsamling af Vester-
bottens lin samt tvd inom Riksdagen viickta motioner i fimnet;

nr 63, i anledning af Kongl. Majits proposition angdende upp-
latande till landtforsvaret af mark, tillhérande dels indragna militie-
bostillet n:is 17 och 22 Rinkaby i Kristianstads lin, dels ock den
fran forra militiebostillet n:0 1 Ahus i samma lin afsatta kronopark;

n:o 64, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende for-
siljning till Karlshamns™ stad af Garna Frejsholmen och Boén med
tillhérande skiir och vattenritt;

n:o 65, i anledning af Kongl. Majits proposition angiende upp-
latelse af tomtplatser & kronoparken Bjurfors i Kopparbergs lin;

n:o 66, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende anslag
till forhojda understod At landtbruksskolorna i Vesternorrlands, Ve-
sterbottens och Norrbottens lin;

n:0 67, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende anslag
till ersittande af kostnaden for inkdp af viss del af hemmanet /4
mantal Hand n:o 1 i Blekinge lin m. m.; och

n:o 68, i anledning af Kongl. Majits proposition angdende efter-
skinkande af kronans ritt till danaarf efter stationskarlen Karl Alfred
Larsson; samt

bevillningsutskottets memorial och betiinkande:

n:o 29, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande be-
villningsutskottets betinkande n:o 23 i anledning af vickt motion om
indring af tulltaxans bestimmelser rorande arbetad kautschuk eller
gummi elasticnm och gutta percha;

n:o 30, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande be-
villningsutskottets betinkande n:o 24 i anledning af vickt motion
angiende stadganden om att bolag, som eger jordbruksfastighet, skall,
forutom vanlig bevillning, for denna rittighet arligen erligga siirskild
bevillningsafgift;

n:o 31, i anledning af kamrarnes skiljakliga beslut rorande be-
villningsutskottets betinkande n:o 25 angaende tilligg till 17 § i
bevillningsforordningen; och

n:o 32, i anledning af vickt motion om &ndring i postbefordrings-
afgiften for inrikes bref.

N:o 26.



N:o 26, 64 Onsdagen den 24 April, e. m.

§ 9.
Ledighet fran riksdagsgéromélen beviljades:

herr A. G. Anderssom i Himmelsby under 2 dagar fr. 0. m. den
27 dennes;

friherre F. C. K. Barnekow under 3 dagar fr. o. m. den 25
dennes;

och herr J. Bystrom under 2 dagar fr. o. m. den 26 dennes.

Harefter atskildes kammarens ledaméter kl. 7,45 e. m.

In fidem
E. Nathorst Béos.

Stockholm 1901. Iduns Kungl. Hofboktryckeri.



