Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o §. 1

N:o 8.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med firslag till
lag om indrad lydelse af 4 kap. 11 § strafflagen; gifven
Stockholms slott den 21 december 1900.

Under &beropande af bilagda i statsrddet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kongl. Maj:t harmed, jemlikt § 87 regeringsformen, foresld
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag om #&ndrad lydelse af 4
kap. 11 § strafflagen.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stidse vilhevagen. '

Under Hans Maj:ts
Min allerniddigste Konnngs och Herres sjukdom:

GUSTAF.

I.. ANNERSTEDT.

Bih. till Riksd. Prot. 1901. | Saml. | Afd. § Hift. 1
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Borslag
till
Lag

om édndrad lydelse af 4 kap. 11 § strafflagen.

Harigenom forordnas, att 4 kap. 11 § strafflagen skall erhalla
foljande andrade lydelse:

Der lagen utsitter sirskildt straff for den, som &nyo begir brott,
skall det straff ej adomas, utan di sidant dterfall skett sedan den brotts-
lige till fullo undergitt det for forra brottet honom &domda straff.

Ej heller m&, #nda att straffet for det forra brottet var till fullo
verkstaldt, till s!i.rskildt straff for aterfall domas, der den straffade, sedan
verkstilligheten afslutades och innan det nya brottet forofvades, under en
tid af tio ar hvarken begatt gerning, som i forhallande till det forra brottet
utgor aterfall, eller for sidan gerning undergatt bestraffning. Vid tillamp-
ning af hvad silunda ir foreskrifvet, skall hvarje gerning, som innefattar
stold, snatteri, inbrott, ran eller forsok dertill, i forhallande till annan sidan
gerning anses utgora aterfall.
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Utdray af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Kongl. Highet Kronprinsen-Regenten i statsrddet @
Stockholms slott fredagen den 20 april 1900

1 nirvaro af:

Hans excellens herr statsministern BostrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes Arendena LAGERHEIM,
Statsraden: WIKBLAD,

ANNERSTEDT,

herr voN KRUSENSTJERNA,

grefve WACHTMEISTER,

CLAESON,

DD yrSsEN,

(C'RUSEBJORN,

(DELBERG.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Annerstedt anmalde 1 under-
danighet:

Riksdagens skrifvelse den 15 Maj 1898, deri Riksdagen, i anledning af
framstallning af dess justitieombudsman, anhallit, att Kongl. Maj:t tacktes
lata utreda, huru de med nu gillande lagstiftning angéende aterfalls-
preskription forenade olagenheter lampligast kunde undanrodjas, samt for
Riksdagen framligga forslag till lagandring i sadant syfte.

Hirvid anforde departementschefen:

»De  foreskrifter gallande lagstiftning innehaller rorande aterfalls-
preskription #ro upptagna i 4 kap. 11 § strafflagen. Enligt nuvarande
lydelse af denna § galler sasom regel, att, derest vid aterfall i brott tio
ar forflutit sedan straffet for det tidigare brottet blef till fullo verkstaldt,
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sarskildt aterfallsstraft ej skall 4domas. Fran denna regel stadgas emeller-
tid undantag for det fall, att den brottslige under de tio ar, hvilka nar-
mast foregatt aterfallet, antingen forofvat brott, som i lag ar belagdt med
forlust af medborgerligt fortroende, eller for sidant brott undergitt be-
straffning.

I sin till 1898 ars Riksdag afgifna embetsberittelse har Riksdagens
Justiticombudsman fast uppmarksamheten a vissa brister, som enligt hans
uppfattning vidladde ifragavarande foreskrifter. Justitieombudsmannens
anmirkningar &syfta emellertid hvarken sjelfva grundsatsen om faststal-
lande af en tidshegrinsning for tidigare brotts verkan till straffskarpning
vid dterfall eller det satt, hvarpa bersrda grundsats blifvit i gillande lag
tillampad, utan afse endast det i lagen upptagna undantag fran regeln om
aterfallspreskription. 1 afseende hara har justiticombudsmannen i frimsta
rummet erinrat, att ifrdgavarande undantagsstadgande medfsrde den pro-
cessuella olagenheten, att under ransakning angiende ett brott af beskaf-
fenhet att kunna medfora aterfallsstraff fraga kunde uppsta om under-
sokning rorande ett tidigare brott, hvilket i anseende till akommen pre-
skription ej kunde foranleda bestraffning utan lades gerningsmannen till
last allenast i afsigt att aterupplifva aterfallsverkan af gnnu aldre for-
brytelser. Vidare har af justiticombudsmannen anmarkts, att stadgandet
i strafirattsligt hianseende medfsrde, att brottslingar i vasentligen lika fall
blefve bedésmda efter helt olika grunder, i hvilket afseende sisom exempel
anforts, att om en person, som straffats for tredje resan stold men derefter
under tio ar forhallit sig val, sedermera beginge ett obetydligt bedrigeri-
brott och derefter forofvade snatteri, sistnAmnda brott skulle bedomas
sasom fjerde resan stold, hvaremot samma brott, om det foregatt bedrage-
riet, vore belagdt med vanligt snatteristraff. Slutligen har justitieombuds-
mannen framhallit, att i de fall, d& personer, som tva eller flera ginger
straffats for brott, hvilket kunde medfora aterfallsstraff, sedermera efter
intradd aterfallspreskription gjorde sig skyldiga till tva eller flere nya ater-
fall, ifrdgavarande stadgande, sisom ett anfordt rattsfall utvisade, gifve
anledning till olika meningar derom, huruvida det forsta af de nya ater-
tallen, i hiandelse detsamma vore helagdt med vanfrejdspafoljd, kunde ater-
upplifva aterfallsverkan hos de tidigare brotten; i sammanhang hvarmed
Justiticombudsmannen sokt pavisa, att de asigter, som harutinnan gjort
sig gallande, hvar for sig ledde till otillfredsstallande resultat, i ty att
fragan, huruvida aterfallsstraff skulle adémas eller icke, kunde komma att
hero af det for graden af straffbarhet ovisentliga forhallande, huruvida det
brott, for hvilket Aterfallsstraff kunde ega rum, infallit fore eller efter ett
annat, med vanfrejdspafoljd belagdt brott.
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Med hansyn till de silunda anmirkta bristerna i gallande bestam-
melser om aterfallspreskription har justiticombudsmannen funnit en om-
arbetning af dessa bestammelser erforderlig; och har justitiecombudsmannen
pa anforda skal ansett foljande grundsatser dervid bora iakttagas: aff i
strafflagen upptaget brotts verkan att medfora sarskildt straff vid aterfall
i regeln begransades till tio &r, raknade frin det straffet for samma brott
Dlifvit till fullo verkstaldt; att fran berorda regel gjordes undantag for
fall, i hvilka den brottslige under omformalda tid af tio &r antingen for-
ofvade eller delvis straffades for i strafflagen upptaget brott, som sjelft
kunde verka forhojning i straff vid aterfall, eller ock fordtvade eller helt
och hallet eller delvis straffades for brott af den beskaffenhet, att for sa-
dant brott stadgadt straff icke pi grund af bestimmelserna i 5 kap. 14 §
strafflagen kunde genom tillindagaendet af viss tid forfalla; sant att sedan
aterfallspreskription hindrats derigenom att, pa sitt nyss niints, brott af
viss beskaffenhet under den stadgade preskriptionstiden forstvats eller be-
straffats, ny preskriptionstid riknades frin afbrottet i den forra.

| likhet med justiticombudsmannen har enligt den nu anmilda skrif-
velsen Riksdagen ansett det vara af vigt, att 4 kap. 11 § strafflagen, till
undvikande af de oligenheter som af detta lagrums nuvarande lydelse
kunna fororsakas, erhaller forandrad affattning, och funnit den af justitie-
ombudsmannen angifna rigtningen for lagstiftningens omarbetning vara
fortjent af beaktande.

Riksdagen har alltsi uttalat den uppfattning att, derest undantag
fran den allminna regeln om aterfallspreskription befunnes nodiga, dessa
cndast borde hanfora sig till nagot forhallande, som intraffat under de tio
narmaste dren efter det forra brottets bestraffning, hvarjemte Riksdagen
funnit under ofvervagande bora komma den af justiticombudsmannen fram-
kastade tanken att annorledes #n som nu skett faststilla de brottsarter,
hvilka skulle ega verkan att afbryta aterfallspreskriptionen, dervid Riks-
dagen dock erinrat, att 4t stadgandet borde gifvas en sidan affattning, att
¢j brott utom straflagens omriade komme att utdfva inverkan pa afgorande
at fragan om aterfallspreskriptions intradande. Hirforutom har emellertid
Riksdagen ansett det bora undersokas, huruvida ofver hufvad nagra undan-
tag frin regeln angiende aterfallspreskription vore pakallade af giltiga
orunder, eller om icke at sjelfva begreppet aterfall skulle gifvas ett cfter
inre grunder mera afpassadt innehall, derigenom att regeln om dterfalls-
preskription gjordes undantagslos.

Att, pa satt justitieombudsmannen och i anslutning till honom seder-
mera Riksdagen anmarkt, gallande lagbestimmelser om aterfallspreskription
lida af otydlighet och afven i ofrigt medfora vissa oligenheter och oegent-
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ligheter, larer ej kunna fornekas. De anmarkningar, hvartill lagstiftningen
1 amnet gifvit anledning, torde emellertid hanfora sig uteslutande till det
stadgade undantaget frin regeln om aterfallspreskription. Det ligger under
sadana forhallanden nara till hands att, pa satt Riksdagen hemstilt, taga
1 ofverviigande, huravida namnda undantagsforeskrift ofver hufvud hvilar
pa giltig grund eller tillafventyrs skulle utan oligenhet kunna, med bibe-
hallande af hufvudregeln, upphafvas. En dylik atgard larer emellertid ej
vara att fororda. Att lagen 1 friga om vissa brott stadgar sarskildt straff
for aterfall, har i allmanhet sin grund i det erfarenhetsron, att foretrides-
vis dessa brott vanemessigt fordfvas och att aterfall hir mer #n eljest
hantyder pa en inrotad brottslig benigenhet, som maste med sarskildt
kraftiga medel bekampas. Grunden till stadgandena om aterfallspreskrip-
tion larer ater vara att soka i den uppfattning, att om efter ett brotts
bestraffande en lingre tid forflutit utan att brottslingen gjort sig skyldig
till aterfall, ett sedermera af honom beganget nytt brott far anses narmast
framga ur sirskilda tillfalliga motiv och icke utgora ett uttryck for den
fortfarande bentigenhet for brott, som utmirker vaneforbrytaren. Men om
sa 4r fallet, larer det ock vara uppenbart, att den omstiandigheten, att en
viss tid forflutit efter fullbordandet af straffet for ett beginget brott, icke
1 och for sig bor kunna foranleda aterfallspreskription, utan att det tillika
maste uppstillas sasom en ovilkorlig fordran, att gerningsmannen under
denna tid afhéllit sig fran gerningar, som i forhallande till det forra
brottet 4ro att anse sasom dterfall. Att lata aterfallspreskription tillgodo-
komma jemvil brottslingar, som under preskriptionstiden gjort sig skyl-
diga till aterfall men pa ett eller annat satt undandragit sig straff —
hvilket skulle blifva foljden deraf, att regeln om aterfallspreskription
gjordes undantagslos — larer alltsdé nappeligen vara forenligt med iter-
fallspreskriptionens grundtanke och skulle for ofrigt kunna medfora det
for en naturlig rattsuppfattning foga tilltalande resultat, att ett wot slutet
af preskriptionstiden beganget brott, som efter utgangen af namnda tid
atalades 1 sammanhang med ectt nytt brott af samma slag, komme att be-
straffas vida strangare an detta senare.

Vid affattandet af bestdmmelser rorande aterfallspreskription lirer
wan silunda icke kunna undga att taga hansyn till aterfall, som intraffat
under preskriptionstidens lopp men blifvit ostraffadt; och da straffet for
sadant aterfall kan jemlikt 5 kap. 14 § straflagen vara forfallet vid den
tid, da_fraga, huruvida aterfallspreskription intridt, foreligger till profning,
Firer det ej lita sig gora att undvika den af justitieombudsmannen an-
tvdda processuella olagenheten, att undersokning stundom maste vid dom-
stol anstallas rorande ett brott, hvars bestraffande ej ar i fraga, nagot
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som emellertid ingalunda bildar ett inom rattskipningen allenastiende for-
hallande, utan kan forckomma #fven under andra omstindigheter, shsom
vid fraga om skadestind pd grund af brottslig gerning eller i mal rorande
falsk angifvelse.

Deremot torde de brister justitieombudsmannen i ofrigt anmarkt vid
nu gillande stadgande om &terfallspreskription kunna vasentligen afhjelpas,
derest at stadgandet gifves ett i viss mén #ndradt innehill. Bersrda
brister bero hufvudsakligen deraf, att forhallanden, som intraffat efter pre-
skriptionstidens slut, i vissa fall hindra preskriptionsregelns tillimpning.
Om, i enlighet med justiticombudsmannens af Riksdagen omfattade mening,
ifragavarande lagbud affattas s, att allenast hvad som intriffat under pre-
skriptionstidens lopp kommer i betraktande vid afgérande af frigan, huru-
vida preskription intradt, torde de af justiticombudsmannen pavisade straff-
rattsliga oegentligheter vara undanrdjda och den af honom anmarkta otyd-
lighet jemvil afhjelpt. En dylik anordning larer ock battre an nu gallande
regler ofverensstimma med Aterfallspreskriptionens visende.

I likhet med justiticombudsmannen har Riksdagen vidare ifragasatt,
huruvida icke de arter af hrott, hvilka skulle afbryta preskriptionen, kunde
hestammas annorlunda #n i gillande lag. Hvad justitieombudsmannen i
detta hanseende féreslagit att sidan verkan skulle tillm#tas hvarje brott,
for hvilket straff icke kunde pi grund af 5 kap. 14 § strafllagen forfalla —
synes emellertid icke vara att fororda. Med grunderna for Aaterfalls-
skiirpningen larer, sisom justiticombudsmannen ock framhallit, dfverens-
stimma, att aterfallspreskriptionen afbrytes allenast gemom sadana om-
standigheter, hvilka hantyda pa en fortfarande henigenhet for det slags
brott, hvarom friga ar, eller dermed jemforliga forbrytelser. Fran denna
synpunkt kunna de nu gillande hestimmelserna ¢j anses fullt lampliga;
men ifven justiticombudsmannens forslag maste harutinnan betecknas sa-
som otillfredsstillande. Att, sisom gallande lag, lata aterfallspreskriptionen
afbrytas af hvarje slags brott, som ar belagdt med forlust af medborgerligt
fortroende, ar tvifvelsutan wmindre befogadt, da flere af de brott, som har-
vid kunna komma i betraktande — sisom exempelvis brott enligt 8 och
16 kapitlen stratlagen — tro fullkomligt artskilda fran de forbrytelser,
for hvilka aterfallsstraff kan ifragakomma, och icke kunna berattiga till
nagra som helst slutsatser i fraga om gerningsmannens benigenhet for
sistnimnda slags brott. Men en dylik anmérkning kan med lika fog riktas
ot justiticombudsmannens foérslag, enligt hvilket egenskapen att afbryta
aterfallspreskription skall tillkomma — forutom en stor del af nyssberorda
vanfrejdande hrott — afven atskilliga andra forbrytelser, hvilka uppen-
barligen #ro af ganska ringa betydelse, dia det galler att bedoma, huru-
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vida en persons aterfall i tjufnadsbrott eller andra med aterfallsstraff be-
lagda forbrytelser ar att anse sisom beroende hufvudsakligen pa tillfalliga
bevekelsegrunder eller p4 inrotad benigenhet for brott af den art, hvarom
fraga ar.  Ofver hufvud synes tillricklig anledning ej foreligga att i fore-
varande afseende taga hansyn till andra brott #n sidana, som i forhallande
till det tidigare brottet aro att anse sasom aterfall. Val ar det uppenbart
att — likasom en persons tidigare uppforande i allmanhet bor komma i
hetraktande vid bestimmande af straffet for ett af honom beginget brott —
det miste tillkomma dowmstolen att, oberoende af stadgandena om straff-
skirpning vid &terfall, fasta sirskild vigt vid forbrytelser af svarare be-
skaffenhet och framfoér allt vid gerningar, som kunna anses i nigon man
hesligtade med det foreliggande brottet; men for ett behorigt iakttagande
harat synas de strafflatituder lagen innehaller i allminhet erbjuda fullt
tillrackligt utrymme. Enligt min tanke bora alltsi gallande rittsregler om
atbrott i aterfallspreskription forandras derhan, att preskriptionshindrande
verkan tilligges hvarje slags aterfall i det tidigare brottet — vare sig
aterfallet 4r af beskaffenhet att medfora vanfrejdspafsljd eller ej — men
inga andra forbrytelser.

Varder preskription atbruten genom aterfall, ar det tydligt att, sa-
som ock justiticombudsmannen hemstalt, ny preskriptionstid bor riknas
fran Aaterfallet. Foljes detta fore den nya preskriptionstidens utgang af
straff, som tillfullo verkstilles, kommer uppenbarligen all fraga om det
tidigare brottets aterfallsverkan att forfalla, da det senare brottet i sadant
fall 1 och for sig kan komma att verka till aterfallsstraff for anyo be-
ginget brott. Skulle ater straffet for det senarve brottet af en eller annan
anledning afbrytas, larer ny preskriptionstid bora raknas fran det afbrottet
cgde rum.

Bestraffning af brott, som ej 4r att anse sisom #terfall i det tidi-
gare brottet, synes ej bora foranleda afbrott i preskriptionen. Till stod
for en motsatt uppfattning har af justiticombudsmannen och andra fram-
hillits, att sidan bestraffning kan utgora ett fysiskt hinder for aterfall
1 brott; men tillrackligt skal synes ej foreligga att a4t namnda omstindig-
het tillm#ta storre betydelse dn 4t andra forhillanden, som d#ro egnade
att skydda mot frestelse till aterfall eller eljest afhalla derifran.

De grundsatser jag nu forordat torde enklast kunna uttryckas der-
igenom, att i 4 kap. 11 § straflagen upptages en foreskrift af innehall
att, anskont straff for ett brott blifvit till fullo verkstaldt, ett sedermera
beganget brott af samma slag ej mai medfora iterfallsstraff, derest den
brottslige under nagon efter det forra straffets fullbordan infallande tid-
rymd af tio ar hvarken forofvat gerning, som i forhallande till det tidigare
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brottet ar att anse sasom aterfall, eller for sidan gerning undergitt be-
straffning; dervid emellertid till fosrebyggande af missforstand torde bora
tydligt utmarkas, att hvarje tillgreppsbrott, afven om det icke skall sasom
aterfall straffas, i forhallande till ett tidigare tillgreppsbrott afbryter
aterfallspreskription. I ofverensstimimelse hirmed har jag litit inom lag-
byran uppgora forslag till #ndrad lydelse af nyssberorda lagrum.»

Efter upplasande af omformalda lagforslag, af den lydelse bilagan
litt. B vid detta protokoll utvisar, hemstilde departementschefen i under-
danighet, att hogsta domstolens utlitande dfver forslaget métte, for det
andamal § 87 regeringsformen omforméaler, genom note ur protokollet in-
hemtas.

Till denna af statsridets ofrige ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Kongl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten i nider lemna bifall.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorf.

Bih. till Rilsd. Prot. 1901. 1 Seml. 1 Afd. § Hift. 2
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Bil. Litt. B.

Fiorslag
till
Lag
angdende #dndrad lydelse af 4 kap. Il § strafflagen.

Harigenom férordnas, att 4 kap. 11 § strafflagen skall erhalla fol-
jande andrade lydelse:

Der lagen utsatter sarskildt straff for den, som anyo begir brott,
skall det straff ej 4domas, utan di sadant aterfall skett sedan den brottslige
till fullo undergitt det for forra brottet adomda straff.

Ej heller ma, #nda att straffet for det forra brottet var till fullo
verkstildt, till sarskildt straff for aterfall domas, der den straffade under
en tid af tio ar hvarken hade begitt gerning, som i forhallande till det
forra brottet utgor aterfall, eller for sidan gerning undergétt bestraffning.
Vid tillampning af hvad silunda &r foreskrifvet, skall hvarje gerning, som
innefattar stold, snatteri, inbrott, ran eller forsok dertill, i forhallande till
annan sadan gerning anses utgora aterfall.
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Utdrag af protokollet ifver ett lagirende, hallet uti Kongl. May:ts
hogsta domstol tisdagen den 1 maj 1900.

Tredje rummet.
Narvarande:

Justitieraden: LILIENBERG,
LiNDBACK,
WIJKANDER,
PETERSSON,
CASSEL.

Expeditionschefen Quensel foredrog i underdénighet:

note ur protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hallet intor
Hans Kongl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsradet den 20 nastlidne
april, utvisande, att Kongl. Maj:t i nader forordnat, att hogsta domstolens
utlitande skulle, for det andaméal § 87 regeringsformen omformaler, inhemtas
sfver ett inom lagbyrin upprattadt forslag till lag angiende andrad lydelse
af 4 kap. 11 § strafflagen; varande forslaget bilagdt detta protokoll.

Justitieradet Petersson fann det vara dnskvardt, att, till fsrekommande
af eljest mdjligt missforstind, den tidpunkt, hvarifran den i forsta punkten
af andra stycket omformalta tid af tio ar skulle raknas, blefve pa nagot
sitt angifven; och ansag derjemte, att, om vid aterfall, som intraffat inom
preskriptionstiden, straff adémts men icke blifvit till nigon del verkstaldt,
ny preskriptionstid borde raknas frin domens dag. I anledning haraf ansig
justitieradet, att ifragavarande punkt af forslaget borde gifvas sidant inne-
hall, att om, da det nya brottet begicks, tio ar forflutit, sedan straffet for
det forra brottet blef till fullo verkstaldt, sirskildt straff for aterfall ej
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finge 4domas, utan si vore, att den brottslige under namnda tid gjort sig
saker till gerning, som i forhallande till det forra brottet vore att anse
som éterfall, och det nya brottet skett inom tio &r efter det sagda gerning
forofvades eller straff derfor adémdes eller till nigon del verkstaldes.

Justitierddet Lindbick ansig, att stadgandet i forsta punkten af
andra stycket, sisom detta stadgande vore affattadt, icke fullt tydligt an-
gafve den mening, som enligt motiven vore asyftad, eller att till sarskildt
straff for aterfall icke finge domas, der den brottslige under nagon tid-
rymd af tio ar sedan straffet for det forra brottet var till fullo verkstaldt
och intill dess aterfallet egde rum hvarken begitt gerning, som i forhallande
till det forra brottet utgjorde terfall, eller for sidan gerning undergatt
bestraffning.

Justitieriden Lilienberg, Wijkander och Cassel ansigo i likhet med
justitierddet Lindback onskvardt, om forslaget n#irmare, an som skett,
kunde ansluta sig till de i motiven anvinda ordalag.

Ex protocollo
Aug. von Hartmansdorff.
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Utdrag af protokollet &fver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Kongl. Highet Kronprinsen-Regenten i statsrddet d
Stockholms slott fredagen den 21 december 1900

i narvaro af:

Hans excellens herr statsministern friherre voN OTTER,
Statsriden: WIKBLAD,
ANNERSTEDT,
herr voN KRUSENSTIERNA,
grefve WACHTMEISTER,
CLAESON,
DYRSSEN,
CRUSEBJORN,
ODELBERG,
HussErg,
Justitiecrdden: NORBERG,
CARLSON.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Annerstedt anmalde i
underdénighet:

Hogsta domstolens genom note ur protokollet dfver justitiedeparte-
mentsirenden for den 20 april innevarande ar inhemtade utlitande dfver
det vid samma protokoll fogade forslag till lag angiende fndrad lydelse
af 4 kap. 11 § strafflagen.

Efter att hafva redogjort for utlatandets innehall anforde foredragande
departementschefen, att den inom hogsta domstolen anmarkta otydligheten
syntes pa lampligaste satt undanrddjas, om i lagen angifves saval begynnelse-
punkten som slutpunkten for den period, inom hvilken den tid af tio ar,
hvarunder den straffade hvarken begédtt aterfall eller for terfall bestraftats,
skulle infalla,
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Foredragande departementschefen upplaste hiruppa det salunda jem-
kade forslaget och hemstilde, att detsamma matte, jemlikt § 87 regerings-
formen, genom nadig proposition for Riksdagen till antagande framlaggas.

Med bifall till denna af statsradets ofrige ledamdter
bitraidda hemstsllan behagade Hans Kongl. Hoghet Kron-
prinsen-Regenten i nader forordna, att till Riksdagen
skulle aflitas nadig proposition i amnet, af den lydelse
bilagan litt. D. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo

Auy. von Hartmansdorff.

Stockholm 1901. Kungl. Boktryckeriet. P. A. Norstedt & Soner.



