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N:o 40.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag angdende ocker; gifven Stockholms slott den 1 februari
1901.

Under #&beropande af bilagda i statsrddet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t harmed, jemlikt § 87 regeringsfor-
men, foresld Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag anga-
ende ocker.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nad och ynnest
stidse valbevdgen.

O0SCAR

L. Aunnerstedt.

Bil. till Riksd. Prot. 1901. [ Saml. 1 Afd. 32 Hift. (N:o 40.) 1
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Forslag
till
LAG

angdende ocker.

Med upphafvande af hvad i 9 kap. 6 § handelsbalken ar stadgadt
angdende péafoljd deraf, att nigon tager eller liter forskrifva sig storre
ranta 4n sex for hundrade om &ret, forordnas som foljer:

1§

Hvar som vid forstrackning af penningar eller beviljande af anstind
med gilds. betalning begagnar sig af nigons trangmal, ofsrstind eller
lattsinne till att taga eller for sig eller annan betinga formogenhetsfor-
méner, hvilka markligen 6fverstiga hvad som efter omstandigheterna kunde
anses utgodra skalig rinta, varde, 4ndi att ofverenskommelsen har sken af
aftal om annat #n forstrackning eller anstand med betalning, for ocker
straffad med boter fran och med tjugufem till och med ett tusen kronor
eller med fingelse i hogst ett ar, der ej & forbrytelsen straff ar i all-
minna strafflagen utsatt.

Lag samma vare, der nigon, som forviarfvat fordran, den han visste
vara tillkommen genom ocker, uppbar eller utsoker eller till annan dfver-
later storre del af fordringen an efter lag skall utga.

2 §.

Har vid forstrackning eller beviljande af anstand med gilds be-
talning ofvats ocker efter ty i 1 § sugs, vare gildenaren, ehvad utfist
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blifvit, ej pligtig att betala mera &n forstrickt ar eller fordringen ut-
gjorde vid anstindets beviljande.

3 8.

Ar af gildensren annat eller mera utgifvet an enligt 2 § honom
alag att gilda; det gange &ter. Har forskrifning, som & fordringen ut-
fardats, ofvergatt till nagon, i hvars hand den giller andi att fordringen
genom ocker tillkommit, och varder forskrifna beloppet till honom guldet,
soke gildensren sitt ater hos den, som ockret ofvat. Har egendom, hvar-
till gildendren eger &tervinningsrétt, kommit i annan mans hand genom
sddant fang, att denne ej &r pligtig att annorledes &an mot lésen utlemna
egendomen, eller ar den si forskingrad eller forstord, att den ej kan ater-
stallas, njute gildendren ersittning for sin forlust efter egendomens virde.

Aro flere, som i ockret tagit del, svare de en for alla och alla for
en for hvad enligt denna paragraf skall galdas.

48

Ofvertrader nagon det forbud lag for vissa fall innehaller mot att
taga eller lata forskrifva sig storre rinta #&n sex for hundrade om Aret,
skall hvad i 2 och 3 §§ 4r stadgadt ega tillampning, anda att ocker som
i1 § afses ej ar ofvadt.

5 §.

Boter, som enligt denna lag 4domas, tillfalla kronan. Saknas till-
gang till boternas fulla gildande, skola de forvandlas efter allman strafflag.
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Utdray af protokollet ifver justitiedepartementsdrenden, hdl-
let infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stock-
holms slott den & Februari 1900

1 niarvaro af:

Hans excellens herr ministern for utrikes &rendena LAGERHEIM,
Statsrdden: WIKBLAD, -

ANNERSTEDT,

herr voN KRUSENSTJERNSA,

grefve WACHTMEISTER,

CrAfson,

DyRsSEN,

CRUSEBJORN,

REestapius.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Annerstedt anmslde i
underdénighet:

Riksdagens skrifvelse den 7 Maj 1898, deri Riksdagen anhallit, att
Kongl. Maj:t ticktes lata utreda, huruledes genom forandrad lagstift-
ning ocker limpligast kunde forhindras, samt for Riksdagen framligga
de forslag, hvartil den verkstilda wutredningen kunde gifva anledning;

ofver hvilken framstallning Kongl. Maj:ts samtlige befallnings-
hafvande afgifvit infordrade underdaniga utlétanden.

Efter att hafva redogjort for innehéllet af berdrda skrifvelse och
utlitanden, yttrade departementschefen:

»>Annu under forsta halften af 1800-talet visade rintelagstiftningen
1 s4 godt som alla europeiska linder i sina allminna grunddrag ena-
handa standpunkt, hvilken k#nnetecknades fornimligast deraf, att
en viss grans var faststild for den vid forstrackning tilldtna rintan.
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Detta system hade bland annat till syftemal att skydda galdeniren
emot fordringsegarens vinningslystnad, i det att nemligen ofvertradan-
det af den faststilda gransen stratfades sdsom ocker. Sminingom in-
tradde emellertid en forindrad uppfattning angiende detta systems
lamplighet fran den allminna hushallningens synpunkt och denna for-
andrade uppfattning ledde omsider derhin, att under 1850- och 1860-
talen frihet i ranteaftal inom de flesta europeiska lander helt och hallet
eller i betydlig omfattning genomfordes. I Frankrike hafva dock
nyssberorda #ldre grundsatser vidhallits, utom betriaffande handelsfor-
hillanden. Inom de lander, som fullstindigt genomfsrde grundsatsen om
frihet i ranteaftal, upphorde i allminhet allt straffrattsligt ingripande
mot ockret. I sjelfva verket trodde man, att den lifligare konkurrens
af kapitalet, som vantades skola folja af rantans frigitvande, skulle
gora ockerlagar obehofliga. Det visade sig emellertid snart, att dessa
forhoppningar ej uppfyldes. Ockret tog 1 stallet mangenstides en storre
utstrckning &n nagonsin, och redan fa ar efter det ocker upphdrt att
vara straffbart blefvo klagomalen ofver dess tiliviixt sirskildt i vissa
lander sa starka, att man der ater inforde straff mot ocker. 1 51jd af
rantans frigifvande hade likval den forna grundvalen for ockerbegreppet
gatt forlorad, och det blef derfor nodvandigt att efter andra grunder be-
stamma hvad som vore att anse for ocker. De nya bestammelser, som 1
sadant afseende upptogos i Osterrikes och Tysklands lagstiftning och som
sedermera inforts jemval i Ungerns, atskilliga schweiziska kantoners samt
i Norges och Finlands strafflagstiftning, skilja sig fran det forna ocker-
begreppet deri, att man ej uteslutande faster sig vid den betingade
rintesatsens storlek, utan ser till aftalets beskaffenhet ofver hufvud,
sarskildt till langifvarens syfte och tillvigagiende samt till de omstin-
digheter, som foranledt galdensren till aftalets ingaende. Hvad som i
ofrigt sarskildt utmarker lagstiftningen i de lander, som tillegnat
sig detta nya ockerbegrepp, ar benagenheten att utstricka begreppets
tillampning ~till andra aftal an forstrickningsaftalet. Pa somliga hall
har man dock stannat vid att tillampa det pi alla kreditaftal, men i
Tyskland och en del schweiziska kantoner har det utstrackts att galla
alla omsesidigt forpligtande formogenhetsaftal. och detsamma ar for-
hallandet i det straflagsforslag, som for narvarande ar under behand-
ling 1 norska stortinget.

I Sverige har utgangspunkten for nu gillande rantelagstiftning
varit densamma som i forut omformilda lagstiftningar. Lnligt 9 kap.
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6 § handelsbalken i 1784 irs lag var det forbjudet att taga eller lata for-
skrifva sig storre ranta &n sex. for hundrade om aret afvensom att taga
rinta pid ranta, och forbudets ofvertridande medfsrde forlust af hela
rantan och boter till belopp af en tiondedel af hufvudstolen. [ detta
system gjorde emellertid forordningen den 13 September 1864 en
visentlig rubbning, i det att forbudet att taga mer &n sex procent rinta
upphafdes vid forstrackning, som, utan pantsikerhet i fast egendom, lem-
nats pi viss tid, ej ofverstigande sex méinader. Harigenom blef alltsa
inom ganska vida granser full frihet lemnad &t en forstrackningsgifvare
att betinga sig huru stort vederlag som helst. Att denna frihet kan af
en hénsynslés borgensr missbrukas till att afvinna gildenaren osk#liga
fordelar, ar ofornekligt, och att s& understundom #fven sker, har i
senare tid ghng efter annan tridt i dagen, ehuruval den i anledning
af Riksdagens skrifvelse foretagna utredningen gifver vid handen, att
det egentligen 4r i hufvudstaden samt ett par andra af rikets storre
stdder, som ockerhandteringen funnit utofvare. Att ett fullt verksamt
botemedel mot nu berdrda missfsrhallanden #r att finna i straffbestim-
welser liknande dem, som upptagits i forenamnda fraimmande lagstift-
ningar, kan naturligen ej med visshet pastas, sa mycket mindre som, pa
satt 1 Riksdagen framhallits, de bevisregler, hvilka fr niarvarande aro gil-
lande, kunna ligga hinder i vagen for dylika straffbestammelsers kraf-
tiga anvindning. 1 hvarje fall torde emellertid, da aterinforande af
ett rantemaximum for de kortvariga linen ej larer ifrigakomma, en
lagstiftningsitgird i det syfte Riksdagen angifvit nippeligen kunna genom-
foras pa4 annan grundval an den, som Riksdagen efter foredsme i den
tyska lagstiftningen forordat; och, sisom Riksdagen anmarkt, torde redan
den omstandigheten, att den som gor sig skyldig till ocker hotas af
straff, ej vara utan betydelse. Upptagandet af detta nya ockerbegrepp
1 den svenska ritten synes kunna genomféras utan rubbning af de
annu_bestdende inskrankningarne i ritten att taga ranta.

I enlighet med den uppfattning jag nu uttalat har jag latit inom
lagbyran utarbeta forslag till lag angiende ocker; och anhiller jag att i
korthet fa redogora for forslagets hufvudsakliga bestammelser.

Sasom redan blifvit antydt, kannetecknas det i den nyare utlindska
strafflagstiftningen inforda ockerbegreppet i frimsta rummet deraf, att
man tager visentlig hansyn till omstandigheterna vid aftalets ingaende.
Det forutsattes nemligen & galdenarens sida egenskaper eller forhallanden,
som gora honom oférmdgen att ratt tillvarataga sina intressen, samt
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hos forstrackningsgifvaren en vinningslystnad, som begagnar sig af gilde-
nirens stillning till att afvinna honom oskaliga fordelar. I ofverens-
stimmelse med denna uppfattning af ockrets karakter innehaller for-
slagets 1 § bestdimmelser om straff for den, som vid forstrackning eller
beviljande af anstand med gilds betalning begagnar sig af nagons trang-
mél, oforstdnd eller lattsinne till att taga eller for sig eller annan be-
tlnaa formogenhetsforméner, hvilka mirkligen dfverstiga hvad som efter
omstandlgheterna kunde anses utgéra skalig ranta. Om de utfasta for-
ménerna skola utgd under namn af rénta eller af kapitalrabatt, provi-
sion, kommissionsarvode eller dylikt bor naturligen vara utan betydelse,
dfvensdi om de betingas for kontrahentens egen eller fér annans riakning.

Nagon anledning att folja exemplet fran de lagstiftningar, som ut-
strackt ockerbegreppets tillimpning till alla Omsesidigt forpligtande
formogenhetsaftal, torde for den svenska rattens del ej foreligga. Lamp-
ligheten af ett si omfattande ingrepp i aftalsfriheten &r hogeligen om-
tvistad, och forhéllandena har i riket torde ej gifva orsak att for nar-
varande upptaga detta sporsmél. Forslaget har derfor inskrinkts till
att gulla forstrickningsaftalet samt aftal om anstdnd med gilds betal-
ning. Dock har hirvid tagits hansyn dertill, att ockraren ej sillan
soker dolja aftalets verkliga natur genom att gifva detsamma sken af
ett annat aftal, och forslaget har derfor affattats si, att det ej #r af-
talets form utan dess verkliga syfte, som ar afgprande for straffbestdm-
melsens tillamplighet.

I andra stycket af 1 § har intagits bestimmelse om straff afven
for den, som forvirfvar en genom ocker tillkommen fordran med vet-
skap om dess beskaffenhet samt derefter gor gillande storre del af for-
dringen #n efter lag skall utgi. Denna bestimmelse afser i forsta hand
att traffa de ofta forekommande fall, d& den egentlige langifvaren an-
vinder en annan person sisom mellanhand for aftalets afslutande och
derefter later fordringen & sig ofverlatas.

Da de forbrytelser, hvarom har &r fraga, i utpreglad grad hafva
sitt ursprung i egennytta och vinningslystnad, har det funnits lamp-
ligt att hdja maximum for botesstraffet utofver det enligt allminna
strafflagen regelmessiga maximibeloppet. Vid sidan af botesstraffet har
stalts ffmfrelsestraﬁ' fran och med en manad till och med ett ar, hufvud-
sakligen af hansyn dertill, att i forslaget icke, ssom i nagra frimmande
lagar #r fallet, stadgas sarskilda straffskalor for svarare former af
brottet.
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I fraga om den inverkan ett aftals giltighet roner deraf, att det
finnes innefatta ocker, utgar forslaget fran den grundsats, att ockraren
icke bor njuta nagon fordel af sin brottsliga handling ochatt forty aftalet
ar ogiltigt i hvad det innefattar bestimmelse om ranta eller annat veder-
lag, som af galdenaren utfists. Denna regel dfverensstimmer med hvad
9 kap 6 § handelsbalken innehaller angaende de civilrittsliga foljderna
af att taga hodgre rinta #n enligt nimnda lagrum tillstes. Deremot
synes pant eller annan sikerhet, som lemnats borgenar, bora hafta for
hvad gildeniren &r pligtig att utgifva. Hvad i sddant hanseende mna
vara aftaladt berores alltsa icke af forslaget. De foreslagna bestam-
melserna gora icke rubbning i gillande stadganden om ritt for den,
som innehar lopande skuldebref eller dermed jemforlig fordringshand-
ling, att njuta betalning oberoende af inviindning, som rorer tidigare
innehafvares ratt. Foljaktligen ar t. ex. den, som i god tro forvarfvat
ett lopande skuldebref, ej underkastad de i 2 § upptaﬂna bestimmelser.

Har gildeniiren i anledning af ett aftal af den i 1 § angifna be-
skaffenhet antingen vid aftalets ingdende fatt vidkénnas kapitalrabatt
eller ock sedermera erlagt ndgon betalning under namn af ranta, pro-
vision eller dylikt, torde, sasom en foljd af det 1 2 § foreslagna stad-
gande, borgenidren ej bora ega ritt att annorledes &n i afrakning &
kapitalskulden behalla hvad salunda erlagts samt, derest beloppet af de
utaf gildeniiren gjorda betalningar ofverstiger kapitalskulden, ofver-
skottet bora aterbiras till den, som utgifvit detsamma. Pi grund af
den svenska rittens nyss omformilta regler betriffande order- eller
innehafvarepapper kan det emellertid intraffa, att den som uppburit
fordringen varit lagligen berattigad att erhalla betalning enligt for-
skrifningens lydelse, och der si ar fallet, kan tydligen atervinnings-
talan e} anstillas emot honom. Derfor synes i ett dylikt fall galde-
niren bora tillerkéinnas ritt att soka ersittning for den silunda lidna
forlusten hos den, som varit dess verkliga upphof, d. v.s. ockraren. [
foljd af samma grundsats synes gildeniren, om han i anledning af ett
aftal, som innefattar ocker, utgifvit annan egendom #n penningar och
han af en eller annan grund ej kan Aterfi denna egendom, vara be-
rattigad till ersittning af ockraren for dess virde. Stadganden af nu
angifna innehall hafva upptagits i forslagets 3 §.

Déa forslaget ej afser att upphafva det for vissa fall annu bestaende
forbudet att taga mer 4n sex procent rinta, ej heller forbudet att taga
rinta pid rinta, kan det intraffa, att den som gor sig skyldig till ocker
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enligt 1 § i forslaget, pA samma ging ofvertrader forstberorda stad-
ganden. Det torde med anledning h#raf vara af noden, att de civil-
rattsliga verkningarne af lagens dfvertridande blifva desamma i begge
fallen, och 1 forslagets 4 § har derfor intagits en foreskrift derom, att
hvad i 2 och 3 §§ ar stadgadt skall ega tillaimpning pa de i 9 kap. 6 §
handelsbalken afsedda fall, &ndid att ocker som i 1 § afses ej dfvats.»

Sedan departementschefen hirefter upplist omformalda lagforslag,
af den lydelse bilagan Litt. A vid detta protokoll utvisar, hemstilde
han i underdénighet, att hogsta domstolens utlatande ofver forslaget
matte for det andamal § 87 regeringsformen omférmiler, genom note
ur protokollet inhemtas.

Till denna af statsridets ofrige leda-
moter bitradda hemstallan ticktes Hans Maj:t
Konungen i nidder lemna bifall.

Ex protocollo

Aug. von Hartmansdorff.

Bih. till Riksd. Prot. 1901. 1 Saml. 1 Afd. 32 Hift. 2



10 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 40.

Bel. Litt. A.

Fiorslag
till
LAG

angaende ocker.

Med upphifvande af hvad i 9 kap. 6 § handelsbalken #r stad-
gadt derom, att den som tager eller liter forskrifva sig storre rinta
an sex for hundrade om éaret eller som tager ranta pi rinta skall
hafva forbrutit hela rintan och bota tiondedelen af hufvudstolen &t de
fattiga, forordnas som foljer:

18

Hvar som vid forstrickning af penningar eller beviljande af an-
stind med gilds betalning begagnar sig af nidgons tringmal, oforstand
eller lattsinne till att taga eller for sig eller annan betinga formodgenhets-
formaner, hvilka markligen ofverstiga hvad som efter omstandigheterna
kunde anses utgdra skilig rinta, varde, indi att dfverenskommelsen har
sken af aftal om annat #n forstrackning eller anstind med betalning,
for ocker straffad med boter fran och med tjugufem till och med ett
tusen kronor eller med fingelse i hogst ett ar, der ej & forbrytelsen
straff 4r i allminna straflagen utsatt.

Lag samma vare, der nigon, som forvarfvat fordran, den han visste
vara tillkommen genom ocker, uppbar eller utsoker eller till annan
ofverlater storre del af fordringen an efter lag skall utga.
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2 §.

Har vid forstrickning eller beviljande af anstdnd med galds betal-
ning ofvats ocker efter ty i 1 § sigs, vare gildeniren, ehvad utfast
blifvit, ej pligtig att betala mera an forstrackt ar eller fordringen ut-
gjorde vid anstandets beviljande.

3§

Ar af galdenaren annat eller mera utgifvet #n enligt 2 § honom
alag att galda; det génge ater. Har forskrifning, som 4 fordringen ut-
fardats, ofvergatt till nagon, i hvars hand den galler anda att fordrin-
gen genom ocker tillkommit, och varder forskrifna beloppet till honom
guldet, soke gialdenaren sitt ater hos den, som ockret sfvat. Har egen-
dom, hvartill galdeniren eger &tervinningsratt, kommit i annan mans
hand genom sidant fing, att denne ej &r pligtig att annorledes 4n mot
losen utlemna egendomen, eller 4r den sa forskingrad eller forstord, att
den ej kan aterstallas, njute galdensren ersittning for sin forlust efter
egendomens virde.

Aro flere, som i ockret tagit del, svare de en for alla och alla for
en for hvad enligt denna § skall galdas.

4 §.

Ofvertrader nagon det forbud lag for vissa fall innehéller mot att
taga eller lita forskrifva sig storre rinta &n sex for hundrade om éret,
eller tager nagon ranta pa ranta, skall hvad i 2 och 3 §§ ar stadgadt
ega tillampning, anda att ocker som i 1 § afses ej ar ofvadt.

5 §.
Boter, som enligt denna lag 4domas, tillfalla kronan. Saknas till-

ging till boternas fulla galdande, skola de forvandlas efter allman
strafflag.



12 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 40.

Utdrag af protokollet ofver lagdrenden, hdllet uti
Kongl. Maj:ts hogsta domstol torsdagen den 8 november
1900.

Forsta rummet.

Narvarande:

Justitierdden LiLIENBERG,
Huss,
CARLSON,
THOLLANDER,
Bouman,
CASSEL.

Sedan hogsta domstolen den 7 sistlidne mars, i narvaro af ofvan-
bemilde ledamdter jemte justitierddet Wijkander, férordnat, att handlin-
lingarna rérande det till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande
sfverlemnade forslag till lag angdende ocker skulle mellan hogsta dom-
stolens ledamdter cirkulera, foretogs nu detta #rende till slutlig behandling,
dervid justitierdadet Wijkander var af sjukdom hindrad att narvara; varande
forslaget bilagdt detta protokoll.

Higsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:

»Den moderna ockerlagstiftningens grundtanke ar, att begreppet
ocker ej far likstallas med ofverskridandet af en viss réintesats, utan bor
fattas sisom ett missbrukande af en persons utaf trangmal, oforstand eller
lattsinne beroende oformaga att vid ett aftals ingiende ratt tillvarataga
sina intressen. En hufvudanmérkning, som kan rigtas emot detta ocker-
begrepp, ar, att det torde vara synnerligen vanskligt att noggrant fast-
stilla detsamma. Man finner ocksa, att de frimmande lagstiftningar, hvilka
upptagit detta begrepp, ej hafva formatt gifva det den tydlighet och nog-
granna begrinsning, som man eljest krifver af definitionen & ett brott,
utan i vasentlic grad mast ofverlemna at domarens fria profning att af-
gora, nir grinsen mellan det tillditna och otillditna ar ofverskriden. Samma
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ammarkning kan rigtas afven mot nu foreliggande, efter foredome i be-
rorda fraimmande lagstiftningar utarbetade lagforslag. Af de moment,
hvilka, enligt forslagets 1 §, i forening skulle konstituera straffbart ocker,
ar hvart och ett for sig sia obestimdt och svafvande, att det nappeligen
formar gifva nagon fast stédjepunkt for beddmandet af fragan, om brott
foreligger. | snart sagdt hvarje fall maste afgorandet haraf i hog grad
blifva beroende af individuel uppfattning.

Att detta ar en brist hos forslaget larer icke kunna fornekas, och
denna brist synes sarskildt gora sig gallande, om man tager hansyn till
beskaffenheten af det ocker, som uppgifves hafva forekommit har i landet.
I sitt med anledning af Riksdagens skrifvelse i &mnet afgifna underdéniga
utldtande meddelar neimnligen Ofverstathallareembetet betraffande det ocker,
som drifves i hufvudstaden, att >procentarnes kunder oftast aro unge
m#n, hvilka icke ega ndgon férmégenhet eller afsevirda inkomster genom
arbete, men i slagtskaps- eller andra forbindelser hafva sidant stod, att
de kunna antagas ega utsigt att i nodfall genom andras tillskyndan blifva
riaddade fran ruin». Det larer ej vara latt att angifva, efter hvilka grunder
man skall berikna »skilig rantas, ifall forstrackningsgifvarens utsigt att
aterfa det forstrickta kapitalet ar af si oviss art, som under angifna for-
hillanden 1aste vara fallet. Fastinera kan det ifragasiittas, om den nu
foreslagna straffbestiinmelsen ofver hufvud vore mojlig att tillampa pé
ett dylikt forstrickningsaftal. Och skulle det visa sig, att lagen vore
kraftlos just i fall af denna art, hvilka ju mest upprort den allménna
meningen och nirmast synas hafva foranledt Riksdagens framstallning 1
amnet, skulle detta sikerligen sara_det allminna rittsmedvetandet vida
mera an det nuvarande tillstandet. A andra sidan, om domstolarne skulle
i den allmiinna meningen soka det stod for sin profning, hvilket lagen i
foljd af sin obestaimdhet ej formadde gifva, och af sidan anledning ett
och annat mera uppseendevickande fall blefve straffadt, oaktadt detsamma
icke mera #n andra, som lemnades ostraffade, folle under lagens orda-
lydelse, vore detta lika litet tillfredsstillande eller 8fverensstaimmande med
en rigtie uppfattning angiende domaremaktens pligter och stallning.

Ej heller torde, sdsom wman stundom uttalat, kunna forvantas, att
ctt straffbud, hvars tillampning vore sa osiker, skulle fornd verka af-
skrickande pi ockrets utofvare, helst, pa sitt jemvil inowm Riksdagen
blifvit arinarkt, det ar all anledning befara, att med de hos oss gillande
bevisregler ockraren pa grund af bristande bevisning oftast komme att
ga straffri.

Den anmirkta obestamdheten i ockrets begrepp skulle vidare latt
kunna gifva anledning till obefogade anklagelser. Hos cn gildentr, som



14 Kongl. Majits Nad. Proposition N:o 40.

allenast mot hog rinta kunnat forskaffa sig penningar, kunde latt nog
framkallas en grundlos forestillning, att han varit utsatt for ocker, och i
allt fall kunde han af utsigten att slippa ifran all rintebetalning lata
forleda sig att anstalla atal.

De betinkligheter, som i anmarkta hinseenden mota mot den ifraga-
satta lagstiftningen, okas ytterligare, da4 man tager i betraktande de civil-
rattsliga pafoljder, som ocker skulle medfora. Sarskildt ma i detta han-
seende erinras, att de i 3 § foreslagna stadgandena om gildenirs ater-
vinningsritt, synas, atminstone savidt angar fast egendom, vara egnade
att medfora osakerhet i eganderitten och deraf foljande fara for ratts-
forluster.

Hvad nu anforts har val till storre delen sin giltighet afven betraf-
fande de lander, som redan upptagit liknande bestdinmelser mot ocker,
och det kunde derfor forefalla, som om dessa betinkligheter ej borde
verka era afskrickande hos oss, an der varit fallet. Men oafsedt att i
de lander, hvilka harutinnan gatt i spetsen — Tyskland och Osterrike —,
reglerna for bevisforingen mera 4n hos oss mojliggora lagens tillimpning,
far det ej forbises, att anledningarna till lagstiftningsatgarder mot ocker
der framtradt vida starkare, an hvad fallet ar har 1 landet. Det ar val
bekant, att det varit ockrets forharjande utbredning sirskildt pi lands-
bygden, som nddgat nyss omformalta landers lagstiftare att, i trots af
alla betankligheter, tillgripa &atgarder, hvilkas vador dock varit till fullo
insedda. Men den i anledning af Riksdagens framstallning foretagna ut-
redningen visar dess bittre, att ocker ej forekommer i storre utstrickning
har i riket och pa landsbygden ar si godt som okandt.

P4 grund af hvad silunda blifvit anfordt hemstalles, att forevarande
lagforslag icke matte goras till foremal for nadig proposition till Riksdagen.»

Justitierdden Huss och Carlson ansigo sig dessutom bora fasta
uppmdrksamheten dera, att forbudet mot att i vissa fall taga eller lata
forskrifva sig storre ranta &n sex for hundrade om aret och att taga rinta
pa rinta numera vore olampligt, samt att, om i nya lagen intoges ett
undantagslost stadgande derom, att, derest magon toge rinta pa ramta,
hvad i 2 och 3 §§ i forslaget vore stadgadt skulle ega tillampning, detta
mdjligen skulle kunna foranleda hogst betinkliga pafoljder for det fall,
att hypoteksforening eller dylik inrattning hadanefter skulle, med stod af
reglemente och innehillet i forskrifning, godtgdra sig ranta 4° forfallen
rinteligvid.

Ex protocollo

Aug. von Hartmansdorf.
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Utdrag af protokollet ifver justiticdepartementsdrenden,

hallet infor Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet d
Stockholms slott den 1 Februari 1901

1 narvaro af:

Hans excellens herr statsministern friherre von OTTER,
Hans excellens herr ministern for utrikes Arendena LAGERHEIM,

Statsraden:

Justitierdden:

WIKBLAD,
ANNERSTEDT,

herr voN KRUSENSTJERNA,
grefve WACHTMEISTER,
CLAESON, .
DyRssEN,

CRUSEBJORN,
ODELBERG,

HusBEra,

HersrLow,

W ESTRING.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Annerstedt anmilde i

underdanighet:

Hogsta domstolens utlitande dfver det genom Kongl. Maj:ts beslut

den 8 februari 1900 till hogsta domstolen remitterade forslag till lag an-
giende ocker.

Efter att hafva redogjort for utldtandets innehall anforde departe-

mentschefen:

»I den skrifvelse, deri Riksdagen anhallit om framliggande af

lagforslag till stafjande af ocker, har Riksdagen, under hanvisning till
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de i Tyskland gallande lagstadganden i #mnet, formalt sig anse det for
ocker kinnetecknande bora sokas i den omstandighet, att forstracknings-
gifvare begagnade sig af lanesokandes nodstilda beligenhet, lattsinne eller
oerfarenhet pa sidant sitt, att forstrackningsgifvarens prestation jemte
den risk, for hvilken han utsatte sig, ej stode i rimligt forhallande till de
fordelar han sig betingade. I hufvudsaklig ofverensstammelse harmed
ar ock det remitterade forslaget affattadt.

I friga om den grundtanke, hvari forslaget salunda ar bygdt, har
hogsta domstolen framstalt atskilliga erinringar, med stod af hvilka hogsta
domstolen hemstalt, att forslaget icke matte goras till foremal for nadig
proposition till Riksdagen.

Mot forslaget — likasom mot dess forebilder i frammande lagstift-
ning — har silunda i framsta rummet anmarkts, att it ockerbegreppet
ej gifvits den tydlighet och noggranna begrinsning, som man eljest krafde
af definitionen a ett brott, utan i vasentlig grad blifvit ofverlemnadt at
domarens fria profning att afgora, nir grinsen mellan det tillitna och
otillatna vore ofverskriden.

Hvad salunda blifvit anmirkt torde dock ej innebara nigot af-
gorande skial mot forslagets genomférande. I manga andra fall har man,
hos oss savil som annorstddes, funnit nodigt att 1 lagen upptaga straff-
bud, hvilka i fraga om granserna for sin tillimplighet lemna ett temligen
vidstrackt utrymme &t domstolarnes omddme och urskilning. 1 detta af-
seende mi exempelvis erinras om var strafflags bestammelser rorande vissa
fall af oredlighet eller vardsloshet mot borgenirer, om det i 13 § af
strafllagens 18 kap. upptagna stadgande rorande der afsedda sedlighetsbrott,
om bestimmelsen angiende troloshet mot hufvudman samt om vissa af de
1 16 kap. upptagna straffbestimmelser rorande arekrankning. Att vid
tillimpningen af dessa lagbud eller andra dermed jemforliga saknaden af
fasta och pétagliga kannetecken & de brott, som asyftas, skulle i vart land
hafva villat visentligare olagenheter eller vador, lirer ej kunna med fog
pastas; och nagon anledning att i fraga om de nu foreslagna straffbestim-
melserna befara ett annat forhillande torde e foreligga. Val ar det uppen-
bart att, der grinsen mellan det straffbara och det icke straffbara 1 viss
mén gjorts beroende af lagskiparens fria profning, en synmerlig varsamhet
vid lagens tillampning 4r af noden; men fran denna synpunkt torde, med
hansyn till erfarenhetens vittnesbord, nagon grundad betinklighet ej mota
att at de svenska domstolarne anfortro en profning sidan som den, hvarom
har ar fraga. Snarare torde da kunna befaras, att domstolarne vid hand-
hatvande af de foreslagna bestimmelserna skulle ledas af en alltfor langt
drifven forsigtichet. Men den omstindigheten, att sagda bestimmelser
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salunda tillafventyrs ej komme att traffa andra fall af brottslighet an de
mest uppenbara och otvifvelaktiga, kan ej innefatta giltigt skal att helt
och hallet afstd fran ingripande fran lagstiftningens sida, der sidant eljest
finnes af omstandigheterna pakalladt.

Hvad sirskildt angér det slag af ocker, som foretradesvis har i riket
forekommit — namligen forstrickningar till lattsinnige unge min utan
formogenhet eller afsevarda inkomster — har hogsta domstolen anfort, att
forstrackningsgifvarens utsigt att &terfa det forstrickta kapitalet vore si
oviss, att ifragasittas kunde, huruvida den foreslagna straffbestimmelsen
ofver hufvud hiar kunde vinna tillampning. Enligt hvad erfarenheten ut-
visar intraffar emellertid vid namnda slags forstrackningar esomoftast, att
langifvaren betingar sig formaéaner, hvilka, dfven om stdrsta mojliga hansyn
tages till den med forstrackningen forenade risk, maste anses hogeligen
ofverdrifna, ett forhallande, som bist bevisas deraf, att dylik utlinings-
rorelse, trots alla dermed forenade obehag, kan erbjuda lockelse, till och
med for personer, hvilka med hinsyn till lefnadsstallning och formégenhets-
forhallanden nippeligen skulle kunna vintas hégade att dermed taga be-
fattning. Att salunda i fall af nyss angifna art, hvilka just aro de som
i vart land framkallat frdgan om lagstiftningens ingripande, forslagets be-
stimmelser maste anses tillampliga, synes mig sti utom allt tvifvel.

Hogsta domstolen har vidare erinrat, hurusom med de hos oss gil-
lande bevisregler anledning vore att befara, det ockraren pia grund af
bristande bevisning oftast komme att gi straffri.

Onekligen larer, sisom jemvil vid frigans foregiende behandling
blifvit framhallet, i méanga fall svirigheten att prestera tillfyllestgorande
bevisning komma att utgora hinder for den ifragasatta lagstiftningens till-
lampning. Di emellertid 1 atskilliga under senare tider intraffade fall
kunnat konstateras ej allenast att ocker egt rum utan ock af hvem det
forofvats, torde, i hindelse namnda lagstiftning kommer till stind, utsigt
ej saknas att kunna till laga napst befordra en eller annan af ockrets ut-
ofvare. Ln mera afsevird fordel synes dock, pa satt af Riksdagen beto-
nats, ligga deri, att genom sjelfva straffbudet ockerhandteringen an kraf-
tigare 4n for narvarande branumirkes i den allminna meningen, en om-
standighet, som utan tvifvel skulle komma att verka afballande pa atskil-
liga af dem, som eljest kunde kianna bensgenhet att egna sig it nimnda
handtering.

Den inom hogsta domstolen uttalade farhagan, att en ockerlagstift-
ning sidan som den nu fdreslagna skulle pa grund af sin obestimdhet
gifva anledning till obefogade anklagelser, torde nagon storre betydelse
nippeligen bora tillnatas. Atminstone larer i Tyskland, der en dylik

Bik. till Riksd. Prot. 1901. 1 Saml. 1 Afd. 32 Hajt. 3
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farhiaga jemval vid ockerlagens tillkomst gjorde sig gillande, densamma
sedermera hafva visat sig ogrundad.

Hvad slutligen angér hogsta domstolens erinran, att de i forslagets
3 § upptagna stadganden owm galdenirs &tervinningsratt skulle kunna med-
tora osikerhet i eganderiattsforhillanden, torde bora framhallas, att, savidt
rorer los egendom, négon dylik osikerhet ej larer vara att befara, da
enligt gallande lag och praxis forvarf i god tro hir i erforderlig grad
skyddas. Betraffande ater fast egendom ligger det visserligen icke helt
och hallet utom det tinkbaras omride, att de foreslagna atervinnings-
bestimmelserna skulle kunna komma till anvindning. Uppenbarligen méste
emellertid sidant komma att hora till de storsta sallsyntheter; och den
aflagsna mojligheten, att en ofverlatelse af fastighet kunde af har ifraga-
varande anledning komma att atergd, torde, i jemforelse med de flerchanda
omstandigheter, som eljest kunna foranleda ogiltighet af dylik ofverlatelse,
icke kunna anses ega nimnvird betydelse frén den allmanna rattssaker-
hetens synpunkt.

[ betraktande af hvad nu blifvit anfordt har jag ansett de mot
ifrigavarande lagforslag af hogsta domstolen uttalade betankligheter, hvilka
till hufvudsaklig del redan tagits i betraktande sivil inom Riksdagen som
vid forslagets utarbetande, ej innefatta tillricklig anledning att lata for-
slaget falla. Deremot torde med anledning af en erinran, som inom hogsta
domstolen framstilts, hvad forslaget innehaller rorande pafoljd deraf att
ndgon tager rinta pa ranta bdra uteslutas.»

Departementschefen upplaste hirefter det silunda jemkade lagforslaget
och hemstilde, att detsamma matte jemlikt § 87 regeringsformen Riks-
dagen till antagande forelaggas.

Justitieridet Westring aberopade hvad hogsta domstolen anfort.

Statsridets ofriga ledamoter tillstyrkte bifall till departementschefens
hemstallan;

och t#cktes, med bifall till denna hemstallan, Hans
Maj:t Konungen i néder forordna, att till Riksdagen
skulle aflaitas nadig proposition i #mnet af den lydelse
bilagan litt. B. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
Erik Olander.

Stockholm 1901. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Siner.



