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N:o 44,
Ank, till Riksd. kansli den 30 april 1901, kI. 2 e. m.

Memorial, med foranledande af kamrarnes skiljaktiga beslut be-
triffande vissa delar af lagutskottets utlitande n:o 40,
anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndring i vissa delar af rittegingsbalken, lag om
hvad iakttagas skall i afseende @ inforande af lagen om
dndring @ vissa delar af ritteydngsbalken, lag om dndring
v vissa delar af utsokningslagen, lag om beriknande af
Jatalietid @ wvisst fall samt lag om offentlighet i visst fall
vid forhor infir hofrdtt.

[ utlitande n:o 40, i anledning atf Kougl. Maj:its proposition med
forslag till lag om édndring i vissa delar af rittegangsbalken, lag om hvad
iakttagas skall i afseende & inférande af lagen om éndring i vissa delar
af rittegangsbalken, lag om indring i vissa delar af utsokningslagen,
lag om beriknande af fatalietid i visst fall samt lag om offentlighet i
visst fall vid forhor infor hofritt, hemstilde lagutskottet, att Riksdagen,
under forklarande att Kongl. Maj:ts ifragavarande proposition ej kunde
i of6rindradt skick godkinnas, ville for sin del antaga

l:0) lag om éndring i vissa delar af rittegingsbalken;
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2:0) lag om hvad iakttagas skall i afseende & inférande af lagen
om #ndring 1 vissa delar af rittegéngsbalken;

3:0) lag om #ndring i vissa delar af utsokningslagen;

4:0) lag om beridknande af fatalietid i visst fall; samt

5:0) lag om offentlighet i visst fall vid férhér infor hofritt,

samtliga af den lydelse, utskottets utldtande utvisade.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hafva bada kam-
rarne sammanstimmande godkint de under 2:0), 3:0), 4:0) och 5:0) upp-
tagna lagforslagen, dfvensom i all hufvudsak férslaget till lag om &ndring
i vissa delar af rittegangsbalken. Endast betriffande tre paragrafer
af sistnimnda lagforslag hafva kamrarne stannat i skiljaktiga beslut.

[ friga om 27 kap. 5 § riittegingsbalken har silunda Férsta
Kammaren godkidnt den af utskottet foreslagna lydelsen, medan Andra
Kammaren &t paragrafen gifvit f6ljande lydelse, som foreslagits i en
af herrar Zetterstrand och Leman afgifven, vid utskottets utlatande fogad
reservation:

Aro besvir anforda, ankomme pa hofriatten att om vederpartens
hérande 6fver besviren forordna; dock mé ej, med mindre tillfille lem-
nats vederparten att sig férklara, dndring i underrittens utslag goras,
i annat fall 4n d4 besviren angd négons hiktande eller gvarhéllande i
hiikte eller hemtande till rdtten, eller ock stadgaundet i senare stycket
af 12 § eger tillimpning.

29 kap. 4 § rittegédngsbalken har likaledes af Forsta Kammaren
godkints med den lydelse utskottet foreslagit, hvaremot Andra Kammaren
beslutit, att nimnda paragraf skulle erhilla féljande, i en af herrar
F. Andersson och Jansson mot utskottets utldtande afgifven reservation
foreslagna lydelse: )

Finnes nagon hos Konungen mot klara skil och bdttre vett klaga
ofver hofritts dom, bote frin ztthundra till femhundra daler; och vare
i ty fall samma lag for fullmigtic som for part.

Den tredje och sista skiljaktigheten mellan kamrarnes beslut giller
80 kap. 16 § rittegdngsbalken och bestir deri, att Forsta Kammaren
bestimt revisionsskillingen till det af Kongl. Maj:t féreslagna beloppet,
fyrahundra daler, medan Andra Kammaren antagit utskottets férslag om
revisionsskillingens faststillande till tvahundra daler.

Utskottets 1 utlatandet gjorda hemstdllan har af hvardera kam-
maren forklarats besvarad genom dess vid foredragning af de sirskilda
lagforslagen fattade beslut.

Efter ofvervigande, huruvida och i hvad form en sammanjemk-
ning mellan kamrarnes skiljaktiga beslut limpligen ma kunna aviga-
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bringas, har utskottet trott den bésta 15sningen std att vinna derigenonm:,
att Forsta Kammaren bitrdder Andra Kammarens beslut betriffande
27 kap. 5 § och 29 kap. 4 § rittegingsbalken, samt att kamrarne, hvar-
dera med frantridande af sitt i friga om revisionsskillingens belopp
fattade beslut, bestimma revisionsskillingen till trehundra daler.

Hvad 27 kap. 5 § betriffar, synes denna form for sammanjemk-
ning desto limpligare, som vid omréstningen inom Forsta Kammaren
en stark minoritet — 50 roster emot 56 — réstade for den af Andra
Kammaren med stor majoritet — 138 roster mot 69 — antagna lydelse
af paragrafen.

I fraga om 29 kap. 4 § torde ock skiljaktigheterna mellan kam-
rarnes beslut limpligast utjemnas genom att paragrafen erhsller den
af Andra Kammaren godkinda, i éfverensstimmelse med formuleringen
af motsvarande bestimmelse i nu gillande lag affattade lydelse.

Vidkommande slutligen revisionsskillingens belopp har utskottet
ansett den ur savil saklig som formel synpunkt rigtigaste l6sningen
kunna ernas derigenom, att hvardera kammaren ndgot jemkar sitt forut
fattade beslut och revisionsskillingen bestimmes till ett belopp, som é&r
ligre 4n det af Forsta Kammaren antagna, men hogre d4n hvad Andra
Kammaren godkint.

Utskottet far alltsd i sammanjemkningsindamal hemstilla,

l:0) att Forsta Kammaren, med frantridande af
sina forut fattade beslut betriffande 27 kap. 5 § och
29 kap. 4 § i det forslag till lag om dndring i vissa
delar af rittegingsbalken, om hvars antagande lag-
utskottet i utlitande n:o 40 hemstilt, ville bitrida
Andra Kammarens derutinnan fattade beslut;

2:0) att kamrarne, hvardera med frantridande
af sitt beslut rorande 80 kap. 16 § af omférmilda
lagforslag, ville antaga foljande lydelse af berorda
paragraf:

16 §.

Part, som riitteligen anmilt missnéje med hof-
rittens utslag, skall fore klockan tolf & fyratiofemte
dagen frin den dag, da utslaget gafs, instilla sig i
Konungens nedre justitierevision samt dit ingifva
revisionsinlaga. Vid inlagan foge han ej allenast
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revisionsskilling, trehundra daler, utan ock ofverklagade
utslaget jemte bevis om anmaildt missnéje samt under-
rittens protokoll i maélet, sividt deras inséindande ej
sligger hofritten, s ock de hos hofritten forda pro-
tokoll. Har i mal, deri flere ega gemensam talan, en
af dem erlagt revisionsskilling, gille det dfven fér
medpart, som ritteligen anmélt missndgje.

Fran erliggande af revisionsskilling njute sdkan-
den befrielse, der han, fore utgéngen af den for in-
stillelse stadgade tid, med intyg af Konungens befall-
ningshafvande eller underritten eller haradshéfdingen
eller borgmistaren eller kronofogden eller, i mél fran
Norrbottens eller Vesterbottens lins lappmark, lins-
mannen eller lappfogden i den ort, der s6kanden har
sitt hemvist, styrker, att sokanden icke eger tillging
till gildande af revisionsskillingen eller efter dess ut-
gifvande skulle sakna nédtorftigt nppehille. Sokes
hos négon af de myndigheter nu sagda &ro, sddant
intyg, som hir afses, och dro ej sokandens formogen-
hetsvilkor myndigheten kunniga; uppdrage da &t tro-
virdig man att derom hélla undersokning, och gifve
sedan intyg, der det profvas kunna ske.

Kronan vare ock fri fran erliggande af revisions-
skilling.

Slutligen och under forutsittning att bada kamrarne bifalla hvad
utskottet i andra punkten hirofvan féreslagit, samt att utskottets hem-
stillan i forsta punkten blifver af Forsta Kammaren godkind, fir utskottet
hemstilla om kamrarnes forklarande,

8:0) att Riksdagen, som funnit Kongl. Maj:ts ifrdga-
varande proposition ej kunna i oférindradt skick god-
kinnas, for sin del antagit lag om #ndring i vissa
delar af rittegingsbalken, lag om hvad iakttagas skall
i afseende & inférande af lagen om &ndring i vissa
delar af rittegangsbalken, lag om #ndring i vissa delar
af utsékningslagen, lag om beriknande af fatalietid i
visst fall samt lag om offentlighet i visst fall vid for-
hér infér hofratt, af den lydelse, kamrarnes, i anledning
af utskottets hemstillan ej mindre i utldtande n:o 40 in
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afven i detta memorial, fattade sammanstimmande be-
slut utvisa.

Stockholm den 30 april 1901.
Pa lagutskottets viagnar:
CARL B. HASSELROT.

Reservation

af herrar F. Andersson, Jansson och Sjsberg, hvilka ansett, att utskottet
bort i sammanjemkningsindamsl hemstilla:

l:0) att Andra Kammaren, med frantridande af sitt beslut be-
triffande 27 kap. 5 § rittegdngsbalken, ville bitrida Forsta Kammarens
derutinnan fattade beslut; samt

2:0) att Forsta Kammaren, med frintridande af sina beslut be-
traffande 29 kap. 4 § och 30 kap. 16 § rittegdngsbalken, ville bitrdda
de beslut, Andra Kammaren i friga om nimnda paragrafer fattat.

Herr Trygger har begirt fa antecknadt, att han icke deltagit i den
slutliga behandhingen af nu ifrdgavarande #rende.
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