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TILL KONUNGEN.

Sedan Eders Kongl. Maj:it genom nadigt Bref den 31 December
1892 anbefalt Nya Lagberedningen att, bland annat, utarbeta forslag
till de #andringar i rattegangsordningen, som kunde finnas erforderliga
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i syfte, att det af Beredningen i dess forut afgifna forslag till lag an-
giende fullfsljd af talan emot allman domstols utslag i tvistemél for-
ordade forfarandet i fraga om fullfoljd af talan i invandningsfragor
mitte komma att si fullstindigt som mojligt medféra dermed afsedda
fordelar, har Beredningen pad grund bharaf utarbetat forslag till lag
angiende vissa invindningar i rattegdng vid allmian Underratt, si ock
om sidan Ratts behorighet i vissa fall; och far Beredningen harmed i
underdinighet dfverlemna detta forslag med motiv.

Derjemte far Beredningen anmala, att f. d. Presidenten m. m.
Herr Karl Johan Berg jemlikt nidiga Brefvet den 1 Februari 1889 del-
tagit saval i Beredningens gemensamma ofverliggningar angiende fore-
namnda forslag som ock i forslagets granskning; och har Presidenten
Berg i allt hufvudsakligt bitradt detta forslag.

Underdanigst
AXEL BERGSTROM.

Jouan WoLbp. HerMman BinLine. Jon. O. RaMsTEDT.

Stockholm den 16 Mars 1893.




Forslag

till

Lag

angiende vissa inviindningar i ritteging vid alimdn Underritt, sa ock om
sadan Ritts behorighet i vissa fall.

Med #ndring af hvad 10 kap. 11 § Rattegangsbalken samt lag och
forfattningar 1 ofrigt innehdlla stridande mot denna lag forordnas som
foljer:

1§

Vill part jafva ledamot i Underratt, gore det vid forsta rattegings-
tillfalle, d& parten tillstadeskommer och den ledamot i Ratten sitter,
eller, der den omstindighet, hvard jafvet grundas, d& ej var for handen
eller parten kunnig, vid nasta rattegingstillfslle sedan han derom er-
holl kinnedom; och gifve Ratten si snart ske kan sirskildt beslut
ofver jafvet.

Framstalles jafvet senare, ankomme pa Ratten, huruvida sirskildt
beslut derdfver bdr meddelas.

2 §.

Friga om jaf mot domare i Underratt eller mot haradsnamnd ma
ej af hogre Ratt upptagas i andra fall, an att talan mot beslut i dylik
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fraga blifvit fullfolid eller jafvet i Hofratt gores af part, som ej varit
vid Underratten tillstides eller eljest ej haft tillfalle att jafvet der
framstalla.

Jaf mot sirskild man i nimnden ma ej i hogre Ratt goras.

3§

Menar svarande vid Underratt, att Ratten ej ar behorig att malet
upptaga, gore invindning derom di mélet forsta gangen till handlagg-
ning foretages eller, der svaranden di ar af laga forfall hindrad att
tillstideskomma, vid nasta rattegangstillfille sedan forfallet upphort;
och gifve Ratten si snart ske kan sarskildt beslut ofver invandningen.

Gores invindningen senare, ma den ej till profning upptagas, der
den ej afser fall, hvarom i 4 § sags. T sidan handelse ankomme pa
Ratten, huruvida sarskildt beslut ofver invindningen bdr meddelas.

448

Anhangiggores vid Underratt mal, som Ratten ej ar behorig att
upptaga, skall den, ehvad invindning gores eller icke, visa malet fran
sig 1 de fall, att

1. maélet ar af beskaffenhet att bora af annan myndighet 4n dom-
stol eller af sarskild domstol eller omedelbart af hogre Ratt upptagas,
eller ock enligt lag bhor omedelbart af skiljeman profvas, eller

2. mélet bdr upptagas af viss Underritt, som ensam ar behorig
att det slag af mal handlagga, eller

3. mal, som blifvit vid Haradsratt anhingiggjordt, ma allenast af
Radstufvuritt upptagas, eller

4. tvist ar om fast egendom, ehvad den rorer eganderatt, besitt-
ning och nyttjande, missbyggnad, vanhafd, afrad, bolstada skal eller
annat dylikt, eller om inteckning i sidan egendom eller forlagsinteck-
ning, eller om skilnad i eller atergang af aktenskap, eller om omyn-
dighets- eller myndighetsforklaring, eller om testamentes giltighet eller
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delning af dod mans bo, eller om gildenars forsattande i konkurstill-
stind, eller om boskilnad eller undanskiftande af egendom i dod makes
bo, eller

5. friga ar om ansvar eller annan pafoljd for brott, som horer
under allmant &tal eller ma af allman 4klagare, efter mélsegandes an-
gifvelse, talas.

5 4.

Har i maél, som blifvit anhangiggjordt vid annan Underrstt an
den, der malet enligt lag bort upptagas, svaranden uraktlatit att &
den i 3 § forsta stycket stadgade tid gora invandning mot domstolens
behorighet, och &4r ej sidant fall for handen, att Ratten #ndock, efter
ty i 4 § skils, bor visa malet frin sig, vare si ansedt, som hade malet
blifvit vid ratt domstol anhingiggjordt.

6 §.

Aftal, hvarigenom nagon utfast sig att svara vid annan &n ratt
domstol, vare utan verkan, der ej for visst slag af mal finnes i lag
annorlunda stadgadt.

78

Har vid Underrstt svarande, som ej varit der tillstades, for sin
utevaro haft laga forfall, ege han att i Hofratten framstalla invindning
mot Underrittens behorighet, and4 att invandningen ej afser fall, hvar-
om i 4 § sigs.

8 §.

Ar mal, hvarom i 4 § 5 mom. formales, profvadt af Underratt,
mi ej friga om dess behdrighet sedermera upptagas, der ej talan blifvit
fullfoljd mot beslut, hvarigenom invandning mot domstolens behorighet
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ogillats, eller ock Underritten pa grund af annat stadgande i nimnda
§ bort visa malet fran sig.

Denna lag trader i kraft den 1 Januari . . . ., men skall icke ega
tillampning 4 mal, som vid nimnda tid redan aro anhingiga.




MOTIV.



i

-



Uti de motiv, som &tfoljde Nya Lagberedningens den 31 December
1891 afgifna forslag till lagar angiende fullfsljd af talan emot allman
domstols utslag, erinrade Beredningen (sid. 103), att det for tvistemal
foreslagna forfarandet i afseende & sarskild fullfoljd af talan mot beslut
i vissa invandningsfragor icke komme att fullstindigt medfora dermed
asyftade fordelar forr #n nu gallande bestimmelser angiende invand-
ningar i ratiegingen blifvit omarbetade i den rigtning, de aldre lag-
forslagen och det s. k. principbetdnkandet angifve. Med anledning haraf
har Beredningen genom nadigt Bref den rﬁ‘f)ecember 1892 fatt sig
anbefaldt att utarbeta forslag till de andringar i rattegingsordningen,
som kunde finnas erforderliga i syfte, att det foreslagna forfarandet i
fraga om fullfsljd af talan i invindningsfrigor maitte komma att si
fullstandigt somm mojligt medféra dermed afsedda fordelar.

I forslaget till lag angiende fullfsljd af talan emot allmin domstols
utslag i tvisteméal har af skal, hvilka i motiven finnas utvecklade, sisom
i egentlig mening processhindrande upptagits allenast invandning mot
domstolens behorighet, hvarjemte jif mot domare i viss man likstalts
med namnda invandning; och di det lagforslag, Beredningen nu haft
att utarbeta, afser att utgéra allenast ett tillagg till bestimmelserna
angaende fullfsljd af talan, har Beredningen redan pi denna grund
icke ansett sig bora till vidare undersdkning upptaga fragan, hvilka in-
vandningar lampligen bora erkinnas vara af processhindrande natur,
utan i detta hinseende anslutit sig till den af Beredningen forut an-
gifna uppfattning. Endast i en punkt, som dock ar af jemforelsevis
underordnad betydenhet och omfattning, har Beredningen funnit sig ej
bora underlita att foresla en utvidgning af begreppet processhindrande
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invandning. Enligt forslaget till lag angiende fullfoljd af talan emot
allmdn domstols utslag i tvistemal (24 §) kan invindning mot dom-
stols behorighet gi ut antingen derpd, att maélet horer till annan dom-
stol, eller ock derps, att det ar af Dbeskaffenhet att skola af annan
myndighet &n domstol handlaggas. Fall forekomma emellertid, da tviste-
fraga enligt lag skall, utan anlitande af domstols medverkan, omedel-
bart afgéras af skiljemin (gode m#n). D4 det i sidan hindelse ej utan
oegentlighet kan stigas, att saken skall af en myndighet upptagas, men
tor fragans afvisande fran domstols behandling finnas samma skil, som
gora sig gallande, di tvist tillhérande administrativ myndighets hand-
laggning anhingiggéres vid domstol, har Beredningen ansett till de
processhindrande invandningarna bora hinforas jemval anmirkning
derom, att maélet pad grund af lag bor af skiljeman profvas. Varder
denna Beredningens uppfattning godkind, torde deraf foranledas en
mindre jemkning i1 24 § af forslaget till lag angiende fullfsljd af talan
emot allmin domstols g i tvistemal.

Sasom redan blifvit framhéllet, 4r det enligt Beredningens foren#mnda
forslag endast i tvistemdl, som fraga om domstolens behorighet och jaf
mot domare betraktats sisom processhindrande inviandningar. Att Be-
redningen det oaktadt ansett forevarande forslag bora omfatta afven
brottmal, beror af den nara ofverensstimmelse i handliggningen vid
Underratt af dessa olika slag af mal, som nu i allminhet eger rum.
Derjemte har Beredningen formenat, att genom antagandet af nu ifriga-
satta lagbestimmelser forfarandet #fven i afseende & brottmalen skulle
blifva i ej ovisentlig man forbattradt.

1 och 2 &.

I nyare utlandsk lagstiftning hafva bestammelserna angiende domare-
jaf stundom uppdelats i tva hufvudgrupper, den ena afseende sidana
jaf, som skola af domstolen ex officio beaktas, och den andra de jif,
hvilka endast p& yrkande af part eller efter vederbdrande domstols-
ledamots anmailan till profning upptagas. Jaf af forra slaget kan af
part framstillas nar som helst under processens fortgéng, hvaremot i
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friga om tiden for framstallande af jaf af andra slaget stringa
preklusiva foreskrifter 4ro meddelade. Enligt var gallande ratt aro
deremot samtliga bestimmelser angdende domarejif af forra slaget,
d. v. s. af publik natur. Nagot verkligt behof att géra en sidan upp-
delning af jafven som den nyss namnda larer hos oss icke forefinnas, och
detta har ¢j heller ifragasatts i foregiende lagforslag. Det bor emeller-
tid, enligt Beredningens asigt, icke mota betanklighet att upptaga be-
stimmelser, hvarigenom dels parts ritt att framstilla jaf i viss man
begrinsas och dels befogenheten for hogre Ratt att ex officio till prof-
ning upptaga friga om jaf mot ledamot i Underratt borttages.

De aldre lagforslagen och principbetankandet ofverensstimma der-
utinnan, att jaf mot dowmare ansetts bora framstallas genast vid ritte-
gingens borjan, innan den part, som vill jafva, gjort annan invindning
eller yttrat sig i hufvudsaken, naturligtvis under forutsattning att jafs-
forhallandet redan d& var for handen och parten bekant. Af de i Lag-
komiténs och aldre Lagberedningens forslag begagnade ordalag synes
vidare framgi, att om part vid forsta rattegangstillfallei uteblefve, han
icke derigenom ovilkorligen skulle g forlustig sin ritt att jafva do-
maren, utan, der malet uppskdtes, egde att framstilla sddan invindning
forsta gangen han, personligen eller genom ombud, komme vid Ratten
tillstades. Att enligt principbetinkandet part, som utan laga forfall
uteblifvit vid maélets forsta handliggning, borde anses hafva forsutit
sin ratt att jifva domaren, synes deremot bora antagas, ehuru de der
anvanda ordalagen #ro mindre bestimda och den motiverande for-
klaringen icke innehéller nigot hirom.

Utan tvifvel maste det erkéinnas vara principielt rigtigt, att jaf mot
domare #r det, som forst af allt bor understallas Rattens profning och
siledes foregd t. ex. invéndning mot domstolens behdrighet, d4 denna
fraga, lika litet som négon annan, boér af jifvig domare tagas under
behandling. Om utférandet af rittegingar alltid vore anfortrodt at
rattskunniga personer, skulle Beredningen derfore icke hafva tvekat att
ansluta sig till den i de aldre lagforslagen och principbetinkandet uttalade
uppfattningen. Men di det hos oss stir en hvar fritt att sjelf fora sin
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talan — en ratt hvilken, som bekant, i mycket stor utstrackning be-
gagnas — kan Beredningen icke anse det vara tillradligt att infora en
s string bestimmelse, hvilken latteligen kunde leda till foérfang for en
i lagens former mindre hemmastadd part. Och den olagenhet, som kan
uppstd deraf, att tillifventyrs en eller annan ging nagon handliggning
af malet eger rum innan jifvet mot domaren framstalles, bor ej kunna
blifva af namnvird betydelse, derest, sisom Beredningen foreslagit, parts
ritt att gora jiafvet begrinsas till den forsta rattegingsdag, da tillfalle
dertill erbjuder sig for honom.

Dia en part e pa foérhand kan med full visshet veta, af hvilken
domare hans mél kommer att handliggas, och det siledes ej &r mdjligt
for honom att, forr &n han trader fram for domaren, afgéra om han
har jaf att framstalla, synes sjelfva sakforhallandet medfora, att parts
jafsratt maéste std honom oppen till det forsta rattegangstillfalle, da
han kommer tillstides. Att i de fall, d& den omstandighet, hvara
jafvet grundas, efterit tillkommit eller blifvit bekant for parten, denne
maste ega ritt att senare framstalla jafvet, ligger i dppen dag. Men i
denna hindelse bor det aligga parten, svarande savil som karande, att
anmirka forhallandet si fort sig gora later, det vill siiga vid forsta
rittegangstillfille sedan han derom erholl kiannedom, utan att parts
forfallolosa utevaro vid detta tillfalle méa innebéra nagon ursakt for honom.
Att i handelse ny domare intrader i Ratten part ar befogad att jafva
honom vid forsta rattegangstillfalle, d& i partens nirvaro saken infor den
domare handlagges, larer vara i 1 § med tillracklig tydlighet uttaladt.

Framstalles jafvet inom behorig tid, har Ratten att derdfver genast
eller, om nodig utredning i jafsfrigan da ej vinnes, sedermera si snart
ske kan meddela sarskildt beslut. D3 enligt 13 kap. 1 § Rattegings-
balken det alltid aligger domaren sjelf i hvilket skede af processen som
helst att, sa4 fort han fir veta jaf med sig, anmala forhallandet for
Ratten, men det kan intriffa, att domarens uppmirksamhet pa jafs-
forhallandet vickes forst genom en af part efter den foreskrifna tidens
utgang framstild anmarkning, kan det naturligen icke stadgas, att jaf,
som gores senare an vederbort, e¢j méa till profning upptagas.
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Nigon sirskild pafoljd for parts forsummelse att inom foreskrifven
tid framstalla jaf emot ledamot i Underrstt ar visserligen mindre af
noden i brottmal, da i dessa mal sirskild klagan dfver Rattens beslut,
hvarigenom framstaldt jaf ogillats, ej tillites. Annorlunda #r deremot
forhallandet med tvisteméalen, i hvilka hadanefter enligt Beredningens
forut omformalda forslag surskilda besvar ofver jafsbeslutet skulle fa
anféras och parter alltsd latt blefve utsatta for frestelsen att genom
obefogadt framstillande af jaf soka forhala malets afgorande. Sasom
korrektiv haremot skulle man visserligen kunna i friga om tvistemal
stadga, att der ett for sent framstaldt jaf mot domare eller harads-
nimnd ogillades, talan emot beslutet ¢j finge fullfoljas annorledes #n
i sammanhang med hufvudsaken, en bestdmmelse som uppenbarligen
borde hafva sin plats bland ofriga stadganden om fullfoljd af talan
emot invandningar i ritteging. For att undvika rubbning af dessa
stadganden har Beredningen emellertid ansett sig bora sisom lamplig
pafoljd for dylik forsummelse foresld, att parten icke eger pakalla
surskildt beslut ofver sitt for sent framstalda jaf. Finnes jafvet vara
grundadt, har Ratten samma pligt, som om den pi annat satt erhallit
kannedom om forhallandet, nemligen att ofordrsjligen forklara domaren
jafvig; och ofver detta beslut stir det enligt nyssnamnda forslag part
fritt att sarskildt klaga. Men 4 andra sidan bor Ritten ega att, der
jafsanmirkningen saknar skil, uppskjuta dess besvarande till dess huf-
vudsaken afgéres, och hirigenom torde ett tillriickligt verksamt medel
att stafja missbruk vara lemnadt i domarens hand. Harmed vinnes ock
den fordel, att pafoljden for ifragavarande forsummelse kan sattas lika i
tvistemal och brottinal.

Da Underratten ar befogad och pligtig att ex officio tillse, huruvida
jaf mot nagon dess ledamot forefinnes, lirer harigenom det allmannas
intresse i denna friga vara vederborligen tillgodosedt, hvadan dylikt juf ej
bor kunna af hogre Ritt proprio motu upptagas. Betraffande ater partens
riatt, si synes han, om han forsummat att vid Underratten jafva leda-
mot i denna, icke ega berattigadt ansprak att i hogre Ratt framstilla
sadant jaf i andra fall, an da han af en eller annan anledning varit
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urstindsatt att redan vid Underratten anméirka jafsforhallandet. Be-
stimmelser i detta syfte finnas intagna i 2 §. Dessa afse ej blott de
fall, d& svarande, som ej varit tillstades vid Underratten, der blifvit con-
tumaciter domd. Om nemligen, sisom sirskildt vid underritterna pa
landet nagon ging intriffar, ny domare intrader i Ratten den dag, di
malet, utan att nidgon vidare handliggning eger rum, slutligen afgores,
bor det uppenbarligen sta part fritt att i Hofratten jafva sidan domare.
Enahanda r#tt maste ock tillerkinnas part, som forst efter det utslag
afkunnats fatt veta, att domaren varit jafvig. Har deremot malet blif-
vit i andra instansen profvadt, forefinnes, enligt Beredningens asigt,
icke 1 nagot fall giltiz anledning att medgifva part ratt att i Hogsta
Domstolen vicka jaf mot domare i Underrtten.

Befogenheten att i hogre instans jafva sirskild man i hiaradsnimnd
skulle for part hafva nagon egentlig betydelse endast i det fall, att denne
sirskilde ledamot ensam forenat sig med Rittens ordfsrande och dymedelst
forhindrat, att en mening, som omfattats af namndens dfrige ledamater,
blifvit Underrattens beslut. Beredningen har emellertid icke ansett sig
for sadant, helt visst ytterst sallan fosrekommande undantagsfall bdra
ifragasitta ratt for part att i hogre instans anfora jaf mot nimndeman,
desto mindre som enligt forslagen till lagar angdende fullfsljd af talan
emot allmin Underratts utslag klagan ofver beslut rorande dylikt jif €]
skulle fi, ehvad jafvet gillas eller ej, i Ofverratt foras.

3—8 §.

Enligt gallande lag aro bestimmelserna om forum oeftergifliga och
skola forty af domstolarne alltid beaktas, vare sig invindning fran
parts sida gores eller icke. Haraf foljer, att dia i Ofverratt eller
Hogsta Domstolen utrdnes, att Underrdtten varit obehorig att handlagga
mélet, af domstolarne forut meddelade beslut maste undanrddjas. Da
emellertid den ena Underritten i allmanhet icke bor antagas-vara i mindre
grad #n den andra skickad att utreda och afddma en tvist, miste en
lagstiftning, som framkallar en dylik &tgard, helst d& denna icke af
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nigondera parten pakallats, erkiinnas vara i hog grad otillfredsstailande;
och olampligheten af nu gillande bestammelser i detta imne trader
an skarpare i dagen i fall, sisom latt kan intriffa, kirandens ritts-
ansprak under tiden i foljd af dkommen preskription blifvit kraftlost.
Ocksi har man i nyare processlagstiftningar allmanneligen infort stad-
ganden af innehdll, att di svaranden uraktliter att inom viss tid gora
invindning mot domstolens behorighet, fragan h#rom, med undantag
for vissa fall, der den eger mera allmingiltig betydelse, icke vidare far
vare sig af part eller inom domstolarne vickas. Dispositionsratten 1
friga om forum, den s. k. prorogatio fori, var afven tillampad i Lag-
komiténs och #aldre Lagberedningens forslag och det s& fullstandigt, att,
utom 1 vissa uppriaknade fall, det skulle std parter fritt, att d& skrift-
ligt aftal uppgjordes, dervid ofverenskomma, vid hvilken domstol en
dem emellan pi grund af samma aftal uppkommande tvistefraga
skulle anhingiggéras. En dylik aftalsfrihet har Beredningen dock af
praktiska skil funnit sig icke kunna tillstyrka. Det kan nemligen med
fog befaras, att den skulle leda till missbruk eller i allt fall fororsaka,
att vissa domstolar, sarskildt i de storre stiderna, blefve ofver hofvan
med tvistemal betungade. Sikerligen skulle det nemligen blifva ganska
vanligt, att 1 synnerhet storre bolag, sasom forsikringsbolag o. d., men
afven enskilde personer, hvilkas affarsverksamhet vore af sidan be-
skaffenhet och utstrickning, att de kunde antagas skola emellanat blifva
invecklade i rittegingar, till egen beqvimlighet i forsakringsbref, kon-
trakt o. d. inryckte en bestimmelse, att uppkommande tvister skulle
upptagas vid en viss domstol, i de flesta fall naturligen bolagets eller
affirsmannens forum domicilii. Af sidan anledning har Beredningen
ansett sarskildt aftal om annat forum #4n det lagenliga icke bdra god-
kannas. Det syfteméil, som man egentligen nu vill ni, nemligen att
forhindra onodig kassamtion,| sedan malet blifvit vid domstol handlagdt,
vinnes tillrackligt genom ett stadgande att invindning mot domstols
behorighet skall for att vinna beaktande gdras i rittegingens borjan.
Harigenom torde all fara for missbruk i ofvan antydda hinseende vara

forebyggd, di kiranden icke pi forhand kan, afven om han erhallit
3
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sin vederparts lofte, med sikerhet veta, huruvida icke denne kommer
att begagna sig af sin ratt att gora invindning mot domstolens be-
horighet.

Det bor, sisom i principbetdnkandet yttras, i allminhet icke vara
forenadt med nigon svarighet for svaranden att redan fran begynnelsen
beddma, huruvida den domstol, till hvilken han blifvit instamd, ar si
otjenlig eller obeqvam for handlaggningen, att han har skal att forneka
densammas behorighet att upptaga mélet. Vid sidant forhallande och
di under rattegangen timade forandringar jemlikt 10 kap. 13 §
Rattegangsbalken icke i detta afseende fi ofva nagot inflytande, kan
och bor svaranden, om han vill framstilla invindning mot domstolens
behorighet, gora det vid forsta rattegangstillfalle, di malet handlagges.
Af de i 3 § anvanda ordalag lirer med erforderlig tydlighet framga,
att om vid forsta rattegangstillfallet part jafvar ledamot i Ratten
och 1 foljd haraf nagon handlaggning af malet ej kan foretagas,
svaranden bibehalles vid sin ratt att, da forsta gangen verklig hand-
laggning infor ojafvig domare eger rum, framstilla ifrdgavarande in-
vandning. Om deremot svaranden uteblir vid det forsta rittegings-
tillfalle, d& maélet handlagges, har han forlorat sin ritt att gora sidan
invandning, s framt han ej for sin utevaro haft laga forfall, i hvilken
handelse han uppenbarligen bor ega tillfalle att begagna sig af sin ratt
vid forsta rattegangstilifalle sedan forfallet upphort. I ofverensstaimmelse
med nu gallande lag och sakens egen natur har i forslaget upptagits
en foreskrift om éliggande for Ratten att ofordrojligen ofver invindning,
som 1 ratt tid gores, meddela sirskildt beslut.

I atskilliga fall aro emellertid antingen si vigtiga allminna intres-
sen beroende deraf, att ett mal handligges af behorig domstol, eller ock
i ofrigt sidana sarskilda omstindigheter for handen, att dispositionsratt i
afseende & forum ej kan part medgifvas, utan att domstolen sjelf och i
regeln jemval ofverdomstolarne maste ega bade ratt och pligt att profva
Underrattens kompetens. Detta ar forhallandet, di antingen saken pa
grund af gallande forfattningar ej tillhér domstols handlaggning, eller
den #ar af beskaffenhet att bora upptagas vid domstol af annat slag eller
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annan grad i instansordningen, eller det i foljd af malets sarskilda natur
ar af vigt, att det vid viss allmin Underratt handlagges.

Bestimmelser i detta amne innehéllas 1 4 §, si grupperade, att
1 mom. afser de fall, di malet enligt lag ej tillhor allman Underratts
upptagande, under det att de ofriga momm. berdra de handelser, da mé-
let skall af annan allmian Underritt behandlas. De skil, som foranledt
uppstallande af dessa undantag frian regeln om enskilde parters disposi-
tionsratt 1 afseende & forum, torde i allminhet utan nagon vidare for-
klaring inses; och kan Beredningen fordenskull i fraga hiarom inskranka
sig till nedanstéende erinringar.

Sasom redan i det foreghende omférmalts, har Beredningen ansett,
att med de fall, d& tvist skall upptagas af annan myndighet &n dom-
stol, bora likstallas de, i hvilka rittsansprik enligt lag eller forfatt-
ning skall profvas omedelbart af skiljem#n. Gallande sjslag innehaller
som bekant atskilliga fall, d& tvister pa detta sitt skola afgoras, sdsom
23 § om platsen och vilkoren for fartygs forsaljning & offentlig auktion
vid rederis upplosning, 24 och 68 §§ rorande fartygsbefalhafvares lone-
vilkor i visst fall och berikningen deraf, 45 § om ersittning &t fartygs
besittning for minskad kost, 28, 81, 110 och 115 §§ om skada och
forlust till fsljd af obehorigt medtagande af gods. Fran andra om-
riden inom lagstiftningen ma vidare anforas foljande exempel: For-
ordningen angiende lotsverket den 15 Februari 1881, 10 § rérande
skada & lotsbat eller dess forlorande genom fartygsbefalhafvares eller
besattnings vallande, samt 35 och 36 §§ angdende godtgorelse &t lots i
vissa andra fall, afvensom Kongl. Kungorelsen angiende tillampning
under viss tid af forindrade foreskrifter rérande statens upphandlings-
och entreprenadvisende den 10 Maj 1889, 37 § i friga om vissa an-
sprak mot leverantor eller entreprenor.

Under bestimmelsen i 4 § 1 mom. hanféras deremot icke de fall,
dd pa grund af skiljeaftal tvist skall genom skiljeman afgéras. Invand-
ning harom har ej i’Beredninges forslag till lag angiende fullfoljd af
talan emot allmin domstols utslag i tvistemal blifvit upptagen sa-
som processhindrande i den betydelse, detta uttryck der erhallit, och
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nagon anledning till forandrad uppfattning harutinnan har icke fore-
kommit.

Sésom motsats till »allmidn Underratt> betecknar uttrycket »sar-
skild domstol» hvad man gemenligen benimner specialdomstol, sisom
krigsratt, egodelningsratt, domkapitel och den med icke lagfarne domare
forstarkta Radstufvuratt, som har att profva klander af dispache (Sjo-
lagen 314 § 2 mom.).

4 § 2 mom. afser de fall, d4 en viss Underritt, med alla andra
Underratters uteslutande, ar behorig att handligga sarskildt slag af mal.
Sa ar Stockholms Rédstufvuritt ensam behorig att upptaga tvist om
fraimmande varum#rke (Lagen om skydd foér varumirken den 5 Juli
1884, 18 §), vissa patenttvister (Férordningen angiende patent den 16
Maj 1884, 17—20 §§), samt embetsforbrytelse af olonad vicekonsul eller
lonadt konsulatbitride (Forordningen angiende konsulatvisendet den 4
November 1886, 40 §).

4 § 3 mom. behandlar det fall, att mal, som enligt lag ma endast
af stadsdomstol upptagas, blifvit vid Haradsratt anhangiggjordt. Bland
dessa slag af mal bora framforallt nimnas vexelmal samt sidana sjo-
rattsmal, om hvilka ej vid 2 mom. redan 4r namndt. Si vigtiga skal tala
for bestdmmelserna om dylika mals handlaggning uteslutande vid stads-
domstolarne, att nagon 4ndring harutinnan ej synts bora ifragakomma.
I afseende deremot & mojligheten att f4 mal af detta slag upptagna vid
annan Radstufvuritt an den, som enligt lagens foreskrift ar dertill
behorig, giller redan for sidana sjorattstvister, som afses i 323 § Sjo-
lagen, att de ma instdimmas till den Réadstufvuratt, hvarom parterna
ofverenskommit. Der ej sidan ofverenskommelse skett, si ock betraf-
fande ofriga hithorande mal hafva de allminna stadgandena om disposi-
tionsritt i afseende 4 forum ansetts kunna utan olagenhet vinna tillamp-
ning, desto hellre som det stundom kan vara tvifvelaktigt, hvilken af
nirbeligna staders Radstufvuratter ma vara att anse sisom r#tt domstol.

I 4 mom. af 4 § finnas upptagna de grupper af civila tvistemal,
hvilka visserligen till sin art 4ro sadana, att de kunna vid hvarje all-
min Underratt handlaggas, men som ansetts i, hvarje sirskildt fall icke



21

bora fi af annan an den i lag foreskrifna domstol upptagas. Hit hora
i forsta rummet alla sidana tvister, hvilka, sisom rorande fast egen-
dom, boéra handliggas vid forum rei site, d. v. s. vid Underratten
i den ort, der egendomen #r beldgen. De uttryck, som i forslaget
blifvit anvianda fér att beteckna denna grupp af mail, aro hemtade frin
10 kap. 14 § Rattegangsbalken, endast med den afvikelse att ordet
»averkan», hvilket enligt gingse sprakbruk betecknar en handling,
som faller under Strafflagens bestimmelser, blifvit uteslutet, medan
deremot orden »och annat dylikt» tillagts for att derunder innefatta
sidana fast egendom roérande tvistefrigor, som icke forut blifvit sir-
skildt uppriaknade, siasom servituts- och losningstvister. Saval i de
aldre lagforslagen som i allmanhet i de utlandska lagstiftningar, hvilka
tillerkanna parter dispositionsriatt 1 afseende & forum, gdres undantag
harifran for tvister om fast gods. Visserligen kunna dylika tvister
nigon ging, t. ex. i friga om arrende- eller hyresafgifter, vara si lik-
artade med vanliga skuldfordringsmal, att det ur principiel synpunkt
knappast finnes skil att uppstalla en ovilkorlig fordran pi deras hand-
laggning vid domstolen i orten. Men Beredningen har dock formenat
det icke vara lampligt att sdka i detta hinseende nu utbryta vissa slag
af tvister om fastighet. Anses giltig grund forefinnas for en dylik ut-
brytning, bor den lampligast ske i sammanhang med en omarbetning af
gallande bestaimmelser om forum i allminhet, en uppgift som nu icke
forelegat.

Nodvandigheten af att tvister om inteckningar, om omyndighets-
eller myndighetsforklaring, om testamentes giltighet, om delning af
dod mans bo, om galdenars forsittande i1 konkurstillstand, om bo-
skilnad och om undanskiftande af egendom i dod makes bo varda
vid ratt domstol handlagda torde utan nigon bevisforing inses. Hvad
sarskildt angdr testamentstvister vill Beredningen fasta uppmiarksam-
heten deri, att — ndgot som for ofrigt tydligt framgar af stadgandets
affattning — endast da friga @r om klander af testamente domstolens
obehorighet utgér ett oeftergifligt eller publikt processhinder. Afser
ater tvisten tolkning af testamentsbestimmelser, bor processhindret vara
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af dispositiv natur och siledes beroende derpa, att invandning i be-
horig tid af svaranden framstalles, forutsatt att tvisten icke pa annan
grund #ar af beskaffenhet, att domstolens behdrighet, ehvad invandning
gores eller icke, bor blifva foremal for profning.

Da familjen #&r att anse sisom en af statens grundvalar, kan tvist
om uppldsning af en aktenskaplig forbindelse med ratta siagas berdra
Jemval det allmannas intresse, och med hansyn hartill finnes ock i andra
lander flerstides foreskrifvet, att staten skall vid dylika tvister fore-
triadas af ett sirskildt organ. Hos oss eger detta visserligen icke rum,
och nu gallande bestimmelser angiende forum i dylika mal aro af den
beskaffenhet, att upplosning af ett aktenskap ingalunda alltid forsiggar
vid makarnes forum domicilii, ehuruvil, s4som Lagkomitén framhallit,
den allm#nna ordningen fordrar, att fragor om #ktenskapsskilnad ej ma
dragas fran den domstol, under hvilken makarne eljest lyda. Under
forutsattning att vid en blifvande omarbetning af 10 kap. Rattegings-
balken den nyss uttalade principen skall i vidstricktare min #n nu ar
forhallandet komma att géra sig gillande, har Beredningen ej velat
foresla, att den for parter eljest ifrigasatta prorogationsritten mi om-
fatta afven mal af detta slag. Sarskildt i de fall, d4 ansdkan om #kten-
skapsskilnad ar grundad pé sidant forhallande, att efterlysning af andra
maken skall ega rum, larer det dessutom vara oundgangligt, att saken
forhandlas infor vederborlig domstol.

I de fall, di det gjorts beroende helt och hallet af den for-
orattades godtfinnande, om han vill atala en mot honom begingen for-
brytelse, och det siledes uteslutande ankommer pi enskild part sivil
att anhingiggoéra talan eller ej som ock att aterkalla talan, som redan
anhangiggjorts, har det ej synts bora mota nagra betankligheter att
ofverlemna till svarandens godtfinnande att, der han instamts till obe-
hoérig domstol, #ndock vid denna svara. Annorlunda gestalta sig for-
hallandena i sidana brottmal, der allmin aklagare, efter angifvelse eller
utan att sddan gores, ar berittigad och pligtig att & tjenstens vignar
fora talan. Det kan uppenbarligen icke anses med god ordning éfverens-
stimmande, att den ene aklagaren ingriper i den andres verksamhets-
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omrade, och s#rskildt 1 sddana fall, der &klagaren af saken kan hafva
ekonomiskt intresse; i form af andel i.boter eller i forverkadt gods,
skulle en dispositionsritt 1 afseende a forum uppenbarligen kunna leda
till betankliga missbruk. Beredningen har derfore i 4 § 5 mom. fore-
slagit bestimmelser af innehall, att i brottmal, som mé af allman akla-

gare utforas — ehvad yrkandet gir ut pi ansvar eller annan pafoljd
for den brottsliga gerningen — domstolen skall vara berattigcad och

skyldig att profva sin behorighet, #nsként invandning derom icke fran
den tilltalades sida gores.

Har svaranden forsummat att inom den i 3 § forsta stycket stad-
gade tid framstilla invindning mot domstolens behorighet, men gores
sidan invandning senare under rittegingen, bor, om ofverhufvud prin-
cipen om dispositionsritt i friga om forum skall fi sinfratta och verk-
liga betydelse, invindningen icke upptagas, si framt ej nigot af de i
4 § uppraknade fall ar eller af svaranden formenas vara for handen.
I detta syfte har i 8 § foreslagits den bestammelse att, med nyssnimnda
undantag, invandning, som gores for sent, ej ma upptagas, d. v. s. att
svarandens begiran om profning, huruvida domstolen &r behorig eller
ej, skall afvisas. Da Rattens beslut harom siledes icke kommer att
innehalla nagot uttalande om domstolens behorighet, far enligt Be-
redningens forslag till lag angdende fullfoljd af talan emot allmin
domstols utslag 1 tvistemal sirskild klagan ofver beslutet icke foras;
och om talan fullfoljes i sammanhang med hufvudsaken, har Ofver-
ritten att beddma, allenast huruvida sidana forutsittningar varit for
handen, att invidndningen bort af Underritten upptagas. Stadgandet
i 3 § andra stycket fullstindigas genom bestammelsen i 5 § att, der
i mal, som anhangiggjorts vid obehorig domstol, svaranden forsum-
mat att i ratt tid gora invindning harom, det skall — med undan-
tag for fall, hvarom i 4 § formiles — anses sa, som om malet hade
blifvit vid ratt domstol anhangiggjordt. Af denna bestammelse larer
framga, att i t. ex. vanliga formogenhetsrattsliga tvister och brottmal af
beskatfenhet att endast kunna af enskild mélsegande atalas Underratten
icke eger befogenhet att sjelfmant inlata sig pa ndgon undersokning om
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sin behorighet. Denna skulle nemligen blifva beroende deraf, huruvida
invindning inom ratt tid framstilles eller icke. Innan denna tid gatt
till 4nda, vore det saledes for tidigt att yttra sig om behorigheten; och
sedan tiden tillindalupit utan att invandning gjorts, &r domstolen
icke lingre att anse sisom obehdrig. Men stadgandet i 5 § har der-
jemte ett annat ej mindre betydelsefullt syfte. Flerstades i lag och
forfattningar forekomma, sisom kandt 4r, stadganden af innehall, att ratt
forverkas, s framt € talan derom inom utsatt tid blifvit till viss dom-
stol instamd. Sa foreskrifves — for att anfora nagra exempel — i3 §
af Forordningen 1 afseende pa handel om ldsdren, som koparen later i
siljarens vard qvarblifva, den 20 November 1845, att fordringsegare,
som vill fullfslja vid utmatningstillfalle framstaldt jaf mot losdrekops-
afhandling, skall inom tre manader instimma siljare och kopare till
domstolen i den ort, der godset finnes, vid afventyr att vara all talan i
malet qvitt; och ett likartadt stadgande aterfinnes i 69 § Utsoknings-
lagen. 1 24 § af Forordningen angiende handelsbocker och handels-
rakningar den 4 Maj 1855 foreskrifves att, der riakning & varor, ut-
borgade till kopman utan aftal om Oppen kredit, blifvit galdensren
vederborligen tillstald, men denne ej inom tre ménader derefter bevis-
ligen tillsagt fordringsegaren att rakningen ej godkinnes eller ock till
Ratten, hvarunder galdeniren lyder, klander derd instimt, rikningen
skall vara lika utmatningsgild som forfallet skuldebref. Har i dessa
eller likartade fall talan blifvit till annan #n ratt domstol instimd, skall
andock enligt forslagets 5 §, der svaranden forsummar att i ratt tid
gora invindning harom, forhallandet beddmas si, som hade saken blifvit
vid den i lag foreskrifna Ratten anhangiggjord.

Foreligger ater nagot af de fall, som i 4 § afses, eller siger sva-
randen, att sadant fall ar for handen, kan uppenbarligen en for sent
framstald invandning ej utan vidare afvisas och detta af enahanda skal,
som ofvan utvecklats i fraga om ett for sent framstaldt domarejaf. Ar
nemligen svarandens invandning grundad, foreligger sidan omstandighet,
att Ratten af sig sjelf bor visa malet frin sig. Beredningen har for-
denskull foreslagit, att en efter foreskrifven tid gjord invindning mot
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domstolens behorighet i nu fsrutsatt handelse skall behandlas pi samma
sitt som ett for sent vickt jif mot domare.

Har ofvan hafva redan angifvits skalen till den i 6 § intagna be-
stimmelsen, att ett pi forhand traffadt aftal, hvarigenom nigon utfist
sig att i allmianhet gent emot viss man eller 1 sarskildt mal svara vid
annan #&n ratt domstol, ej medfor laga verkan. Giltigheten af dylikt
aftal ar emellertid for vissa fall (Sjolagen 524 §) uttryckligen i lag
medgifven, och di nigon anledning till #ndring i dessa bestimmelser nu
icke forekommit, har forbehall i angifna syftet blifvit i 6 § gjordt.

Af samma skal, som foranledt bestimmelsen i 2 § forsta stycket,
har i 7 § foreslagits, att en vid Underratt contumaciter domd svarande,
som haft laga ursikt for sin utevaro, men ej der styrkt sitt forfall,
eger att, oafsedt malets beskaffenhet, i Hofritten framstilla invindning
mot Underrittens behorighet.

Di Underritten ar obehorig af skil, som finnes omnamndt i 1, 2,
3 eller 4 mom. af 4 §, bor, derest Underritten sjelf underlatit att visa
mélet frin sig, sidant rittas i hogre instans. Det har visserligen af
Lagkomitén blifvit ifrigasatt, att i vissa mal Underrattens forsumlighet
i nyssnamnda afseende ej skulle foranleda annan itgard, #n att afskrift
af dess protokoll och dom skulle ofversindas till den Underratt, dit
saken ratteligen hort. Men detta forfarande har, i friga om en del
tvister rorande fast egendom, redan aldre Lagberedningen funnit mindre
tillfredsstillande, och Beredningen for sin del anser de skil, som i all-
minhet tala for att ifragavarande mal bora handliggas af ratt domstol,
vara af den vigt, att eftergift hari icke bor tillatas, hvilka olagenheter
4n wd vara forenade dermed, att den foregiende handliggningen af
mélet silunda omintetgores. S& striinga fordringar pi domstolens be-
horighet hafva deremot icke ansetts nodiga i friga om brottmal, hvarom
i 4 § 5 mom. formales. Vil bor det, sisom ock i 4 § toreslagits, i
dylika mél aligga Underratten att, oberoende deraf, om invindning go-
res eller icke, profva sin behorighet. Men om det nigon gang skulle
intraffa, att Underratten uraktlatit att visa maélet frin sig, eller att det
forst i hogre instans utrones, att brottet blifvit beganget utom Under-

4
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rittens domvirjo, finnes enligt Beredningens asigt icke tillracklig grund
att af sidan anledning h#nvisa malet till ny handliggning. Underdom-
stolens profningsratt lirer nemligen fi antagas erbjuda fullt tillfreds-
stillande skydd fér missbruk af den art, hvarom i detta sammanhang
forut talats, och nagon undersokning af lokala forhallanden kan ej gerna
hafva varit af noden, enir i sidan hindelse Underratten svarligen kun-
nat undgé att inse sin obehdorighet. Dertill kommer, att forvisning till
ny handlaggning vid annan domstol bor, si vidt mojligt 4r, med #nnu
storre omsorg an eljest undvikas i brottmal, der en dylik dtgard medfor
storre moraliskt och, d& friga ar om haktad person, jemval fysiskt li-
dande for svaranden #n fallet 1 allminhet &r i tvistemal. Beredningen
har derfore ansett sig ega fullgiltigt skal att i 8 § foresld den bestam-
melse, att hogre Ratt ej sjelfmant mi i brottméil taga Underrattens be-
horighet under omprofning. Afven har har dock undantag bort géras
for det fall, att malet pd annan i 4 § angifven grund ovilkorligen bort
vid ratt domstol handlaggas.

Att Beredningen icke uttryckligen foreslagit upphifvande af nagon
del af 16 kap. Rattegangsbalken beror derpa, att de atgirder harut-
innan, hvilka eljest bort ifrdgakomma, redan vidtagits i sammanhang
med framlaggandet af forslagen till lagar angiende fullfoljd af talan
emot allmin domstols utslag, till hvilka forslag det forevarande pa det
nirmaste ansluter sig.

Med hinsyn till rittegangssittet i ofverdomstolarne har Bered-
ningen ansett nigot behof icke nu forefinnas att vidtaga #ndring i gal-
lande bestammelser om jaf mot domare i Ofverratt eller invindning
mot dylik Ritts behorighet.

Slutligen har Beredningen ansett sig bora erinra att, sisom ock
rubriken till foreliggande lagforslag utvisar, detta icke afser rena an-
sokningsirenden, i afseende & hvilka foljaktligen nu gillande bestim-
melser 1 de h#nseenden, hvarom har ar fraga, fortfarande skulle ega
tillampning.



