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N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den 6 april 1900, kl. 1 e. m.

FEorsta Kammarens forsta tillfdlliga wiskotts utldtande n:o 1,
¢ anledning af vickt fraga om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende upphorande af losen for anteckning
a vewxel eller afskrift deraf om skedd protest.

I anledning af en inom Andra Kammaren af herr J. A.
Lundahl vickt motion, n:o 99, och med bifall till Kammarens fjerde
tillfalliga utskotts utldtande n:o 1, har Andra Kammaren for sin
del beslutit, att Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t méatte anhélla
om meddelande af ett tilligg till gdllande expeditionstaxa af inne-
hall, att losen for anteckning & vexel eller afskrift deraf om skedd
protest icke eger rum.

Jemlikt 63 § 3 mom. Riksdagsordningen har detta beslut
delgifvits Forsta Kammaren, som hinvisat drendet till sitt forsta
tillfalliga utskott.

Andra Kammarens utskotts yttrande i dmnet ar af denna
lydelse:

Det stadgande i gillande vexellag af den 7 maj 1880, till
hvilket ifrigavarande motion hinfér sig, ar dess 82 §s 2:a mom,,
hvilket har foljande lydelse:

»>Om verkstild protest skall anteckning goras & vexeln eller
afskriften deraf.»

Bih. #ill Riksd. Prot. 1900. 8 Saml. 2 Afd. 1 Band. Hift. 4. (Nwo 4.) 1
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Om betalning for vexelprotest stadgas i Kongl. Maj:ts fornyade
nadiga forordning angéende expeditionslosen den 7 december 1883,
sédan densamma i denna del lyder enligt kongl. kungérelsen den

31 maj 1889:
Protest, notarial-protokoll dersfver, forsta arket — 2 kronor,
hvarje af de 6friga — 1 krona,

derutofver, om atgirden sker utom embetsrummet:

a) 1 stad, dfvensom pé landet eller till stad horande landt-
omrade, di for forrittningens verkstidllande resa icke erfordras, for
hvarje person, som besokes — 1 krona,

varande ersittning for vittne i denna godtgorelse inbegripen;

b) erfordras resa for verkstillande af forrittning & landet
eller till stad horande landtomrade, #ro forrattningsman och vittne
berdttigade till arfvode och reseersittning efter samma grunder som
1 friga om ersittning for utmitning dro gallande.

I sistberorda stadganden angdende betalning for vexelprotest
finnes alltsé icke intagen ndgon foreskrift angaende losen for den
anteckning om protest, som skall verkstillas & vexeln eller afskriften
deraf. Emellertid uttages numera allminneligen dylik 16sen med 1
krona, dervid tillampas expeditionstaxans stadgande om losen for
»bevis, annat, tecknad 4 foretedd handling.-

Motionéren anfor till stod féor motionen foljande:

Vid tillimpningen af ofvan anféorda genom nya vexellagen
meddelade féreskrift om anteckning & vexel eller afskrift deraf
angdende verkstdld protest gjorde sig endast hos en och annan
protestforriattare den dsigten gillande, att sidan anteckning medforde
ratt till losen sisom for bevis, tecknadt & foretedd handling, men
sedan ett mot en protestforrittare anstildt atal for dylikt forfarande
genom Kongl. Maj:ts utslag den 16 maj 1887 ogillats, hade detta
forfarande vunnit efterfljd och torde numera vara allmén praxis.

Enligt motiondrens mening saknade dock denna praxis stod
af lag. I motiven till vexellagen yttrades i friga om niamnda fore-
skrift, hvilken icke funnits i forut gallande vexellag, att foreskriften
vare ofverensstimmande med hvad sedvanligen iakttoges och kunde
vara gagnelig. Siledes asyftades med det nya stadgandet endast
att fd en forut gillande praxis bestdmd till allmént iakttagande, och
dé losen fér anteckning om verkstdld protest icke, enligt denna
dldre praxis, egde rum, borde lagstiftarens mening med ifragavarande
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stadgande si mycket mindre antagas hafva varit, att ratt till dylik
losen derefter skulle tillkomma vederborande som lagstiftaren, till
forekommande af sidan uppfattning, syntes hafva undvikit benédm-
ningen »bevis> och i stillet anviindt ordet »anteckning» just for
att dymedelst utmirka en bestimd skilnad emellan den stadgade
anteckningen #& protesterade vexlar och sidana bevis, for hvilka
losen enligt expeditionstaxan finge tagas.

Detsamma framginge genom en jemforelse med lydelsen af
57 & af utsokningslagen, hvari stadgades, att utmitningsman, dé for
utmitnings vinnande fordringsbevis till honom aflemnades, skulle
gbra »anteckning»> derom & handlingen. Hittills hade, sividt kéndt
vore, utmitningsmin icke ansett detta stadgande innebéara ratt for
dem till losen for dylik anteckning, ehuruvil det ville synas, som
om ofvanberorda praxis i fraga om losen for anteckning om vexel-
protest med skil skulle kunna &beropas sisom stod for ratt till
losen jemvil for den foreskrifna anteckningen & for utmitning af-
lemnade fordringsbevis, da de i bada fallen gillande stadgandena
vore lika.

Expeditionstaxan upptoge pa ett stille bestimmelserna om
den godtgorelse, som for notarialprotest tillkomme vederbdrande,
men inneholle icke nigot stadgande om sirskild ersdttning der-
utéfver for anteckning 4 vexel om verkstild protest.

Med det ofvan anforda ansige sig motiondren hafva adaga-
lagt rigtigheten af sin ofvan uttalade &sigt angdende den praxis,
som i omformilta hinseende vore rddande; och d& nigon andring
i denna praxis icke vore att forvinta utan en lagbestdmmelse i
amnet, samt de belopp, som pd grund af samma praxis uttogs, vore
ganska afsevirda, hade motiondren foranledts till den i motionen
gjorda hemstillan.

Enligt hvad utskottet inhemtat, torde praxis att taga losen
for nu ifrigavarande anteckningar, pi sitt motionéiren antyder, forst
efter och till f6ljd af Kongl. Maj:ts utslag den 16 maj 1887 blifvit
allman. P& flera platser har dylik 1osen forut icke uppburits; sir-
skildt var sd forhallandet i Stockholm. D& berérda utslag alltsa
tor fragans bedomande har en viss vigt, ma derom hir meddelas
foljande:

Riksdagens justitieombudsman lit pa gifven anledning anstilla
atal mot notarius publicus i Karlshamn fior det han uppburit losen
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for siddan anteckning, som hdr &r i friga, dervid justitieombuds-
mannen sisom skal for det ordttmitiga i detta tillvigagdende anforde
hufvudsakligen enahanda grunder, som motioniren i sin motion nu
anfort. Till sitt forsvar androg notarius publicus fornidmligast, att
anteckningen, for att fylla sitt dndamél, méste vara si pass full-
stindig, att deraf syntes, att behorig person verkstdlt densamma,
och hvem som vore ansvarig for dess rigtighet, hvarfésrutom vexelns
identitet borde genom anteckningen :dagaliggas; den vore derfor
likstdld med ett embetsbevis, tecknadt 4 foretedd handling; uttrycken
»g0ra anteckning> 4 handling och »teckna bevis» & handling vore
likbetydande.

I utslag den 5 oktober 1884 yttrade radstufvuritten i Karls-
hamn, att endr den anteckning om verkstild protest, som enligt 82
§ 2 mom. af gidllande vexellag skulle goras 4 vexel eller afskriften
deraf, otvitvelaktigt borde hafva det innehéll och den fullstandighet,
notarius publicus ansett sig bora gifva &t dylika anteckningar,

alltsi och di anteckningen siledes torde innefatta bevis om
verkstald embetsdtgird,

samt notarius publicus forty maste anses hafva varit lagligen
berdttigad att pa sitt som skett for dylik anteckning tillgodofora
sig den i expeditionstaxan bestimda losen for bevis, som tecknades
4 foretedd handling,

lemnades aklagarens i madlet forda talan utan bifall.

Uppé aklagarens ofver detta utslag anforda besvar yttrade
deremot hofritten 6fver Skdne och Blekinge:

hofratten finner védl notarius publicus hafva saknat stod af
lag for sitt forfarande att uppbéra losen for siédan anteckning, hvarom
1 denna sak &ar friga,

men som han ej kan anses hafva derigenom gjort sig skyldig
till sidant oforstind i tjenstutofning, att ansvar derd bor ega rum,
faststilles det slut, radstufvuréttens utslag innehéller.

Sedan malet dragits under Kongl. Maj:ts profning, faststilde
hogsta domstolen genom ofvan &beropade utslag den 16 maj 1887
radstufvurittens utslag, med 4 justitierdds roster mot 2, hvilka senare
gillade hofrittens utslag.

Lika med motionaren anser utskottet det vara uppenbart, att
lagstiftaren vid inforandet i nya vexellagen af foreskriften, att an-
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teckning skulle goras & vexel eller afskriften deraf om verkstild
protest, icke dervid tinkt sig, att losen for sddan anteckning borde
utga, eller att kostnaden for vexelprotest derigenom skulle forhojas.
Med all 6nskvard tydlighet synes detta framgd af motiven till 82 §
2 mom. vexellagen, hvilka innehélla allenast foljande uttalande:
Paragrafens andra moment &r ndgot nytt, men dess innehéll 6fverens-
stimmer helt visst med hvad sedvanligen iakttages, och man héller
dtminstone fore att det #r gagneligt.» Lika litet som den férut
»sedvanligen» gjorda anteckningen & vexel om verkstdld protest
kunnat draga nigon sirskild afgift, lika litet har det sikerligen fallit
lagstiftaren in, att den dadanefter, sedan den blifvit lagstadgad, skulle
gora det.

Har saledes en forhojning i afgiften for vexelprotester icke
varit med ofvan anforda stadgande afsedd, torde ocksd med allt skl
fa erkinnas, att den icke heller varit af omstandigheterna pakallad.
Betalning for vexelprotest utgick d&, likasom nu, i de fall da resa
ej erfordrades, med losen for protokoll 2 kronor samt afgift for be-
sok, derest icke, sisom sillan torde intraffa, protesten verkstilles pa
embetsrummet, 1 krona. Under forutsittning, att af sistndmnda
belopp hilften utbetalas till det vid protesten nirvarande vittnet —
en betalning, som i manga fall, da dertill anvindes nigon hos nota-
rius publicus anstild skrifvare eller annat bitrade, torde uteblifva
—— erhaller i allt fall protestforrdttaren for hvarje vexelprotest 2
kronor 50 ore, ett belopp, som med hénsyn till det ringa besvir,
som ar med denna embetsitgird forenadt, synes vara fullt tillrdck-
ligt och icke behdtva eller bora, pa satt nu sker, hdjas med ytter-
ligare 1 krona i form af losen for anteckningen i vexeln. Ocksé
uppgé, enligt hvad kindt torde vara, pi vissa hall vederborande
tjenstemiins inkomster af vexelprotester till mycket betydliga belopp.

D4 emellertid hvarken i den vid nya vexellagens inférande
gillande expeditionstaxan eller i den nu gallande af ir 1883 intagits
ndgon foreskrift med afseende hérpa, samt det torde f& anses sisom
tastslaget, att uttagandet af losen for ifrdgavarande slags antecknin-
gar #r lagligen grundadt och detta dfven allminneligen praktiseras,
anser utskottet, lika med motiondren, att for en dndring i demna
praxis det #r nodigt, att en dndring vidtages i expeditionstaxan.>
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Af hvad Andra Kammarens utskott silunda anfort anser
Forsta Kammarens forsta tillfilliga utskott framgs, att den, som
verkstiller protest, &r berdttigad att uppbdra 16sen for det bevis,
som skall 4 vexeln tecknas, i enlighet med expeditionstaxans fore-
skrift om losen fér bevis, tecknadt & foretedd handling. Andra
Kammarens utskott anser vil att med hinsyn till det ringa besvir,
som dr forenadt med verkstdllande af protest, den stadgade ersitt-
ningen #r fullt tillricklig och icke behofver hojas med ytterligare
1 krona i form af losen for anteckning & vexel, samt att p& vissa
hill vederborande tjenstemins inkomster af vexelprotester uppgs till
mycket betydliga belopp. Afven om i vissa fall si skulle vara for-
héllandet, torde ater under andra férhallanden, siasom da forrattnings-
mannen har att bekosta embetsrum afvensom for sig och vittne
dkning inom stad, den stadgade ersittningen vara en temligen knapp
ersittning for kostnader, tidsforlust, arbete och ansvar.

Det har synts utskottet vara af intresse att inhemta, hvilken
ersattning verkstillare af vexelprotest i andra linder uppbéara. [
Preussen #r ersittningen beroende pi beloppet af den vexel, som
protesteras. Borjande med 2 mark 50 pfennige for ett vexelbelopp
till och med 20 mark, stiger ersittningen efterhand s&, att den for
ett vexelbelopp mellan 900 och 1,200 mark utgér 5 mark 20 pfennige
och ett vexelbelopp mellan 90,000 och 100,000 mark 44 mark.

Enligt uppgift af notarius publicus i Stockholm, I. T. Millar,
utgor ersattningen for vexelprotest

i Norge:
tor vexel 4 belopp till och med 2,000 kronor . . . . 5 kronor
derutéfver . . . . . . . . . 10
1 Danmark:
tor vexel & belopp intill 1,000 kronor . . . . . . 2 kronor
derutofver intill 4,000 kronor . . 4
10,000 .. D
o 10

I Danmark tillkommer en attondedel af losen i ersittning for
vittne, men huruvida i Norge och Danmark ersittning utgsr for
skjuts och i Danmark ersittning for vittne, ar ej kiindt.

I jemforelse med hvad i dessa linder, de enda frin hvilka
uppgifter stitt utskottet till buds, utgér i ersittning for vexelprotest,
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synes den i Sverige utgdende ersittningen, dfven med inberdkning
af 1osen for bevis, icke vara ofverdrifven.

Utskottet far emellertid erinra derom, att protesten i de flesta
orter inom landet verkstilles af stidernas tjenstemin, hvilka enligt
l6neregleringar #ro berittigade till sportler. Afven om detta for-
héllande icke hindrar, att, genom #andring af lag eller gingse bruk,
de atgiarder, for hvilka sportler dro beriknade, ej vidare eller endast
i mindre grad an forut péfordras och siledes sportelinkomster min-
skas, torde det dock icke vara befogadt att genom nedsittning af
sportelafgift eller borttagandet af rattigheten till sadan afgift minska
vederborandes dem tillforsikrade inkomster, utan att nigon ersatt-
ning derfor lemnas.

Forsta Kammarens forsta tillfalliga utskott far sidledes hem-
stalla,

att Forsta Kammaren icke maétte bitrada
Andra Kammarens beslut.

Stockholm den 2 april 1900.

Pa utskottets vagnar:
ROBERT DICKSON.

Herr €. A. Tamm har begiart f4 antecknadt att han icke
deltagit i drendets slutliga behandling inom utskottet.



