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N:o 8.

Ank. till Riksd. kansli den 13 februari 1900 kl. 3. e. m.

Utldtande, i anledning af justiticombudsmannens framstillning om
dtgdrder for dstadkommande af en forbittrad lagskipning
¢ vissa skuldfordringsmadl.

Uti sin vid innevarande riksdag afgifna, af bada kamrarne till lag-
utskottet hianvisade embetsberittelse har justiticombudsmannen, bland an-
nat, afgifvit en framstallning af foljande lydelse:

»Da 1877 ars utsdkningslag tradde 1 kraft, brots den forut allmanne-
ligen tillimpade praxis, att exekutiv myndighet efter lagstkning utdomde
jemvil sidana fordringar, som icke grundade sig pd skriftliga fordrings-
bevis. Namnda praxis ansags icke vara i dfverensstimmelse med gillande
lag, men den tillampades i allt fall af rikets flesta lansstyrelser, hvilka
mycket anlitades for utdomande af dylika obestyrkta fordringar. Ofta
behofde utslag ej meddelas i dessa skuldfordringsmal, enar gildensren,
efter det linsstyrelsens kommunikationsresolution delgifvits honom, plagade
godvilligt tillfredsstalla borgenaren. Kom emellertid ej godvillig upp-
gorelse till stind, forekom det ej sallan, att gildendren uteblef med den
infordrade forklaringen. Krafvet blef da af lansstyrelsen utdomdt, ehuru
borgeniren ej kunde &beropa négot battre bevis for sin ratt 4n en af
honom sjelf forfattad, af gildensren ej godkind rikning. Man gaf nim-
ligen &t gildenarens underlatenhet att genmala borgenirens uppgifter den
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naturliga af erfarenheten till rigtigheten bestyrkta forklaringen, att han ej
ville bestrida samma uppgifter,

Detta enkla forfaringssatt blef emellertid afskaffadt, da i 12 § af den
nya utsokningslagen bestimdes, att lagsckning hos ofverexekutor ej kunde
foretagas under annat vilkor, &n att borgenaren till stod for sin fordran
dberopade skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis.

Forslaget till utsokningslag ronte dock i denna del mycket motsténd.
Inom nya lagberedningen, som utarbetat forslaget, hade meningarna i
denna fraga varit delade, i det att majoriteten var af den ésigt, som sedan
faststaldes i lagen, men en ledamot af beredningen i sarskildt yttrande
framstalde ett forslag, enligt hvilket for fordringar & hogst 200 kronor
handrackning kunde sokas hos utm#tningsmannen med den pifoljd, att om
galdenaren ej inom forelagd tid hos utmatningsmannen bestred krafvet,
utmitning for fordringen verkstildes; dock skulle &tervinning i stadgad
ordning fi sdokas hos domstol. Och vid den granskning, som det ut-
arbetade forslaget till utsokningslag undergick i hogsta domstolen, uttalade
tvd justitierdd sina betankligheter i ifrdgavarande hinseende uti ett synner-
ligen beaktansvardt anférande, som lydde silunda:

»Det kan ej nekas, att afskaffandet af den val icke pa stadgandena
i utsokningsbalken af 1734 4rs lag grundade, men dock sedan linge hafd-
vunna praxis, enligt hvilken handrackning af Kongl. Maj:ts befallnings-
hafvande meddelats for uttagande afven af sidana fordringar, for hvilkas
verklighet intet skriftligt fordringsbevis kunnat dberopas, kommer att efter-
lemna en betanklig lucka i vart utsdkningsvisen, enar for utbekommande
genom den exekutiva magtens Aatgird af betalning for dessa fordringar,
de ma uppgd till huru ringa belopp som helst, borgenaren, sedan denna
lag tradt 1 kraft, ej finge annan utvig #n att underkasta sig de langsamma
och tunga formerna af en vanlig ratteging. Vi hafva derfor lange drojt
vid tanken, huruvida icke denna lucka skulle kunna fyllas, denna brist-
fallighet i lagstiftningen kunna afhjelpas genom nagot slags anordning,
ungefir motsvarande det i Tyskland brukliga Mahnverfahren, for hvars
beskaffenhet, 1 dess hufvudsakliga drag, nya lagberedningens betinkande
redogor. De forutsattningar och forhéillanden, som i Tyskland gora detta
Mahnverfahren mojligt, saknas dock hos oss i visentlig grad. Det ar der
hos domstolen, som borgenaren framstaller sitt fordringsansprak, och det
ar domstolen, som utfirdar det vilkorliga betalningsforelaggandet, efter
hvars delgifning med gildeniren mélet anses vara gjordt hos ratten an-
hangigt. Det ar vidare domstolen, som, der galdeniren ej inom viss fore-
lagd tid anmiler sitt bestridande af krafvet, utfirdar forklarande att ut-
matning far ske, hvilket forklarande siledes eger hela karakteren af en
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kontumacialdom. Har galdenaren inom den forelagda tiden anmalt sitt
bestridande af den uppgifna fordringens rigtighet, betraktas saken dock
sdsom fortfarande hos ratten anhangig, och domstolen skrider omedelbart,
utan ytterligare stamning, till behandling deraf enligt foreskrifna former.
Mahntorfarandet sammanhénger saledes pi det nirmaste med den civila
rattegangsordningen och betingas af domstolsvisendets beskaffenhet. Med
vara landtdomstolars nuvarande organisation och arbetssitt torde det ej
vara mojligt att vid dem knyta ett rattsinstitut af denna art, och a4t nagon
annan myndighet eller embetsman anse vi ej heller en likartad befogenhet
kunna uppdragas, utan att oligenheterna af anordningen sannolikt skulle
komma att ofvervaga de fordelar, som kunde deraf vantas. D4 séiledes
tanken p& Mahnforfarandets tillaimpning i vart land for nirvarande maste
uppgifvas, men det & andra sidan ej kan bestridas, att stadgandet om nod-
vandigheten af skriftlig-fordringshandlings tillvaro sisom underlag for lag-
sokning hos ofverexekutor hvilar pd en teoretiskt rigtig grund, som vid
stiftandet af ny utsokningslag icke bor 4sidosittas, kunde visserligen friga
uppstd, huruvida icke med denna lags utfirdande borde anstd, till dess
genom en pé samma ging skeende ombildning af rattegingsviasendet och
domstolarnes organisation behofvet af utvag till lattare vunnen exekution
jemval for sadana fordringar, som ej grunda sig pa skriftligt fordrings-
bevis, kunde tillgodoses. I betraktande bor dock harvid komma, att vara
nu gillande utsokningslagar 4ro i andra hinseenden behiftade med mé nga
och stora brister, som genom den nya lagen skola afhjelpas, och for vin-
nande af detta mal torde man tillifventyrs ej bdra sky att for den tid,
som kommer att forflyta, innan ny lag angiende domstols- och rattegangs-
vasendet hinner utarbetas, underkasta sig den olagenhet, som har ofvan
blifvit papekad. Mojligen skulle ock, i handelse med namnda lags fram-
laggande komme att droja, olagenheten tillsvidare kunna atminstone i
nigon min afhjelpas genom en partiel forandring i eller tillagg till nu
gallande rattegdngsordning.»

Vid granskningen af lagforslaget framstilde jemval tva andra justitie-
rid i ett gemensamt yttrande ungefar enahanda betankligheter, som i for-
berdrda anforande gjorts gallande.

Nar lagforslaget sedan blifvit framlagdt for 1877 ars Riksdag samt
hanvisats till ett sarskildt utskott, framstaldes der i en reservation ett for-
slag, enligt hvilket for fordran, som grundade sig & skriftligt fordrings-
bevis, rikning dfver borgade varor eller verkstaldt arbete eller 4 protokoll
ofver inrop af 1os egendom vid offentlig auktion, utmitning kunde sokas
hos ofverexekutor, och skulle enligt det forslaget utm#tning fa verk-
stallas, derest gildentiren icke, sedan han fatt del af ansokningen, till stam-
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ningsménnen vid delgifningen eller till utmatningsmannen inom fdrelagd
tid aflemnat skriftligt jaf mot fordringen; dock skulle &tervinning fa sokas
vid domstol. Vid frigans slutliga behandling i Riksdagen foreslogs i Andra
Kammaren utan framgéng en sidan lydelse af 12 § i utsokningslagen, att
lagsokning medgafs for hvarje slags forfallen fordran.

Foljden af utsokningslagens ifrigavarande stadgande har naturligtvis
blifvit, att de talrika lagsokningsmal, i hvilka borgenaren ej grundar sin
talan p& skriftliga fordringsbevis, 6fverflyttats fran lansstyrelserna till de
allmanna domstolarne. For fordringar, som hirleda sig fran inrop af los
egendom & offentlig auktion, har emellertid bibehallits den snabbare exeku-
tion, som redan enligt dldre lag for dem gilde, och som, i viss man for-
enklad, omformalas i 55 § af utsdkningslagen.

D4 domstolarne silunda fingo 8fvertaga lagskipningen i de krafmal,
i hvilka krafvet ej grundas & skriftligt fordringsbevis, blef lagskipningen
i dessa mail i tva hianseenden vasentligen forsimrad. I det ena hinseendet
galler forsamringen endast lagskipningen pi landet samt har sin grund
deri, att haradsritterna ej hafva tillrackligt tita sammantriaden, for att
vara lampliga domstolar 1 ifrdgavarande mal. [ en stor del af rikets
domsagor hallas ju allenast tva eller tre ting om &ret. Den som skall
anlita rattskipningen for att utkrafva en fordran enligt rakning, och som
forr 1 sidant syfte kunde vanda sig till den dagligen tillgangliga lins-
styrelsen 1 orten, kan siledes nu fi vinta manga méanader, innan han far
tillfalle att hanskjuta sin talan till domstolens préfning, och sedan han
andtligen kommit derhan, att mélets handlaggning begynt, kan detsamma
fortgd under ett ar eller mera, vare sig svaranden finner med sin fordel
forenligt att uteblifva, eller han tillafventyrs instiller sig och forskaffar sig
uppskof i milet en eller annan ging. Négot battre staller sig saken i de
ej fa domsagor, der fem allminna tingssammantraden hallas om &ret, och
i de domsagor, uppgaende till en tredjedel af hela antalet, i hvilka tio
allménna tingssammantraden arligen hallas, skulle tillstindet i fragavarande
hanseende kunna anses nigorlunda tillfredsstidllande, om ej den ordinarie
rattskipningen till hufvudsaklig del lage nere under sommarménaderna
jemvil i dessa domsagor.

Lagskipningen 1 ifrdgavarande skuldfordringsmal blef tillika i ett
annat hianseende genom nya utsdkningslagens antagande i hog grad for-
simrad. Sésom ofvan omférmalts, hade det blifvit gillande landssed, att
lansstyrelserna vid afddmandet af malen betraktade gildenirens uteblif-
vande sdsom ett godkinnande af krafvet, och blefvo alltsi de krafmal, i
hvilka gildendren vil icke uttryckligen erkénde skulden, men & andra sidan
var nog hederlig att ej férneka densamma, afgjorda till borgenirens for-
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mén samt med nddig snabbhet och tillika med ringa kostnad for gilde-
naren. Vara domstolar deremot anse sig 1 allminhet ej berattigade att
déma i enlighet med forensmnda praxis. Det heter i 12 kapitlet 3 § ratte-
gangsbalken, att di svaranden blifvit lagligen stimd, men vid forsta ratte-
gingstillfallet uteblifver, skall ritten doma i saken »efter ty som sanning
deri utletas kan», och rikets flesta domstolar hilla fore, att man e} kan
utleta sanningen af kdrandens pastiende vare sig ur en obestyrkt rikning,
som ju i sjelfva verket ej betyder mera &n en uppgift af kiranden, eller
ur den omstdndigheten, att svaranden uteblifvit. Om alltsi svaranden i
ett dylikt mal uteblifver frén ritten, falles han vanligen att harfor bota,
hvarefter mélet uppskjutes till annan dag med foreliggande for svaranden
vid vite att di komma tillstades, och intriffar det ej sallan, att malet
upprepade ginger uppskjutes, dervid ritten meddelar vitesforeligganden,
som vanligen ej delgifvas svaranden, samt utdomer de forsutna vitena;
och om kiranden, sisom val oftast torde ske, slutligen vinner mdilet, har
i allt fall en dyrbar tid gatt forlorad, hvarjemte proceduren kostat sva-
randen onddiga boter samt onddigt stora rittegdngskostnader. Svaranden
koper sdlunda det anstind, han genom sitt uteblifvande utverkar, mycket
dyrt, och gildenirer finnas utan tvifvel, hvilka torde kunna harleda sin
ekonomiska ruin fran den tid, di de borjade begagna sig af den metod,
lagstiftningen salunda &t dem anvisat, att vinna uppskof med ligviden af
sina skulder. Manga #ro ock de fordringsegare, som vid det forhallande,
att gildendren till sist e) kan fullgéra hvad konom adomes, isamkas be-
tydliga forluster genom de onddiga rattegéngskostnader, som den nimnda
uppskofsproceduren vallar dem. Tillika ldrer det val understundom in-
traffa, att fordringsegaren i saknad af den erforderliga juridiska bevisnin-
gen nddgas afstd fran att lagsdka en tredskande gildenir, eller att en in-
stamd galdendr genom sitt uteblifvande fran domstolen lyckas att utverka
en dom, som fritager honom fran infriandet af hans skuld. I bada fallen
skulle resultatet ofta blifva ett annat, om svarandens utevaro tolkades si-
som ett godkinnande af krafvet. Minga aro nimligen de galdenirer, som
ej tveka att uteblifva, men som ej skulle tillita sig att komma till ritten
och fara med osanning.

Den nu beskrifna proceduren i de skuldfordringsmél, i hvilka k#ran-
den ej aberopar skriftligt fordringsbevis, 4r en betinklig yttring af svag-
het hos vér rattskipning. Domstolen #4r lifligt ofvertygad om befogen-
heten af fordringsanspriket, men saknar magt att genast gifva dom der-
ofver. Domstolen har ett stikert stod for sin namnda ofvertygelse i
erfarenheten, som ofértydbart bestyrker, att den svarande, som har skal
att bestrida rigtigheten af fordringen, infinner sig vid ritten, hvaremot
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den svarande, som ratteligen borde godkinna krafvet, ofta uteblifver i
syfte att, kosta hvad det vill, draga ut pi tiden med ligviden. Minga
stamde gildensrer uppgora visserligen skulden fore malets handliggning,
och atskilliga finnas derjemte, som vid ritten godkanna krafvet. Men stort
ar antalet af dem, hvilka uteblifva i1 forenamnda syfte. Nigon ging torde
emellertid den uteblifne tro, att utevaron skall tolkas sisom ett godkin-
nande af krafvet.

Ifragavarande sak behandlades vid Sveriges advokatsamfunds drsmote
den 18 maj 1898, dervid ofverlaggning egde rum dfver det uppsatta dmnet
»Kontumacialfsrfarandet enligt svensk lag och praxis». Af den tryckta
redogorelsen for forhandlingarna vid métet inhemtar man, att det nuvarande
tillstandet i ifrdgavarande hanseende betecknades sasom olidligt, och att
samtlige talarne voro ense om behofvet af en &ndring i friga om det nu
i allminhet brukliga kontumacialférfarandet vid underritt. Deremot ut-
talades skilda meningar derom, huruvida ifrigasatt lagindring borde afse
jemval utsokningslagen eller ej.

Af ofvanstiende framstillning torde hafva framgéatt, att forenimnda
ar 1877 genomforda reform medfort betydande olagenheter. Det framholls
emellertid under forhandlingarna vid antagandet af den nya ordningen,
att reformen i ett visst annat hinseende skulle verka vilgdrande, och hvad
salunda &beropades betydde utan tvifvel mycket for forslagets framging.
Man formenade, dels att de svarigheter, som den nya utsdkningslagen be-
redde fordringsegarne, skulle framkalla ett ordentligare kreditbruk, si att
allmanheten vande sig att vid kreditaffarer lemna accept eller andra skrift-
liga fordringsbevis, dels ock att ofver hufvud den nya utsokningslagen
skulle verka en minskning i konsumtionskrediten. Erfarenheten torde
emellertid hafva visat, att den nya lagen icke varit magtig att framtvinga
nya former for den ekonomiska samfirdseln. Ett hufvudvillkor for affars-
lifvet ar fortroende, och i de fall, d&4 handlanden, industriidkaren eller
handtverkaren hyser fortroende till sina kunders formiga att betala och
derfor lemnar kredit, utstricker han i regeln sitt fortroende att gilla jem-
val kundernas goda vilja, si att han ej fordrar skriftligt bevis for sin
fordran. Affarslifvet ror sig nog i det stora hela i samma enkla och be-
qvima former, efter det utsdkningslagen tridde i kraft, som fore namnda
tid. Och hvad angir den forhoppning, man fiste vid den nya utsoknings-
lagen, att densamma skulle foranleda en minskning af konsumtionskrediten,
si torde ej heller derutinnan nigon visentlig forandring hafva intradt efter
den nya lagens tillimpning. I allt fall larer man val boéra skilja emellan
skadlig och berattigad konsumtionskredit, men den nya ordningens tunga
och obeqvima former for lagsdkning méste ju nu anvandas vid utkraf-
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vandet af alla fordringar, som grunda sig pi konsumtionskredit. Hartill
kommer, att dessa tunga och obeqvima former maiste anviandas vid ut-
krafvandet afven af den mingd andra fordringar, som ej alls kunna till-
skrifvas konsumtionskrediten. Dylika lagsskningsmal aro ju vid domstolarne
ytterst vanliga.

Sisom ofvan framhillits, ar det i dubbelt hinseende, som olagenheter
vidlada det gingse forfaringssattet vid lagsokning for fordringar, som ej
grundas pa skriftliga fordringsbevis. Bada dessa oligenheter borde, si vidt
mojligt 4ar, undanrodjas. Under nuvarande forhillanden synes emellertid
ej nagon utsigt hirutinnan forefinnas, si vidt angar den ena af berdrda
olagenheter, den nemligen som harleder sig derifran, att landtdomstolarne
pi manga orter alltfor sallan aro tillgingliga att anlitas for ifrdgavarande
andamél. For afhjelpande af den langsamhet i lagsskningsforfarandet, som
haraf foljer, synes nemligen nigon annan mojlighet ej forefinnas, an att
utsokningslagen sidlunda 4ndras, att man likasom i forna tider mi ega
lagsoka hos ofverexekutor #fven utan att aberopa skriftligt fordringsbevis.
Men det larer val vara foga antagligt, att lagstiftaren skulle befinnas villig
att nu aterupplifva sagda, redan utdomda forfaringssatt. Skulle i allt fall
en dylik #ndring af utsokningslagen ifrigasattas, si vore densamma att
betrakta sisom en nodfallsutvig, som finge anvindas, intilldess domstols-
forfattningen pa landet blifvit ordnad pd ett tillfredsstallande satt. Nar
detta en gang sker, larer vil hela lagstkningsprocessen bora ofverlemnas
till de domande myndigheterna, dit den ratteligen horer.

Den andra af berdrda tva oligenheter beror derpa, att stadgandet i 12
kapitlet 3 § rattegangsbalken i allmanhet silunda tillimpas, att domstolarne
ej meddela s. k. tredskodomar i de skuldfordringsmal, hvari skriftligt for-
dringsbevis ej &beropas. Denna praxis foljes dock ej ofver hela landet.
Atminstone nagra domstolar finnas, som utan hinder af svarandens ute-
blifvande genom tredskodomar bifalla jemval pi rikning grundade for-
dringsansprak. For si vidt jag har kinnedom om berdrda afvikande
praxis, giller vid tillampningen deraf i allmanhet, att den aberopade riak-
ningen maste vara jemte stamningen tillstald svaranden, samt att rak-
ningen maste vara noga specificerad. De riakningar, som vanligast fore-
komma, #ro naturligtvis handelsrakningar, men anser man sig oférhindrad
att pid enahanda siatt bedoma afven andra fordringsansprak, t. ex. sidana
som grundas pid rakning ofver verkstildt arbete. Dock synes man ej be-
vilja tredskodom betraffande fordringar af alla slag, silunda t. ex. ej i fraga
om forstrickning utan fordringsbevis. Vid meddelandet af dessa tredsko-
domar utga ifragavarande domstolar fran erfarenhetens vittnesbérd om
betydelsen af svarandens uteblifvande, och ett kriterium for den materiella
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rigtigheten af dessa domstolars praxis finnes i det faktum, att tredsko-
domarne ytterst sallan ofverklagas, vare sig efter vad eller medelst an-
stallande af &tervinningstalan.

Vid en stadsdomstol lirer man forfara pd ett sitt, som nigot afviker
fran sistnamnda domstolars praxis. Om svaranden uteblifver, efter det
han fatt behorig del af bide stdmningen och den till stod for krafvet
iberopade rikningen, uppskjutes vid denna domstol malet pi en vecka
med forelaggande for svaranden att komma tillstides, vid ifventyr att
malet, oberoende af hans uteblifvande, afgores, hvarefter, om svaranden
jemvil andra gingen uteblifver, karomalet di bifalles.

Vill nu lagstiftaren rada bot pa de brister, som i forevarande hin-
seende vidldda domstolarnes vanliga praxis, 4r han dervid i den férmanliga
stallning, att han kan p& forhand beddma verkningarne af den nya lag-
stiftning, som #r af noden. Den allmanna rigtning, hvari lagindringen
bor ga, torde nemligen vara riatt angifven genom den praxis, hvilken ut-
bildat sig vid de domstolar, som under vissa forutsittningar tredskovis
bifalla fordringsansprak enligt rakning. Nagon olagenhet af denna praxis
har ej forsports, och den synes vara grundad pa ett teoretiskt rigtigt be-
ddmande utaf innebdrden af svarandens uteblifvande och underlatenhet att
afgifva forklaring i saken. Samma praxis ar ock till uppenbar fordel icke
blott och i frimsta rummet for borgenirerna, utan jemvil och i ej ringa
man for gildenarerna.

De skuldfordringsmal, hvilkas handliggning genom den ifragasatta
lagstiftningen skulle nirmare regleras, utgdra en si betydlig anpart af hela
antalet vid domstolarne anhangiga tvistemal, och en effektiv rattskipning i
dessa mél ar for den allmanna rorelsen af si stor vigt, att man synes med
ratta kunna payrka, att fragan hirom varder profvad sarskildt for sig, utan
att goras mera beroende af andra narstiende, till rattegdngsvisendet ho-
rande fragor, an alldeles nodvandigt #r. Det torde salunda val lita sig gora
att genom lag ordna ifrigavarande forhallanden, utan att rattegingsbalkens
stadganden om bevisning derfor behdfva undergid en fullstindig revision.
Hvad som for andamalets vinnande behdfves torde hufvudsakligen vara lag-
bestammelser, si affattade att domaren deraf foranledes att i skuldfordrings-
mal betrakta svarandens uteblifvande vid forsta rattegangstillfallet och
hans underlatenhet att dervid genmala karandens sakuppgifter sisom ett
godkannande af krafvet, derest icke omstindigheterna #ro af beskaffenhet
att verka en annan uppfattning. Emellertid torde konseqvensen fordra,
att berorda stadganden blifva allméngiltiga, si att de komma att afse
tvistemal 1 allmanhet. Frin nya lagberedningens betinkande angiende
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rattegngsvisendets ombildning kan hemtas ledning vid affattandet af dy-
lika lagbestaimmelser.

Pi grund af hvad jag anfort anser jag det vara af ett synnerligt
behof pakalladt, att en forbattrad lagskipning &vigabringas i friga om
lagsokning for gild, som icke grundas pd skriftligt fordringsbevis, och far
jag derfor harmed vordsamt hemstalla,

att Riksdagen métte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kongl. Maj:t lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sddana
lagbestammelser, att derigenom betraffande skuldfordringsmal, i hvilka
skriftligt fordringsbevis ej aberopas, dstadkommes en #ndamalsenligare lag-
skipning, an som #r forenlig med den i allminhet tillimpade uppfattning
af svarandens utevaro i malen.»

I likhet med justitieombudsmannen finner utskottet det vara synner-
ligen onskvardt och af behofvet pakalladt, att atgarder vidtagas for att i
sadana skuldfordringsmal, i hvilka skriftligt fordringsbevis ej &beropas,
bereda en snabbare och i dfrigt mera tillfredsstillande lagskipning #n under
nuvarande forhillanden i allm#nhet eger rum. S&som bestimmelserna i
12 kap. 3 § rattegingsbalken af vira flesta domstolar tillimpas, villas i
dylika mal genom svarandens uteblifvande oftast uppskof i rittegingen,
enir kiranden ej anses kunna i svarandens frénvaro, utan att med full-
stdndig bevisning styrka sin talan, erna bifall till densamma. Alla skuld-
fordringsmal, i hvilka skriftligt fordringsbevis ej &beropas och i hvilka
med hinsyn till den ofriga bevisningens bristfallighet svarandens erkin-
nande eller bestridande af karomalet ar for tvistens utgéng afgdrande,
méaste derfor, om svaranden uteblifver, uppskjutas i afvaktan pad svaran-
dens installelse. Att h#iraf for kiranden orsakas afsevirda olagenheter,
ligger i oppen dag, liksom ock att det for den svarande, som ej har grun-
dad anledning att bestrida kiromalet, materielt sedt ar till skada, att
rittegingen genom uppskof fordyras, di ju svaranden sjelf slutligen far
vidkannas de af hans uteblifvande fororsakade kostnader.

Angifna bristfalligheter uti lagskipningen bero, sdsom justitieombuds-
mannen papekat, derpd, att domstolarne i1 allminhet ej tillmita nagon
betydelse ur bevisningssynpunkt &t svarandens underlatenhet att instilla
sig och genmaila krafvet. Haraf blir nemligen en foljd, att ritten ej kan
ur ett sisom obestyrkt ansedt kiaromail utleta sanningen utan nodgas, derest
karanden pakallar malets afgérande, ogilla kirandens talan.

Bih. till Riksd. Prot. 1900. 7 Saml. 5 Hift. 2
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Justitieombudsmannen har nu ifrigasatt, att, i enlighet med hvad i
andra rittssystem giller samt i dfverensstaimmelse med den praxis, som fore
utsokningslagens inforande allmént hos oss anvandes och jemval fortfarande
hos itskilliga domstolar i vart land har sin tillaimpning, forenkling i dylika
mils afgdrande skulle astadkommas derigenom, att svarandens utevaro utan
anmildt laga forfall erkidndes innebara sannolikhet for krafvets befogenhet
och finge laggas till grund for en i sidan rigtning ghende dom. Synner-
ligen goda skil torde ock kunna anféras for att tilligga svarandens ute-
varo en sidan betydelse. Siasom justitiecombudsmannen framhallit, lirer
det fall vara ganska sallsynt, att en person, som gores till foremal for ett
obefogadt kraf, icke iakttager installelse for att bestrida detsamma, medan
4 andra sidan ett vanligt forhallande &r, att svaranden undandrager sig
installelse antingen derfér att han, utan att hafva nigonting mot krafvet
att invanda, dock icke &ar benigen att uttryckligen erkinna detsammas rig-
tighet, eller ock for att draga ut pad tiden med fordringsansprikets fast-
stallelse.

Att s. k. tredskodom eller kontumacialforfarande i skuldfordringsmal
mot uteblifne svarande skulle vil egna sig att tillgodose den materiella
rattens intressen, bestyrkes jemvil af den erfarenhet, som fran dess hit-
tills varande tillampning inom vért land redan vunnits derom, att svaran-
den endast i ytterst sillsynta fall begagnar sig af den honom medgifna
ratten att vddja eller stka &tervinning.

Utskottet haller alltsd fore, att utstrickt anvindning af tredskodoms-
institutet i skuldfordringsmal ej bor mota nagra afsevirda betankligheter.
Dock bor naturligtvis institutet omgirdas med nodiga garantier till tryg-
gande af svarandens ritt.

I sidant afseende lirer forst och framst den fordran bdra uppstillas,
att svaranden fitt fullstindig kinnedom om det mot honom framstslda
ansprakets innebdrd. Grundas krafvet p& rakning, torde derfor denna bora
specificerad atfolja stdmningen samt delgifvas svaranden, och sisom allmin
regel synes bora gilla, att grunden for anspriket och dettas innehéll skola
vara 1 stimningen noggrant angifna. Anviandande af tredskodom torde
ej heller bora ega rum 1 alla slags krafmal, utan i allmianhet inskrankas,
utom till de mal, deri skriftligt fordringsbevis aberopas, till sidana, som
grunda sig pd handels- eller auktionsrakningar eller pi kraf for verkstaldt
arbete eller dylikt. Ej heller bor domstolen vara ovilkorligen bunden att
godkianna krafvet, derest svaranden, efter att hafva fitt del af detsamma,
icke iakttager installelse, utan torde det bora dfverlemnas at domstolens
beprofvande, huruvida nigra omstandigheter i saken mojligen #ro af be-
skaffenhet att motverka den uppfattning af krafvets befogenhet, som 1i all-
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ménhet kan grundas pd den omstandigheten, att svaranden forfallolost ute-
blifvit.

Justiticombudsmannen har framkastat tanken, att de regler, som
kunna vara behofliga for att bereda tredskodomsinstitutet allm#nnare an-
vandning i skuldfordringsmal, skulle blifva allmangiltiga och fa tillAmpning
i tvistem&l i allminhet. Detta anser sig utskottet icke kunna tillstyrka.
Dels har, s& vidt utskottet kinner, nagot behof i sidan rigtning ej gjort
sig gallande, dels #ro ofriga tvistemal i allminhet af mera svarlost be-
skaffenhet #n skuldfordringsmélen och svarandens instillelse vid de forra
mélens handlaggning af vida storre betydelse &n i skuldfordringsmalen.

Slutligen anser sig utskottet boéra uttala den uppfattning, att den
reform, justiticombudsmannen foreslagit och utskottet har ofvan forordat,
ej stir i nidgot nirmare samband med de ofriga sporsmal rérande ritte-
gingsvisendets ombildning, som tid efter annan framtradt och allt fort-
farande kunna anses std pd dagordningen. Den nu ifrigavarande lag-
andringen kan enligt utskottets &sigt genomfdras utan rubbning af de
grundprinciper, hvarpd var nuvarande raittegingsordning hvilar, och bor
alltsi kunna vidtagas utan afvaktan pd den mera eller mindre afligsna tid,
di de mera vidtomfattande forslagen om &ndringar i rattegidngsordningen
kunna vinna sin ldsning.

Med stod af hvad utskottet har ofvan anfort och under &beropande
i ofrigt af justitieombudsmannens i amnet afgifna framstallning far ut-
skottet alltsd hemstalla,

att Riksdagen, 1 anledning af justiticombuds-
mannens foérevarande framstallning, ville i skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl. Maj:t tacktes lata ut-
arbeta och for Riksdagen framlagga forslag till andring
af 12 kap. 3 § rattegingsbalken i syfte att det s. k.
kontumacialforfarandet mi mera allmint, 4n nu eger
rum, vinna tillampning i sidana skuldfordringsmal, i
hvilka skriftligt fordringsbevis ej aberopas.

Stockholm den 13 februari 1900.

P4 lagutskottets vagnar:
CARL B. HASSELROT.




