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N:o 33.

Ank. till Riksd. kansli den 80 mars 1900, kl. 1 e. m.

]
Utlitande, i anledning af vickia wmotioner om dndrade be-

stammelser rorande formen for dkienskaps ingdende.

Andringar i gallande lagstiftning rérande formen for aktenskaps in-
giende hafva vid innevarande riksdag ifrigasatts uti tvd inom Andra
Kammaren afgifna, till lagutskottet hinvisade motioner, nemligen n:o 81
af herr J. Bystrom och n:o 107 af herr P. P. Waldenstrom.

Herr Bystrdm har silunda anfort:

»Steg for steg har man i den kyrkliga lagstiftningen maést taga han.
syn till religionsfrihetens oblidkeliga kraf. Samvetstvinget har kommit
i allt lagre och ligre kurs, och jag hoppas det sd skall fortgd, till
dess den hedern vederfares gamla Sverige, att full religionsfrihet &r rd-
dande.

Under flera ir hafva forslag framstalts om att tillampa religions-
frihetsprincipen &fven i1 fréga om vigsel, men riksdagsmajoriteten har ej
velat lemna dertill sitt bifall. Det vore emellertid virdigt representan-
terna for ett folk, som berdmmer sig af att lefva »i frihetens stamort
pé jorden», att vid det nya seklets gryning fatta beslut om valfribet i
friga om formen for iktenskapets ingiende. Tiden borde vara inne, dé
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kyrklig tvidngsvigsel fir dela samma 8de, som redan tillkommit tvdngsdop
och tvangsnattvardsging.

Personer, som #4ro erkinda medlemmar af statskyrkan, kunna nu
icke, huru gerna de #n 0nska det, erhdlla borgerlig vigsel, forutsatt att
de ej uttrida ur kyrkan. Detta kunna dock blott de gora, som forklara
sig vilja ofvergd till annat kristet trossamfund. De &ter, som icke vilja
ofvergd till sddant samfund, hafva egentligen ingen annan utvag for att
lagligen fi ingd #ktenskap 4n att ldta sig vigas af statskyrklig prest.

Detta tving bor borttagas.

Enligt dissenterlagen dr det tillitet for dem, som #ro i statskyrklig
mening odopta eller icke konfirmerade, att inga aktenskap infor borger-
lig myndighet. Men de fi ej gora det infor statskyrklig myndighet.
Bland de tiotusental personer, som #ro odopta och okonfirmerade, finnas
dock ej fi, som skulle onska att vid #ktenskaps ingdende fi& begagna
kyrklig vigsel. Och hvarfér skulle de ej kunna fi detta?

Det &r ej heller blott for dem, som amna ingd #ktenskap, som detta
kan vara en samvetssak. Det kan vara lika stort samvetstving for en
prest att behofva enligt nu gillande foreskrifter viga somliga personer.
Detta framgir bade af en del statskyrkomins uttalanden i riksdagen och
af flere presters anforanden vid kyrkométen.

Borgerligt #ktenskap har ju ocksd samma gillande kraft som det
kyrkliga.

Pi grund af hvad jag silunda anfort, fir jag vordsamt foresld, att
Riksdagen for sin del matte besluta, att hvarje svensk man och qvinna,
som till #aktenskap &r berattigad, ma hafva valfrihet att, sedan det lag-
ligen blifvit lyst, ingd aktenskap antingen infor kyrklig myndighet eller
i stad infor magistraten eller pa landet infor kronofogden.»

Herr Waldenstroms motion ar af foljande lydelse:

»Under de senare Aartiondena har man mer cch mer lart sig inse
det olampliga, ja, vidriga 1 att pdlvinga menniskor religidsa handlingar
mot deras vilja. Tvangsdop, tvingskonfirmation, tvidngsnattvardsging har
man tagit bort, men fvdngsvigsel stir annu qvar foér kontrahenter, med-
lemmar af gsvenska kyrkan, som en gang begitt nattvarden i samma
kyrka, om de annars vilja hafva sitt dktenskap lagligen erkéndt. Da nu
ingen kan neka, att civiliktenskapet ar lika sedligt, lika heligt, for Gud



Lagutskottets Utldtande N:o 33. 3

lika valbehaglict och for staten lika tryggande som det kyrkliga, hvad
finnes da for skal for staten att patvinga woisse kontrahenter kyrklig vig-
sel mot deras vilja samt tvinga prester att forratta den, huru motbju-
dande och forhatligt det &an md vara for dem att silunda tvinga sig pa
menniskor? For kyrkan kan det icke heller vara af nigot intresse, da
hennes uppgift ar att fena sanningen, men hvarje pdtvingad religios hand-
ling ar #ll sitt wvisen em logn, som &r egnad att hos den tvingade upp-
vicka icke karlek, utan forakt for henne. Det lider intet tvifvel, att detta
tvdng en ging mdste bort ur var lagstiftning. Men det bor ej droja
lange. Derfor tager jag mig friheten att ater framligga en motion, som
jag flere ganger forut vickt, nemligen att Riksdagen ma for sin del be-
sluta sidan andring i nu gallande lag for aktenskaps ingdende, att afven
kontrahenter, som #&ro medlemmar af svenska kyrkan samt inom henne
begitt nattvarden, mi kunna vid #ktenskaps inglende vilja den civila
formen.»

Nuvarande bestdmmelser rorande formen for sktenskaps ingdende,
sadana desamma aterfinnas i kongl. férordningarna den 20 januari 1863
angdende giftermal emellan kristen och mosaisk trosbekinnare, den 31
oktober 1873 angaende friammande trosbekinnare och deras religions-
ofning samt den 15 oktober 1880 angdende aktenskaps afslutande iivisst
fall infor borgerlig myndighet, #fvensom i lagen angdende ratt till er-
hallande af kyrklig vigsel i visst fall den 13 maj 1898, gifva for vissa
fall ovilkorliga foreskrifter om den form, hvari ett aktenskap skall af-
slutas, men lemna ater i andra fall oppet for kontrahenterna sjelfva att
afgora, huruvida aktenskapet skall ingds genom kyrklig vigsel eller infor
borgerlig myndighet.

Den borgerliga formen for aktenskapets afslutande ar alltsa den enda
medgifna:

di den ena kontrahenten #r medlem af svenska kyrkan och den
andra mosaisk trosbekannare;

dd ingendera kontrahenten tillhor svenska kyrkan eller sidant fram-
mande trossamfund, &t hvars presterskap medgifvits rittighet att vigsel
med laga verkan forratta; samt

dd den ena kontrahenten dr medlem af svenska kyrkan, men ej blifvit
dopt eller icke inom svenska kyrkan begitt Herrans nattvard och e heller
atnjutit konfirmationsundervisning af prest inom svenska kyrkan och af
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denne funnits beredd att efter undergdngen konfirmation fa tilltride till
Herrans nattvard.

Kyrklig vigsel ar foreskrifven:

dd bida kontrahenterna tillhora svenska kyrkan och blifvit dopta
samt inom denna kyrka begitt Herrans nattvard, dfvensom

da bida kontrahenterna tillhéra samma fraimmande trossamfund med
vigselberittigadt presterskap.

I ofriga fall forefinnes valfriket emellan den kyrkliga och borgerliga
formen for aktenskapets ingdende.

Valfrihet eger alltsa rum:

did den ena kontrahenten &r medlem af svenska kyrkan och den
andra bekinnare af frimmande kristen troslara;

di kontrahenterna tillhora olika frammande trossamfund, af hvilka
atminstone det enas presterskap ar vigselberattigadt; samt

da den ena kontrahenten ar medlem af svenska kyrkan samt, ehuru
han ej deltagit i konfirmation eller nattvardsging inom kyrkan, dtnjutit
konfirmationsundervisning af prest inom kyrkan och af denne funnits
beredd att efter undergingen konfirmation fa tilltrade till Herrans natt-
vard, detta under forutsittning, att han i ofrigt ar till vigsel berattigad.

De forslag, som genom forevarande motioner bragts under Riksda-
gens profning, sammanfalla med hvarandra derutinnan, atti bdda motio-
nerna gores framstillning om utvidgad ratt att for aktenskaps afslutande
valja den borgerliga formen. S&som af motionerna framgér, har emel-
lertid herr Waldenstrom begransat sitt forslag derhan, att med detsamma
endast Asyftas att utstricka sidan ratt till kontrahenter, som &ro med-
lemmar af svenska kyrkan samt inom henne begitt pattvarden, hvaremot
herr Bystrom gétt langre och hemstalt, att alla till #ktenskap i ofrigt
berittigade matte ega att, derest de vilja ingd #ktenskap, afsluta det-
samma infor borgerlic myndighet. Harutofver har herr Bystrom, som
ansett fullstandig vulfrihet mellan kyrklig och borgerlig form for akten-
skaps ingdende bora genomforas, foreslagit, att en hvar och alltsd jemval
de, hvilka for narvarande #ro uteslutande hanvisade till den borgerliga
formen, mitte ega att ingd aktenskap infor kyrklig myndighet.

Vid profning till en borjan af hvad motionsrerna i forstberdrda afse-
ende foreslagit, har utskottet icke kunnat undgéd att finna herr Bystroms
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forslag i friga om foljdrigtighet ega foretrade framfér herr Waldenstroms.
Derest ratt att ingd 4ktenskap i borgerlig form anses bora tillaggas de
medlemmar af svenska kyrkan, som enligt gillande bestimmelser aro
derifrin uteslutna, torde nemligen anledning saknas att fortfarande frén-
kanna en del frammande trosbekéinnare samma ritt.

Vidkommande sjelfva frigan om utstrickning af ratten att ingd ak-
tenskap infor borgerlig myndighet, hyser utskottet den uppfattningen, att
valfrihet betriffande vigselns form visserligen icke kan, sisom motiona-
rerna pastitt, anses vara ovilkorligt pakallad af hansyn till samvetsfrihe-
tens grundsats. Utskottet staller sig memligen ganska tveksamt till det
gporsmalet, huruvida icke de personers dskddning, hvilka finna samvets-
tvang i vigsels afslutande infor kyrklig myndighet, miste betecknas sdsom
hvilande p& missuppfattning af det religidsa element, som ingdr i den
kyrkliga vigseln. Vigseln, jemval di den sker under iakttagande af kyr-
kans former, synes utskottet vara en handling af helt annan art ant. ex.
konfirmation och nattvardsging. Medan dessa innebira uttryck af religios
tro och bekannelse, kan sidant svirligen sigas om vigseln.

Men om &n nigot verkligt samvetstving icke mé anses foreligga &
nu forevarande omride, ar dock & andra sidan obestridligt, att inom kyr-
kan finnes ett icke ringa antal personer, hvilka kinma det sisom ett sam-
vetstving att vid ingdende af uktenskap nodgas anvanda den kyrkliga
formen. Om nu 4n den uppfattning, som moter hos dem, hvilka 1 fore-
varande imne anse sig vara foremdl for samvetstving, kan sigas vara en
missuppfattning, s ar dock, synes det utskottet, deras stillning sédan,
att skilig hansyn bor tagas till deras &skddningssatt och ett medgifvande
goras, for si vidt ett sidant kan lemnas utan att derigenom nagot storre
eller vigtigare intresse &sidosittes. Hvad sistnamnda fraga betraffar, finner
utskottet i den omstandigheten, att borgerliz form for vigsels ingdende
redan blifvit i &tskilliga fall medgifven eller pabjuden, ett erkinnande
deraf, att den religissa formen for aktenskapets ingéende icke bor anses
fran statens synpunkt af storre betydelse, &n att den kan eftergifvas, nar
skal dertill aro. Ett dylikt skil af obestridlig vigt ar enligt utskottets
fsigt det anmirkta forhdllandet, att personer af betankligheter, som for
dem framstalla sig sisom samvetsbetinkligheter, onska undslippa den
kyrkliga formen fér dktenskaps afslutande. Sant ar visserligen, att en
allmanneligen medgifven ratt att i stallet for den kyrkliga formen vilja
den borgerliga skulle ej endast tillzodokomma sddana, hos hvilka be-
tankligheter af angifven allvarlig art forefunnes, utan afven sta dem till
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buds, hvilka, utan att i nigon mén uppfatta forhdllandet sdsom
en samvetssak, endast pa grund af fiendtlig stillning till kyrkan
eller hennes lara ville undandraga sitt aktenskap den kyrkhga stad-
fastelsen. For sidana borde, kan man s#ga, staten icke gdra nigot
medgifvande. Lat sa vara, att den stallning, de intaga, icke i och
for «ig pakallar ndgon stérre hansyn. Det vill dock synas, som om
hvarken kyrkan eller det religiosa lifvet skulle kunna hemta ndgon
verklig batnad af att mot deras vxlja patvinga demn en form, som de onska
undgd, och att storsta verkliga fordel for sival stat som kyrka &r att
hemta af en ordning, som & forevarande omride gor anviandandet af den
kyrkliga formen beroende af fri anslutning. Det maste, synes det ut-
skottet, vara vida battre att fritt medgifva den civila formen an att vid-
hélla tvangsforeskrifter, hvilka t. ex. foranledt ett sddant kringgdende
af gallande bestaimmelser om uttride ur svenska kyrkan, att personer, for
att vinna ratt till borgerligt #ktenskap, anmalt sig #mna ofvergi till
fraimmande trossamfund utan att verkstilla eller hafva for afsigt att
verkstilla en dylik 6fvergdng. Utskottet anser sig, pd grund af det an-
forda och af hvad jemval motionérerna andragit, bora understddja det forslag
om utvidgad ratt att afsluta aktenskap i borgerlig form, hvilket innehélles
i herr Bystroms motion och delvis aterfinnes jemval i den motion, herr
Waldenstrom framlagt. De nya lagbestimmelser, som kunna finnas er-
forderliga, torde emellertid lampligast utarbetas genom Kongl. Majts
forsorg.

Deremot kan utskottet icke tillstyrka bifall till herr Bystroms mo-
tion i hvad densamma afser att infora ratt till kyrklig vigsel for sidana
personer, hvilka for narvarande aro derifrdn uteslutna. Nagot behof af
en dylik lagandring kan icke anses foreligga. Nagot samvetstvang for
kontrahenterna kan det icke tinkas foranleda, att aktenskapet afslutas
infor borgerlig myndighet, och derest kontrahenterna kinna maning att
helga sin forbindelses ingdende genom att dermed forena religiosa element,
torde sidant lampligare ske i annan form #n genom formedling af en
kyrka, for hvilken de eljest &ro mer eller mindre frammande.

Utskottet foranlates alltsd hemstalla:

l:0 att Riksdagen mndtte, i anledning af herrar
Bystroms och Waldenstroms forevarande motioner, i
skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t tacktes lata ut-
arbeta och for Riksdagen framlagga forslag till sddan
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dndring i gillande bestimmelser angfende formen for
aktenskaps afslutande, att ritt att ingd sktenskap infor
borgerlig myndighet matte medgifvas jemvil dem,
hvilka for narvarande #ro i sdant afseende uteslu-
tande hanvisade till vigsel inom svenska kyrkan eller
frammande trossamfund; samt

2:0 att herr Bystrdms motion, i hvad dermed
asyftas utstriickt ritt att ingd dktenskap genom kyrk-
lig vigsel, icke ma af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 30 mars 1900.

Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservation
af herrar Hasselrot, Lundstriom, Sorensson, Bjortin, Almgren, af Eken-
stam och  Fagerholm, hvilka ansett, att utskottet bort afstyrka bifall till

motionerna;

mot vissa delar af motiveringen af herrar Zetferstrand och Lindhagen.

Herrar Leman, Redelius och Jonsson hafva begart fi antecknadt, att
de icke deltagit i 4rendets behandling inom utskottet.



