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N:o 32

Ank. till Riksd. kansli den 27 mars 1900, kl. 3 e, m.

Utlatande, i anledning af vdckt motion om inforande af stats-
kontroll ofver de till fideikommissegendomar horande
skogar.

Till foérberedande behandling har lagutskottet fitt emottaga en
af herr E. A. Lindblad inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 78,
af foljande lydelse:

»Frigan om fidetkommissens fullstindiga afskaffande har vid
Riksdagen varit féremél for talrika framstédllningar, men stindigt fallit.
Att fragan emellertid »fallit framéty, torde man bland annat kunna
sluta deraf, att vid 1898 ars riksdag lagutskottets tillstyrkande forslag
inom Férsta Kammaren blef féremél for votering, som visade 45 roster
for bifall och 72 for afslag. En reservation, framstdld af utskottets
ordforande jemte en annan ledamot af Forsta Kammaren, och som
dsyftade fideikommissens upphifvande under en modifierad form, till-
vann sig 49 roster (mot 67). Man torde dock deraf ingalunda vara
berittigad att tro, det fragan snarligen kommer att vinna sin 16sning,
oaktadt Andra Kammaren si ofta gifvit sin mening till kinna om denna
otidsenliga institution.

Stiller man sig pd den stindpunkten, att man framfor allt vill
hafva fideikommiss-stiftelserna fullstindigt bort, si skulle det ju kunna
sittas i frdga, att man noga bor akta sig for att foresld nigon som
helst forbattring, som skulle borttaga nigot af de berittigade anled-
ningarne till allmanhetens klander af sjelfva institutionen. Men dé det
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i verkligheten giller en si pass betydande del af den svenska jorden
— fideikommissen i fast egendom pa landet voro ar 1890 taxerade for
inalles 104,427,107 kronor och utgjorde silunda omkring */y af all
enskild sadan fastighet i hela riket — si torde det vara i sin ordning,
att statsmagterna goéra hvad goras kan, for att ej undantagsbestim-
melserna frin gillande lag skola medfora alltfér skadliga verkningar,
vare sig man nu spirar dessa 1 ett forfordeladt rittsmedvetande eller
i kinnedomen om ett frdn nationalekonomisk synpunkt langt ifran
rigtigt tillvaratagande af naturliga resurser. Och di det giller testa-
mentariska dispositioner, torde det éfven kunna fordras, att staten, som
omhiignat dessa med lagligt skydd, sorjer for att testators bestdmmel-
ser e] forryckas eller fullstindigt eluderas.

Riksdagen har anhéllit om étgéirder fér kontroll 6fver varden och
forvaltningen af fromma stiftelser, och att testators onskningar be-
triffande dessa donationer efterféljas. Konseqvent vore det dfven statens
pligt att tillse, huruvida enskilda dispositioner, som 1 sjelfva verket
afse blott nyttjanderitten till fastighet och som ej nis af den allménna
lagens bestdimmelser, ocksé forvaltas pd sitt testator tinkt sig, och ej
behandlas si, att blifvande testamentstagare — hvilkas ritt ingen, om
ej staten, bevakar — f3 std der med ett naket fideikommissbref, sedan
fullstindig férintelse borjar hota den fideikommitterade egendomen. Enligt
1810 4rs forordning eger Kongl. Maj:t att efter hogsta domstolens
horande medgifva bortbytande eller intecknande af fideikommiss. I det
senare fallet uppgifver fideikommissarien hvilka forbittringar han tinkt
verkstilla vid egendomen, men staten, som medgifvit detta af testator
forbjudna  tillvigagangssitt, kontrollerar ej pd ndgot vis, att forbitt-
ringarna bli verkstilda.

Fideikommissen stiftades ofta nog »till familjens heder och kon-
servations. Huru uppfylles denna afsigt? I dessa tider, di skogen har
blifvit ett wviirdefullt och ldtt realiserbart kapital, anser méngen fidei-
kommissarie det vara »hederligt» att silja bort all skogen och att efter-
lemna 4t den nirmast kommande innehafvaren icke ens utsigterna till
skogsitervixt, jag menar frotrid. Lika gerna kunde ju husen siljas
bort frin egendomen, det aterstar for det 20:de seklet att infora den
principen sisom »hederlign, vart arhundrade har blott hunnit si lingt,
att man latit byggnaderna hederligt forfalls. Krigan giiller visserligen
blott enskilda personer, men den giller sidana, som ¢j kunna bevaka
sin ritt. Kan staten lemna dessa si godt som rittslosa och icke upp-
stilla nigon som helst garunti, att testators at efterverlden ofver-
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lemnade dispositioner iakttagas? Det blir ju att fullstindigt inféra
eganderitt pi ett omrdde, der blott nyttjanderitt varit afsedd.

Jag har gjort mig till malsman for dessa sporsmil derfor, att
den allménna rittskédnslan blifvit berérd af senare tiders erfarenheter.
Man har hittills haft sorgliga exempel pa skofling af fideikommiss-
egendomar under fardagsir, da fideikommiss 6fvergatt frin en sligtgren
till en annan, och man har hért yngre syskon begiira dryga losepen-
ningar, for att de ej skulle lita afverka skog under fardagsiret. Men
utvecklingens ging géir framit. Jag har mig bekant ett fideikommiss,
/s mil frén statsbanestation, som fortfarande stir taxeradt till ej fullt
120,000 kromor. Fér tjugu ar sedan betalades 7,000 kronor i arrende
derfor, och arrendatorn skétte sig vdl. D4 han lemnade, bjods #nnu
6,000 kronor i arrende. Nu har jorden i manga ar vanskotts af fidei-
kommissarien, byggnaderna #ro forfallna, och en arrendator skulle
nippeligen vilja ofvertaga godset, ja, sedan nu ifven skogen blifvit
totalt ramponerad, torde det nitt och jemt finna kopare, om det ock
kunde salubjudas. Enda rigtiga dtgirden med en sidan egendom skulle
efter min tanke vara, att fideikommisset utbyttes och sonderdelades
eller styckades enligt egna-hems-idén, derhin har skofling nu 6fvergatt
densamma. Och detta i Sédermanland, med naturligt fruktbar jord
invid statsbanan, 2 timmars resa frin Stockholm, lingt innan dags-
verksprisen voro uppdrifna till ndgon ovanlig héjd. — Och hvad skall
man siga om en fideikommissarie, som gér upp ett méingirigt skogs-
afverkningskontrakt, och der hans son, for att undvika skogens rasering,
erbjuder sig att ofvertaga och betala kontraktet, men forvigras? Minga
andra exempel skulle kunna anféras.

Om en skogslag nigonstides bor goras gillande, s& skulle det
vil vara gent emot en fideikommissarie, som absolut icke har egande-
ritt till skogen, utan endast nyttjanderitt, silunda eger blott den &r-
liga medelafkastningen. Skall fideikommissinstitutionen fortlefva, kan
enligt min uppfattning staten ej hir std sisom en stum askadare.
Hirom 4ret foreslogs tillsyn ofver sigverksbolagens sitt att skota sitt
gkerbruk uppe i Norrland och Dalarne, emedan detta méingenstides
enligt sakens natur gitt tillbaka, ja, rakat i ligervall. Man kunde
gent emot det forslaget anfora, att sigverksbolagen voro egare af sin
jord, de hade betalt densamma lika fullt som hvarje enskild jordegare;
skulle den ene tila inspektion, si skulle den andre. Men i friga om
fideikommissen giller det icke egare, utan nyttjanderittsinnehafvare, och
i fidetkommissets idé ligger, att det skall lemnas till en foljande fidei-
kommissarie lika eller bittre, ingalunda simre eller forstordt. Staten
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star enligt mitt formenande ej till svars med att uppritthalla slika in-
stitutioner utan spar af kontroll, huru bestimmelserna fyllas.

De ecklesiastika bostillenas skogar std under jégeristaten, men
iro ej kronojord. Afven de si kallade rekognitionsskogarne skotas
numera af statens tjenstemin, utan att staten torde kunna berdkna
nagon afkastning derifran. Skulle det ej vara skil, att fideikommis-
sens skogar blefve foremal for liknande behandling och kontroll? Slag-
ten torde viil knappast gora nigra invindningar hiremot, och fidei-
kommissarien borde #fven inse det rattmétiga i en sidan anordning.
Ar det ett ingrepp i myttjanderitten, detta? Ja vil, men det torde ofver-
ensstimma med testators afsigter att skapa en stindig tillging for
sligten och som »ingrepp» ej vara svarare én de for Norrbotten, Vester-
botten och Gotland gillande skogslagarne, hvilka reglera sjelfva den
enskilda eganderdtten.

Skulle statsmagterna en ging kunna ena sig om fideikommissens
fullstindiga afskaffande, si torde under institutionens sista skede en
gidan lagstiftning komma att visa sig allra mest nédvindig. — Vill
man gi till utlandet for att finna foredémen, sd erbjuder Ungerns
skogslagstiftning, af si pass firsk datum som ar 1879, just prof pa sadan
lagstiftning: fideikommissens lika vil som stiftelsers skogar och all-
ménningar st4 der under samma behandling som statsskogarne.

Med stod af det anforda, och di det torde vara hog tid att nédgot
dtgores, har jag #ran foresld,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att
Kongl. Maj:t ticktes taga i ofverviigande, hvilka atgérder frin statens
sida kunna och béra vidtagas for erniende af fullt betryggande skotsel
af fideikommissens skogar samt i samband med framliggande af lag
angiende enskild skogsvird framstdlla forslag om fideikommisskogars
stillande under statens kontroll.y

Utskottet vill visserligen ej bestrida, att, sisom motionéren pé-
statt, varden af de till fideikommissegendomar horande skogar i atskilliga
fall &r mindre tillfredsstillande och att det for ty vil kan vara af be-
hofvet pikalladt, att lagstiftningsitgirder vidtagas till féorekommande
af de med nuvarande férvaltningsfrihet forenade missforhillanden.

Att for astadkommande af kontroll 6fver férvaltningen af fidei-

Bik, till Riksd. Prot. 1900. 7 Sami. 23 Hift. 2
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kommisskogarne gora sirskild framstillning till Kongl. Maj:t, kan ut-
skottet emellertid for néirvarande ej tillstyrka.

Sésom bekant, uppdrog Kongl. Maj:t den 16 oktober 1896, med
anledning af en Riksdagens skrifvelse i dmnet, it en komité att utreda,
hvilka atgirder limpligen kunde vidtagas for vinnande af en tillfreds-
stillinde vird af de enskilda skogarne, och att uppgéra de forslag,
hvartill denna utredning med hinsyn till de inom olika landsdelar ri.
dande férhillanden gafve anledning. Denna komité har den 9 sep-
tember 1899 afgifvit underdinigt betinkande och dervid framlagt bland
annat férslag till lag angiende virden af enskildes skogar samt forslag
till 4tskilliga andra forfattningar, afsedda att befrimja den enskilda
skogshushallningen.

Komiténs betinkande och forslag éro, efter hvad utskottet inhemtat,
for nérvarande utstilda till yttrande af vederbérande myndigheter.

Det torde vid sidant foérhallande vara lampligt, att med frigan om
kontroll 4 fideikommisskogarne fir ansts, till dess sig visat, huruvida i
anledning af férevarande komitéforslag nigra bestimmelser, afseende
forbéttrad vird af enskildes skogar, i allménhet komma till stdnd, samt
1 hvad man dessa bestimmelser blifva tillrickliga for att rada bot dfven
pd de af motiondren pipekade missférhallandena i friga om skotseln
af fideikommissegendomarnes skogar.

P4 grund af hvad salunda anfoérts, fir utskottet hemstilla,

att herr Lindblads ifrigavarande motion icke
mi till nigon Riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 27 mars 1900.
P4 lagutskottets viignar:
CARL B. HASSELROT.

Reservation
af herr Nilsson mot vissa delar af motiveringen.

Herrar Husberg ‘och Zetterstrand hafva begirt fa antecknadt, att
de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBCLAG, 1900.



