RIK GENS PROTOKOLL.
1900. Forsta Kammaren. N:o 34.

Onsdagen den 2 maj, f. m.

Kammaren sammantriadde kl. 11 f m.

Justerades protokollet for den 25 niistlidne manad.

Foredrogos och lades till handlingarna statsutskottets under gir-
dagen bordlagda memorial:

n:io 43, i anledning af Kongl. Maj:ts remiss med ofverlemnande
af forteckning ofver de for statsverkets rikning utarrenderade egen-
domar; och

n:o 44, med 6fverlemnande till Riksdagen af forteckningar 4 for-
silda kronoegendomar samt & inkdp af mark for bildande af krono-
parker,

Foredrogs, men bordlades & nyo pi flere ledamoters begiran
statsutskottets sistlidne dag bordlagda memorial n:o 68.

Vid foredragning af statsutskottets nastlidne dag bordlagda me-
morial:

n:o 69, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut betraffande
Kongl. Maj:ts proposition om lineunderstéd for anlaggning af jernvig
fran Bords till Alfvesta, och

n:o 70, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut betraffande
vackt forslag om hojning i afldningen for banvakter inom statens
jernvigars fjerde distrikt,

godkéndes de foreslagna voteringspropositionerna.

Foredrogos, men bordlades & nyo pi flere ledaméters begiiran
statsutskottets under girdagen bordlagda utlitanden n:is 71—75 afven-
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som sammansatta stats- och lagutskottets samma dag bordlagda utli-
tanden n:is 3 och 4.

Foredrogs och lades till handlingarna bevillningsutskottets sist-
lidne dag bordlagda memorial n:o 34, i anledning af terremiss af
bevillningsutskottets betinkande n:o 30 angiende af Kongl. Maj:t
framlagdt forslag till férordning om frilager m. m.

-

Vid féredragning af bevillningsutskottets nistlidne dag bordlagda.
memorial n:o 35, 1 anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande
bevillningsutskottets betinkande n:o 33 i anledning af vickt motion
om restitution af erlagd tull vid utforsel af risgryn, godkindes den
foreslagna voteringspropositionen.

Foredrogos, men bordlades & nyo pi flere ledaméters begiran
lagutskottets under girdagen bordlagda utlitande n:o 45 dfvensom
Forsta Kammarens tillfilliga utskotts samma dag bordlagda utlitande
n:o 8.

Herr talmannen tillkannsgaf, att enligt mellan talminnen triffad
ofverenskommelse omréstningar jemlikt 65 § riksdagsordningen komme
att anstillas vid kamrarnes sammantriden mindagen den 7 i denna
ménad 6fver de voteringspropositioner fér sidana omrdstningar, som
d4 vore af bdda kamrarne godkinda.

Foredrogs 4 nyo och féretogs punktvis till afgérande konsti-
tutionsutskottets den 28 sistlidne april och den 1 innevarande maj
bordlagda memorial n:o 6, angiende fullbordad granskning af de i
statsrddet forda protokoll.

Punkien 1.

Herr vice talmannen: Da konstitutionsutskottets utlitande med
anledning af den fullbordade granskningen af nistlidna irs statsrids-
protokoll nu foreligger till afgérande, fistes tanken helt naturligs
vid de bekanta ridslagen i sammansatt statsrdd den 6 och 11 oktober
1899 rérande lagen om Norges flagga af den 10 december 1898.
Samtliga det svenska statsridets ledamster, med undantag af mini-
stern for utrikesirendena, tillstyrkte di nadig forklaring, att sjette
punkten i den unionella resolutionen af den 20 juni 1844 skulle, sé-
vidt den rorde unionstecknet i den norska handelsflaggan, upphora
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att gilla frin den dag, den 15 december 1899, di den norska flagg-
lagen enligt sina egna bestimmelser skulle trida i1 kraft.

Sssom vil kindt, har flertalet af denna kammares ledaméter
under de senaste sju aren vid olika tillfillen uttalat sin mening i
den unionella fragan. De hafva yrkat p4 allméin revision eller, om
gddan pa grund af obeniigenhet frén Norge ej kunde genomféras, pa
status quo och, sedan det visat sig, att Norge, trots anbud, som
strackt sig inda till medgifvandenas yttersta grins, afbojde forslaget
om allmin revision af de unionella stadgandena, forklarade de sig
vidhélla sin stindpunkt genom att vid forsta tillfille, di méojlighes
forelag att uttala sig i anledning af detta forhdllande, den 25 januari
1899, med antecknande afsina namn 1 kammarens protokoll, instimma
uti ett yttrande, som afgafs af en af dess ledamdéter, hvaruti bland
annat forekom foljande: »Det gifves icke nu nigon annan majlighet
att tillgodose vare sig unionens kraf eller Sveriges intressen iin att
tolja den vig, som grefve Lagerbjelke anvisat, nemligen att di de
vilkor, vi pi billiga, rittvisa och tillmétesgiende grunder erbjudit,
icke accepterats, sd stanna vi der vi dro, halla oss vid status quo och
lata dervid forblifva, till dess uppfattningen af unionens kraf och de
begge lindernas ¢msesidiga skyldigheter gent emot unionen hafva
indrat sig 1 Norge. Hvilken skulle foljden eljest blifva? Pitagligen
ingen annan in den, att man finge A&tervinda till det, man velat
komma ifrén genom étgirderna for en fullstindig revision, nemligen
till de partiella forindringarnas och de ensidiga eftergifternas vig.
Hvart denna viag har ledt, det visar den unionella situationen, sidan
den under senare tiden har varit och nu ar.»

I samma yttrande erinrades ifven om, att den svenska regeringen
vid féredragningen af den senaste unionskomiténs betinkande utta-
lat sig emot partiella indringar i unionsférhillandena, och uttrycktes
den forhoppning och {értréstan, att denna af regeringen uttalade
grundsats afven skulle varda tillimpad vid afgorandet af flaggfragan.
Senare vid samma irs riksdag forklarade sig kammaren genom form-
ligt beslut den 19 april instamma i den mening, att den norska flagg-
lagen af den 10 december 1898 icke kunde anses hafva gjort nigon
indring i den unionella resolutionen af den 20 juni 1844.

Denna kammare kan siledes ej férebrd sig att icke hafva gjort
hvad pi den berott for att forekomma ensidiga eftergifter.

En dylik eftergift har emellertid nu egt rum i 6fverensstimmelse
med hvad statsridets fleste ledaméter vid de omnamnda ridslagen
den 6 och 11 oktober 1899 tillstyrkte.

Det erkinnande, som hirmed gifvits, att Norge kan genom en-
sidigt beslut omintetgéra en unionel bestimmelse, ar fér unionens
framtid lika oOdesdigert som det for Sverige &r sirande, att hvad
som genom en unionel o6fverenskommelse fastslagits kan utan Sve-
riges medgifvande upphifvas.

Om jag och de med mig inom denna kammare uti den unionella
frigan liktinkande, trots de forhillanden jag nu papekat, icke amna
inlata oss pa nigon niirmare granskning af hvad som skett, ¢ ar det
ej derfor, att vi icke djupt beklaga hvad som skett, och icke heller
derfor, att vi ej vidhalla vart kraf, att de unionella bestimmelserna
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skola forblifva orubbade, intill dess en fullstindig revision kan &stad-
kommas, som betryggar unionens bestind och tillgodoser begge de
skandinaviska folkens berittigade intressen. Att af var tystnad i dag
draga en sidan slutsats vore fullkomligt origtigt. Men de allminna
politiska forhallandena &ro nu af sidan beskaffenhet, att vi anse det
vara en skyldiihet for en hvar att, dfven med uppoflring af person-
liga kinslor och enskilda dsigter, gora hvad pa honom beror, for att
virt land mid si lingt mojligt 4r std enigt och endrigtigt. Det ir
derfér, som vi icke 4 nyo vilja upptaga en strid, som redan ar utkim-
pad, det &r derfér, som vi vilja lemna utan vidare gensaga hvad
statsridets ledamoter enligt de granskade statsridsprotokollen atgjort
i den frigs, som jag nu berért.

Herr von Ehrenheim: Helst skulle jag hafva sett, att de fyra
reservanternas sirskilda yttranden till konstitutionsutskottets memorial
hade fitt passera i tysthet, men di en mycket drad talare hir har
upptagit frigan och uttalat sin uppfattning utaf behandlingen af det
arende, hvilket reservationen afser, kan jag icke underlata att afven
uttala min mot hans stridande uppfattning.

Jag kan icke anse, att 1844 4rs bref hade en sidan unionel
karakter, att det ritteligen kunde anses falla under de bestdende
unionella forhillandena. Icke heller kan jag anse annat, in att norska
stortinget var i sin grundlagsenliga riitt, huru mycket man &in ma
beklaga beslutets innehdll, d& det fattade det bekanta flaggbeslutet,
och efter min ofvertygelse hade det ej varit riitt, om den svenska
regeringen begainat den siirskilda stdllning, i hvilken denna friga
stod, till att soka &stadkomma ndgot hinder i verkstilligheten utaf
ett i laga ordning fattadt norskt beslut.

Herr Trygger: Sésom framgir utaf den forste arade talarens
yttrande, hade det varit meningen, att vi, som icke kunnat godkinna
regeringens handlingssiitt i denna flaggfraga, skulle hafva litit bero
vid hvad som skett och siledes ej pa nytt upptagit den kamp, som
gerna kunde fatt anses afslutad. Men den irade talare, som sist
yttrade sig, har icke Ilatit bero vid hvad som skett, utan han har
genom sitt uttalande och sin auktoritet sokt att ytterligare fastsls
sdsom ritt hvad vi anse vara oritt, och d4 ma det ej formenas oss
reservanter inom utskottet att framstilla de skil, som foranledt var
reservation.

D3 man liaser dessa statsrddsprotokoll af dem 6 och 11 oktober
1899, gripes man utaf den sliende kontrasten emellan de norska
statsridsledamoternas visserligen enligt min mening felaktiga, men
konseqventa och sjelfmedvetna uppfattning af det foreliggande spors-
milet och den svenska statsridsmajoritetens lika origtiga, men sam-
tidigt oklara och famlande stillning till fragan. Hvarje svensk foster-
landsviin méiste enligt min mening ock kanna sig sirad utaf den,
man skulle nistan kunna siga, omanliga ton, som genomgar sirskildt
statsridet och chefens for civildepartementets yttrande vid ifrdga-
varande tillfille. Ar det nu s, som den hégt arade talare, hvilken
sist hdr yttrat sig, sagt, att Norge i detta fall endast begagnat sig
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sf en detsamma tillkommande juridisk ritt, d4 dir hir rum hvarken
for klander emot Norge eller fér jemmer fér Sverige. Ett folk,
hvilket 1 likhet med det norska har en glédande kirlek till sitt
fosterland, till dess formenta behof och till dess sjelfstindighetskraf,
ett folk, som likt det norska i unionens styrka ser en inkriktning
af det egna landets suveriinitet, ett sidant folk drifves med natur-
nodvindighet derhin att 3tertaga hvarje forut gjordt medgifvande,
som Sverige erkinner kunna A&tettagas, och huru hinsynslést man
frén en mera privat synpunkt sedt mi finna norrmiinnens handlings-
siitt, i Konungens radkammare har man icke befogenhet att derfor
rigta nigot klander mot det norska folket. Sorg och jemmer hade
ock bort sparas for att i stillet ersittas med en noggrann under-
sokning, pa hvilken eida den juridiska ritten verkligen lige, om den
befunne sig pi Norges sida eller p4 Sveriges.

Samtliga de svenska statsriden synas hafva varit af den menin-
gen, att, om man sige saken frén hogre synpunkt, den svenska upp-
fattningen borde afgi med segern. Till och med statsrddet von
Krusenstjerna, med hvilken statsministern instimde, férnekade endast
tillvaron af ett formelt bindande aftal angiende unionstecknet i rike-
nas handelsflaggor, och statsridet Akerhielm, hvilken i denna friga
varit den, som jemte divarande utrikesministern icke tvekat att fram-
halla ifven det, som kunde tala till f6rman foér Sveriges riitt, pastir
bestimdt, att den genom det kongl. beslutet den 20 juni 1844 stad-
gade ordning ir att anse sésom en emellan rikena ingingen 6fverens-
kommelse, 13t vara, enligt hans mening, i saknad af juridiskt bin-
dande form. Under sidana omstindigheter méste det torefalla obe-
gripligt, att hans excellens statsministern, samtidigt som han visserligen
beklagat sjelfva det norska flaggbeslutet, kunnat niistan jublande for-
klara, att Sveriges eftergift i denna friéga iir rittens seger 6fver alls
annat.

Herrarne kinna nog alln den gamla satsen »summum jus, summa
injuriap. Densamma innebir ett resigneradt erkiinnande deraf, att
den gillande formella riitten sldrig kan blifva ett fullsdigt uttryck
for den hégre idéella ritten, rittvisa och billighet. Denna motsats
mellan ritt och rittvisa har stidse gifvit sig till kiinna sisom en inga-
lunda tilltalande foljd af ofullkomligheten hos allt menskligt. Hans
excellens statsministern dter, hvilken af mingen anses sizom en repre-
sentant for de stora tankarne och de idéella syftemalen, i motsats
mot dagspolitikens smi intressen samt tillfilliga kombinationer och
kompromisser, hans excellens statsministern anser det rent af egnads
att stirka unionen sdvial init som utdt, att den enme unionsbrodern
finner sig i att den andre, p4d grund af férmenta brister i ett aftals
form, siiger sig fri frén en ofverenskommelse, som han slutit, och af
hvilken han for sin del redan skérdat frukterna.

Hvarpa stéder emellertid hans excellens statsministern sin mening,
att den juridiska ratten i detta fall ir pd Norges sida? Hvarpa stoder
den siste hogt irade talaren sitt pastiende, att sd ir fallet? Hans
excellens statsministerns fornimsta skil ir icke statsrddet von Krusen-
stjernas motivering, som innehiller dels ett upprepande af en aldrig
bestridd eak, att vid unionens stiftande norska handelsflaggan ej fast-
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stildes att vara unionsflagga, och dels ett naket pastiende, att 1844
irs beslut icke innebir ett formelt bindande aftal mellan Sverige och
Norge. Hans excellens statsministern har tydligen kint med sig, att
hiremot kunnat anmirkas, att den form fér Konungens beslut, som
valdes, nemligen beslut i sammansatt statsrdd, verkligen blef antagen
for att gifva beslutet dess unionells, for bada rikena bindande karak-
ter, och detta i strid emot norska regeringens hemstillan, som gick
ut pi att frigan skulle afgoras i sirskildt svenskt och sarskildt norsks
statsrdd, »dip, sisom denna regerings ord lydde, »detta drende ej
ritteligen kan betraktas sisom unionelt, men #ir ett sidant, som
maste vara o6fverlemnadt &t hvartdera af rikena att for sin del oaf-
hangigt af det andra beslutar. Af dessa skil ansig norska regeringen
drendet bora behandlas i rikenas sirskilda statsrad. Men just derfor
att Konungen var af motsatt mening, behandlade han det i unionelt,
sammansatt statsrid. Hans excellens statsministern har sikerligen
ock beaktat, att ndgon sarskild form for en 6fverenskommelse ej
tarfvas, vare sig enligt den privata eller den offentliga rittens regler,
nir en dylik form ej uttryckligen féreskrifves. Hans excellens stats-
ministern har slutligen icke kunnat vara i ovisshet derom, att enligt
den 1844 gillande svenska och norska ritten Konungen i statsrad
var befogad att fatta fér hvartdera riket bindande beslut i denna
friga, samt att enligt riksaktens 5:te § detta for bida rikena bindande
beslut skolat fattas 1 sammansatt statsrad,

Allt detta har hans excellens statsministern mast till fullo inse,
och derfor har han icke kunnat hufvudsakligen stédja sig pa stats-
ridet von Krusenstjernas motivering. Statsministern ystrade med
egna ord foljande: »Det synes savil af statsridets och chefens for
civildepartementet motivering som @n mera af den omstindigheten,
att Eders Majestit beslutit lagens kungorande, tillrickligt framgi, att
den tillkommit i o6fverensstimmelse med gillande riitt, och det &r
mig omojligt att antaga, att respekterandet af ritten skulle kunna
vara till men f6r unionen.»

Hans excellens statsministerns hufvudskil var alltsi, att den om-
stindigheten, att Konungen i norskt statsrid beslutit kungérandet af
en norsk flagglag, som strider emot en frin svensk sida pastddd
ofverenskommelse mellan rikena, skulle definitivt samt med bindande
verkan for Sverige afgora, att ofverenskommelse ej skett eller att
den lagligen upphifts. Det éir silunda i enlighet med hans excellens
statsministerns statsriittsliga teorier pa det sitt, att Sveriges ratt eller
icke ritt — den fragan kan nu hir lemnas i sido, pi hvilken sida
ritten i forevarande fall md ligga — kan af Konungen med bindande
verkan afgbras i norskt statsrid, der icke ens en enda svensk rad-
gifvare ar tillstides. Ett uttalande infér Konungen af en sidan isigt,
absolut stridande mot Sveriges grundlagar, miste enligt min mening
inpefatta bevis for att den, som uttalat den, i sina ridslag icke iakt-
tagit rikets sannskyldiga nytta.

Och dock ha i detta statsministerns uttalande instimt dtskilliga
andra statsridets ledamdter, fér hvilka grundlagens bud icke kunns
vara frimmande. Jag vill icke beteckna framstillandet af en sidan
argumentering sisom bevis pd bristande kunskap, ty en dylik tillvi-
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telse anstir det icke den ena stt hir gifva den andra, men jag miste
forklara en siddan lagtolkning vara synnerligen farlig och fordert-
bringande for Sverige och unionen. Kan Konungen i norskt statsrad
med bindande verkan for Sverige afgéra, om unionella ofverenskom-
melser cxistera eller icke, si #r derigenom unionens tillvaro sisom
en realunion utan hvarje garanti och dess nedsjunkande till en per-
sonalunion endast en tidsfraga. Kanske meningen emellertid ar att
i smaningom bringa det derhin? Ar det s8, vill jag for min ringa
del, med den ritt, som tillkommer mig sisom en af vart folks lagliga
representanter, uttryckligen i denna forsamling forklara, att lika litet
som jag skulle kunna vara med om att med andra in rittens och
ofvertygelsens band hilla qvar det norska folket i en union, utaf
hvilken det anser sin nationelle utveckling och storhet haimmade,
lika litet kommer jag att néja mig med, att den dubbla konunga-
kronan riddas &t Sveriges Konung, samtidigt med att en personaluni-
ons faror bjudas det svenska folket. Har man for afsigt att bit for
bit plocka sonder unionens reala innehsll, s4 bor man vara medveten
om, att slutet blir och maste blifva unionens upplésning.

Just derfor, att vart folk siitter virde pi den union, vi ega, har
jag med grimelse sett den politik, vir regering fort betriffande Norge,
och hvarvid hans excellens statsministern sjelf anvisat de norska se-
paratisterna den vig, p4 hvilken de hafva att fortgd for att gora unio-
nen icke till ett varn, utan till en fara for Sveriges urgamla rike.
Langt mera én den stillning, hans excellens statsministern och hans
medhjelpare inom regeringen intagit i sjelfva flaggfrigan, utgor den
motivering, hans excellens anfort for sitt stgérande i nimnda friga.
ett stod for den meningen, att Sveriges intressen i unionen och uni-
onen sjelf icke hos hans excellens kunna périkna det virn och det
skydd, hvarutaf de iro i s& stort behof.

Mbjligen misstager jag mig, och i sidant fall skall jag sjelf
blifva den forste, som erkinner mitt misstag.

Herr Tamm, Hugo: Uti grundlagarne finnes bestamdt, att en-
dast genom konstitutionsutskottet och efter dess profning anmirkning
kan framstillas emot Konungens ridgifvare for nigot deras beslut.
Nigon sidan anmirkning har konstitutionsutskottet emellertid icke
i forevarande fraga gjort, och jag ir ofvertygad om, att utskottets
majoritet ocksd skall kunna forsvara och std for denna sin mening.
D3 jag hyser denna uppfattning, kan jag icke underldta att uttala
en viss forvaning dersfver, att herr vice talmannen faktiskt bredvid
den af grundlagen anvisade vigen upptagit denna friga och dragit
den under férnyad diskussion.

Att doma af hans eget uttalande, har han dock gjort detta icke
sdsom vice talman, utan i sin egenskap af ledare for »flertalet inom
denna kammarep.

D& jag icke tillhor detta flertal, har jag ansett mig béra Sppet
tillkiinnagifva, att jag icke delar den mening han hir gjort sig till
tolk for, och jag gor detta under den férhoppning — icke minst for
hans egen skull — att, i fall han en ging skulle kallas att intrida 1
regeringen, han icke mitte gora forsoket att regera Sverige emot
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Andra Kammaren, emot det 6fverviigande flertalet bland svenska folket
och emot unionen.

Jag anhéller att i sak f3 instdimma uti och ansluta mig till den
af herr von Ehrenheim uttalade meningen.

Herr Bjornstjerna: Pi det hogsta maiste jag beklags, att man
nu Aterupptagit denna friga, och i likhet med den siste arade talaren
tror jag, att det icke r i ofverensstimmelse med vira grundlagars
foreskrifter, att reservanters yttranden i en friga sidan som denna
upptagas till behandling i kamrarne. Att man velat géra en hog-
politisk friga af denna sak, som man hoppades skulle vara utagerad
for all framtid, maste jag pa det bestimdaste ogilla. Jag skall visser-
ligen icke folja det exempel, som gifvits af en talare, hvilken kort
fore mig stod hir i talarestolen och holl ett hogstamdt tal i denna
frigs, utan skall inskrinka mig till att pipeka fakta, sidana de fore-
kommo, nir publikationen af det norska flaggbeslutet bifslls i det
svenska statsridet. Ingen kan hégre an jag beklaga det sitt, pé
hvilket stortinget har behandlat denna friga liksom manga andra,
men ifrin det hillet har man ju icke varit van att finna nigon takt
eller grannlagenhet. Enligt den norska grundlagen blir ju ett beslut
lag efter tre samstimmande stortingsbeslut i frigan; oaktadt Konun-
gen vigrar sin sanktion. Niir nu stortinget for tredje gingen hade
tattat beslut rérande flaggan, och Konungen, efter att pi det bestim-
daste hafva uttalat sitt ogillande af detsamma, likvil méste i det
norska statsridet erkinna, att det nu var gillande lag i Norge, huru
skulle man da frin svensk sida hafva kunnat férekomma, att denna
lag blefve satt i verket? Det var norska regeringens tullkomliga
ritt — och den ritten begagnade den sig ocksi utaf — att tillkinna-
gifva for alla vara representanter utomlands, att den norska flaggan
hidanefter vore sidan, som den medsinda ritningen utvisade. %en
var vira beskickningars och vira konsulers skyldighet att ritta sig
efter detta meddelande — de méste nemligen stilla sig till efterrat-
telse gillande norsk lag lika vil som gillande svensk lag. Saken
hade salunda likavil vunnit framging, hvad den svenska regeringen
&n hade gjort, och det var alldeles omojligt for den svenska rege-
ringen att hindra, att den rena norska flaggan blef erkind utomlands.
Skulle di den svenska regeringen verkligen hafva visat sin magt-
léshet genom att pa ett eller annat sitt soka motsatta sig det fast-
stilda beslutet? Ett sadant handlingssitt skulle enligt min mening
varit alldeles oforsvarligt.

Jag har icke ndgot vidare att tillaggs.

Efter hirmed slutad ofverliggning lades den nu foredragna punk-
ten till handlingarna.

Punliten 2.

Hans excellens herr statsministern Bostrom: Vid den nérmast
f6re§ﬁende fragans behandling skulle ju mycket hafva kunnat vara
att frdn min sida erinrs, men jag begirde di icke ordet till foljd af
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en gammal hifdvunnen och befogad praxie, att man icke frin stats- Anmdrining
ridsbinken yttrar sig rérande en regeringshandling, emot hvilken ".’d{s‘titr:d
konstitutionsutskottet icke framstilt nigon anmirkning. I detta fal‘;kg::;lj hand.-
dter har utskottet gjort en anmilan enligt 107 § regeringsformen lajdt drende.
emot, forutom mig, foredragande ministern for utrikes arendena  (Forts)
excellensen Lagerheim och statsrddet Wikblad, derfér att vi i mini-
sterielt statsrdd den 28 februari innevarande &r tillstyrkt férordnande
af kanslirddet von Ditten till kabinettssekreterare uti utrikesdeparte-
mentet. Det mi di tillitas mig att emot denna anklagelse, hvilken
gir ut pd att vi i véra ridslag icke skulle hafva iakttagit rikets
sannskyldiga nytta, fi séka forsvara mig och soka pivisa, att de
skil, hvarpa utskottet grundat sin anklagelse, icke iro hallbara.

Nir jag skall g att soka motiven till utskottets 4tgird, si finner
jag strax 1 borjan af utskottets betinkande anmirkningar framstilda
deremot, att den forordnade ir en porrman; men gir jag sedan till
slutet af betinkandet, Aterfinner jag icke négot, som bestimdt tyder
pé att utskottet vidhaller, att detta forhallande skulle vara en af
anledningarne till anmérkningen. Jag ir dock berittigad att antaga,
att s4 matte vara forhillandet, nir jag finner, att flere af utskottets
ledaméter, afven sidana, som hafva slutit sig till yrkandet om san-
mirkning, dock hafva reserverat sig emot att detta forhallande skulle
vara en af anledningarne till densamma,

Ser jag di efter, hvad utskottet har anfoért rérande utnimnandet
af en norrman, si finner jag, att utskottet helt generelt siger, att
det strider emot 28 § regeringsformen, enligt hvilken endast infodde
svenske min kunna befordras till embeten inom riket. Men utskottet
erkinner strax derefter, att det ar nodviindigt att insdtia norrmin i
utrikesdepartementet, att detta faktiskt har betydelse icke endast for
beskickningarne, utan afven i viss mén fér utrikesdepartementet, och
att det till foljd af utrikesdepartementets unionella uppgift dr onsk-
ligt, att norrmin édro der anstilda, liksom ock att afven porrmin
béra fa tillgdng till att tjenstgoéra i utrikesdepartementet, emedan
denna tjenstgoéring utgér en god forskola for diplomatisk tjenstgéring
i utlandet. Men for sitt medgifvande 1 detta fall fordrar utskotter
sdsom en bestimd betingelse, att dylika utnamningar af norrmién in-
skrinkas si mycket som méjligt och icke utstrickas langre in till
de fall, di det befinnes oundgingligen nédvindigt fér nyssnimnda
tvenne oOnskemil. Vidare framhaller utskottet, att forevarande be-
fordringsitgird icke stannat inom omridet for de lagre befattnin-
garne, utan tagit ctt ytterligare steg, afvikande frin regeringsformens
28 § di ju kabinettssekreteraren ir chefens nirmaste man, och di
han i sin egenskap af expeditionschef kan komma satt foredraga ut-
rikesdepartementsirenden infér tillférordnad regering.

Jag vill di férst och frimst sigs, att den anmérkningen, att &t-
girden skulle vara olaglig nu, men deremot kunnat tolereras eller
forsvaras, om det varit friga om att anstilla en tjensteman i en ligre
grad, den kan jag icke forstd, ty si vidt jag begriper, kan icke nigon
bestimmelse i vir svenska grundlag, vare sig man tager hinsyn till
lagens bokstaf eller dess anda, tydas i den rigtningen, att anstillandet
af icke infodde svenske min pa ligre poster fir passera och ar till-
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Anmdirkning litet, pi hogre poster deremot olagligt och brottsligt. Dessutom &r
vid ett i det ett misstag af utskottet, nir utskottet sagt, att det nu varit forsta
kmzmqterzel gingen, som en norrman befordrats till en hégre post. Den befatt-
onselj hand- ©. : N « . .
lagdt drende. 0ing, som herr von Ditten férus beklidde, var icke nigon af de
(Forts) ligre, utan det var en af de hogsta befattningarne i utrikesdeparte-
mentet. Om herrarne behagade se efter i statskalendern, skola her-
rarne finna, att af departementes 15 tjenstemin kommer forst kabinetts-
sekreteraren och sedan kansliriden och afdelningscheferna, och hvar
och en, som iir det ringaste {értrogen med embetsmannahierarkien,
vet fullt vil, att riden i embetsverken icke anses sisom ligre, sisom
underordnade tjenstemin. Det vore ju ocksi besynnerligt, om i detta
embetsverk skulle finnas endast en hogre emot 14 ligre poster.

Det synes framgi af utskottets betiinkande, att den erfarenhet
for diplomatisk verksamhet, som utskottet medgifver tjenstgéring
inom utrikesdepartementet medfora, skulle kunna vinnas inom de
ligre befattningarne. Jag vigar med bestamdhet pastd, att det icke
fins nigon s& god forskola for tjenstgéring pa den diplomatiska banan
som bestridandet af kabinettssekreterareposten, di innehafvaren af
denna befattning miste erhilla en vidstrickt ofverblick ofver det
hela och den rikaste erfarenhet, huru i olika fall bor forfaras. Detta
torde afven fi anses vara konstateradt derigenom, att platsens inne-
hafvare flere ginger frin kabinettssekreteraretjensten befordrats till
beskickningschefer pa de vigtigaste platserna i utlandet. Det har sagts,
att kabinettssekreteraren »1 egenskap af expeditionschef kan komma
att foredraga utrikesdepartementsirenden infor tillfsrordnad regeringy.
Jag vill i anledning deraf omtala, att under den tid jag beklidt mitt
nuvarande embete och under alla de ginger jag derunder suttit i
tillférordnad regering, hafva &nnu aldrig utrikesdepartementsirenden
blifvit i tillfsrordnad regering behandlade. Dessutom torde det vara
kammaren bekant, att hvarje ging sidan regering férordnas, utfiirdas
for densamma siirskild instruktion; och det méter icke ndgot hinder
att 1 denna instruktion bestimma, att nigon annan #n kabinetts-
sekreteraren skall vara féredragande.

Man kan ocksi friga — och utskottet siger sig sakna upplysning
1 detta afseende: hvarfor har i detta fall nu for forsta gangen en
norrman blifvit utsedd till tjenstens innehafvare? Jo, af det enkla
skilet, att den utnimnde var den, som utan tvifvel besatt den stérsta
lamplighet till tjensten; och man &terfinner aldrig i protokollet vid
utnimningar skilen, hvarfor just den personen blifvit utnimnd, der-
for att det ir en ging for alla foreskrifvet, att befordringsgrunden
skall vara fortjenst och skicklighet.

Slutligen kan jag icke neka till, att det synes mig, som om
Riksdagen sjelf gifvit anvisning pi ett forfarande sidant som det nu
ofverklagade. Kammaren har sig bekant fran statsverkspropositionen,
att kostnaderna for utrikesdepartementet bestridas till 42 af Sverige
och till 5 af Norge. Kammaren torde vidare af densamma hafva
funnit, att utrikesministerns afloning uteslutande utgir af svenska
medel, men att deremot icke nigon skilnad blifvit gjord mellan
kabinettssekreterarens och de ofriga tjensteminnens afloning. Ar da
icke detta — vill jag fraga — en tydlig anvisning, att det icke finnes
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nigon skilnad i detta afseende mellan kabinettssekreteraren och de Anmarkning
6friga tjenstemiannen? Ville man angifva kabinettssekreteraren si- vid eftt
som uteslutande en svensk tjensteman, d& skulle man hafva satt k’(;":;’e'f.t;”efl_
5 . : /7 han.
skilnaden efter honom och icke mellan kabinettssekreteraren och 1,44t Gremde.
utrikesministern, "(Forts.)
Jag ofvergar nu till hvad som anmiirkts rérande det ifrigavarande
forfarandets strid emot grundlagens 7 och 28 §§. Ja, jag kan ju
icke neka till, att det icke ofverensstimmer med grundlagens orda-
lydelse. Men detta kommer sig deraf, att det har utbildat sig och
har mast utbilda sig en konstitutionel praxie, icke i strid mot vir
grundlag, men bredvid den. Kammaren maste erinra sig, att vir
grundlag ar dldre an unionen, och kammaren miste ocksi medgifva.
att riksakten ir synnerligen ofullstindig. Det dr di alldeles gifvet.
att det maste utbilda sig en konstitutionel praxis — foranledd at
unionella forhillanden — bredvid vir svenska grundlag, och jag vigar
pasts, att detta icke &r frimmande vare sig for konstitutionsutskottet
eller for Riksdagen. Si hade konstitutionsutskottet ar 1877 att be-
handla en motion af herr S. A. Hedin 1 Andra Kammaren, i hvilken
denne ecrinrade om, att sedan de senaste unionskomitéernas arbeten
forklarats icke leda till nigon atgird, si var det Gnskvirdt att fi
dtminstone nagra partiella reformer genomforda. Motioniren foreslog
derfor, att § 28 i regeringsformen skulle dndras sa, ats till embets-
och tjenstemin i utrikesdepartementet skulle kunna utnimnas icke
blott svenske, utan afven norske min. Herr Hedin motiverade di
sin motion med att vanstillandet i utrikesdepartementet af ifven
norske min vore ej mindre — — — — ett faktiskt behof, in dfven,
enir utrikesdepartementet allt mer och mer utvecklat sig till et
unionelt embetsverk, en rittvisans fordranv. Utskottet yttrade da.
att lika med motiondren funne utskottet utrikesdepartementet och dit
horande drenden under unionens fortging mer och mer hafva erhallit
en unionel pregel, i hvilket hinseende utekottet erinrar derom, att,
pd grund af kongl. resolutionen den 13 april 1835, den norske stats-
ministern eller vid forfall for honom annan medlem af det norska stats-
radet skall vara nirvarande i det ministeriella statsradet vid foredragninz
af utrikesirenden; och vidare siger utskottet: »under fullt erkinnande
af att den unionella karakter, utrikesdepartementet och de flesta
drenden, som pi dess foredragning afgéras, silunda egs, lemnar Norge
beriittigade ansprik att se sina séner — — — -- inom departementet
deltaga i beredning af der forekommande irenden, #fvensom att en
tjenstgoring inom departementet torde for de norske min, hvilka
egna sig 4t den diplomatiska banan, i och fér den i nimnda hin-
seende erforderliga utbildning vara nédvindigp, men tillstyrker u:-
skottet dock icke bifall till motionen. Ty, sisom det framhilles.
har detta stadgande sin plats icke i den svenska regeringsformen.
utan i riksakten. Detta utskottsbetinkande dr enhilligt. Enhilligt
har det blifvit af denna kammare godkindt, enhilligt ocksi af Riks-
dagens Andra Kammare, i denna kammare utan diskussion och i
Andra Kammaren efter ett kort yttrande af motioniren, hvilket be-
svarades af herr Rydin, men hvilken diskussion icke berérde denna
sak. Nu pistir jag, att hir har konstitutionsutskottet och Riksdagen
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tydligen erkint, att bredvid bestimmelserna i 28 § regeringsformen
miste det finnas och tolereras en konstitutionel praxis.

Jag skall be att fi anfora ett annat exempel. Ar 1885 fick
regeringsformens 11 §, hvilken som bekant handlar om ministerielt
statsrdd, sin nuvarande lydelse. Det ir vil nu ingen, som tror, att
icke samtliga ledaméoterna af konstitutionsutskottet da hade vil reda
pé 183D ars resolution, enligt hvilken den norske statsministern eller
vid forfall for honom snnan medlem af det norska statsridet skall
vara ledamot af det svenska ministeriella statsridet, och det fans vil
ingen 1 hela Riksdagen, som icke visste, att norske statsministern
deltog i dessa ministeriella statsridssammantriden. Icke desto mindre
skall man icke i konstitutionsutskottets utlatande, icke i diskussionen
1 nigondera kammaren finna ett enda ord om detta forhallande, icke
ett ord, som antyder, att en norsk ledamot fans i statsradet, icke ett
ord till klander af detta kanda forhallande. Ar icke detta ett pétag-
ligt bevis p4 att det mast utveckla sig en konstitutionel praxis bred-
vid grundlsgens ordalydelse? En yttring af denna konstitutionella
praxis ir just anstillandet af norrmin i utrikesdepartementet, och jag
péstdr, att denna praxis linder till urionens sannskyldiga nytta och
sdledes ifven till Sveriges.

Men, siger utskottet vidare, det ginge vil an, om det hade skett
i svenskt statsrid stminstone, men det har skett i ministerielt. Det
beror naturligtvis pi lingvarig praxis, att det har skett der. Ut-
skottet aberopar sig i detta afseende p4 ett uttalande af excellensen
Manderstrom, af den 10 mars 1860: »Att dittills sedan ar 1825 alla
utnimninger eller {érordnanden for norske min till befattningar inom
utrikesdepartementet beslutits af Kongl. Maj:t i statsradet pé anmiiian
af statsministern foér utrikes irendena.p Jag méiste beklaga, att min-
net der vid lag har svikit excellensen Manderstrom; ty forhallandet ir
icke fullt sidant. De ifrigavarande fallen — jag har hir en fér-
teckning p4 dem — iro icke flere, an att jag vigar upptaga kamma-
rens tid med en redogérelse for dem. Den forste, som utnaimndes
1825, var herr Niels Anker. Han utnimndes i svenskt statsrad enligt
protokollet 6fver kammarirenden, men bestimmelserna om hans lon
utfirdades 1 ministerielt statsrid. Saledes redan 1825 — g4 niira bade
regeringsformens och riksaktens tillkomst — vidtogos dessa atgirder
utan att vicka nigon gensaga. Den andra i ordningen #r herr Georg
Christian Sibbern. Han férordnades icke, han wutngmndes 1840 till
andre sekreterare. Si kommer den tredje, herr Carl Adalbert Mans-
bach. Han wtndmndes 1843 pi ministeriel foredragning. Herr Peter
Collet »putniimndes och férordnades» pd ministeriel foredragning
1845. Herr Peter Pryds Bloch »utnimndes och forordnades» pé
ministeriel foredragning 1852. Herr Fredrik Georg Knut Due ut-
nimndes och férordnades till andre sekreterare 1856. Saledes sa
godt som hela tiden har ministerielt statsrid anvindts, fastin det
hetat »utnimnts och férordnatsp. Sedan kommo 1858 Blochs be-
fordran och férordnandet af Stenersen i svenskt statsrad ppd grund
af den 23 sistlidne april nadigt beslutade nya organisation af utrikes-
departementet». Utrikesdepartementet hade nemligen detta ar fitt
en ny organisation, hvarom konstitutionsutskottet yttrar 1877 — sasom



Onsdagen den 2 Maj, f. m. 13 Nio 34

en af orsakerna, hvarfor dfven norrmin bora vara anstilds i utrikes- Anmdrkning
departementet — »att detsamma i sammanhang med 1838 irs om- Uid eff i
organisation erholl en gemensam stat i stillet for de forut varande kgifs'ﬁj-tiﬁ'ilz,
giirskilda svenska och norska staterna». N4, si snart denna blifvit jgodt Grende.
faststild, gjordes foredragningen i svenskt statsrad. Hiaremot gjorde (Forts,
konstitutionsutskottet anmirkning, en anmérkning, som ogillades af

alla stainden — lades till handlingarne, af ridderskapet och adeln

till och med med ogillande.

Nu kan man friga: hvad har det da funnits for skal att itergh
till det gamla forfarandet. Ja, det vet jag naturligtvis icke, ty derom
lemna handlingarne ingen upplysning. Men nira till hands ligger
antagandet, att eftersom 1858 4rs utnimning gaf anledning till upp-
mirksamhet och anmirkning frin konstitutionsutskottet, si ansig man
sig kunna gi fram pi den icke ofverklagade vigen — den mini-
steriella foredragningen — och férordnande i ministerielt statsrad
har fortgitt utan minsta férindring absolut lika under hela den féljande
tiden. Salunda finnes det i detta afseende en ling och utbildad
konstitutionel praxis.

Nu anmirker utskottet, att man hirigenom liksom afskér for de
ledamoter af statsrddet, som icke dro medlemmar af den ministeriella
konseljen, tillfille att uttala sig, och vidare att man inskrinker méoj-
ligheten till konstitutionel kontroll fran Riksdagens sida, d& detta
staterdds protokoll ej blifva till utskottet ofversinda, och da ut-
skottet kan pi begiran endsst erhilla sidana, som réra kanda och
af utskottet uppgifva hindelser. Hvad forst betriffar forhsllandet
mellan statsridets ledamoter, sd fir jag siga, att icke dr klyftan
mellan de statsridets ledamoter, som deltaga 1 den ministeriella kon-
seljen, och dess ofriga ledaméter si stor, att man icke konfererar
sins emellan, hvilket jag vhgar pastd alltid eger rum. Vidare kan
jag icke forstd utskottet, nir det klagar ofver, att det icke kommer
at protokollen eller kan f& kinnedom om dem utom da de réra kianda
och af utskottet uppgifna fall. Ty de érenden, som hir ir friga om
—— utnimningar — b%ilfva nog kinda. De std forst i Posttidningen
och spridas derifrin genom den 6friga pressen 6fver hela landet och
komma slutligen i nista &rs statskalender. Kan ett drende blifva
mera kiandt? Men utskottet klagar och siger, att det blifvit ofver-
raskadt. Jag kan ju icke annat @n beklaga, att jag varit en ofri-
villig anledning dertill, men jag tror icke, att utskottet, sedt sisom
en kontinuitet, varit i okunnighet derom, utan denna méste anses be-
grinsad dertill, att de ledaméter af utskottet, som nu utgjort majo-
riteten, blifvit ofverraskade. Ty jag vill fista uppmirksamheten pd
hvad herrar friherre Barnekow, Olsson i Attersta och Pettersson i
Osterhaninge anfort: »men da, enligt vért formenande, hinsyn bor
tagas dertill, att under en ling foljd af ir for hvarje géng norske
man férordnats till befattning inom utrikesdepartementet, detta skett
i ministeriel konselj, hvilket férfaringssiatt af konstitutionsutskottet
och Riksdagen lemnats utan anmirkning», hafva de icke ansett sig
kunna yrks framstillande af anmirkning. Jag vill vidare papeka,
hvad en’annan reservant, herr Johnsson, siiger: »visst ir, att konstitutions-
utskottet icke allenast haft kinnedom om ifrdgavarande forordnanden,
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Anmdrkning utan att de jemvil vid mer an ett tillfalle, vid forhandlingar 1 hithérande
vid g“ ., {rdgor, varit inom utskottet berérds, ehuru sirskild dtgird icke synts
k’:;?gfj%:zd_deraf pakallass. Jag skulle kunna &beropa ett tredje forhallande.
lagdt drende. Kammaren har sig bekant, att nu aflidne friherre Gustaf Akerhielm
(Forts.) beklidde posten dels sisom minister for utrikes arendena dels sisom
statsminister. Under den tiden har han bide sjelf foredragit 1
ministerielt statsrid, dels ock sisom statsminister nirvarit vid ut-
némningen af flere norrmian. Sedan satt han aren 1896—1898 sisom
ledamot och 1899 sisom ordférande’ i konstitutionsutskottet. Fan
var ju fullt bekant med denna friga. Jag gissar, att han e bragte
denna friga pi tal, di han fann den helt naturlig och klar, men om
nigon hade velat hafva reda pi den, si fans get da tillricklig er-

tarenhet derom i konstitutionsutskottet.

Det kan ju for resten kanhinda hafva sitt intresse att hora,
hvilka de herrar och min varit, som under tiden frin 1862 deltagit
i bandliggningen af dessa drenden. S&som justitiestatsministrar och
statsministrar hafva fungerat herrar friherre De Geer, Adlercreutz,
grefve Arvid Posse, Thyselius, Themptander, friherrarne Bildt och
Gustaf Akerhielm. Chefer for utrikesdepartementet hafva varit herrar
iriherre Manderstrém, grefve Wachtmeister, grefve von Platen, Bjorn-
stjerna, friherre Hochschild, grefve Ehrensvird, friherre Gustaf Aker-
hielm, grefvarne Lewenhaupt och Douglas. Gir jag slutligen till
ofriga statsridsledamoter, si finner jag — med uteslutande af dem,
som dnnu éro ledamoter af statsridet — herrar friherre G. af Ugglas,
Thyselius, Lovén, Orbom, friherre Lars Akerhielm och stergren.
Kan man verkligen tro, att samtliga dessa herrar skulle hafva haft
si liten kinnedom om Sveriges grundlagars anda och mening eller
deras tillimpning — kan man tro, att de skulle hafva velat undan-
hilla sina kolleger kinnedom om de utnimningar, som gjordes i de
ministeriella statsriden, eller att de skulle hafva velat undandraga
frin Riksdagen den nodiga kontrollen? Jag tror det icke.

Jag kinner mycket vil grundlagens bud, och att en uteblifven
anmérkning rorande en Atgird icke fredar for tilltal sedermers.
Men detta kan dock icke hindra mig att uttala den meningen, att
det kinnes som en trygghet att veta, att s minga kunnige, erfarne,
redlige och allmint "aktade svenske min hyst samma uppfattning
som jag och mina kolleger, den, fér hvilken vi nu anses hafva dsido-
satt rikets sannskyldiga nytta.

Jag har ingenting mera att tilligga till mitt forsvar. Jag
hoppas dock, att kammaren skall erkinna, att jag gifvit nigra nya
sakliga uppgifter, kanske ocksi ndgra nya synpunkter utéfver dem,
som utskottets betinkande innehiller. Jag har hallit mitt anférande
icke for att bedja om nigot ofverseende, undseende eller mildhet,
och jag afvaktar med lugn kammarens och Riksdagens dom, for-
vissad, som jag kinner mig, att huru den &n mai utfalla, skall jag
dock alltid fi behdlla mitt samvetes vittnesbord att arligen och
efter basta formiga hafva sokt fylla min pligt.

Herr Berg, Gustaf Axel: Di jag for min del icke kunnat
godkiinna utskottets motivering och sirskildt icke kunnat félja ut-
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skottet i en af de anmiirkningsanledningar, som utskottet hir framhallit, Anmdrkning
eller rittare en af de synpunkter, som utskottet velat gora gillande, vid ett &
. = e . . . ministeriel
skall jag be att fi piarmare angifva min stindpunkt i denna friga. jopgelj hand-
Sisom redan blifvit framhillet, stoder utskottet sin anmirkninglagdt drende.
ps tvd sirskilda omstindigheter. Den ena omstindigheten ir den, (Forts)
att den till kabinettssekreterare utnimnde herr von Ditten dr norsx
man. Den andra anmiirkningsanledningen &r den, att utnimningen
skett i ministeriel konselj.
Hvad nu den forsta anmirkningsanledningen — eller herr von
Dittens egenskap af norrman — betriffar, skall jag be att f3 afven
for min del papeka hvad som nyss forut blifvit framhilles och som
ifven i utskottet fran manga hall synnerligt betonades, nemligen att
en sddan anstillning af norske min i utrikesdepartementet egt rum
indas sedan ar 1825. Jag skall vidare be att sirskildt fi fastsla, ats
detta forhallunde alltjemt sedar den tiden varit allmint bekant for
konstitutionsutskottets ledamoter lika i vil som for Riksdagens, och
aldrig har detta frin konstitutioneutskottets sida framkallat nigon
anmirkning mera in en enda ging, nemligen vid 1859—1860 drs
riksdag, da utskottet anmilde, att utskottet funnic forordnandet af tvi
norrmén i utrikesdepartementet icke ofverensstimmande med andan
af foreskriften i 28 § regeringsformen. »Andan af fGreskriftens —
si lyda ordalagen. Detta betankande dr — kan jag ju i parentes fa
nimpa — 1 stilistiskt afseende ett litet masterstycke, hvaruti utskotter,
med en motivering, som endast upptager 8 rader, pi ett enkelt och
virdigt sitt framstiller sin anmilan. Denna anmilan {oranledde
emellertid icke nagon atgird. Memorialet blef af samtliga stinden
lagdt till handlingarna, af ridderskapet och adeln med ogillande at
anmirkningen, och detta pad yrkande, bland andrs, af denna kamma-
res nuvarande, hogt irade ilderspresident. Sedan denna tid har detta
forhallande fortgatt utan ndgon som helst anmarkning, och hvarfér?
Jo, derfor att det har befunnits nodvandige ast behjerta de sakliga
skal, som verkligen tala for norrmins anstillande i utrikesdepartemen-
tet. I det hinseendet skall jag be att fi aberopa dels det forus be-
rorda yttrandet af excellensen Manderstrom, vid 1860 4rs riksdag,
dels ett erkinnande, som detta ars konstitutionsutskott dfven lemnat.
Excellensen Manderstroms yttrande skall jag icke tillita mig att upp-
lisa i dess helhet; jag skall endast be att fa framhalla foljande punk-
ter deraf:
»Genom foreningen med Norge uppstodo emellertid for utrikes-
departementet och {or detta mera én for ofriga statsdepartementens
grenar helt nys forhillanden — — —. Utom de idrenden af politisk
natur, som der behandlas, forekomma ifven nistan dagligen drenden af
mera enskild beskaffenhet och afven stindigt sidans, som rora Norge
enskildt, t. ex. om i utlandet aflidne norrmins gvarlitenskap m. m.»
— jemte en del 6friga exempel, som vidare aniordes. — pAlls detta
fordrar en ganska vidlyftig brefvexling mellan norska auktoriteter
och utrikesdepartementet. Understundom férekomma mal af en tem-
ligen invecklad beskaffenhet afven i juridiskt afseende, och under
sidana forhallanden har det visat sig nistan icke vara mojligt att
undvara bitride af norrmin. — — — Ar 1825 anstildes for forsta
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gingen en norrman sisom stdndig tjensteman i utrikesdepartementet,
och under de derp4 foljande aren hafva flere sidana varit i nimnda
egenskap forordnade. Inalles hafva sedan 1825 intill nérvarande
stund, om mitt minne ej sviker mig, 8 norske tjenstemén varit i
utrikesdepartementet anstilde.»

Men, sisom jag nimnde, jag skall dfven be att fi papeka ett er-
kinnande, som detta konstitutionsutskottet sjelft gor i samma rigtning
och som nyss férut blifvit i nigon man bersrdt, men som jag skall
be att fi fullstindigt atergifva. Utskottet siger nemligen:

»Till st6d for att till platser inom utrikesdepartementet befordra
ifven norske min har, di denna friga varit 4 bane, hufvudsakligen
anforts, att i foljd af detta departements unionella uppgift det for
behandlingen af vissa irenden inom detsamma vore onskligt, att der-
stides funnes tillgang till bitride af norske min, afvensom att tjenst-
goring inom departementet méste vara en god forskola for den diplo-
matiska tjenstgoring i utlandet, till hvilken &fven norrmin pliga
befordras. Med erkinnande af det i viss mén beriittigade i dessa
skilp — silunda erkinner utskottet hir dessa nyss nimnds sakliga
forhallanden — fortsiatter utskottet, pméste dock utskottet anse
uppenbart, att, di ett eidant anstillande af norske min i utrikes-
departementet onekligen inncbir en afvikelse fran foreskrifterna i §28
regeringsformen, denna afvikelse Atminstone icke bér utstriickas
lingre, in det med hiinsyn till nyssnimnda tvenne énskemal befinnes
oundgingligen nédvindigt.»

Silunda siager utskottet, att man nu gjort sig skyldig till ett
utstrackt grundlagsbrott mot 28 §, och det skall hafva skett deri-
genom, att samme man, som sedan 1891 fungerat sisom kanslirad
inom utrikesdepartementet, nu blifvit forordnad till kabinettssekre-
terare. Men, mina herrar, jug vigar for min del pasta, att denna
utstrickning endast ir en konseqvens af en férutvarande, 75-Arig
praxis, och jag siger alldeles bestamdt, att har det forut varit ete
grundlagsbrott att forordna en norsk man t. ex. till andre sekreterare
1 utrikesdepartementet, ja, di ir det ocksi ett grundlagsbrott att for-
ordna honom till kabinettssekreterare. Men har Riksdagen erkint
sisom tillitet, att en norsk man blifvit forordnad till andre sekreterare
i utrikesdepartementet, di maste det ocksi anses tillitet, att en sa-
dan man forordnas till kabinettssekreterare. Ur principiel synpunkt
och ur konstitutionel synpunkt finnes alldeles bestamdt icke nagon
skilnad mellan foérordnande till den ena, den ligre, och férordnandet
till den andra, den hégre befattningen.

En annan sida af saken kunde vara frigan om limpligheten af
det nu gifna férordnandet. Men derom fir jag for min ringa del
siiga, att jag icke kan yttra mig. Jag kinner icke forhillandena si
noga, jag kiinner icke den enes eller andres 6fverviigande skicklighet
och fortjenst, hvilks synpunkter bort vara de enda bestimmande;
men ifven om jag skulle Eafva ansett det hafva varit lyckligare, om
forordnandet icke meddelats — s34 sannerligen jag skulle kunna hafva
funnit foérhillandet ur denna synpunkt vara af den beskaffenhet, att
man derpd kunde stddja en anmilan sidan som den, att de statsrédets
ledamaster, som deltagit i beslutet, icke iakttagit rikets sannskyldiga



Onsdagen den 2 Maj, f. m. 17 N:o 84.

nytta, eller att den foredragande icke med oveld, nit, skicklighet och dnmarkning
drift utofvat sitt fortroendeembete. For mig ar emellertid hufvud- vid egﬂ.‘d
skilet, att di Riksdagen i ofver 75 4&rs tid latit bero vid denmma o 50ty
modus vivendz och di det nu meddelade forordnandet endast ir eniggdt arende.
konseqvens — lat vara den yttersta — af denna praxis, s har jag (Forts.)
icke kunnat deltaga i nigon anmirkning p4 denna grund.

Jag kommer nu till den andra grunden, som varit for utskottets
anmilan bestimmande, den nemligen att utndmningen skett 1 mini-
steriel konselj, och 1 detta hanseende bitrader jag utskottet i sak,
ehuru icke 1 den form och framstillning, som utskottet har valt. Det
kan icke nekas, att denna atgard strider emot 7 § regeringsformen. -
som alldeles uttryckligt foreskrifver, att alla regeringsirenden med
vissa angifna undantag skola infér Konungen i statsridet féredragas
och der afgoras, och dessa undantag iro endast tre: de ministeriella
malen enhgt 11 § kommandomal enligt 15 § och forordnandet at
sindebud hos frammande magter enligt 32 §. Det kan ju siledes
icke nekas, att den ifrdgavarande itgirden strider emot grundlagen.
Nu visar man emellertid och har i utskottet visat, att detta tillvaga-
gaende egt rum #nda sedan 1862. Men jag vdgar fé6r min del hire-
mot siga och betyga, att detta varit for utskottet obekant, 4tminstone
under de 12 riksdagar, som jag deltagit i utskottets férhandlingar.
Jag fornekar vil icke, att, efter hvad man nu finner, det varit bekant
for en eller annan ledamot af utskottet, alldenstund icke allenast
den f. d. ledamot af Konungens rdd, som hans excellens herr stats-
ministern nyss omnimnde, suttit som ledamot i konstitutionsutskottet,
utan #fven A&tminstone annu en forutvarande ledamot af Konungens
tid 1 utskottet haft plats. Det m4 alltsd hafva varit bekant for en-
staka medlemmar, men sividt mitt minne icke sviker mig — och
det tror jag icke att det gor i detta fall — har jag aldrig 1 utskotter
hért ens en antydan om, att utnamningar skett pa detta satt, och jag
tror icke, att nigon antydan derom kan aterfinnas i ntskottets proto-
koll eller memorial. Jag har afven hért, att forhillandet varit for
ledamoter af senaste unionskomitén, som sarskildt sysselsatt sig med
desss forhillanden, fullkomligt obekant, och jag vet, att i ett synner-
ligen utforligt och fullstandigt verk, som utarbetades pa foranstal-
tande af unionskomitén och som heter »Unionsfragans tidigare skedenn.
beréres icke med ett enda ord ett sidant forhallande som det, att
dessa forordnanden skett i ministerielt statsrid. Nu fricar man: hur
ir det mojligt, att detta kunnat fortgd under si ling tid, utan stt
utskottet under sitt granskningsarbete upptickt det? Till en borjan
far jag erinra om, hvad herrarne alla veta, att de ministericlla proto-
kollen endast undantagsvis komma till utskottets kinnedom. Men,
siger man, di konstitutionsutskottet granskar protokollen frin utrikes-
departementet och dervid icke &terfinner en utnimning, som skett
under den tid protokollen omfatta, borde ju utskottet forsti, att den
skett 1 annan vag, nemligen i ministerielt statsrid. Men jag ber att
fa pépeka, hvilken ofantligt stor mingd arenden, som kommer under
utskottets behandling: tusentals fér hvarje ar. Det kan ju pa en
dag frin ett enda departement — dock icke utrikesdepartementet —
forekomma i konseljen lingt o6fver 100 arenden. Huru ar det val
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Anmirkning di mojligt for utskottet att 8fvertyga sig om, huruvida protokollen

vid et ©
ministeriel

innehélla alla utndmningar? Utskottet maste hafva sirskild anledning

konselj hand- 88t borja soka. D&, men forst di kan det hinds, att utskottet kan
lagdt drende. finna, att nigon utnimning saknas i protokollen.

(Forts.)

Under tiden frén och med &r 1890 hafva 7 utnimningar eller
forordnanden af hir ifrdgavarande art skett 1 ministeriel konselj. Ar
1890 forekommo tre sidana fall, ar 1891 ett, ir 1893 ett, 47 1894 ett
och &r 1899 den 30 december ett. Saledes, under ett helt artionde
hafva 7 sidana fall férekommit. Det tal, som en reservant uppgifvit
i detta afseende for tiden fran 1862, eller 34, ir, sividt jag kan se,
origtigt och for hégt. Deri ingd nemligen icke endast forordnanden,
utan ifven en del lonefrigor, som blifvit behandlade i samma vig.
Dermed mi nu emellertid vara huru som helst. Men denna praxis
leder till den mirkvirdiga inkonseqvens, att, om svensk man skall
utnémnas eller forordnas till tjensteman i utrikesdepartementet, ut-
nimningen eller férordnandet sker i statsrdd efter grundlagens bud
1 7 § regeringsformen, men att, om en norrman dertill férordnas,
detta sker icke i1 sidant statsrdd, utan i1 ministeriel konselj. Saledes
skall man hafva klart for sig p4 férhand, huru utnimningen skall ga,
innan den sker. KEtt sidant tillvigagiende kan vil ej vara lampligt.

Nir utskottet fitt kinnedom om ifrdgavarande forhallande, ater-
stodo for utskottet endast tvd mojligheter. Det ena alternativet var
att lita saken passera, oaktadt utskottet ansig, att i detta forhallande
l3g ett handlingssitt i strid mot grundlagen, ldt vara ett handlings-
sitt med léngvarig praxis. Det andra alternativet var att gora en
anmilan. Och under sidana forhillanden fir jag sigs, att det syntes
mig &tminstone alldeles tydligt, att utskottet fullgjorde sin pligt, da
utskottet gjorde anmilan.

Den skilnaden har vil sikerligen icke nigon af herrarne under-
13tit att uppmirksamma, att i forra fallet, i frdga om norsk mans
utnimnande, det varit en 1 75 4ar i hela Riksdagen kind praxis; men
att A4terigen betriffande ett dylikt arendes forekomst i ministeriel
konselj detta varit en praxis, visserligen 40 ar gammal, men hvilken,
sisom jag nyss sagt och bestimdt vagat siga, icke forr dn nu varit

. bekant for utskottet, utan endast fér ett ringa fital af dess leda-

moter.

Afsigten och syftet med den gjorda anmilan — ja, derom kan
man ju uppstdlla ett sporsmil. Och jag skall be att {3 siga som
min uppfattning i denna sak, att utskottet velat genom att fiista upp-
mirksamheten pa detta forhallande vinna rittelse for framtiden. Ut-
skottet har trott eller 4tminstone jag for min del sisom ledamot i
utskottet har trott, att, sedan uppmirksamheten blifvit fist pi detta
forhallande, antingen vederbérande skola fér framtiden &tervinda till
det tillvigagiende, som egde rum fére &r 1862, d. v. s. behandling
efter 28 §, eller ocksi, att man skall kunna finna genom en grundlags-
férindring ett annat modus vivendi. N&got yrkande, herr talman,
har jag icke att framstilla,

Herr Tham, Sebastian: D4 herr Berg for kammaren angifvit
de skil, som for honom varit bestimmande, d& han reserverat sig



Onsdagen den 2 Maj, f. m, 19 N 0 4.

mot utskottets beslut, samt de skil, som formitt mig att stilla mig Anmirknisg
som reservant, i hufvudsak #ro desamma som hans, vill jag icke vid ett 3

« - . ministeriel
trotta kammaren med att repetera dem. Jag vill endast tilligga det, jongeli hand-
att jag deltagit i denna anmilan endast och allenast i syfte att vinnaiagdt drende.
andring 1 en ridande praxis. Och med uttalande hiraf ber jag, herr (Forts.)
grefve och talman, att fi hemstalla, att kammaren métte besluta, att

utskottets betinkande liagges till handlingarna.

Herr von Ehrenheim: Detta utskottsbetinkande med sina re-
servationer erbjuder den egenheten, att mot motiveringen och klam-
men sti elfva reservanter, ehuru utskottet icke bestdr af mera ian 20
personer, och att mot motiveringen ensamt det dessutom stér en re-
servant, den tolfte. Huru en minoritet kunde bestimma beslutet,
torde vil nagon af de ledamoter, som tillhort den s. k. majoriteten
1 utskottet, komma att forklara.

Hvad sjelfva betinkandet betraffar, innehéller det en reel och en
formel del. Hvad den reella delen betriffar, ligger den i utskottets
bekymmer 6fver att en norrman blifvit utsedd till kabinettssekreterare,
ett bekymmer, som temligen tydligt framstir i motiveringen, ehuru
det visserligen icke direkt stdr qvar i klimmen. Att det dock ir
doldt i klimmen, kan man ju hafva nigon anledning att tro, da icke
mindre &n D reservanter anmalt sig mot utskottets forfarande att icke
uttryckligen endast &beropa den formella delen af frigan. Om detta
utskottets bekymmer skall jag emellertid icke yttra mig vidare. Det
vore att missbruka kammarens tid efter den fullstindiga redogorelse,
gsom kammaren nyss erhillit, for anledningen till ifrigavarande be-
fordran.

Men hvad den formella delen af frigan betriffar, ligga ju ut-
skottets betinkligheter eller rittare sagdt utskottets anmirknings-
anledning deruti, att utskottet, som icke kan neka nodvindigheten att
anstilla norrman i kabinettet, funnit, att norrmén hellre bort férordnas i
vanligt statsrdd &n i ministeriel konselj, och ansett den senare utviigen,
ehuru bida ju strede mot grundlagens ordalydelse, vara s3 mycket
origtigare, att utskottet i anledning deraf funnit sig béra gora en an-
mirkning mot statsrdden. Jag kan icke instimma deri. Di en sd
langvarig praxis foreligger som hir — och det har ju blifvit 4dage-
lagdt, att denna praxis stricker sig mycket lingt p4 andra sidan ir
1862 —, synes det mig alldeles orimligt att anklaga statsridets leda-
moter for forsummelse derfor, att de vidhallit en sidan praxis. Nigon
garskild fara for bristande konstitutionel ansvarighet innefattar denna
praxis icke, helst den ministeriella konseljen blifvit forstirkt pd
senare tid, och ansvarigheten ar vil ej s svag, di konseljen bestir
af ministern f6r utrikesirendena, statsministern och ett annat statsrad.

Hvad iterigen hemligheten betriffar, ma det ju vara, att detnu-
varande konstitutionsutskottet #r fullkomligt frimmande for forfa-
ringssittet. Men hvad deremot aldrig kan medgifvas ér, att de herrar,
som lange suttit i konstitutionsutskottet, af hvilka en nyss angaf, att
han i 12 &r suttit der, icke haft anledning att taga kinnedom om
dylika forhallanden, di en ganska stor mingd arenden af denna be-
skaffenhet forekommit under senare tider. Den forre talaren &be-
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ropade, att konstitutionsutskottet hade en s& utomordentligt stor mingd
drenden att handlagga, och detta har ju sin rigtighet 1 afscende pa
granskningen af statsrdsprotokollen i allminhet, men utrikesdepar-
tementets protokoll #ro icke si sirdeles vidlyftiga — &tminstone
voro de det icke den tiden jag hade &ran sitta i konstitutions-
utskottet —; och foljaktlizen, om en konstitutionsutskottsledamot
under 4ret i tidningarna eller statskalendern observerat, att en norr-
man blifvit forordnad till tjensteman i kabinettet, har det icke varit
nigon svirighet fér honom att finna, att forordnandet icke omnimndes
1 utrikesdepartementets protokoll, och att det foljaktligen maste ater-
finnas annorstides, hvilket naturligtvis gifvit en mycket naturlig an-
ledning att fraga sig for, d4 man erfarit, att forordnandet skett i
ministeriel konselj. Att det skulle vara ndgon svirighet fér kon-
stitutionsutskottet att erballa det ministeriella protokolleti en si kiind
sak som denna, kunde icke komma i friga. Dertill fordrades ju blots
en anledning. Min uppfattning #r siledes den, att det ingalunda
saknats tillfillen fér konstitutionsutskottet, icke ens f6r dess nuvarande
ledaméter, att fi kinnedom om ifrigavurande praxis, liksom det &r
alldeles sikert, att en sidan kinnedom funnits hos mainga, 8om suttit
i konstitutionsutskottet under irens lopp. Om konstitutionsutskottet
Aterigen mensar, att det icke haft nigon officiel kinnedom om denna
praxis, har utskottet si till vida ritt, som fraga derom icke torde
hafva varit féremal for nigon behandling i konstitutionsutskottet.

Emellertid har konstitutionsutskottet si till vida begriinsat sin
anmérkning mot Konungens ridgifvare, att utskottet icke ansett, att
de ofverklagade stgirderna kunde blifva foremal for &tal infor riks-
ritt. Man bor utan tvifvel vara utskottet tacksam for att det icke
begagnat denna utvig, om man ocksi pi samms ging maste erkinna,
att den varit mera ofverensstimmande med grundlagens bud frin
konstitutionsutskottets synpunkt. Men nir konstitutionsutskottet se-
dermera kommer till den &sigt, att det skulle vara en uraktlitenhet,
att det skulle vara en forsummelse att i ridslag iakttaga rikets sann-
skyldiga nytta, eller att féredragande icke med oveld, nit, skicklighet
och drift sitt fortroendeembete utéfvat, di han icke brutit med den
gamla praxis, si kan jag icke félja konstitutionsutskottet, utan da
miste jag siga, att det hade varit vida lyckligare och bittre, om ut-
skottet hade sokt snvinda sin formiga pi att i grundlagsenlig vi
astadkomma en rittelse, hvarigenom det ofverklagade torhillandet
mojligen blifvit dfverflodigt.

Jag har icke nigon annan framstillning att géra &n en anhéllan,
att betinkandet mitte liggas till handlingarna. Jag missunnar icke
konstitutionsutskottets ledaméter, att de ansett sig hafva fullgjort sin
pligt genom att anmila férhillandet, men jag tager alldeles for gifvet,
att kammaren anser sig fullgéra sin pligt, di den icke i anledning
deraf vidtager nigon annan itgird #n den nyss nimnda.

Herr Rudebeck: Till en bérjan ber jag att med anledning af
hvad den siste hogt arade talaren yttrade derom att han, med han-
syn till antalet reservanter, icke forstod huru pluralitet vunnits for
utskottets beslut, fA meddela, att beslutet derom att anmilan rérande
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detta drende skulle goras, fattades, — sisom ock tidningurna visste dnmarkning
beratta redan lingt innan betankandet var uppsatt — genom 12 roster 4 "t“ .
mot 6. D4 bestamdes emellertid icke, huru motiveringen skulle af- kl'}';:;’;; Z;:d-
fattas. Nir sedermera frigan derom forekom och i foljd af skiljaktiga jagdt arende.
meningar den blef foremal for votering, afhollo de, som icke bitradt ~(Forts)
beslutet om anmalningen, sig frin att deltaga i denna votering. Hari
ligger forklaringen till det af den foregiende talaren uppmarksam-
made forhéllandet.

Bland de &ligganden, som enligt grundlagen tillkomma konstitu-
tionsutskottet, ar val onekligen det, att taga kiinnedom om de i stats-
ridet forda protokoll och granska desamma, en synnerligen vigtig
och jag tilliter mig tillagga: en synnerligen grannlaga pligt. I foljd
deraf bor man val icke forutsatta annat, an att en hvar ledamot af
konstitutionsutskottet 1 medvetande hiarom noga ofvervager och be-
ténker sig, Innan han fattar sitt beslut rorande ett regeringsirendes
anmalan eller icke. Om han emellertid efter en sidan noggrann och
samvetsgrann profning kommer till den bestamda ofvertygelse, att det
foreligger ett forhillande, ett tillvagagiende, som icke stir i 6fver-
ensstammelse med hane uppfattning af grundlagens bud, torde han,
s4 vidt jag kan forsts, icke ega ritt att undertrycka denna sin mening,
utan hafva en pligt att uttala densamma. For en hvar af konstitu-
tionsutskottets ledamoter stdr nog i ett fall sidant som detta redan
fran borjan oppet och tydligt, att den &tgard, som vidtages, kommer
att vicka misstimning och framkalla obehag 1 manga hinseenden
och icke minst for gem, som deltagit 1 ett sd uppseendevackande
beslut. Men stild i valet mellan & ena sidan att fullgora sin pligt
med risk, att deraf obehag foljer, och 4 andra sidan att vinna befri-
else fran sidant obehag, men ega det medvetandet, att man svikit
sin pligt och icke handlat efter sin ofvertygelse — stald 1 valet mellan
dessa tva alternativ, tror jag icke, att man bor eller fir tvela. Jag
har velat siaga detta derfor, att de ledamoter inom konstitutions-
utskottet, hvilka bitridt forevarande beslut, varit foremal icke blott
for ogillande af deras #4sigt i sak, utan afven i en del af pressen
och samtalsvis fitt uppbara tillvitelser af den mest grava beskaffenhet
och hénsyftningar, att de, di de fattat sitt beslut, ledts af bevekelse-
grunder, andra an dem, som de foljt och bort folja, af bevekelse-
grunder, som enligt min mening endast den kan folja, som glémt,
hvad pligt och heder bjuda. Vil vet jag, att inom det konstitutionella
lifvet det finnes nigonting, som heter opportunitetsskal och hansyn
till dem. Och jag kan pastd och kan medgifva, att sidana skal i
vissa fall md ega giltighet. Men annu har jag icke lart mig, och
jag hoppas att jag aldrig kommer att lira mig, att opportunitets-
hansyn fir vara bestammande, niir jag gar att fullgora ett sidant
uppdrag som det ansvarsfulla, det magtpaliggande och det grannlaga,
som tillkommer en konstitutionsutskottsledamot i en friga sidan den
nu foreliggande. Det har afven i denna kammare antydts, att det
mé handa ligger nigot i tysthet begrafvet under de angifna skilen
Jag ber att haremot f& inlagga en bestamd gensaga. Hvad konstitu
tionsutskottet har menat, det har utskottet oppet sagt, och hvad ut-
skottet har sagt dér ock dess ofvertygelse. Utskottet uppmarksammar
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och pévisar fér Riksdagen ett forhillande, som icke &r rigtigt enligt
grundlagens bud, som icke #r med den 6fverenstimmande, ja som
ir uppenbart stridande mot grundlagen.

Jag skall nu be att fi 6fverga till de gkiil, som varit for konstitu-
tionsutskottet bestimmande. De #ro emellertid i utskottets betinkande
s fullstindigt angifna, att en hvar af kammarens ledaméter kan taga
del af dem och kan lisa dem. De hafva ju dfven blifvit bemotta.
Anledningen dertill, att konstitutionsutskottet beslutit sin anmilan,
ir forst och frimst den, att utskottet ansett det anmirkta forfarandet
icke std 1 ofverensstimmelse med eller rittarc sagdt uppenbart strida
mot grundlagens tydliga ord i 28 § regeringsformen derutinnan, att
en norrman, en icke svensk man blifvit utnimnd till en befattning,
som enligt nyss ndémnda lagbud icke fir af annan &n svensk man
beklidas. Haremot har det gjorts den inviindning, att detta forfarande
fortgitt under en lang fsljd af &r, och att det silunda hirfor &r ats
iberopa en lingvarig praxis. For min del fir jag siga, att jag icke
forstdr, att praxis kan bryta en bestimd och tydlig lag. Det har
sagts, att hir har utbildat sig en praxis vid sidan af grundlagen.
Men, mina herrar, jag hemstiller till eder: Ar det ritta uttrycket? Ar
det icke en praxis mot grundlagen, i strid med grundlagen, icke vid
sidan af densamma? Det har framhillits, att sisom skil for denna praxis
gilt och giller fortfarande onskviirdheten och behofvet, af flera skiil, att
1 utrikesdepartementet ega tillging till norrmin. En talare pa jon-
kopingsbinken aberopade 1 detta hinseende ett yttrande af excellensen
Manderstrom, att man icke gerna kunde helt och hallet utesluta norr-
minnen frian bchandlingen af irenden, som rérde icke allenast de
forenade rikenas gemensamma, utan #fven uteslutande norska for-
hallanden. Jag vill pavisa fortsittningen af excellensen Manderstroms
nimnda yttrande, och det heter deri, att de ifrigavarande norrminnen
enligt hans formenande ingalunda vore att anse som svenske, utan
som norske tjenstemiin, anstilde till tjenstgéring i utrikesdepartementet.
Om man ser saken fran den synpunkten, d4 bér ett annat tillviga-
ghngsitt in det af utskottet anmirkta iakttagas. Jag vill for min
del icke bestrida vare sig det onskviirda eller det nyttiga ur mer &n
en synpunkt deri, att norrmiin anviindas i utrikesdepartementet. Men
jag anser det vara rittare att anvinda dem sisom bitriden i tjenste-
befattningar der inom, men icke utnimna dem till innehafvare af
tjenster derstides. Jag héller stringt p4 den meningen, att, ifven
om man anser det vara otillfredsstillande, man &ndock bér och skall
sa forfara, si linge grundlagens bud ligger hinder i vigen for annat
forfaringssitt och intill dess en #ndring i gillande bestimmelse, om
den befinnes nédig, i vederborlig ordning skett.

Hans excellens herr statsministern aberopade hvad ett féregiende
ars konstitutionsutskott sagt 1 sin motivering for det utlitande ut-
skottet afgaf 6fver en af herr Hedin vickt motion om indring i 28 §
regeringsformen i syfte att till embets- och tjenstemin i utrikes-
departementet skulle kunna utnimnas och befordras ifven norske
min, i hvilket utlitande utskottet hemstilde, att motionen icke mitte
foranleda till nfgon 4tgird. Fér min del kan jag omojligen forsts,
att hvad konstitutionsutskottet da yttrade om det berittigade i motionens
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syfte innebdr ett godkinnande af den mening, att man fir anvinda
ett forfarande, som icke stdr 1 ofverensstimmelse med 28 § regerings-
formen, eller af detta yttrande draga den slutsats, att konstitutions-
utskottet di godként ett sidant forfarande. Enligt mitt formenande
ir, oberoende af bersrda utskotts betinkande och oberoende af den
iberopade praxis, det uppenbarligen ej blott en ritt, utan ock en
pligt for hvarje medlem af konstitutionsutskottet att, om han finner
detta, ma vara, linge fortsatta forfarande strida mot grundlagen, der-
om {8r Riksdagen gora anmilan.

Nu har konstitutionsutskottet afven framhallit den sirskilda be-
tydelsen af det embete, som den man innehar, om hvilkens ut-
nimning hir dr friga. Hans excellens herr statsministern férmenade,
att den ena tjensten icke vore mera betydande #n den andra, och
att det vore origtigt att hiir tala om skilnad mellan hogre och ligre
tjenster. Emellertid kan jag icke, nir jag liser Kongl. Maj:ts in-
struktion for embets- och tjensteménnen i utrikesdepartementet, finna
annat, én att kabinettssekreterarebefattningen, befattningen sisom expe-
ditionschef i kabinettet for utrikes brefvexlingen, irénnubetydelsefullare
och innu vigtigare in alla de 6frigs tjensterna i departementet och
att siledes konstitutionsutskottets resonnement mycket vil kan for-
svaras, di det siiger, att ifrigavarande ofta omordade praxis nu
strickts ut pid ett omrade, der foljderna af dess tillimpning blifva
mera betinkligs, 4n om den stannat pad omridet af mindre betydande
tjenster.

Hans excellens herr statsministern yttrade vidare, att det vore
ingalunda gifvet, att kabinettssekreteraren skulle vara foredragande
infor tillférordnad regering. Hans excellens vet naturligtvis vida
battre an jag, huru i dylika fall tillvigagie. Jag vill dock framhilla,
att man har anledning att antaga och att man har rtétt att siga, att
han kan blifva det. Ty uti den instruktion, som den 10 juli 1899
utfirdades for tillférordnade regeringen, heter det i 4 §, att »alla
expeditioner med undantag af dem, som under Kongl. Maj:ts sekret
utga, utfirdas i Kongl. Maj:ts hoga namn och undertecknas af regeringens
ordférande och samtlige ledamdter, sedan expeditionerne blifvit af
vederbsrande foredragande kontrasignerade; skolande vederbérande
expeditionschefer eller, hvad justitieirenden angar, revisionssekreterare,
i departementschefs stille foredraga de mal, som enligt denna instruk-
tion tillkommer regeringen att upptaga och afgéra.» Om jag samman-
stiller denna bestimmelse med lydelsen uti 1 § i den af mig forut
dberopade Kongl. Maj:its férnyade nédiga instruktion fér embets-
och tjensteminnen i utrikesdepartementet eller kabinettet for utrikes
brefvexlingen, der det heter, att 1 kabinettet for utrikes brefvexlingen,
som utgor utrikesdepartementets afdelning af Kongl. Maj:ts kansli,
ar anstild en kabinettssekreterare sisom expeditionschef, s ir det
ju icke nagot origtigt i det antagandet, att kabinettssekreteraren fun%erar
sisom expeditionschef och att han siledes kar blifva forordnad att
vara foredragande infor tillférordnad regering. Dermed ar visserligen
icke sagdt, att si alltid sker, men om s& skulle vara, att i dylika
fall Kongl. Maj:t skulle forordna en annan foredragande &n kabinetts-
sekreteraren, 83 synes detta mig vara en afvikelse fran regeln och
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Anmirkning med afseende 4 den nuvarande kabinettssekreteraren nistan innebira
vid ett‘ ., ett tyst medgifvande, att det ej ar fullkomligt rigtigt att till kabinetts-
k;”,:&%;%,fd_sekreterare antaga ndgon annan #in en svensk man. Utskottet har
lagdt drende, Vidate sdsom skil for sin anmilan aberopat 7 § regeringsformen, hvilken
(Forts) innehiller, att alla regeringsirenden, med undantag af ministeriella
mil och kommandomal, skola i statsridet foredragas och der afgoras.
Att det irende, hvarom nu #r fraga, icke kan hinfsras till ministeriella
mal eller till kommandomil, derom har, 84 vidt jag kunnat finna, icke
ridt nigon meningsskiljaktichet. Det ir icke heller derom tvisten
iller.
. Men hir 4beropas, att éfven i detta hiinseende en lingvarig praxis
blifvit foljden. Deremot vill jag gora samma erinran som i friga om
afvikelsen fran 28 §. Om ett forfarande, som star i strid mot lagen —
och derom kan vil icke finnas mer &n en mening — ging efter
anpan upprepas, si foljer vil deraf icke, att det olagliga slutligen
blir lagligt och siledes fortager den gillande lagen dess kraft. Der-
om Atminstone borde vil meningarna icke vara delade. Atminstone
vet jag att pd andra riittsliga omraden, och der jag har nigon erfaren-
het, om jag in icke kan anses hafva det p4 nu forevarande omride,
ett dylikt forebirande ingalunda far gilla. Om mot en embets- eller
tjensteman anmirkes, att han har handlat i strid mot lagen, och denna
anfor till sitt forsvar, att si hafva hans foretradare under en lingre
tid gjort och si har han #fven sjelf linge forut utan anmirkning
gjort, si vet jag for visso, att infér anmirkaren eller infor den, som
skall slutligt bedéma Atgiirden, en sidan invindning icke har négon
betydelse. Hvad som ir i lag pabjudet maste gilla, till dess det har
blitvit i den ordning, som lagen bestimmer, upphifdt.

Med hénsyn till denna del af frigan ar ju ocksa sirskildt att
anmirka, att hir kan man icke dberopa det skilet, att de unionella
forhsllandena betinga den anmirkta &itgirden. Afven om de anses
gﬁra det 1 friga om en afvikelse frin 28 § regeringsformen, si kunna

e icke gora det i friga om afvikelsen fran 7 § regeringsformen.

Hans excellens herr statsministern framholl vidare, hurusom den
dberopade linga praxis iskttagits af min i Konungens rad, hvilkas
anseende ingen vare sig inom eller utom denna kammare underkinner,
lika litet som nigon underskattar deras omdéme, deras kunskaper
och deras oforvitlighet. Jag ber dai forst att fa gora ett sirskilds
inligg. Det kan ju tinkas, att den uppfattningen skulle kunna gora
sig gillande, att den anmérkning, som af utskottet nu framstilts,
skulle gilla personen och icke saken. Men, mina herrar, da utskottet,
med anvindande af grundlagens ord, siiger, att de statsrid, som del-
tagit i det anmilda #rendets handliggning, icke iakttagit rikets
sannskyldiga nytta, s& ér det vil icke och bér Atminstone icke vara
nigon, som forestiller sig, att utskottet dermed har sagt eller velat
sdga nigot annat, in att utskottet anser, att ett fel 1 defta Jall har
egt rum. Icke kan detta karakterisera mannen, som begatt felet, hvilket
pavisas i snmirkningen. Utskottet har, s4 vidt jag forstatt, haft all
mdda ospard for att halla fram, att det &r sakem, som utskottet velas
anmila, men icke personen. Om en embets- eller tjensteman domes
Jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen for oforstdnd eller oskicklighet i
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embetet, derfor att han i ett fall férbisett ett lagbud, si lirer det
viil icke finnas nagon forstindig eller rittinkande person, som karakteri-
serar honom sisom en oforstandig eller oskicklig embetsman, derfor
att ban i en viss Atgird har, enligt anmirkarens mening, misstagit
sig. Di grundlagen sjelf utgdr frén det antagandet, att afven de
personer, som intaga den héga och ansvarsfulla platsen vid Konungens
ridsbord, kunna begi ett misstag, kunna gora sig skyldiga till ett
fel, 84 ar det vil icke att anse sisom en anklagelse i detta ords
hirda mening och &nnu mindre sisom en f{érnirmelse, om konstitu-
tionsutskottet med begsgnande af grundlagens ord siiger, att ¢ defta
Jall har utskottet funnit fel af ett staterad.

Betriffande nu det af hane excellens herr statsministern anforda
skilet, att samma tillvigagingssitt blifvit foljdt af framstiende och
erfarne statsmin, vill jag framhilla, att jag med all aktning for dessa

ersoner, och ehuru jag eljest dr villig att boja mig for deras erfaren-
et, icke kan fringd min uppfattning, att 1 detta fall grundlagens
bud aro klara och tydliga. For mig stir det alldeles otvetydigt, att
en afvikelse fran grundlagens bud skett och att den icke kan for-
svaras, om man stiller sig pa lagens grund.

En foregiende talare Ear beaktat den erinran, som forekommer
i en reservation mot utskottets betinkande, derom att detta anmirkta
tillvigagingssitt, da dylika arenden behandlats i ministeriel konselj,
egt tum vid icke mindre #n 34 tilifillen. Detta ér en sanning med
modifikation. Ty af den till konstitutionsutskottet o6fverlemnade
promemorian 1 #mnet finner man, att utaf dessa fall — deras antal
ir 39, men de ha forekommit i 34 olika konseljer — icke mindre én
17 angd beslut rorande uppflyttning i hogre lonegrad, alderstilligg
eller tjenstgéringspenningar fér personer, som redan férut varit an-
stilda. Harmed vill jag siga, att det angifua antalet fall af ut-
nimningar icke dr s3 stort, som reservanten angifver i det syfte, att
detta stora antal miste innebira, att det ifrigavarande tillvigagénge-
sittet tydligen bort vara for konstitutionsutskottet bekant.

Hans excellens herr statsministern yttrade, att konstitutions-
utskottet onekligen maste hafva kinnedom om detta forhillande oci
framholl d&, att denna kinnedom kunnat hemtas i Posttidningen och
andra allminna tidningar och 1 statskalendern. Till en bérjan ber
jag att fa siga, att en stor del af dessa irenden sannolikt icke om-
nimnts ens i Posttidningen. Fér beslut i lonefrigor har der natur-
ligtvis icke lemnats nigon redogérelse. Men ifven om si skulle vara,
hemstiller jag, huru vida det kan vara rimligt att begiira, att konstitu-
tionsutskottets ledaméter skola si folja med tidningsr och stats-
kalendern, att de, nir de g till sitt varf att granska statsriddsproto-
kollen, hafva i sitt minne de under iret skedda utnimningar, och
derjemte ma bemirkas, att deraf att man liser i en tidning, att en
norrman blifvit utnémnd till en tjenst — ty ndgot mera fir man icke
veta af tidningarne — kan man icke se att utnimningen skett i
ministeriel konselj. Detta kan man icke f& reda p4, med mindre
man infordrar handlingarna i malet, sisom i férevarande fall egt rum.
Att under sidana forhillanden pastd, att detta maste vara for konstitu-
tionsutskottet bekant, synes mig vara orimligt. Jag har ju endast
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Anmarkning en mycket kort tid deltagit i konstitutionsutskottets férhandlingar,

vid elt i
ministeriel

och min erfarenhet hirutinnan ar siledes icke stor. Men personer,

konselj hand-Som_ tillhort detta _utskott mycket lingre #n jag ja, under en lin
lz;;; erggze,féljd af 4r, hafva icke haft den ringaste kiinnedo,m om férhillandet.

(Forts.)

Och 84 vidt det varit mojligt att af konstitutionsutskottets protokoll
och betinkanden géra sig underkunnig om saken, har nigot sidant
icke der forekommit.

Jag har med detta velat bemota hvad som hittills blifvit mot
konstitutionsutskottet anmirkt, och jag vill sluta med att forklara,
att konstitutionsutskottet har gjort hvad utskottet ansett vara sin
oafvisliga pligt.

Herr Sive: Herr grefve och talman, mina herrar! Efter den
utférliga och sakrika utredning, som konstitutionsutskottets irade
ordférande nyss lemnade, skall jag be att for min del f4 inskrinka
mig till nigra allminna ord.

Den foregiende diskussionen har kommit mig att tanka pé ett
bekant yttrande af den store engelske statsmannen lord Chatham.
»Det stir, sade han, bakom den engelska tronen ndgonting, som #r
starkare @n tronen sjelf.» Chatham tinkte pa de skotska inflytelserna,
som pi den tid, di han filde detta yttrande, voro synnerligen miigtiga
1 London. Hos o0ss &r nu icke tronen, icke heller Riksdagen den
migtigaste. Starkare @n dessa bada dr grundlagen. Men lefde en
Chatham bland oss nu, tror jag att han skulle kunna med all ritt
siga: det stir nigonting bakom den svenska grundlagen, som ir
starkare @n grundlagen sjelf, nemligen de norska inflytelserna.

Grundlagen skola vi ju alla ilska och vérda. Den ér ett af de
dyrbaraste ting vart folk eger, ty den &r grundvalen fér vart stats-
skick och den ir palladiet fér vart folks konstitutionella frihet. Alla
soka ocksi att akta den s4 mycket som mojligt ar. Gores ett forsok
att ofverskrida dess rimirken — forséket ma nu goras ofvanifran
eller nedanifrin — si afvisas det i allméinhet. Men jag siger och
betonar med afsigt ¢ allmdnhet, ty det finnes ett omrade, p3 hvilket
grundlagen icke ir stark nog att gora sig gillande, det ar pi det
omride, inom hvilket alla bestimmelserna om huru de ministeriella
milen skola afgéras. Om dessa mal handlar 11 § regeringsformen,
Der ir det, bestimdt, huru den ministeriella konseljen skall vara sam-
mansatt. Ar den nu i verkligheten sammansatt pi det sitt, som 11§
regeringsformen bestimmer? Nej; pi grund af en hemstillan fran
den norska regeringen utfirdades 1835 4rs kongl. resolution, enligt
hvilken en af Norges statsministrar intridde i den ministeriella kon-
seljen. Det svenska embetsverk, som har att forbereda drenden till
sammsa konselj, ir utrikesdepartementet. Om tillsittande af embets-
och tjensteméin i detta departement giller den generella regel for
tillsittande utaf svenska embets- och tjenstemin, som &r gifven i § 28
regeringsformen. Regeln ir, att det skall vara infédda svenska min.
Foljes den? Nej, icke har, ty sedan ar 1825 intogos, som vi alla kiinna,
i utrikesdepartementet norske min. Om formen for utnimningen ar
stadgadt i nyss nimnda paragraf, att utndmningen skall ske i det
svenska statsrddet. Iakttages detta? Nej, visst icke. Det iakttages
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med afseende & de svenska tjensteminnen 1 utrikesdepartementet. Anmirkning
men icke med afseende & de norska, som nimnss i ministeriel konselj. ".‘d.:;" o
Star nu verkligen detta i ofverensstimmelse med den aktning, kms":l‘i -
vi alla éro skyldiga den svenska grundlagen? Jag vigar bestrida lagdt arende.
detta, Jag vill emellertid icke har rigta ndgon anmarkning mot vare  (Forts.)
sig den nuvarande regeringen eller nigon sirskild foregiende, derfor
att vi kommit dit, der vi nu st3, ty den anmirkning, som kan goras,
giller nog icke blott regeringarne, den giller ocksa riksdagarne, ja
den giller hela vart svenska folk, som af undfallenhet for Norge icke
varit tillrickligt aktsamt att se upp pa och bevara hvad som det
sjelft tillhorer. Men derfor att det nu har utvecklat sig 8, att vi
fatt en mot grundlagen stridande praxis, si bor icke denna praxis
alltjemt bibehallas. Ar det icke tvirtom vir pligt att s fort som
mojligt vid grundlagens tillimpning g tillbaka inom de i grundlagen
sjelf bestimda rdmirkena?

Konstitutionsutskottet har fatt uppbira tadel for inkonseqvens,
derfor att utskottet 1 sitt betinkande erkint, att unionen blifvit af
faktisk betydelse jemval for de institutioner, it hvilka varden och
ledningen af utrikes éirendena blifvit anfortrodd. Fortjenar 1 sjelfva
verket konstitutionsutskottet en anmirkning for inkonseqvens, di ut-
skottet blott erinrar om detta faktum, som ju alla kanna? Ej heller
synes mig konstitutionsutskottet hafva gjort sig fortjent af anmark-
ning fér inkonseqvens derfor, att det vilvilligt nog anfort hvad som
hittills angifvits sisom stod for att norske min intagits till tjenstgéring
i utrikesdepartementet. Det ar icke konstitutionsutskottet, som velat
bevisa rigtigheten af detta tillvigagingssitt; konstitutionsutskottet
har ju i sjelfva verket blott framhillit hvad som i detta afseende har
pligat siagas. Och hvad de vanligen anférda skilen fér norrmins
anvindning betriffar, fir jag for min del siga, att jag icke ir full-
komligt ofvertygad om rigtigheten af dem. Si siiges, att det ar af
behofvet pakalladt att inom utrikesdepartementet hafva tillgang till
bitrade af norrmin, antagligen for att dessa skulle kunna lemna upp-
lyspingar i rent norska saker. Jag hemstiller till herrarne, huru
pass stor erfarenhet i remt norska saker de unge man kunna hafva
och forvarfva, hvilka, sedan de omedelbart efter aflagd embetsexamen
intridt i utrikesdepartementet i Stockholm, skickats ut sisom attachéer
och efter aterkomsten placeras i departementet sisom andre sckreterare.
Och om nu en sidan efter fortsatt gradpassering vid en legation sisom
sekreterare innu en ging dterkommer till departementet for att der
anstallas sasom afdelningschef, si har han i alla fall tillbragt sin
egentliga tjenstgoringstid utom Norge, antingen 1 Sverige eller pé
frimmande botten, och torde i norska frigor nippeligen gilla sisom
nigon auktoritet.

Men man ma om den saken siga hvad som helst. Ett fel tror
jag det ir, di man nu till en si hog befattning inom departementet,
som kabinettssckreterarens, utser en norrman. Detta ir nigot nytt
for i ar och detta ar det specielt nya, som framhallite 1 konstitutions-
utskottets betinkande. Att tillsittningen skett i ministeriel konselj,
detta har varit ett tillvigagiende, som haft ett slags stod 1 en gammal
praxis, hvilket konstitutionsutskottet icke vetat, di dess anmirkning
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Anmdrkning forst gjordes. For mig stir det emellertid fast, att vir regering 1 ir

&%sitetri’el gitt vida lingre én tillfsroe vid foljandet af denna grundlagsstridiga.

konselj hand- PT8X18 med afseende & tillsittandet af norske tjensteméin 1 utrikes-

lagdt arende. departementet, di han till och med till kabinettssekretare nu utnimnt en
(Forts.) norsk man.

Utskottets ordférande fiste uppmarksamheten p& den f6r kabi-
nettssekretaren gillande instruktionen. Jag ber ifven att f& fista
uppmirksamheten p4 denssmma for att visa, huru stor betydelse hans
embete har. Honmom sligger enligt den instruktion, som utfirdades
den 30 december 1899, att bitrida ministern for utrikes darendens i
allt hvad till departementets handliggning hérer och till féredragning
infor Kongl. Majit eller afgorande af ministern bereda de mal och
drenden, som icke ofverlemnas till handliggning af departementets
afdelningar; att personligen hafva virden af departementets hemliga
handlingar, derest de icke stanns i ministerns eget forvar; att fora
protokoll infér Kongl. Maj:t vid féredragning af kabinettsirenden,
derest icke annan person dertill forordnas; att — — — granska
koncepten till utgiende expeditioner; att i allménhet vaka afver
drendenas behoriga ging och hafva tillsyn deréfver, att embets- och
tjenstemiin inom departementet noggrant fullgéra sina aligganden.
Det ir, som man finner, magtpiliggande virf.

Kongl. Maj:t &r, som vi veta, befogad att i militira embeten
insitta utlindingar, men han ir icke befogad att nyttja utlindske man
sisom kommendanter i fistningar. Han mé ockss ; anologi hirmed
fritt anstilla utlindingar sisom tjenstemin vid legationerna; men det
synes mig, som om man borde 1 konseqvens med hvad som giller pa
det militira omridet undvika att i chefsbefattningar vid det diplo-
matiska férsvarsverkets hufvudfistning, som ar utrikesdepartementet,
insitta en icke svensk man.

Jag sade nyss, att utrikesdepartementet har att forbereda de
diplomatiska &renden, som skola afgoras i den ministeriella konseljen.
Hvilken betydelse har di denna ministeriella konselj? Det kan man
se af den motivering, som 1809 ars konstitutionsutskott lemnade Riksens
Stinder for sitt forslag att draga de ministeriella malen fran statsridet
till en sarskild konselj. »Utskottet harp, heter det, vefter en mogen
ofverliggning funnit, att Konungen borde ega magt att allena géra
forbund med frammande magter, borja krig och sluta fred. Sadan
r vart faderneslands nédrvarande stillning, att det icke, med egna
krafter allena, synes kunna uppritthilla sin sjelfstaindighet. Denna
beror d& af de forbund med andra magter, som en klok styrelse kan
vinna, men hvilka aldrig, i den stund de slutas, kunna underkastas
den offentliga profningen och de linga betiankligheterna af en lag-
stiftande eller ocksi blott af en talrik ridgifvande corps.» Derfor,
och vil dfven med hinsyn till sekreteraren, ir det, som icke ens den
dag i dag ar medlem  af statsridet ar berdttigad att f& kimnedom
om hvad som passerat i den ministeriella konse%en, derest han icke
ir en af de tre svenska statsrid, som hafva site och stimma 1 den-
samma. Men denna kannedom, som de flesta ledaméterns af stats-
ridet icke ega, den skall en norsk man nu fa. Ty enligt den gillande
instruktionen ar det kabinettssekreterarens skyldighet att i den
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ministeriella konseljen tjentsgdra sdsom protokollsférare. Med sarskild
tanke alltsi pd betydelsen af kabinettssekreterarens embete har jag,
herr grefve och talman, ej kunnat finna annat, in att den gjorda
utnimningen #r i hogsta grad anmirkningsvird.

Fastin reservant mot konstitutionsutskottets beslut att icke anmérka
regeringens beslut rorande flaggfragan, har jag iakttagit tystnad under
diskussionen om betinkandets forsta punkt. Jag kan emellertid nu
icke underlita att betona, att det af konstitutionsutskottet anmirkta
regeringsbeslutet dir under det korta forloppet af knappt fem méanader
den andra stora afvikelsen fran det status quo i unionsfrigan, som
det svenska statsridets samtliga ledamoter fastslogo 1 sitt anférande
till statsridsprotokollet den 21 oktober 1898, di unionskomiténs be-
tinkande lades ad acta. Det svenska statsridet forklarade da, att
phittills brukliga férfaringssitt angiende utrikesstyrelsen och hvad
dermed har sammanhang #fven i sina detaljer bér utan indring fram-
deles tillimpasp. Jag behofver icke, efter hvad jag redan antydt,
erinra kammaren om, hvilken den forsta afvikelsen var. Det var
tegeringsbeslutet af den 11 oktober 1899, enligt hvilket Sveriges

gamla, forr sd #rofulla bld och gula firger utstrokos ur den norska
handelsflaggan.

Herr Behm: Herr grefve och talman! D4 jag tillfilligtvis icke
kom att deltaga i den slutliga behandlingen inom utskottet af det
arende, hvarom hér #r friga, skall jag be att med nigra ord fa angifva
min stillning till detsamma  Diskussionen har si linge pigitt, att
jag maste fatta mig kort. Jag vill dd forst konstatera, att har fran
alfa hall och éfven frian statsrddsbinken blifvit erkindt, att denna
utnimning har skett i strid mot den uttryckliga ordalydelsen af 28 §
regeringsformen. Men, siger man, en lingvarig praxis har af hinsyn
till unionen med Norge tillatit sig ett afsteg fran en noggrann tillimp-
ning af grundlagen. Af den promemoria, som utskottets drade ord-
forande nyss hir foretedde, har jag inhemtat, att under tiden frin ér
1862 och till dagen fér den nu klandrade utnamningen vid 22 sirskilda
tillfallen norrmin blifvit férordnade till embeten och tjenster inom
utrikesdepartementet. Af dessa 22 férordnanden hafva 12 gilt andre-
sekreterare- och 1 forste-sekreterare-befattning, 1 bestillningen sisom
arkivarie och 8 anstillning sisom afdelningschef eller, siasom det
numera heter, kanslirdd. Under tiden frin ar 1825 till ar 1860 lira,
cnligt excellensen Manderstroms uttalande pa riddarhuset &r 1860,
norrmiin  hafva 1 8 fall férordnats, alla i ligsta tjenstegraden. Man
ser siledes hiraf, att denna aberopade praxis obestridligen finnes till
samt 1 huru stor utstrickning, Om jag ocksd i likhet med utskottet
gerna erkinner, att denna praxis ar dindamalsenlig och siledes bor
vidhillag, 83 féljer dock icke deraf, att jag anser, att man af unionella
hiinsyn bér wutstrdcka tilldmpningen af samma praxis huru lingt som
helst, eller, sisom i detta fall skett, till att gilla den si ojemforlige
vigtiga plats, som beklides af kabinettssekreteraren och expeditions-
chefen i departementet.

Skall praxis kunna hir &beropas sisom stéd for ett grundlags-
stridigt forfarande, méste efter mitt formenande denna praxis afse just
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Anmirkning de tjenster och embeten, som enligt den anférda promemorian redan
n:}i'r(.iisiz-ilel blifvit lemnade &t norrmin, och icke annat, higre embete. Finnes
konselj hand-det Vvl nigot skil att 4sidositta grundlagens bestimmelser for att
lagdt drende. visa morrmiinnen ett lingre utstrickt tillmétesgiende in forut pi detta
(Forts.) omrade; ty icke kan man vil pésts, att det denna ging skulle varit
omdéjligt att sisom hittills fullt nojaktigt besitta den ifrdgavarande

platsen med en svensk man?

Huru ofverensstimmer for ofrigt detta tillvigagiende med
de svenska statsridens den 21 oktober 1898 infér Konungen ut-
talade mening med anledning af den utging de di nyss afslutade
unionella férhandlingarna erhallit? Den talare, som fére mig hade
ordet, har upplist detta uttalande, till hvilket dfven jag hianvisar.
Deri borde vil, synes mig, legat en bestimd anledning antaga, att
icke vidare medgifvanden 4t norska ansprik skulle ifrdgakomma.
Sasom ett siddant medgifvande méiste jag dock beteckna denna ut-
nimning, itminstone till dess det visats, att en svensk man icke funnits
att tillgd for platsen.

Da jag siledes formenar, att hir iberopade praxis dcke rdcker till
att forsvara den klandrade &tgirdens stridighet mot grundlagen, och
att det vidare #r af stor vigt att vi nu icke genom partiella efter-
gifter i ett eller annat afseende motverka vira intressen vid en framtida
up(f)gérelse af de unionella forhillandena, har jag funnit, att statsridets
ledamoter icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, di de forfarit pi
gitt som skett vid den forevarande utnimningen.

Kommer si hirtill, att denna utnimning egt rum ¢ menisteriel
konselj och icke 1 statsrid, sdsom § 7 regeringformen for sadana fall
uttryckligen féreskrifver. Man har dfven i detta fall och med lika
skil dberopat en linge foljd praxis. Det grundlagsstridiga i for-
farandet ar dock lika patagligt hir som i det forra afseendet, men
ir 84 mycket mer anmirkningsvirdt, som &tgirden haft god utsigt att
kunna helt och hallet undandraga sig konstitutionsutskottets och
Riksdagens bedémande, di de i ministeriel konselj férda protokollen
ej, 1 lhikhet med de 1 statsriddet fords, opdmint 6fverlemnas till ut-
skottet, och utskottet ej heller har ritt att infordra dessa protokoll,
med mindre det kan &beropa sig pa nigon pallmint kind och af
utskottet uppgifven hindelser,

Hvarfér har man nu anvindt detta olagliga tillvigagingssitt vid
utnimmning af norrmdan — icke af svenskar — till tjenster inom ut-
rikesdepartementet i stillet for det lagliga, som tillimpades emellan
dren 1825 och 18607 Ja, den frigan lemnar jag 4t den, som kan och
den det vederbér, att besvara. Emellertid ar det en hiindelse, som
ser ut som en tanke, att, sedan anmirkning &r 1860 framstildes mot
att norrmin forordnades till dessa tjenster, man funnit lampligt att
lita forordnandena gifvas i denna ministeriella konselj, hvars protokoll
dtminstone hogst sillan granskas. Och visst ér, att man icke genom
den har foreliggande olagligheten kunnat gora den grundlagsstridiga
utnimningen mer laglig, in den i sig sjelf ar.

Man har sokt gora troligt och en reservant frin Andra Kammaren
har till och med pastitt, att utskottet skulle med framstillande af sin
anmirkning velat tillstyrka Riksdagen att hos Konungen anmila sin
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onskan, att han ville ur statsridet skilja de ledaméter, emot hvilka Anmdrkning
anmarkning blifvit gjord. Jag ber att f& hianviss till utskottets be- véd egri:l
tankande. Icke med ett ord hintyder utskottet deri pi en Sédank;nn?e};hand-
afsigt; och det ligger ej heller inom utskottets befogenhet att hir iqgdt drende.
gors mer in framligga sin anmirkning for Riksdagen. Pa Riksdagen (Forts,)
ankommer det sedan att draga konseqvenserna af denna aumirkning.

Slutligen vill jag tilligga, att jag ansett det vara min pligt sdsom
ledamot af koustitutionsutskottet att bitrida den gjorda anmiarkningen,
sirskildt af det skil att, om anmirkning scke gjorts, den ifrdgavarande
regeringshandlingen skulle kunna anses hafva vunnit godkinnande.

Friherre Akerhielm: Med verklig sjelféfvervinnelse har jag
iakttagit tystnad vid behandlingen af forsta punkten 1 utskottets
betiankande, ehuru under diskussionen derom Aitskilligt forekom, som
det syntes mig onskviardt att fi besvara; men jag har ansett, att den
af statsridets medlemmar alltid tillimpade grundsatsen att icke svara
gﬁ anmirkningar, framstilda i reservationer till konstitutionsutskottets

etankande, ifven gilde for mig, da jag i likhet med de nuvarande
statsridsledamoterna befann mig pa de anklagades bink.

Nir jag vid den nu foredragna punkten begirde ordet — och
jag ber att {4 nimna, att jag gjorde detta, innan hans excellens stats-
ministern i sitt anforande omnimnde hvilka som deltagit i regerings-
atgirder af enahanda beskaffenhet med den af konstitutionsutskottet
nu anmilda — si4 hade jag friamst det syftet att {3 infor kammaren
tillkinnagifva, att jag vid atskilliga tilifillen deltagit i sidana rege-
ringsitgirder. D& jag sdlunda i det afseendet kinner mig fullt lika
sk}%dig — i fall nigon skuld billigtvis kan anses foreligga — som de
nuvarande statsridsledamoterns, har jag onskat att ocksd fi min
vederborliga del af det klander, som det anmirkta forfaringssittet
ma fortjena.

Jag tilliter mig emellertid till eder, mina herrar, hemstilla: kan
under nuvarande omstindigheter det férhallandet, att en norsk man
fatt anstillning 1 utrikesdepartementet och att frigan hirom be-
handlats i ministerielt statsrdd, anses si klandervirdt, att det fortjenar
det i mina 6ron mycket hirdt ljudande omdomet, att de statsrids-
ledaméter, som deltagit i #rendets behandling, icke iakttagit rikets
sannskyldiga nytta och att, hvad foredraganden betriffar, denne icke
med oveld, nit, skicklighet och drift skott sitt embete?

Konstitutionsutskottet erkinner i viss méin det berittigade 1 att
norrmin anstillas 1 utrikesdepartementet. Jag skall icke uppreps
hvad konstitutionsutskottet hirom sagt, ty det har anforts af flere
foregiende talare. For min del vill jag g nagot lingre in utskottet;
ty det ir min ofvertygelse, att samarbetet me{;lan svenska och norska
min sivil 1 utrikesdepartementet som pd diplomatiska och konsulira
poster ar af stor betydelse for att var representation utdt skall kunna
ph ett tillfredsstallande sitt fylla sin uppgift, och att detta samarbete
derjemte ar egnadt att utveckla och stirka den kiinsla af samhorighet
och solidaritet mellan de bida folken, som borde finnas hos hvarje
svensk och norsk man, men ty varr saknas hos g4 minga.

Konstitutionsutskottet har i sitt betinkande vidare omférmilt,
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Anmarkning oty allt sedan ar 1825 norske min varit anstalda i utrikesdepartementet
vid et 1 oh att desta forhallande endast vid ett tillfalle, nemligen vid 1859—
ministeriel . : ATt 7 ; e 1 2 i .

konselj hand. 60 Ars riksdag, blifvit foremal for anmarkning, hvilken anmérknin

lagdt arende. emellertid icke foranledde till nigon atgard. Da saledes hittills icke
(Forts) négon olikhet i uppfattning synes hafva vaiit ridande mellan Riks-
dagen och regeringen derom, att norrmin borde lemnas tilltrade till
befattningar i utrikesdepartementet, hade man kunnat vinta, att kon-
stitutionsutskottet icke skulle grundat sin anmilan i foreliggande

punkt pd nationalitetssynpunkten.

Men utskottet gor har en skilnad mellan hogre och lagre be-
fattningar. Det har redan blifvit sagdt — jag borde kanske icke
upprepa det — att nir man talar om denna sak ur konstitutionel
synpunkt, ingen gradskilnad kan goras mellan den ena och den
andra befattningen. Ar det ur konstitutionel synpunkt oratt att till
en hogre befattning nimna en norrman, di ar det naturligtvis lika
grundlagsvidrigt att namna en sidan till en ligre befattning, och
omvindt, om man vill lita bero vid den praxis, som hittills egt rum
1 frdga om norrmans anstallande i utrikesdepartementet, nar det giller
lagre befuttningar, huru skall man di frin konstitutionel synpunkt
kunna saga, att det icke bor fi bero vid norrmans nimnande till
hogre befattningar? Det har forut papekats, att konstitutionsutskottet
for ofrigt har gor enm besynnerlig uppdelning af tjenstemannen i
utrikesdepartementet, di det hanfor till hogre tjensteman endast en
eller kabinettssekreteraren och rubricerar alla de andra sisom lagre.
Afdelningschefsbefattningarna aro dock tredje gradens befattningar,
och jag tror, att den, som kanner till forhillandena inom utrikes-
departementet, skall kunna vitsords, att dessa befattningar 1 frigs
om betydelse icke st si langt efter kabinettssekreterarens.

I sjelfva verket torde man kunna lisa melian raderna i konsti-
tutionsutskottets betinkande, att det icke sa mycket varit den kon-
stitutionella synpunkten, som varit bestammande for utskottet, nar det
uttalat cig om norrmins anstillande i utrikesdepartementet, utan att
fragan for utskottet viasentligen varit en lamplighetsfraga, och ja
medgifver mycket gerna, att man kan hysa olika meningar om hvag
som 1 ett fall ar lampligt eller icke. Konstitutionsutskotset har anfort
dtskilliga skal mot att till kabinettssekreterare namna en norrman
och deribland sarskildt, att innehafvarne af denna befattning kunde
komma att fungera sésom foredragande infor tillfdrordnad regering.
Jag delar icke dessa betiinkligheter. Betraffande sirskildt eventualiteten
att kabinettssekreteraren kunde kommws att tjenstgora sisom fore-
dragandc infor tillforordnad regering kan jag, i likhet med hans excellens
statsministern konstatera, si vidt mitt minne icke sviker mig, att
under hela den tid jag tillhort Konungens rad det icke nagonsin intraffat,
att ett utrikesdepartementsirende forekommit till behandling i till-
forordnad regering. Detta af det enkla skal, att de arenden, utrikes-
departementet handligger, i allmanhet aro af beskaffenhet att fordra
regentens personliga beslut antingen i ministerielt eller i sammansatt
staterid. Det finnes endast nigra fi arenden, som man skulle kunna
tanka sig kunna forekomma i tillforordnad regering, sisom t. ex. med-
delande af exeqvatur it frimmande konsuler och en och annan friga om
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anvindande af sidana anslag, som af Riksdagen gifvits till utrikes- Anmdrkning
departementet, men som icke uppforts pi den gemensamma budgeten. ”.‘d.;}” ol
Men ifven sidana frigor har man underlitit att behandla i tiliférordnad k;nnl\::;i }C;;nd-
regering derfor att det alltid ar tillfille att f4 dem handlagda infériagat Grende.
Konungen, hvilken, d han icke for regeringen sjelf, pligar tid efter (Forts.
annan kalla till sig medlemmar af statsradet {61 att behandla liknande

frigor och andra, som han anser vara af den vigt, att han vill derom

gjelf besluta.

Det har ifven erinrats om vissa delar af instruktionen fér utrikes-
departementet sdsom utvisande kabinettssekreterarebefattningens stora
betydelse. Silunda har det nimnts, att det dlige kabinettssekreteraren
att bereda drendena till féredragning i ministerielt statsrdd och att der
fora protokoll. Den,som kinner arbetets ging inomutrikesdepartementet,
vet vil, att det icke alltid ir kabinettssekreteraren, som bereder de
ministeriella drendena, utan de &fverlemnas ofta till beredning &t
andra tjenstemin inom departementet, allt efter som utrikesministern
finner limpligt. Man torde for o6frigt icke bora tilligga det alltfor
stor vigt, hvem som in bereder dessa arenden. Det ir alltid utrikes-
ministern, som féredrager dem, och det tillhér hans embetspligt att
noga taga reda pi irendena i alla detaljer. Hvad protokolleféringen i
statsridet betriffar, si ir det vanligt, att man for hvarje ministerielt
statsrad {6rordnar sirskild protokollsforare, detta af det skiil, att kabinetts-
sckreterarens tid 1 regel icke anses bora upptagas med att gi upp i
statsrddet och féra protokoll, ehuru vil han enligt instruktionen &r
dertill skyldig.

Vid Dbefordringar sivil inom utrikesdepartementet som till
diplomatiska och konsulira poster har, si linge jag kinner till for-
hillandena, det svenska statsridet alltid sokt goéra gillande, att man
ensamt borde taga hinsyn till skicklighet och fértjenst, men icke till
nationaliteten, detta ofta i motsats mot en norsk uppfattning, som gitt
i den rigtning, att man borde afse vissa platser for svenskar och andra
fér norrmiéin. Jag kan for min del icke finna annat, in att den forra
uppfattningen bor fi goéra sig gillande édfven da friga ar om till-
siittande af kabinettssekreterarebefattningen — &tminstone sa till vida,
att, nir det foreligger en afgjord éfverligsenhet pi det ena hallet,
denna ofverligsenhet ocksd bor fa itnjuta foretride — och jag iir 6fver-
tycad om att det varit sidana synpunkter, som varit bestimmande
vid den nu skedda utnimningen.

Gir jag si till den andra delen af konstitutionsutskottets moti-
vering, eller anmérkningen stt drendet behandlats i ministerielt statsrad,
sd kan jag icke férneka, att konstitutionsutskottet der stir pa starkare
grund &n i den férra delen af motiveringen. Det kan visserligen
till stod for tillvigagingssittet 4beropas en langvarig praxis, en praxis,
hvilken, sdsom vi har hort, icke blott gér tillbaka till 1862 utan till-
lampats lingt férut, men man kan icke med sammas sikerhet pévisa,
att forhillandet, 1 likhct med hvad som egt rum med afseende &
nationalitetsfragan, varit kindt for Riksdagen och dess granskande
delegation samt fitt med vederborandes tysta medgifvande fortga.
Utskottet har i sitt betinkande sagt, att férhallandet att befordringar
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sidana som den nu ifrdgavarande egde rum i ministerielt statsrad varit
for utskottet en ofverraskning, och det &r naturligtvis si, da utskottet
sager det. Sisom redan framhallits, har dock en och annan ledamot
af utskottet forklarat sig hafva egt kinnedom om forhallandet; och
i alla hindelser, afven om forhallandet varit obekant for konstitutions-
utskottet i dess nuvarande sammansittning, utesluter icke detta, att
det kunnat varit kindt for foregiende konstitutionsutskott. Det har
alltid varit en tradition inom utrikesdepartementet, att saken varit {or
Riksdagen och konstitutionsutskottet vil kind, och atminstone har

jag for min del, liksom jag tror jag kan siga ifven mina kolleger,

handlat i den forestillningen.

Hvad som kunnat foranleda, att man 1862 ofvergick eller rittare
sagdt atergick till att behandla dessa befordringsfrigor 1 ministerielt
statsrad, det kan jag lika litet som hans excellens statsministern an-
gifva, men fér en hvar torde vara uppenbart, att icke har skilet varit
det, att man onskat for Riksdagen undanhilla de skedda befordringarna,
Jag vagar pastd, att vi litet hvar f6lja med hvad som sker hir 1
verlden si pass, att befordringar inom utrikesdepartementet, specielt
af norrmén, icke gi obemirkta, och flere ginger forut har det for
ofrigt intriffat, att sidana befordringar foranledt ganska mycket tal
och diskussion. Jag forestiller mig, att anledningen hvarfor man
1862 forindrade divarande praxis helt enkelt var den, att man ansig
det vara limpligt, att, nir friga var om utnimnande af en norrman
till befattning inom utrikesdepartementet, ocksé en mélsman fér Norge
fick tilifille att yttra sig. Och nar forindringen skedde 1 bérjan af
1860-talet, synes det mig mycket antagligt, att dertill medverkade
den iéndring i utrikesbuﬁgeten, som vidtogs vid 1858 ars riksdag,
Igva.rigenom utrikesdepartementet organiserades pi en mer unionel

asis.

Det har redan pipekats af hans excellens statsministern, att en
konseqvens af unionen varit den, att konstitutionella bestimmelser och
styrelseformer, hvilka varit afsedda for Sverige allena, icke kunnat
hele vinna tillimpning, sedan Sverige blifvit statsrattsligt forenadt med
ett annat land. Hans excellens statsministern gaf ett och annat exempel
hiirpa. Han skulle ocksa kunnat erinra om, att redan ir 1815 Konung och
Rikedag i forening pa grund af unionen vidtogo en atgird, som gick
ganska visentligt pa sidan om vér regeringsform, nemligen d& den nu
gillande riksakten antogs i helt annan ordning én den for indring af
grundlagarne bestimda. P enahanda sitt har det skett vid atskilliga
andra tillfallen; och till den unionella praxis, som p4 sidant sitt utbildat
sig, synes det mig att man fir hinfora afven vad som #r foremal
for anmilan i detta konstitutionsutskottets betinkande.

L&t afven si vara, att denna praxis icke i allt varit af alldeles
oundgiingligt behof beriittigad, tror jag for min del att det skulle
vara till skada, om man nu skulle bryta dermed, d&tminstone om .de.tta
skedde sa, att Norge blefve forsatt i en simre stillning, in det }_nmlls
faktiskt haft, Jag skulle dertsr for min del anse onskligt, att 1 fore-
varande hiinseende, lika fullt som pa andra omriden af de unionella
forhallandena, status quo finge uppritthallas.
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Herr talmannen tillkinnagaf, att anelag utfirdats till samman- Anmdrkning

wridets fortsittande k1. 7 pd aftonen. vid ett i
ministeriel

. k 1) hand-
Herr Blomberg: Jag skall genast frdn bérjan gora ett bestimdt z:;;féren’:ie.

uttalande, hvilket vil p4 grund af innehéllet i konstitutionsutskottets (Forts.)
betinkande borde vara ondédigt, men som #ndock synes pékalladt,
d4 flere foregdende talare, sisom mig tyckes med afsigt, forbisett
hvad utskottet hirutinnan yttrat. Jag vill nemligen betons, att jag
— och jemte mig helt visst utskottets majoritet — afgjordt stir pi
den stindpunkten, att vir grundlag i vissa stycken miste vika for
hogre hinsyn, nemligen sidana, vid hvilka staten bundit sig genom
unionen med Norge. Men jag tilliter mig dfven framhélla, att innan
man &beropar sddana hiinsyn sisom varande af den betydelse, att de
berittiga till ett undanskjutande af grundlagens tydliga foreskrifter,
iligger det den, som vill forsvara ctt grundlagsstridigt férfarings-
sitt, att pavisa, att ett verkligt unionelt behof foreligger.

I friga om norske mins anvindande i utrikesdepartementet,
hvilket sporsmal forst berdres i utskottets betinkande, dr denna syn-
punkt fullt berittigad, och detta har utskottet ifven framhallit. Ut-
skottet har sagt, att unionens faktiska tillvaro medfor, att atskilliga
pestimmelser 1 grundlagen liksom anordningen af vissa af véra
institutioner for utrikes angeligenheternas skotande mdiste modifieras
just pd grund af dessa unionella fordringar. Men man far icke striicka
snspriken lingre. Man méste noggrant 6fverviga, hvarest grinsen
{6r dessa modifikationer bér dragas med hinsyn till det politiskt
indamé&lsenliga; férst och frimst maste man fasthdlla, att de icke
under nagra férhillanden f& stricka sig in pi omrdden, der nigot
verkligt unionelt behof icke forefinnes.

[ﬁlder dagens forhandlingar har dock ingen gittat pivisa, att
det skulle vara nigot unionelt behof, att sidana utnimningsfragor
som den hir ifrigavarande handliggas 1 ministeriel konsel;.

Man har visserligen sagt, att det vore limpligt, att Konungens
norska radgifvare f& yttra sig i dylika frigor. Ja vil, men for den
skull behstver man ic\‘{e tillgrips en utvig, som stir i bestimd strid
mot § 7 regeringsformen. Hiir har man en helt annan utvig. Kan
utnimningen till en tjenst i utrikesdepartementet pi grund af de
siregnu forhillandena anses angid bada rikena och derfor icke bora
ega rum i enbart svenskt statsrid, si finnes indock ett sitt att be-
handla frigan lagenligt, nemligen att lita den komma till sammansatt
statsrdd i enlighet med riksaktens § b.

Det finnes siledes icke nigon mdjlighet att krypa bakom det
unionella behofvet for att derigenom bemantla &sidosiittandet af grund-
lagens uttryckliga bestimmelser 1 regeringsformens 7 §, som stadgar, att
alla regeringsirenden utom vissa uttryckligt angifna — ministeriella
irenden och kommandomal enligt regeringsformens § 11 (32) och § 15 —
skola af Konungen 1 statsridet handliggas och afgéras. Detta ar en
af den svenska statsforfattningens grundprinciper, som bér lemnas
okrinkt, di man icke kan uppvisa nigra hégre hidnsyn, for hvilka
den bor trida tillbaka.

Jag kan siga, att jag hirmed angifvit hela omfattningen af de
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motiv, som ledt mig, di jag med min rost bidragit till den fram-
stillning, som uti konstitutionsutskottets foredragna betinkande inne-
hilles.

Jag skall nu emellertid till préfning upptags nigra af de in-
vindningar, som af féregiende talare blifvit gjorda mot utskottets
erinringar och anmérkningar.

Det 4r med synnerlig tillfredsstillelse jeg hirvid konstaterar,
att ingen i dag funnit limpligt att gora gillande det gamla forsvaret
for norrmins anviindning i utrikesdepartementet, att deras tillsittning
sker pa foérordnande. Jag behofver siledes icke nirmare belysa
huru regeringsformens § 28 maste anses genom sina allmiinna kom-
petensregler afse alla befordringar inom riket, som af Konungen
handliggas. Det m4 vara nog att gora den lilla erinringen, att dessa
s. k. forordnanden inom utrikesdepartementet i sjelfva verket iro
utnimningar. De dro det pa flera sitt 4n man i allminhet forestiller
sig. D4 alderstilligg aldric meddelas annat én ordinarie innehafvare
af statstjenster, dtnjuta desse pi forordnande tillsatte norrmin alders-
tillaige alldeles som ordinarie. De kunna endast till det yttre, rent
formelt taget, betraktas sisom tillférordnade tjenstemin.

Hér har man sagt, att den mingériga praxis i afseende & norske
miins utnimning skulle vara tillriicklig rittsgrund for att dermed
fortsitta, men det crkiinner jag icke; jag godkinmer icke praxis t
strid mot grundlagen. Hvad jag erkiinner, det ir att hogre stats-
rittsliga hiinsyn kunna undantagsvis géra grundlagens bestimmelser
latenta; si kunna riksaktens bestimmelser och sidana anordningar,
som af unionen ovilkorligen pafordras, inverka. Giltigheten af praxis
i och for sig gent emot grundlagen bestrider jag fullstindigt. Re-
geringsformen gifver sjelf svar p4 frigan, huru vida man pi detta sétt
kan nivellera bort grundlagens foreskrifter. Tagen, mina herrar,
endast kinnedom om regeringsformens § 83. Denna gifver anvisning
pd den enda utvig for afgifvande al for framtiden bindande for-
klaringar af grundlagen, och denns ir grundlagstiftningens vig. Nagot
annat rittmitigt sitt for undanrédjande, upphéafvande eller supplerande
af grundlagens bestimmelser finnes icke. Praxis ma vara 100, 75
eller 40 ir gammal, det betyder for mig ingenting i detta afseende.
Ett grundlagsstridigt tillvigagiende, som ej kan genom hogre statliga
hinsyn beriittigas, forblir fortfarande grundlagsstridigt, huru manga
ar det an olagligen anviindts.

Deremot erkinner jag villigt, att den omstindigheten att en
sidan praxis utbildat sig och fortgitt under en lingre tid, ir en god
grund {6r att gora de anmirkningar, som framstillas, i sjelfva verket
till anmirkningar i sak, icke till anmirkningar mot personer. Jag
vill da pdapeka, att konstitutionsutskottet icke har ménga vigar at:
hiar vid lag vilja emellan. Konstitutionsutskottet hade kunnat snstilla
ital, om det ansett en verklig forbrytelse foreligga, men utekottet
har sagt, att det icke kunnat finna, stt de anmirkta ridgifvare-
dtgorandena kunna karakteriseras sisom forbrytelser, hvilka bort enligt
106 § regeringsformen 4talas, d& Konungens radgifvare icke gjort
annat &n att utan tvifvel i bista mening tillimpa en redan mycket
gammal praxis. Men att deremot lemna detta missforhillande oanmirkt,
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sedan konstitutionsutskottet en ging fitt kinnedom derom, har synts Anmdrining
utgkottet innebiira ett mycket lingt steg 1 efterldtenhetens rigtning, li'd.s‘;? g
hvilket konstitutionsutskottet ej haft ritt att taga. Konstitutions- 1.-3::%' A%
utskotiet har di endast kunnat gi den vig, som regeringsformens lagdt drende.
§ 107 anvisar, och har betraktat sisom sin pligt att till Riksdagens (Forts.
kinnedom framligga detta missforhillande, sedan det en ging blifvit
for utskottet bekant, pi det Riksdagen mé& kunna med &ppna 6gon
doma 6fver forhillandet och pa grund deraf vidtaga de dtgirder, som
kunra deraf foranledas.

Det har vidare sagts, att det vore fullkomligt i sin ordning, om
man, di man en ging erkiint nyttan och behofvet af norrmins an-
vandande 1 utrikesdepartementet, ocksi lemnade utan afseende, att
man nu gitt ett steg lingre in forut. Jag vagar forneka detta. Ty
visserligen #r icke en porsk mans utseende till kabinettssekreterare
mera grundlagsstridigt &n hans férordnande till kanslirid. Men man
mdste frigs sig, om det ar unionelt behofligt, om det ens &r politiskt
klokt och #ndamdileenligt att »bredvid» grundlagen anfértro ifven
denna vigtiga plats inom utrikesdepartementet 4t en ncrrman. Man
har skt goéra gillande, att kabinettssekreteraren icke ar fornamligare
un andra tjenstemin 1 utrikesdepartementet, men jag vigar pésti,
att denna sats icke hiller streck. Si vidt jag kan inse, gifva in-
struktionerna for alla departement vid handen, att expeditionschefen
intager en vida férnimligare stillning vid departementschefens sida,
11ll hans hjelp och ledning, én pidgon annan departementstjensteman.
For vissa drenden kunna visserligen andra personers bitride anlitas.
Men den, som o6fver hufvud taget skall vara hjelpare och bitridare,
det ir expeditionschefen; och samma stillning innehar dfven den
funktioniir, som héir #&r 1 friga. Derom viitnar ocksi tydligen in-
struktionen for kabinettet. Kabinettssekreteraren skall vaka ofver
irendenas behoriga ging samt hafva tillsyn &fver tjenstemins och
betjentes i departementet noggranna fullgérande af deras ligganden.
Honom ir tydligen anvisad frimsta platsen bland kabinettets embets-
min. Jag vill ocksd anmiirka, att departementet understundom férestis
atf en tillfillig foredragande. Vi hafva ju i firskt minne, att for-
liden host detta departement under 27!/, méinader pa forordnande
skottes af en statsrddsledemot, som, med alla sina utmirkta fértjenster
i ofrigt, nippeligen kunde anses ega de siirskilda insigter och den
erfarenhet 1 diplomatiska virf och 1 utrikes angelicenheter 6fver
cufvud taget, som méste forutsittas hos en person, hvilken ir skolad
i diplomatisk tjenst eller har till sin egentliga uppgift att handligga
utrikes angeligenheter. I sddana fall framtriider utan tvifvel kabinetts-
sekreteraren sisom en mycket vigtig person, hvilken har att lemna
departementschefen upplysningar och vigledning samt att utarbeta
torekommande saker. Och att hirvid ifven sérskild hinsyn behéfver
tagas tll svenska synpunkter i motsats till dem som framtrida 1
utredningar, hvilka inkomma till frigornas slutliga afgérande, genom
det norska Indre Departementets framstillningar, oc% som vanligen
frambéras och forfiktas med mycken kraft af den norska statsrids-
afdelningens medlemmar, derom torde de kontroverser, som fore-
xommo mellan t. f. ministern fér utrikes érendens och hans norska
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kolleger under sistlidna &rs host, nogsamt bira vittne. Det skulle helt
visst hafva varit mindre lampligt, om den tillférordnade departements-
chefens nirmaste man varit norrman, di det gilde att utarbeta de
framstillningar, genom hvilka man skulle beméta de frn norsk
sida gjorda yrkandena.

ag vill icke vidare uppehilla mig hirvid, ty i likhet med ut-
skottets betinkande lagger jag den hufvudsakliga vigten vid den
senare anmirkningssynpunkten, nemligen den ministeriella konseljens
anvindande vid dessa utndmningar. I sidant afseende vill jag mot
den féregiende talaren betona, stt detta forhallande hittills varit
konstitutionsutskottet obekant, Jag har genomgitt utskottsprotokollen
frin 1862, som gifva vid handen, att dylika drenden aldrig upptagits
till behandling 1 utskottet, att aldrig nigonsin ifrigasatts att infordra
protokoll rérande nigon norrmans befordran inom departementet.
Att 1 utskottet suttit medlemmar, som férut varit statsrad, ér vis-
serligen faktiskt, men jag kan icke finna, att desse haft anledning
fasta utskottets uppmirksamhet pi dylika fall, eller pipeka dem
sdsom oegentligheter, d& de sjelfva sisom statsrid deltagit i sidana
arendens handliggning och silunda miste anse det anviinda tili-
vigagiendet rigtigt. Man har sagt, att utskottet genom Posttidningen
bort haft reda pa ifrigavarande utnimningar. Forst och frimst anser
jag det vara vil mycket begirds, att utsﬁottets ledaméter, sdsom en
inledning till granskningen af statsridsprotokollen, skola genomgi
Posttidningen; 1 alla hindelser hafva de icke haft anledning att géra
dylika studier under féregiende ir, ty ingen af utskottets ledamoter
vet forrin vid riksdagens bérjan, att han deruti skall fi plate; det
beror pi hvarje kammare att utse medlemmar i utskottet.

Jag atergdr till den senasre anmirkningspunkten och betonar —
hvad heller ingen vigat motsiga — att behandlingen af dessa drenden
i ministeriel konselj alldeles otvetydigt strider emot grundlagens orc
och mening. Vidare upprepar jag, att ingen kunnat pisti, att unionella
behof foranledt detta tillvigagiende. Jag vet lika litet som hans
excellens statsministern och den niist foregiende drade talaren, hvarfor
man glidit in i detta olaglichetens spir. D& man siiger, att det
mojligen skett derfor, att Riksdagen icke skulle fi sin uppmirk-
samhet direkt fast pd férhillandet, s anfér man uppenbarligen ett
diligt skil. D3 man hinvisar pi att forfarandet skulle vara lampligt
med hiinsyn till norrménnen, si erinrar jag om hvad jag redan har
pivisat, eller att man hade kunnat anlita den fullkomligt lagliga ut-
vigen att behandla befordringsirendena i sammansatt statsrad jemlikt
riksaktens § 5. Att till samma embete svensk man utses i svenskt
statsrid och norsk man i ministeriel konselj, inncbir redan en orim-
lighet och pévisar tillrickligt bela anordningens olamplighet — for
att begagna ett uttryck, passande till svar, d4 man pistitt, att den
varit lamplig.

Till sist ber jag att, om jag ock dervid gér mig skyldig till
upprepningar, fi nimna nigra ord om hvad jag anser vara frigans
egentliga kirna och innebérd. Det ir helt enkelt, att grundlagen
bor efterlefvas; icke fir medvetet dsidosittas. Jag vet visserligen,
att det i vissa kretsar dr temligen vanligt att bagatellisera detta, och
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att man #@r redo att sisom en hég herre for nigra ar gedan 1 en Anmdrkning
kontrovers med en gammal domare, som till sitt forsvar aberopade Ll "”._’l
grundlagen, med en ironisk axelryckning svara: »Ja, grundlagen.» k:)):.::’ll;'h}’:(;;d.
Men liksom denne man icke ndjde sig med svaret utan genmalde:jagdt arende.
pMen vi i landsorten betrakta grundlagen sisom en lag, hvilken foér-  (Forts.
tjenar mycken aktningy, fir jag for min del arligt forklara, att jag
stiller mig pi samma enkla landsortsstindpunkt gent emot den po-
litiska klokskap, som hir kommit till orda och hvarigenom man
velat styrka rittmatigheten uti det anmirkta tilivigagiendet »bredvid»
grundlagen, hvars otvetydiga bestimmelser man sokt med hjelp af
finare och grofre sofismer forklara bort. Det bor nﬂ{)peligen forvana,
att jag for grundlagen krifver storre aktning och respekt. Den
embetsgerning, jag sjelf utfor, stiller denna maning till mg. D4 jag
soker att meddela den studerande ungdomen kinnedom om grund-
lagens betydelse och innebérd, maste jag hos denna ungdom inskiirpa
vordnad och aktning foér grundlagen, och jag méste di ifven soka
att i handling goéra gillande, att grundlagen icke far under nigra
omstindigheter sittas tillbaka, utan bor stillas framfér alla hinsyn af
personlig natur. Sisom medlem af konstitutionsutskottet, betraktar
jag det ocked som min ovilkorliga pligt att icke blunda for sidana
atgirder, hvilka till sin formella eller materiella innebord strida mot
grundlagens otvetydiga bud och foreskrifter; detta md nu gerna
medfora onddiga och oblida tankar hos dem, som magten hafva.

Jag vill vidare piminna om ett yttrande hér i kammaren for ett
eller annat ar sedan af hans excellens statsministern, att man ser spors-
malen pi annat sitt, di man ser dem uppifran; han menade natur-
ligtvis: di man blickar ut frin samhillets hojder. Jag vill med
tillampning af samma regel framhilla, att man ej gerna kan se politiskt
rittsliga sporsmal fran hogre stdndpunkt dn statsforfatiningens egen.
Aberopar man gent emot grundlagen limpligheten, si stiller man
sig for ligt. Om folket skall kunna uppfostras till aktning for lag
och ritt och framfor allt till vérdnad for grundlagen, miste det
hérutinnan forst och frimst fi goda exempel frin dem, som std frimst
i samhillet. Desse béra genom sitt foredéme visa, att de under
alla omstindigheter, utan afseende & siirskilda opportunitets- eller
beqvimlighetshinsyn, respektera hvad lagen och ritten innebira,
sirskildt hvad grundlagen bjuder. Jag miste derfor innu en ging
betona, att si snart medvetandet om att en praxis insmugit sig,
stridande emot grundlagens otvetydiga féreskrift och bud, vaknat,
bor man gora rittelse hirutinnan, dtergd till lagens och rittens vig
och silunda lemna ett virdigt exempel pi att man aktar sitt eget
lands forfattning. Derfor bora heller icke Konungens ridgifvare be-
trakta det sisom nigon som helst fornirmelse mot sig, om man
erinrar om gjords afvikelser, om man pépekar hvad grundlagens be-
stimmelser innebira, och att man onskar rittelse, si att grundlags-
buden iakttagas. Riksdagen & sin sida maste ockei for att upp-
ritthslla eget anseende, for att icke undergrifva grundvalen pi
hvilken dess egen magtstillning hvilar, noga taga hvarje tillfille 1
akt for att virna om den statsforfattning, hvari vir bista rikedom

ligger.
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Anmdrkning Herr Unger: Jag har icke kunnat deltaga i de bravorop, hvar-
vid et i med en del af denna kammares ledamoter helsat hans excellens stats-
minigteriel .. : : ;

konselj hand- Ministerns anférande i frigan, bland annat af den anledning, att jag

lagdt arende. finner det af honom anférda skilet, att detta nu anmirkta och klan-
(Forts.) drade férfarande grundade sig p& en langvarig och mycket limplig
praxis, icke vara af beskaffenhet att kunna pi bedémande af fragan
mverka. Ty for mig, som ansectt det vara ett axiom, att ingen praxis
emot grundlagen kan vinna hifd, ir for besvarande af spérsmilet om
befogenheten af konstitutionsutskottets anmilan den frigan afgérande,
huru vida det hir anmirkta sittet ar stridande mot grundlagen, eller
icke. Derpd vill jag emellertid icke spilla manga ord: i betraktande
deraf, att i ministerielt statsrdd icke mi handliggas andra drenden
in dem, som angi rikets forhillande till frimmande magter, och
denna utnimning af en tjensteman i utrikesdepartementet icke ror
nigot sddant forhillande; och vidare deraf, att grundlagen forbjuder ut-
lindske mins anvindning i svenskt embete. Men att man indock
till sidant embete i ministerielt statsrid utnimnt och befordrat en
norrman, ir ju uppenbart, och jemvil obestridt lemnadt, att man der-
vid handlat emot grundlagen. Under sidana forhallanden synes mig,
att man tacksamt bor erkinna det lojsla och rigtiga i konstitutions-
utskottets tillvigagiende, di utskottet anmilt detta drende, pa det
att det md komma till Riksdagens kinnedom, och jag kan icke annat
an forvina mig o6fver att man klandrat utskottets forfarande pi den
grund, att ifrigavarande regeringsitgird icke skulle vara stridande
mot rikets sannskyldiga nytta. Huruvida muan anser detta vara fallet,
beror icke pi hvars och ens enskilda &skidning, utan pi grundlagen
gjelf, och jag férmodar, att grundlagens egen mening hir dr den, att
dtgirder, som vidtagas emot grundlagens bestimmelser, dro stridande
mot rikets sannskyldiga nytta. Vill man nu taga ett annat ord 1 107 §
regeringsformen sisom grund for konstitutionsutskottets anmilan, kan
man tala om »skicklighets. Det kan icke anses vittna om skicklig-
het vid handhafvande af statsridsembetet att tillimpa forfaranden,
som éro stridande emot grundlagen. Nog synes mig utskottet silunda
hafva haft fullgiltiga skil for sin anmilan, och jag anser foljaktligen
att man bor skinka utskottet sitt erkinnande, att utskottet gjort
denna anmiilan, till den kraft och verkan den hafva kan.

Hvad kraft och verkan kan di denna anmilan hafva?

Innan jag hérde hans excellens statsministerns varma forsvar for
ifrigavarande grundlagsstridiga atgird, hade jag sikert hoppats, och
jag hoppas verkligen @nnu, att detta mot grundlagen stridande fér-
farande till foljd af konstitutionsutskottets anmilan komme att efter
denna dag upphora, Atminstone intill dess, derest det tillifventyrs
skulle anses nyttigt och nodigt, grundlagen #ndras i sidant syfte, att
norrmén kunna utnimnas till tjenstemiin i1 utrikesdepartementet och
att sidant kan ske i ministerielt statsrad.

Men deremot anser jag icke, och jag vet for ofrigt mycket vil,
att ingen af konstitutionsutskottets ledaméter och helt visst icke
heller nigon af kammarens 6frige ledamoter ansett rikets vil fordra,
att Riksdagen pi grund af denna anmilan gér sidan bemstillan till
Konungen, som i 107 § regeringsformen omférmiles. Under sidana
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forhallanden synes dot mig icke 4terstd nigon annan tgird for Riks- Anmdrkning

dagen att i anledning af denna anmilan vidtags, in att ligga den- m‘"i':is‘;t:ﬁ’d

samma till handlingarne, hvarom jag, herr grefve och talman, nu jgsel; nand-

{ramstaller yrkande. lagdt drende.

(Forts.)

Herr Térnebladh: Jag tinker icke mycket sysselsitta mig med

den reella fragan, hvilken redan blifvit tillrickligt utredd; jag tillater

mig blott att i afsecende & konstitutionsutskottets betinkande gora

ett par erinringar, hvilka dock icke afse att klandra utskottet derfor

att det framlagt frigan; sidant kan icke falla mig in, da utskottet

funnit sin pligt fordra att gora Riksdagen bekant med férhallanden,

som utskottet sjelf siger sig icke forut hafva haft kinnedom om.

Men hvad jag vill tillata mig erinra, det dr att den framstillning,

som blifvit gjord af utskottet, enli%t min tanke borde hafva varit

klarare, si att man fullt tydligt sett, hvilken sak ansetts klanderviird,

en norrmans utnimnande eller formen derfor, det statsrdd, i hvilket

forordnandet skett. Detta har icke framgatt fullt tillrickligt, och

man ser ifven af reservationerna, att meningarne varit delade. Men

4 samma gang jag till fullo erkinner rigtigheten af att grundlagens

helgd med storsta noggrannhet uppritthilles, kan jag icke fatta att,

om man hyser den isigten, att ett missbruk hir egt rum, man nojer

sig med anvindande af 107 §, och jag siger detta sl mycket mer,

som foregiende riksdagars historia temligen tydligt visat, att en praxis

g3 smaningom usbildat sig, hvarigenom 107 § kommit att snvindas

pa annat sitt, an grundlagstiftaren ursprungligen afsett. Ar detta

fallet — och harfor kan jag dberopa en betydunde auktoritet, Hans

Jiirta, som redan 1826 skref derom — s& hade det varit si mycket

mer nédvindigt, att utskottet, som har den hégsta virden om grund-

lagen sig anfortrodd och skall, for att begagna ett i annan sak nyss

anvindt uttryck, se detta frin cn hogre eynpunkt, icke sjelf ocksa

bidragit till att gora den origtiga praxis, som, betriffande 107 § fat

insteg, for framtiden afgjordt stadgad. Jag har icke annsat yrkande

att gora, in att betinkandet mitte liggas till handlingarne.

Herr Moberg: Ehuru hvad konstitutionsutskottets irade ord-
forande och andra dess ledamoter redan forut i dag anfort torde vara
ill fyllest till forsvar for utskottets betinkande mot angreppen derpé,
har jag likvil kint mig manad att taga till orda foér att nigot vid-
lyftigare in utskottets betinkande innehaller belysa min stillning till
ifrigavarande anmilan. Jag ir dervid nédsakad att med pigra ord
berora Kongl. Maj:ts regerings itgéranden angiende den s. k. flagg-
irigan, emedan mitt votum i denna friga med nédvindighet betin-
gade mitt votum i den andra frigan, kabinettssekreterarefrigan, da jag
vid bada fragorna afgifvit min r6st icke endast efter min ofvertygelse
utan jemvil efter den stindpunks, som blifvit af Kongl. Maj:ts rege-
ring mig anvisad.

Lika varmt och lika innerligt som nigon annan — tror jag —
hade jag for min del nirt den forhoppningen, att Kongl. Maj:ts it-
gorande angiende flaggfrigan skulle blifva ett annst én det blifvit,
och mina forhoppningar, mina énskningar i sidant afseende har jag
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liksom méinga andra af kammarens ledaméter till kammarens proto-
koll uttalat. Jag vigade ocksi géra det antagandet, att onskningarne
hirutinnan icke vore att hinfora till de s. k. fromma onskningarnas
omride, utan att man hade beriittigad anledning att hoppas pd deras
forverkligande. Oppet och oférbehallsamt uttalade jag ock min me-
ning hirutinnan vid frigans behandling i konstitutionsutskottet, men
jag skall icke besvira kammaren med att nu redogéra derfor, helst
Jag icke har ritt att antaga, att kammarens ledamoter skulle fista
ndgot synnerligt afseende dervid. Vare det nog emellertid sagdt, att
jag, oaktadt allt hvad jag hort och list i saken, aldrig kunnat komma
till den ofvertygelsen, att 1844 &rs férordning saknat den unionsriitts-
liga betydelse, som Konungens fleste radgifvare frinkint densamma.
Hade derfor dessa ridgifvare tillstyrkt ifrigavarande regeringshandling
pd den grund, att det icke vore lampligt och nyttigt att emotsitta
sig norska Stortingets onskningar, eller pa andra skal, som utvisade
stt man stilde sig pd eftergifvenhetens stindpunkt, skulle jag hafva
varit den forste att bitrida en anmilan uti anmirkta hinseendet mot
regeringen enligt 107 § regeringsformen; men d regeringens leda-
maoter fast hellre under djupt beklagande af de omstindigheter, hvari
flaggfrigan blifvit bragt, ansett sig sakna laglig ritt att afstyrka bifall
till den begiiran, som blifvit frin norsk sida framstiild, hvilken stdnd-
punkt siirskildt af hans excellens statsministern i dess yttrande med
anledning af hans excellens utrikesministerns anférande skarpt beto-
nats, di hans excellens med all styrka framhéfver, hurusom ritten
och endast ritten finge vara den bestimmande normen ofver all
annan hinsyn; si har jag, oaktadt min olika uppfattning om hvad
ritten 1 thy fall bjod, icke kunnat finna, att man borde géra anmilan
mot regeringens ledaméter, derfor att de p4 af dem anforda, objek-
tiva skil tillstyrks en regeringshandling, som de ur rittslig synpunkt
ansett vara den enda ritta och hvilken icke heller har nigot tydligt
lagbud emot sig. Men, herr grefve och talman, om jag salunda vid
denna frigas behandling bortsett fran min subjektiva synpunkt, bort-
sett frin den kinsla af missrikning, som jag, liksom s méingen annan,
erfarit vid frégans slutliga afgérande, si har det varit derfor och en-
dast derfor, att jag, hvilken sisom gammal domare lirt mig att hogt
dlska vordnaden for rittens bud och handlingar i 6fverensstimmelse
dermed, sig regeringen, i uppfattningen om hvad ritten i forevarande
fall bjod, sdsom den hégste virdaren af ritten och bsjde mig derfér.
D4 jag nu med en sidan uppfattning och sidana kanslor ofvergick i
utskottet fran flaggfrigan till behandling af kabinettssekreterarefrigan,
kunde jag emellertid icke annat &in kinna en djup misstimning, nir
jag erfor, hurusom talet om ritten icke lingre egde samma bindande
kraft, niir det gilde Sveriges grundlag. For den, hvilken liksom jag
dviljes i dalarna, der man, sisom ju hir en ging blifvit sagdt, icke fir
den hégre syn pi tingen, som erhilles endast pa hojderna, mi det ju
synas underligt, att onskningsmilet att till kabinettssekreterare or-
halla en norsk man skulle vara si efterstrifvansvirdt, att ritten da
hellre fick vika, &n nar det gilde skydd for de svenska firgerna 1
den unionsmiirkta flaggan. Hvad andra emellertid hirutinnan in ma
anse, si har jag ansett, att, di jag i ena fallet frikiinde regeringen,
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nir den stilde sig p3 rittens grund, jag ocksd méiste falla den, d& Anmdrkning
den afvek derifran. 1”.‘:.s°tf:n.’d
Man har nu talat s3 mycket om den praxis, som skulle berﬁttiga I.-«;::setlj hand-
den &tgird som vidtagits. Navil, konstitutionsutskottets betinkande jagdt drende.
utmérker ju ocksi att utskottet, s vidt ske kunnat, tagit hinsyn der-  Forts)
till. For min del maste jag dock bekinna, att det stod, som hir-
utinnan sokes for den vidtagna atgarden, synes mig vara af mycket
bricklig beskaffenhet, ty om oklandrad praxis 1 stillet f6r grundlagen
far liggas till grund fér regeringens handlingar, fritages ju regeringen
dermed allt fortfarande, jemvil i andra fall, frin att handla 1 dfver-
ensstimmelse med grundlagen, si vida den icke har att befara anmirk-
ning frén konstitutionsutskottets sida. En sidan uppfattning, oférenlig
som den &r med svenska folkets urgamla begrepp om hvad som
iligger Konungens radgifvare, vare sig det giller att bilda ny eller
hiifda gammal praxis vid sidan af eller mot grundlagen, skulle dess-
utom medféra de betinkligaste konseqvenser. Konstitutionsutskottets
uppgift, som i och for sig ir vansklig nog. blefve iinnu mer vansk-
lig, om hvad af konstitutionsutskottet ena riksdagen lemnats oanmirkt
i fraga om en till afventyrs lagstridig regeringshandling skulle vid
en annan riksdag kunna dberopas sisom giltigt skil for upprepande
af samma handling, och foljden silunda blifva, att vi slutligen i stillet
for grundlag hade regerings-praxis att byggs pé.
Jag vill for min del gerna medgifva behotvet och nyttan af att
norrmiin anvindas uti utrikesdepartementet, men om sidant icke kan
vinnas med bestiende grundlagens bestimmelser, synes mig hirutinnan
liksom i andra fall den vagen vara af grundlagens stiftare anvisad,
att man skall soka vinna sitt 6nskningsmél pd lagstiftningens vig.
Ett ord till sist. Herr grefve och talman! Jag hade tinkt mig
att, di grundlagen anfortrodde 4t konstitutionsutskottet vakten och
virden om dess helgd, det ocksd borde tillkomma kammaren att
stodja, stirka och uppmuntra konstitutionsutskottet i detia dess grann-
laga och sisom vi i dag och jemvil forut fatt erfara foga tacksamma
varf, sa att icke utskottet framdeles mande rika i tvifvelsmal, huru-
vida det har att handla efter grundlagens bud eller efter opportunitets-
hiinsyn, och i senare fallet medgifver jag gerna, att konstitutions-
utskottets nuvarande medlemmar frin denna kammare icke iro vil
skickade att fylla ett sidant virf.
Jag beder slutligen att for min egen ringa del fi tilligga, att
det ingalunda varit med litt utan med ganska tungt sinme, som jag
deltagit uti ifrdgavarande snmirkning, men pligtens vig &r ofia tung,
och den #r det mangen ging just derfor att man ofta, sisom jemvil
ifven intraffat, varder missforstadd i sina bemodanden att f5lja plig-
tens bud. Det gifves emellertid hiirvid ingen annan ersiittning &n
samvetets cillande vittnesbérd, liksom dess férebriende rést i intes
fall kan necgltystas med den tjenst, som man genom uppoffring af sin
afvertygelse formenar sig gora vare sig Kong%. Maj:ts regering eller
nigon annan, eho han vara ménde.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, lades foreliggande
punkt till handlingarna.
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Vid foérnyad foredragning af statsutskottets den 28 nastlidne april
och den 1 innevarande maj bordlagda memorial n:o 66, om anvisande
af de i regeringsformens 63 § foreskrifna kreditivsummor, bifsll kam-
maren hvad utskottet i detta memorial hemstlt.

Foéredrogs & nyo statsutskottets den 28 sistlidne april och den 1

i~ innevarande maj bordlagda utlitande nio 67, i anledning af viickt

motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om utredning
och forslag i friga om djupborrningar i sdra Sverige.

Herr Nordenfalk: Utskottet har i sitt betinkande i visentlig
min begriinsat motioniirens framstillning. Under det motioniren
begirt, att Riksdagen skulle anhilla hos T{ongl. Maj:t om utredning,
hvar djupborrningar i allminhet kunde foretagas, har utskottet i sitt
betinkande f6resﬁ1git, att Riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t anhilla
om utredning, huru vida djupborrningar limpligen borde foretagas i
sddra Skine. Utan tvifvel har utskottet haft sina goda skil till en
begrinsning, men utskottet har dervid lemnat ur sigte en landsde],
der de geologiska forhallandena ro lika med dem i Skane, nemligen
den sydligaste delen af Halland., Redan for sex 3 sju ar sedan verk-
stildes djupborrningar derstides af en af geologiska byrins tjenstemin,
Denne kom till det resultat, att undergrunden i den trakt, hvarom
har dr frigs, i allménhet utgjordes af fast anstiende kritlager, hvar-
under ofta finnes stenkol. For att stirks denna min uppgift, hvilken
Jag icke kan stédja pi en nigot mers fullstindig rapport rérande
dessa undersokningar, har jag begirt och erhallit ett utlatande i saken
af geologiska byrins nuvarande chef professor Tornebohm, som lyder
p4 foljande sitt: »Med anledning af eder till mig framstilda f6r-
frigan rorande forekomsten af fastanstdende kritlager i1 sédra Halland
fir jag meddels, att sidana lager blifvit antriffade dels vid Grop-
wollan 6ster om Bastad och dels vid Tornarp norr om Vallen i
Voxtorps socken. Af dessa fynd synes det sanmolikt, att under-
grunden till storre delen af slitten séder om Lsholm utgores af krit-
lager, Liingst i sydost, vid det nimnda Tornarp, ir det konstateradt,
att kritlagren hvila omedelbart pi urberget. Sannolikt ar si dfven
forhallandet lingre ut pa slitten, men derom &r intet med sikerhet
kindt, hvarfér ock den mojligheten icke kan anses utesluten, att hir
lager tillhérande Skines stenkolsforande formation kunna forefinnas
under: kritlagren.

Detta dr det lilla vi for nirvarande veta rérande den sydhallindska
slittens preqvartara geologiska bildningar.»

Afven detta utlitande gifver ju silunda styrka it uppfattningen
att det ligger inom méjlighetens grans, att mineralier limpliga for
industrien forefinnas i sydliga delen af Halland, liksom i Skine, och
jag fir derfor, herr grefve och talman, yrka, att kammaren behagade
pad det sitt bifalla statsutskottets hemstallan, att efter orden »sddra
Skéne» tilliggas: »och sydliga delen af Halland.»
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Herr Persson, Nils: D& jag tog mig friheten att vicka denna
motion, var det under kinslan att man skulle inom Sverige tillgodo-
gora sig alla de naturprodukter, som mdojligen kunna anses linda
landet till godo. Jag gjorde det s& mycket mer, som man redsn i
utlandet genom borrningar funnit mycket virdefulla naturprodukter,
som representera omitliga kapital. Sisom den féregiende talaren
framhallit, skiljer sig utskottets utlitande i vissa delar {rin motionens
ordalydelse. Vil kan jag erkinna, att syftet kanske kan vara det-
samma, Dock #r det en inskrinkning, som efter mitt formenande
kanske icke ar vilbetinkt, att inskrinka undersokningarna endast till
Skéne. Det har icke varit min afsigt, utan min tanke och ¢nskan var,
att det skulle anstillas borrningar pi andra stillen i landet, hvartill
anledningar kunna férefinnas.

Utskottet har i sin motivering framhallit nigra punkter, som jag
skall be att i korthet fi beméta. Utskottet siiger nemligen, »att det
ingalunda kan med visshet périknas, att genom djupborrningar i
Skane stenkol eller andra virdefullare mineral verkligen skola an-
traffasy.

Detta ar mycket sant — det miste erkinnas — men det &r just
derfér som det vore onskligt, att undersdkningar gjordee, ty visste
man pi& forhand, att det fans virdefulla mineralier, di behéfde man
icke besvira Riksdagen. D3 komme nog den enskilda foretagsambheten
att gora sig gillande.

Derefter siiger utskottet, »att, om dylika fynd skulle géras pa
storre djup, den mojlighet icke &r utesluten, att de funna mineralierna,
pia grund af de med derass upphemtande férenade kostnader och
tekniska svérigheter, icke skulle kunna i nigon afseviird mén tillgodo-
gorasp. Det ir en invindning af ungefir samma natur som den fore-
giende och endast utgérande en supposition, som utskottet funnit
skaligt framhalla fér att komma till det yttrande, som har i slutet
forekommer. Afven i det afseendet &r det nédvandigt att gora klars
for sig huru det forhiller sig. Jag anser det vara af den allra storsta
vigt att {4 veta hvad som finnes under kritan. Man vet, att i Eng-
land ligga stenkolen under kritan, men det vet man icke hir, och
derfor dr det af den storsta betydelse att fi klarhet i detta afseende.
Det ar ingalunda siikert, att det finnes stenkol, men det kan méjligen
finnas salt eller andra virdefulla bestindsdelar, som kunna vara fore-
mil for industri och bereda vart land fordelar.

Vidare siger utskottet, »att kostnaderna for djupborrningars an-
stillande maste blifva hogst betydligas. Ja, det dr en idé, om jag
sd fir siiga, hvad som menss med higst betydliga. Det kan vara
hogst betydligt att offra 100,000 kr. pa en sak, men det kan ocksi
vara en obetydlighet att offra en million, det beror pi hvad man
soker och hvad man har utsigt att finna. I utlandet offras maings
millioner pi sékande efter mineralier. Fér 6frigt namner motionen
icke nigon bestimd summa. Den har endast till syfte att 4stad-
kommn en utredning. Det stir ju regeringen fritt att lita anstilla
forsoken i stérre eller mindre skala. Skulle de forsta férscken tyda
pé att det &r lonldst att fortsiitta, d4 kan man som det heter stimma
1 bicken, innan man kommer i &n. Men det ir mojligt, att man pi-
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traffar formationer, som tyda pi att det finnes virdefulla saker, och
da ar det naturligt, att man fortsitter med borrningarna, Det stir
i vida filtet, huruvida man bér offra stora eller smi summor, till dess
man fir klarhet i foreliggande férhallande.

Vidare siger utskottet, »att &sigterna bland de sakkunniga om

de platser, der sidana borrningar bora foretridesvis forekomma, icke
aro fullt sammanstimmande». Utskottet tyckes &tminstone fér sin
del hafva kommit till bestaimdhet i det afseendet, ty det inskrinker
sitt forslag dertill, att borrningar skulle goras 1 sodra Skine, och
detta talar pa visst sitt emot det yttrande, som utskottet stodjer sig pa,
af vetenskapsminnen. Emellertid erkinner utskottet, att motionen
har sin stora betydelse, och att deraf kunna hiirflyta stora ekonomiska
fordelar. P& dessa grunder tillstyrker utskottet, att en skrifvelse
mitte afgd till regeringen med anhillan om utredning jemte uppgift
4 de kostnader, som kunna anses behofliga. Denna tillstyrkan ar i
Jjemférelse med min motion mycket platonisk, ehuru jag i min motion
icke gitt mycket lingt, utan i stillet mycket ansprikslost begirt, ast
en1 utredning matte ske utan att dertill begira nigra anslag & storre
belopp.
}E)mellertid ber jag, pd grund af frigans vigt och beskaffenhet,
att man Atminstone métte indra utskottets utlitande derhiin, att det
mi std fritt att undersoékningar kunna goras, hvar helst fackminnen
skulle finna anledning att foresla sidana.

Jag ber derfor att {4 andra yrkandet i min motion silunda, att
Riksdagen ma i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl. Maj:t
ville féranstalta om utredning, huru vida djupborrningar limpligen
béra foretagas i Sverige, samt hvilka kostnader sidana borrningar
kunna antagas medféra.

Jag forenar mig sdledes i den foregiende talarens yrkande, att
undersokningarna icke matte inskrinkas endast till sddra Skane, utan
afven kunna géras pi andra stillen i landet.

Herr grefve och talman, jag yrkar bifall till min motion med
den modifikation, som jag nu tillitit mig vidtaga i afseende pa den-
samma.

Herr Billing: Jag forstod icke rigtigt den siste talarens yr-
kande. Det lit pd honom, som om han yrkade bifall till sin motion
1 det afseendet, att man skulle anhilla, att Kongl. Maj:t ville for-
anstalta om utredning, hvarest djupborrningar lampligen kunde fore-
tagas. For si vidt det var hans mening, kan jag icke annat éin gent
emot honom vidhilla utskottets forslag. Utskottet har sisom mig
synes med mycket starka skil motiverat, hvarfor man icke bor fastsla
sdsom en gifven forutsittning att djupborringar skola ske, och ut-
skottet inskrinker sig derfér till att hemstilla, att Kongl. Maj:t ville
lita undersoka, huruvida djupborrningar béra ske eller icke. I detta
afseende anhiller jag, att kammaren icke matte bifalla hvad den siste
talaren yrkat.

Jag ber vidare att fi i utskottets klim liksom i rubriken anmila
ett tryckfel. Ordet »sodrav, som férekommer der, dr verkligen ett
tryckfel. Det forhdller sig s34 med denna sak, att afdelningen skref
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sédra Skine, men i utskottet yrkades, att »sédra» skulle gi ut, och
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det beslots, att det skulle ga ut; men till foljd af den mangfald be- #ing betraf-

att vidtagas.

Hvad herr Nordenfalks framstillning angar, har jag for min del
ingenting att mot den erinra, och jag formedar att mina kamrater i
statsutskottet i detta stycke idiro af samma mening som jag, och an-
haller jag derfor att fi yrka, att Riksdagen ma i skrifvelse till Kongl.
Maj:t anhslla, att Kongl. Majit ville foranstalta om utredning, huru-
vida djupborrningar limpligen bora foretagas i Skéane eller sydliga
delen af Halland, samt hvilka kostnader sidana borrningar kunna an-
tagas medféra.

Herr Persson, Nils: Efter den siste talarens yttrande skall jag
be att fi dndra min motion och i stillet yrka, att utskottets forslag
matte antagas med den dndring, att det icke utsittes hvar djupborr-
ningarna skola ega rum, utan att detta blir beroende af de under-
sokningar, som komma satt goras. Klimmen skulle di {a foljande
lydelse: att Riksdagen ma i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att
Kongl. Maj:t ville foranstaita om utredning, huruvida djupborrningar
lampligen bora foretagas i Sverige, samt hvilka kostnader sidana
borrningar kunna antagas medfoéra.

Herr Nordenfalk: D3 mitt yrkande intagits i herr Billings
forslag, forenar jag mig med honom i hans yrkande.

Efter det ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
vice talmannen, som for en stund ofvertagit ledningen af férhand-
lingarna, att under ofverliggningen, sedan upplyst blifvit, att 1 ut-
skottets utlitande ordet »sédrad nist framfér »Skane» borde utgi,
yrkats, dels af herr Billing, att hvad utskottet hemstalt skulle bifallas
med den #ndring, att nist efter »Skanen tillades »och sydligaste delen
af Halland», dels ock, af herr Persson, Nils, att utskottets hemstillan
skulle antagas med den lydelse, att i stillet for ordet »Skine» in-
sattes ordet »Sverigep.

Sedermera gjordes propesition pa bifall till utskottets hemstillan
samt vidare propositioner jemlikt nyssnimnda bida yrkanden; och
forklarades propositionen pi godkinnande af herr Billings yrkande
vara med ofvervigande ja besvarad.

Vid fornyad foredragning af sammansatta bevillnings- och lag-
utskottets den 28 sistlidne april och den 1 innevarande maj bord-
lagda memorial p:o 2, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut 1
friga om utskottets hemstillan i utlitande n:o 1 6fver dels Kongl.
Maj:ts proposition om #ndrad lydelse af § 38 i kongl. férordningen
angdende vilkoren for forsiljning af briinvin och andra brinda eller

tinkanden, som samtidigt utgick fran statsutskottet, kom rittelsen ej fb%':.ff,id"“p'

ngar
i sodrc
Sverige.
(Forts.)
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destillerade spiritudsa drycker den 24 maj 1895, dels ock vickt mo-

tion, 4syftande #ndring af samma lagrum, bifsll kammaren hvad
utskottet i detta memorial hemstilt.

P4 framstéllning af berr talmannen besléts att till aftonsamman-

tridet uppskjuta behandlingen af 6friga pi féredragningslistan upp-
forda @renden.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlitande n:o 7, i anledning af vickt mo-

tion angiende #ndrad lydelse af §§ 17 och 19 riksdagsordningen,
ifvensom

lagutskottets utlitande n:o 44, i anledning af dels Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till foérordning angiende minderdrigas och
qvinnors anviindande till arbete i industrielt yrke, dels ock fyra med
foranledande af berérda proposition afgifna motioner.

Kammaren atskildes kl. 3,04 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

STOCKHOLM, P. A, NYMANS EFTERTRADARE. 1800.



