RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1900. Forsta KaTmaren. N:o 28;.

Lordagen den 21 april, f m.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utldtande n:o 5, i anledning af vickt
motion om inférande i grundlagen af bestimmelser om riks-
symbolerna ;

statsutskottets utldtanden:

n:0 3 a, med anledning af dels Kongl. Maj:ts i propositionen
angdende statsverkets tillstdnd och behof under andra hufvudtiteln
gjorda framstillning om forhojdt anslag till justitiedepartementets
afdelning af Kongl. Maj:ts kansli, dels ock en i #mnet vickt
motion; och

n:0 55, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhdllan om utredning angdende embets- och tjenstemins
dagliga tjenstgdringstid;

bankoutskottets utlitande och memorial:
n:o 13,1 friga om anvindande af riksbankens vinst for r 1899;

n:0 14, angéende anslag for inkopande af ett jordomride till
Tumba bruk; och

n:o 15, anglende beviljande af byggnadsanslag for riksbankens
kontor i Nykoping, Venersborg och Umed; dfvensom

lagutskottets utlétanden:

n:o 38, i anledning af vickt motion angdende tilligg till 11
kap. strafflagen; och
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n:o 39, i anledning af viickta motioner om skrifvelse till
Kongl. Maj:t med begiran om utredning i friga om franstyckad
hemmansdels eller afstndrad jordligenhets frigorande frén viss
intecknad gild.

Herr talmannen tillkdnnagaf, att, sedan hos kammaren sisom
notarie anstilde kammarherren F. A. G. Berencreutz blifvit utnimnd
till svensk och norsk generalkonsul i Kopenhamn och med an-
ledning deraf begirt entledigande frin notariebefattningen, komi-
terade for tillsittande af kammarens kansli, med bifall hirtill, i
ledigheten efter honom till notarie i kansliet antagit amanuensen
hos kommerskollegium och generalpoststyrelsen A. E. M. Ericsson.

Foredrogs & nyo sirskilda utskottets den 7 och 12 i denna
ménad bordlagda utlitande n:o 1, i anledning af dels Kongl. Maj:ts
nddiga proposition till Riksdagen med forslag till lag angdende
ersittning for skada till foljd af olycksfall i arbete och till lag om
dndrad lydelse af 17 kap. 4 och 11 §§ handelsbalken, dels ock
vissa inom Riksdagen viickta motioner.

Herr Svedelius: 1 afseende & foredragningssittet tilldter jag
mig foresld, att ifrigavarande betinkande mitte silunda foretagas
till afgérande,

att det métte punktvis foredragas;

att det under l:0 upptagna lagfirslag foredrages paragrafvis
och 1 § styckevis samt derefter &fvergdngsstadgandet, ingressen
och rubriken och slutligen utskottets hemstillan;

att lagtexten till 1 § i det under 1:0 upptagna lagforslag méitte
upplisas, men for de ofriga paragraferna endast derest yrkande
derom gores; samt

att vid foredragning af nyssnimnda 1 § diskussionen mé rora
sig om den kongl. propositionen, hithérande motionen och utskottets
hemstillan i dess helhet,

hvarjemte jag hemstiller ej mindre,

att, for den hindelse lagforslagen eller ndgot af dem i vissa
delar skulle komma att af den ena eller andra kammaren &ter-
férvisas, utskottet lemnas Oppen ritt att vid idrendets fornyade
behandling i afseende & de bestimmelser, hvilka blifvit med eller
utan #ndring godkinda, foresld sidana jemkningar, som af ifriga-
satta forindringar i dterforvisade delar kunna foranledas, in dfven

att i afseende & paragrafernas nummerbeteckning utskottet mé
vidtaga sfdana #ndringar, hvartill kamrarnes beslut md gifva
anledning.
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Denna hemstidllan biftlls.

Punkten 1. Lagforslag
ang. ersdtining
. .. ., for skada till
Utskottets firslag till lag amgdende ersdtining for skada tillfsiia of olycks-
foljd af olycksfall ¢ arbete. fall © arbete.

18§.
Forsta stycket.

Herr Benedicks: D4 jag dr en af de reservanter, som yrkat
det foreliggande forslagets forkastande, anhiller jag att fi framfora
skilen for denna min stillning i frigan.

Jag vill dd i forsta rummet hemstilla, huruvida en lag sidan
som denna skulle vara af behofvet pdkallad. Med den erfarenhet
jag vid utlindska resor forvirfvat om verkningarna af liknande
lagstiftningar i frimmande linder, har jag kommit till resultat,
som tyvirr icke motsvarat de forhoppningar, jag, sdsom pd sin tid
entusiast for sidan lagstiftning, hyste, nir den tog sin borjan i
Tyskland. Jag tinkte dd, att det var de vises sten, som man
hittat, jag tinkte, att lagstiftningen kunde i ett land dstadkomma
mycket, ofantligt mycket mer, én min erfarenhet sedan visat vara
forhillandet; jag fann silunda, att jag misstagit mig.

Under mina forskningar i d4mnet kom jag emellertid under fund
med den stora skilnad, som forefinnes mellan utlandet och Sverige.
Nir man reser omkring i industriella centra utomlands, fir man
en mycket sorglig syn pd tingen, det méste erkinnas. Der ir
t. ex. Chemnitz, som, ehuru beliget i det framstiende konungariket
Sachsen, dr en till den grad oangenim vistelseort, att svirligen
vare sig arbetare eller menniskor af ndgot som helst annat stind
der kunna trifvas. Nir man ser det elinde, som i utlandet tyckes
vara industriens osvikliga foljeslagare, kan man fatta, huru illa
det der stir till. Om man reser vidare och kommer till West-
phalen till dess koltrakter, moter man samma elinde, det ir samma
nedsldende betraktelser man méste gira. Reser man till Frankrike
till St. Etienne, det franska Sheffield, och ser i hvilka ogynsamma
forhallanden arbetarne der lefva, méiste man hysa djupt beklagande
for dem. Kommer man till Englands stora industristider, till
Birmingham, Sheffield eller Manchester, stider, der man en som-
mardag for stenkolsroken knappast ser solen lysa, sd idro dfven der
arbetarnes forhallanden helt andra #n hiar hemma. Nir man ser
ett sidant elinde, som man hir knappast har en aning om, nir
man ser fattigdomen klidd i rikedomens paltor, nir man ser gamla
gummor i urringade balklddningar, som kanske férut burits af
nigon sisongens skonhet, eller barn klidda i delar af frackar med
hingande skort, di forstir man, att de, som der haft nigot att
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Lagforslay giiga, skulle finna, att en dndring méste ske. Hirom ar jag fullt
ang. eradiining enge med dem.
or skada till . a s : : .
51jd af olycks- Om man tinker pi upprinnelsen af den sociala lagstiftningen,
fall i arbete. ST man, att det var Tysklands store statsman, som gick i spetsen,
(Forts) men dervid fir icke forgldmmas, att han tog starkt intryck af
Lasalle, med hvilken han en tid flitigt umgicks. Han hade heller
icke nagon erfarenhet om, att de antydda missfsrhillandena kunde
botas pd annat sitt @n genom ett mera vdldsamt ingripande frin
statens sida. Han sig nirmast klasser, som befunno sig i vilmaga,
och klasser, som befunno sig i elinde, och d& var det ju ganska
enkelt att tinka sig, att om man tager frin de vilmdende och
gifver it de fattige, si #r allt hjelpt. Erfarenheten har dock icke
visat, att det gitt sd. Det forbisdgs hir en vigtig faktor, som &r
starkare #n alla yttre materiella faktorer, och det ir den moraliska.
Hvarken i Tyskland eller i 6friga linder har derfsr lagstiftningen
1 sociala frigor dstadkommit de resultat, som man deraf vintat.

I Tyskland ér, sisom det 4r kammarens ledambter vil bekant,
missndjet stort. Det visas bland annat af socialismens tillvixt.
Ar 1871, da den forsta lagen i forevarande afseende stiftades —
den om ansvarspligt for arbetsgifvare — funnos endast tvd socia-
lister i tyska riksdagen. Nu uppgér antalet till 57. Socialisterna
ha nu blifvit det n#st starkaste partiet i den tyska riksdagen.
Nir man ser, att sddana stider som Liibeck, Hamburg, Breslau i
riksdagen uteslutande foretridas af socialister, di kan man vil
triga sig hvarfor? Jag vill forbigd den politiska sidan af saken
och vill endast fastsld det faktum, att ett af de Sppet utsagda
indamélen med den sociala lagstiftningen — furst Bismarck ut-
talade detta i den tyska riksdagen — var att motarbeta socialismen.
Har nu detta lyckats? Siffrorna tala tydligen ett motsatt sprik.
Uppenbart ar, att icke alla, som vilja pa socialister, sjelfva tillhora
detta parti, men de &ro missndjda, och partiets starka tillvaxt ar
ett tillrickligt bevis for att det sociala missndjet har djupa rbtter
i Tyskland.

Det dar ock att mirka, att de olika lagarne i Tyskland antagits
med oupphorligt fallande majoriteter. 1 borjan gick majoriteten
upp till 216 réster mot 99, sedan har den sjunkit allt mer och
mer, sd att vid den sista alderdoms- och invaliditetslagens anta-
gande rostofvervigten endast uppgick till 20 mot forutvarande 117.
Nigon vidare lagstiftning i #mnet har den tyska regeringen icke
heller kunnat genomdrifva, oaktadt si vigtiga delar af den mensk-
liga verksamheten som handeln, handtverkerierna, sméindustrierna
och diverse yrken di icke inkommit i lagstiftningen; ehuru tretton
ar sedan dess forflutit, hafva de dnnu i dag icke inkommit deri.

G& vi s till vart land, hur finna vi forhdllandena hir, i
jemforelse med hvad det var utomlands, der man ofverallt sig
krogar och pantlineinrittningar std sida vid sida sisom orsak och
verkan. Huru &r det hir? Hvilken enorm forindring har icke
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intridt med afseende & den svenska arbetsklassen. Nu har den, Lagférsiag
understddd af framstiende mdn, ldrt sig hvad nykterhet vill siga, ©9-ersdétning
- . - . . . for skada U
lirt sig hvad sparsamhet kan utriitta, lirt sig hvad man kan vinna Folid af olycks-
genom kunskaper. Foljderna hiraf hafva ocksd visat sig. Arbets-"/ai i arbece.
klassen dr béde i yttre och inre afseende nu ofantligt mycket gyn-  (Forts)
sammare stild dn forr.
Jag vill di friga: dr det verkligen nodvindigt att hir i Sverige
komma med en sidan lagstiftning som denna? Jag vill pasti, att
tvirtom en lagstiftning af den innebord, det foreliggande forslaget
har, skulle vara en ytterst olycksdiger gifva till Sveriges folk.
Hvad arbetsklassen betriffar, skulle i forsta rummet denna lag,
om den kommer till stind, hafva den verkan att lira folket, icke
att lita pd sig sjelf, pd sin egen moraliska styrka, att tilltro sig
att sjelf kunna bryta sin bana och sorja for ens egen och ens
familjs framtid, utan den skulle i stillet lira det att lita p4 andra.
Detta skulle vara det mest olycksdigra man kunde tinka
sig, och denna farhdga ar icke framkonstruerad, utan man finner
genast bekriftelse derpd vid bestk i katolska linder. Der fir man
se, huru vilgorenheten, som ingir sisom snart sagdt en bestands-
del af den katolska religionen, dstadkommit den verkan, att en
massa menniskor gd sysslolosa och vilja endast lefva pid almosor.
Huru annorlunda ir icke forhillandet deremot har. Om man tager
kiinnedom om de statistiska undersskningar — som, mig veterligen,
blifvit gjorda endast i England — betriffande fattigdomens fore-
komst & olika trakter, si visar det sig klart och tydligt, att det
ir omridena omkring de gamla klostren, som i detta afseende iro
de mest vanlottade; dessa #ro de stillen, der det rdder den minsta
foretagsamheten och det storsta elindet bland befolkningen — en
naturlig f6ljd af dessa almosor, som nistan hora till den katolska
religionen, utan att man gjort klart for sig, hvilket elinde man
dermed skapar.
I Sverige kunna vi i detta afseende med stolthet se tillbaka
till lagar, som funnos redan under hedendomen, innan dnnu den
kristna religionen inforts hiar. Det fans d& i Sverige lagar, som
stadgade hoga straff icke blott mot betleri, utan #fven mot almose-
gifvande. Detta 4r ett faktum, som svenska folket kan vara stolt 6fver.
Det ar alltsd forst och frimst pi grund af sjelfva innebsrden
af den foreslagna lagen, som jag vill yrka afslag pé densamma, ty
dess moraliska innebdrd 4r sidan, att lagen icke kommer att linda
till arbetsklassernas bista.
Men den #r #fven ordttvis mot de olika individerna inom dessa
klasser. Det kom sig helt naturligt, d& man konstruerade upp den
principen, att arbetsgifvaren skall vara skyldig ansvara #fven for
sddana olycksfall, som icke bero pi fel frén hans sida, att man
dock icke kunde gi lingre dn att stadga, att han var ansvarig for
de olycksfall, som skedde under arbetet, men nir det gilde att be-
stimma de sdrskilda yrkena, huru har det d& skett? Om man
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Lagférslag anser, att den ndmnda principen &r rigtig, skulle vil den naturliga
;g::;‘g;"z‘lgl féljden vara, att man toge in alla arbetare och lite dem fa ersitt-
76ljd of olycks. NG af arbetsgifvaren, nir olycksfall intriffade. Men huru ir nu
fall 4 arbete. f6rhallandet? Endast en del arbetare dro intagna i lagen och sir-

(Forts.) skildt dro de stora klasserna jordbruksarbetare och skogsarbetare

uteslutna. En del yrken dro forsikringspligtiga, andra icke. Man
har sagt, att detta skulle bero derpd, att det endast vore arbetets
farlighet, som skulle vara afgtrande, men jag vill dd friga, hvarfor
exempelvis icke brandkdrerna i de olika stiderna och pd landet
blifvit intagna i lagen? Nej, svarar man, férsikringsbolagen vilja
ej 4taga sig den risken. Det ena #r just bevis mot det andra.
Personer, anstilda vid teatrar, som #ro si lifsfarliga inrittningar,
iro icke inbegripna i forsikringen, ej heller sidana, som hafva an-
stillning vid dngtroskverk eller linbanetrafik, en massa andra yrken
att fortiga. Detta kommer ovilkorligen att alstra misstro sdvil
till lagstiftningen som till lagstiftarne, ty, sisom man sett, fore-
komma o6fverallt fall, der domstolarne filt motsatta utslag, ehuru
sakforhallandena varit lika.

Jag har till dskddningsmateriel medtagit ett par bocker. Detta,
mina herrar, dr, sdsom titeln lyder, handbok rétrande olycksfalls-
forsikringar. En ganska ndtt liten handbok pd 1,074 sidor. Jag
gratulerar de personer, som skola hafva med den saken att gora.
Det #ar ett helt studium ensamt denna bok, men man har ifven
annat att studera. Hir #r en bok, som icke dr sd vidlyftig, men i
stidllet s mycket betydelsefullare. Den har endast 391 sidor, men,
mina herrar, dessa sidor innehdlla allenast de domslut, som hogsta
domstolen i Tyskland filt uti olycksfallsférsikringsirenden. dJag
vill icke troétta herrarne med att upprepa de olika domar, som
blifvit filda i fullkomligt likartade drenden; jag skall endast an-
fora ett par exempel. Det var i Tyskland friga om ersittning
for olycksfall, som triffat tvd forsikrade landtbrukare under be-
s6k & landtbruksmoten. Den ene, som yrkade pid ersidttning, hade,
ssom han vid undersckningen omtalade, rest till orten i forsta
rummet foér att bestka landtbruksmotet, men dessutom hade han
ett litet #rende att utriitta for ndgra grannar i hembygden. Detta
drende var att 8t dem inkdpa fr6 och gddningsimnen. Den andre
landtbrukaren reste till mdtet fér att vara niirvarande sisom pris-
domare. Det var naturligtvis till f6ljd af den skicklighet han
utvecklat i sitt yrke, som han #tnjot detta hedrande fortroende-
uppdrag, och man kan vil siga, att hans verksamhet vid mdotet
fullstindigt var i landtbrukets tjenst. Saken utfsll si, att den
forre fick ersittning, derfdr att den kommission, han utrittat, rorde
sig om fr6 och godningsimnen och icke om knappnilar, sisom fallet
lika vil kunnat vara. Den andre fick deremot icke nfigon ersitt-
ning. Det &r si ménga fall, som dro upprorande just derfor, att
det ar en hégsta domstol, som kunnat doma si olika. Rorande
tvittning af underklider finnas fyra domar, tvd och tvd af samma



Iordagen den 21 April, f m. 7 N:o 28.

beskaffenhet. I Preussen hafva de i arbetet skadade blifvit till- ZLagfirelag
erkinda ersittning, men i Wiirtemberg och Baiern icke. “_{'9-8"5"""'_‘19‘

Kan det verkligen vara skil att antaga en lag, som leder till'{fglr.d’:?i‘,'yt:'_
sidana harklyfverier, hvarpd denna bok dr exempel? For min del faju s arbete.
kan jag icke finna annat, in att det sa betydligt 6kade antal processer,  (Forts)
som skulle blifva foljden af denna lag, vore i hogsta grad olycks-
bringande for vért land.

Kostnaderna hafva visat sig uppga till sadana siffror, att, da
jag tillatit mig l4ta en matematiker rikna ut, hvart det skulle
peka hin, summorna befunnits g& helt och héllet in absardum.

Det visar sig, att pi det sitt, som det nu borjat, kan det i
Tyskland icke fortgd. Bordorna blifva der alldeles for stora. Och
hvarfsr? Jo, derfor att olycksfallens antal har der otkat sig s
kolossalt. ¥or dnnu 7 & 8 &r sedan utgjorde de nyanmilda fall,
for hvilka ersittning beviljades, 20, 30 & 40,000 om aret. Nu har
.detta antal enligt de senaste redogirelser, som foreligga, gatt upp
till bort emot 97,000. Ar 1892 utgjorde antalet af samtliga er-
sittningar for olycksfall dnnu blott 177,000; fyra &r derefter upp-
gingo de till nira 375,000. Detta ir siledes en kning pa fyra
ar med mer #n 100 procent. Efter de upplysningar, som i ut-
skottet lemnats af vir framstfende fackman pa detta omrade, pro-
fessor Lindstedt, skulle nu dessa ersittningar uppgd till 1/, %
af utbetalade arbetsloner; det #r ju nemligen efter denna grund,
som utbetalningen sker. Jag vet icke, hvilka siffrorna nu kunna
vara; men for nigra &r sedan uppgingo enligt den officiella redo-
gorelsen alla omkostnaderna till 95 millioner, deri likvisst inbe-
riknade en del kassabestind vid borjan af dret. Nu utgbra, som
pimndt, dessa utgifter 1'/, % af arbetslonerna; men &r 1940, nir
utgifterna nitt sitt maximum, skulle, enligt hvad professor Lind-
stedt meddelade, de komma att utgd med 3,2 %, d. v. s. med mer
in dubbelt si hogt belopp som nu. En af mina kamrater riknade
ut, att for ett visst storre foretag hir i Sverige skulle dessa ut-
betalningar — under forutsittning naturligtvis, att samma lagar,
som antagits i Tyskland, komme att blifva gillande hir, hvilket
vdl #r sannolikt, i fall man en ging skulle antaga denna grun-

‘dande lag — komma att, dd 16nerna gé lost pa 1'/, million kronor,
uppgé till ej mindre #n 48,000 kronor. Aktiekapitalet &r 1,800,000
kronor, och siledes skulle det utbetalade beloppet utgdra mer in
2!/, % af aktiekapitalet. Sa kan det g, och det kommer antag-
ligen ocksd att i Sverige gé pd samma sitt, som det gitt i Tyskland.
Der ha bildats, jag vill néstan siga, ligor med sina sirskilda advo-
kater, som ha till uppgift att skaffa ersittning for olycksfall.
Detta har der blifvit en ren industri, och detsamma bar till och med
borjat visa sig dfven hir i Sverige, der industriella verk, som
olycksfallsforsikrat sina arbetare, mast derifrin afstd, endr de icke
fingo fram folket. Arbetarne ansigo det vara bittre att ligga
hemma och lata sig och dndock uppbira ersittning #n att g uti
arbetet. Det ar ju tvdligt, mina herrar, att en sidan lagstiftning,
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Lagforslag som  skulle uppmuntra detta bedrigeri och denna litja, icke kan

ang. ersitining
Jor skada till
Jfold af olycks-

vara af gynsam innebsrd for folkets karakter.
Den frimsta anledningen, hvarfor jag motsitter mig denna

fall i arbete. lagstiftning, ligger emellertid deri, att den #r af socialistisk natur.

(Forts.)

Det ar icke pd riittvisa, som lagen stodjer sig, utan pd andra,
origtiga grunder. Skulle vi g& in p4 denna lag och dermed siga
A, s f4 vi, mina herrar, dfven siga B och C.

Det enda, som sirskilda utskottet har kunnat i det stora hela
ena sig om, har varit att fororda en riksforsikringsanstalt, och
det finnes ju forslag om en sidan i utskottets utlitande. Men
dfven der forekommer en sak, som man just bor undvika, nemligen
den bestdimmelsen, att olycksfallet skall hafva intriffat i arbetet.
Olycksfallet m& nu hafva triffat arbetaren utaf den ena eller andra
orsaken, med eller utan hans skuld, genom annans villande —
likvisst undantager jag det fall, att det skett med uppsit — si ar
dock arbetaren lika olycklig, i fall han triffats af en sidan for hans
framtid ddesdiger hindelse, och derfor anser jag, att han bor vara
forsikrad for alla olycksfall. Det vore for honom bist. Men lika
vil som for arbetarne bor denna forsikring vara Sppen for alla
andra med den begrinsning, som kan framdeles varda gifven. For-
delarne af att hafva en sidan anstalt att tillgi &ro patagliga.

P4 grund af de skil, som jag nu har anfort, fir jag, herr
grefve och talman, yrka afslag & sivil Kongl. Majits proposition
som utskottets utldtande och de i #mnet vickta motionerna.

Herr f&kerberg: Herr grefve och talman, mina herrar! Vid
behandlingen inom utskottet af de foreliggande forslagen var jag
icke ndrvarande, di sjelfva principfrigan afgjordes. Pa grund deraf
ansdgs jag icke hafva ritt att reservera mig mot hela forslaget,
och derfor foreligger min reservation utan angifvet syfte.

Jag har begirt ordet for att meddela, att jag icke tillhor dem,
som kunnat tillstyrka nigot af de foreliggande forslagen. Jag
skulle kunna anse det vara tillriickligt att nu sisom motiv hirfor
angifva négra skil, som af ofriga reservanter mot forslagen blifvit
omnimnda. Men det synes mig, som om ett skil, hvilket for ofrigt
varit bestimmande fSr min &sigt i frigan, icke blifvit tillrickligt
angifvet af dessa reservanter, och derfor skall jag be att med nigra
4 ord f& berdra detsamma.

I statsrddet har chefen for civildepartementet yttrat, att, nir
arbetsoforméga villas af olycksfall i arbetet, arbetsgifvaren skall
bidraga till dess godtgtrande. Vidare yttrar pi ett annat stille
chefen for civildepartementet, att det &r endast rimligt, att skadan
pé visst sitt fordelas mellan arbetsgifvaren och arbetaren. I dessa
principer har utskottet uttalat sitt instimmande, och jag har heller
intet att anmirka mot desamma. Men chefen for civildepartementet
fortsatter & sid. 30: »Vid bestimmande af den riskfordelning, som
sdlunda dr pakallad, méste lagstiftaren emellertid tillse, att det
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sociala dndamél icke forfelas, som med ersittningsskyldighetens Lagforslag
foreskrifvande ar asyftadt. Arbetsgifvaren bor derfsr betala minst “_?9-"""'“""?5
sd mycket, som kan antagas forsld till nodtorftigt underhall at den'j{g;jd":}’gfycz>
skadade eller, om han i f5ljd af olycksfallet aflidit, &t hans efter-"jau « arbete.
lefvande hustru och barn.» Sedan yttrar sig chefen for civil- (Forts)
departementet om karenstiden.

Detta ar de grunder, hvarpa chefen for civildepartementet byggt
hela forslaget. Jag skall nu icke inlata mig pi frigan derom,
huruvida den riskférdelning, som hir angifvits, dr rigtig eller ej.
Man kan derutinnan vara af olika meningar, och sikerligen &r det
snart sagdt omdjligt att uppgifva en fullt rigtig grund for denna
fordelning. Men jag kan icke annat #n anse, att det varit ganska
olyckligt, di chefen for civildepartementet sokt fastsld, det arbets-
gifvarens ersittningsskyldighet skulle stricka sig till den ersitt-
ning, som motsvarade det sociala indamélet med lagen. Visserligen
framhalles, att det sociala indamdlet skulle besta uti nodtorftigt
underhdll; men jag vigar tro, att flertalet skulle kunna anse, att
lagforslagets sociala dndamdl icke tillgodosages med detta, utan att
en arbetare, som lede skada genom olycksfall, borde fa full ersitt-
ning for den forlust han lidit. Blir nu det kongl. férslaget eller
utskottets forslag antaget till lag, skulle silunda den liga ersitt-
ningen och den linga karenstiden komma att utgdra ett stindigt
tvistefrs, i det att sikerligen manga krafter skulle soka att hoja
ersittningsbeloppet och att forminska, ja, till och med helt och hallet
borttaga karenstiden. Jag behofver hirvid blott papeka, att redan
i ar foreligga flera forslag i detta syfte. Sikerligen skulle dessa
forhojningar endast triffa arbetsgifvaren; ty om den lag, som an-
tages, icke stodjer sig pd forsikringspligt, utan, som nu ér fallet,
pd ansvarspligt, s& kan jag ej finna, huru den andra partens er-
sittningsskyldighet limpligen skall kunna utga.

Om man #4r ense med chefen for civildepartementet i den af
honom uttalade d#sigten, att skadan bor fordelas mellan arbets-
gifvaren och arbetaren, och om man for 6frigt anser, att det sociala
indamalet med lagen icke motsvaras af blott ett nodtorftigt under-
héll, utan att den skadade bor erhdlla full ersittning for skadan,
s& kan jag icke finna, huru man skall kunna lemna sitt bifall till
ett sidant forslag, i hvilket endast den ena partens, arbetsgifvarens,
skyldigheter bestimmas, men der icke i en enda paragraf den
andra partens ersattningsskyldighet berores. Enligt min mening
vore det derfor rigtigast, att, nir en sidan lag som denna infores,
det redan frin borjan bestimmes om begge parternas skyldigheter,
och s& vidt jag ser, kan detta endast ske i form af forsikringspligt.
Huruvida detta bér ske med eller utan statsunderstéd och riks-
forsikringsanstalt, skall jag lita vara osagdt.

P4 dessa skil, herr grefve och talman, ber jag att fi yrka
afslag 4 det foreliggande forslaget.
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Herr Afzelius: Jag inser mycket vil, att kammaren icke
kommer att bedoma denna sak sisom en juridiskt-teknisk friga,
och jag forstr derfor ocksd, att det icke &r till juristernas ord,
kammaren i dag helst vill lyssna. Men forslaget framtrider dock
som en rittsfraiga i ordets egentliga, stbrsta mening, och det har
ju sagts, sirskildt af tvd reservanter frin denna kammare, af
hvilka den ene nyss stod pa denna plats, att forslaget icke hvilar
pad rittvis och hallbar grund. Detta ha de ndmnda reservanterna
uttryckt si: »lagforslaget hvilar icke pé en rittvis och sund grund-
val, utan pé en socialistisk princip, som i stillet for rittvisa sitter
medlidande, orittvisa och veld.» Jag #r emellertid glad, att den
reservant, som nyss utvecklade denna tanke, dervid begagnade
nagot mindre drastiska uttryck.

For min del tror jag icke, att detta pdstdende &r rigtigt.
Skulle forslaget bedtmas endast frin synpunkten af nu gillande
ratt, s& vore det visserligen si. Men forslaget innefattar, sisom
reservanterna anféra efter en ledamot af hogsta domstolen, »en
nybildning péd privatrittens omrdder. Ar di hvarje nybilduing en
missbildning? Naturligtvis icke, och s har icke heller den cite
rade ledamoten af hogsta domstolen menat. Rittsmedvetandet gar
fagen i forvig. Rittsuppfattningen i“r underkastad utveckling,
liksom hvarje form af menskligt lif. Sdledes #r fragan den: fore-
ligger hir ett fall, der rittsmedvetandet, rittsuppfattningen fordrar
nigot annat och mer, &n den gillande ritten gifver? Och om sa
dr, gar forslaget uti den ritta rigtningen? Jag tror for min del,
att jag, i stort sedt, kan svara ja pd den frigan, och jag skall be
att f& siga hvarfor.

Enligt gillande lag idr, sisom reservanterna anmirkt, ingen
skyldig att ersitta annan skada #dn den, som han sjelf har gjort
och har gjort med uppsit eller af villande — genom négot fel.
Skada, som jag rdkar gora, utan att man kan siga, att jag har
felat, den stannar, der den har drabbat. Skada, som vallas af per-
soner, hvilka jag pd ett eller annat sitt anviinder for att utritta
mina #renden, den skadan f& de ersitta, men mig vidkommer den
icke. Skuld, subjektiv skuld, subjektiv egen skuld ir en nid-
vindig forutsittning for skadestindspligt enligt nu gillande lag.
Deruti hafva reservanterna fullkomligt riitt.

Men nir reservanterna derefter siiga. att detta dr urgammal
svensk ritt, d& ha de lika bestimdt oritt. Detta forvénar mig,
dd en af reservanterna, den irade talare, som stod hir nyss, nu
visat sig vara en sfdan kinnare af den hedniska ritten. Om vi
gh till de gamla landskaps- och landslagarne, moter oss nemligen
ett helt annat betraktelsesiitt. Om en person eller ett ting rikade
att skada en menniska, si blef den personen eller det tingets egare
skadestindspligtig, 4fven om han var utan subjektiv skuld. Hvad
vi pd vart sprik skulle kalla straff, det bortfsil; men hvad vi
skulle kalla skadestind, det stod qvar. Bot skulle gifvas, ehuru
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i dylika fall boten blef mindre &n for uppsitlig gerning. Jag vill Lagférsiag
anfora ndgra exempel. Om en menniska fastnade i ett qvarnhjul ;_”“J ‘;“Z”""zgl
eller f6ll uti en qvarndam, si skulle qvarnens egare betala bot,;fgfjd"aj?oc,'y(l.s_
sifven om han var aldrig sid oskyldig. Om ett hus eller ett annat’ far i arbece.
verk, uppfordt af menniskohand, foll 6fver en menniska och dodade (Forts)
henne, s§ skulle husets egare betala bot. Om négra min voro ute
och filde trid i skogen och ett trid, nir det foll, slog i hjel en af
dem, s& skulle antingen de andra eller ocksé — hvilket ir ganska
mirkligt, det fosrekommer i uplandslagen — den, som anlitat den
dodade mannen om bitride, betala bot. Forst sminingom viker
denna uppfattning for ett djupare betraktelsesitt. Man inser, att
en menniska kan vara ett lika oskyldigt medel i slumpens- hand
som hvilket annat forem&l som helst, och att under denna forut-
sittning det #r ndgonting obilligt att hvilfva olyckans foljder
ofver pd en annan #n den, hvilken olyckan niirmast har drabbat.
Det intrider en reaktion mot det gamla &skddningssittet. Man
fordrar skuld — uppsit eller villande — sdsom vilkor for skade-
standspligt.

Denna utveckling framtrider afslutad i 1734 ars lag, ehuru
ifven der rester qvarstd af samma uppfattning, och sidana finnas
der #nnu i dag.

Ar nu den stdndpunkt, till hvilken vi kommit genom denna
utveckling, tillfredsstillande for rittsmedvetandet, ar den rigtig?
Jag tror det icke. Reaktionen mot det gamla innefattade nog
mycket berittigadt. Men det gick med denna, ssom det ofta gar,
d& en reaktion intrider: likasom pendeln, dd den kommit i ging,
slir den ofver 4t andra hillet. Man har gifvit allt for snifva
grinser &t begreppet skuld; man har rort sig med analogien frin
straffriitten. Men d& det #r friga endast om skadestind, ar detta
icke beriittigadt. En menniska kam i sin verksamhet rora sig inom
det tillitnas grins utan att derfor nodvindigt bora vara fullkom-
ligt fritagen frin ansvarighet for de skadliga fsljderna af denna
verksamhet. Ocksd #ir en strifvan efter utvidgning och utveckling,
alldeles oberoende af arbetarefrigan, mirkbar pi detta omrdde; den
dr si mirkbar, att jag vAgar pastd, att det knappt finnes ndgot
omriade inom den allminna ritten, der en strifvan efter forandring
gor sig si tydligt fornimbar som hir. Och detta i tvd rigtningar.
For det forsta si, att man vill gdra gillande ansvarighet éfven for
endras skuld. Nir en menniska anviinder en annan for att utritta
nagot for sin rikning i stdllet for att géra det sjelf, dr det di
icke rimligt, att lagen siger: om detta ditt substitut vid utriittan-
det af dina sysslor felar, fir du taga den skada, som deraf upp-
kommer, pd dig? Du fir icke helt enkelt hinvisa den, som lider
skadan, till detta substitut, som kanske icke har nédgot att betala
mmed. En sidan skadestdndspligt bar sedan liinge varit allmint gillande
riatt i England och i Frankrike. I var sjoritt inkom denna an-
svarighet ganska tidigt, redan 1667, och qvarstir der &nnu i denna
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dag. Driftsherren svarar for skada, som vallas af de hos honom
anstilda personer — redaren svarar for hvad skeppare och besitt-
ning fela i tjensten. Det #r egendomligt att se, huru alldeles
samma uppfattning stker gemom praxis tringa sig in dfven pi den
allménna lagens omride. Ging pi ging se vi domare, som aligga
driftsherrn ansvarighet for hvad hans folk felat. Enligt min upp-
fattning stimmer icke detta med vir nu gillande lag; sisom domare
stir jag alltid pd den andra sidan, men dé det giller att lagstifta
i frigan, kan jag icke forneka, att det finnes mycket berittigadt i
denna uppfattning.

Detta var det ena. Afven i en annan rigtning hafva strif-
vanden efter utveckling eller utvidgning gjort sig fornimbara sésom
en foljd af den nyare tidens storartade framsteg ps industriens och
samfirdselns omriden. Det underbara sitt, hvarpid menniskoarbetet
tagit naturkrafterna i sin tjenst, har skapat storartade resultat,
hvarom man fosrut icke hade aning. Men det har ifven skapat
nigot annat, nemligen faror, som foérut voro okiinda. Visserligen
kan man genom #ndamélsenliga skyddsitgirder minska dessa faror,
men det finnes dock alltid qvar ett visst mitt af, s3 att siga, extra
ordinir farlighet. Di frigar man sig: dr det billigt, ir det rimligt
och ratt, att den, som tager det goda resultatet af denna farliga
verksamket, skall 14ta skadan stanna, der den drabbar? Skall han
icke taga sin del ocksd deraf? For min del finner jag ifven denna
synpunkt ega berittigande. Staten kunde siga: depna verksamhet
tilliter jag icke, sisom allt for farlig; det vore kortsynt, di i det
hela taget skadan 4r obetydlig i jemforelse med den oerhdrda for-
delen. Men icke kan det fortinkas samhillet, om det siger at drifts-
herrn: ni ma utdfva denna farliga verksamhet, men endast under
forutsittning, att ni binder vid edert ben den skada, som till foljd
af samma verksamhet triffar andra. Hirigenom kommer man till
ersattningspligt ufan skuld, utan subjektiv skuld vare sig hos den
ene eller den andre: ersittningspligt vid farlig drift. Alldeles
patagligt framtrider det rigtiga i denna synpunkt i friga om jern-
vigsdriften. Det 4r i afseende & denna den forst erkinnes i lag-
stiftningen. Detta skedde redan for 60 4r sedan. Hos oss erkindes
grundsatsen genom 1886 ars lag, sdsom herrarne kinna.

Dessa tvd synpunkter, hvilka jag nu framhillit, utgora kir-
nan i den civilrittsliga grunden for detta lagforslag. For min
del vigar jag hirom siga, att denna kirna &r sund; jag kan icke
hjelpa, att jag har den uppfattningen. Men vid tillimpningen in-
minga sig flera hinsyn af annat slag — jag kallar dem helt en-
kelt praktiska hinsyn. Detta dr i och for sig icke nagot att
klandra. Lagstiftning #r en praktisk sak. Lagstiftaren fir icke
helt enkelt taga sin princip och genomfsra den utan hinsyn till
faktiskt gifna forhillanden. Han fir icke tinka: »fiat justitia]
pereat mundus», utan han méste noga tillse, huru den antagna
principen kommer att verka under de omstindigheter, som #ro for
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handen. Lagstiftaren fir icke utgd frin en origtig princip, men ZLagférsiag
han behdfver icke med den yttersta komseqvens hinsynslost genom- ang- ersatining

. .. for skada till
fora en rigtig. 7515d of olycks-
Ser man nu efter, huru forslaget i sddant hiinseende stiller fall ¢ arbete.

sig, kan man i &tskilliga fall kdnna sig tveksam. (Forts.)

Forst och frimst ndr det giller att bestimma de yrken, inom
hvilka arbetsgifvaren skall drabbas af ersittningspligt. Atti detta
hinseende forslaget antager en begrinsning, dr frin principiel syn-
punkt fullkomligt rigtigt. Det &r icke for alla olycksfall, som triffa
menniskor under arbete i ett yrke, ersittning skulle gifvas — med den
synpunkt, hvarifrin jag nu utgdtt, giller denna ersittningspligt
endast for den siirskilda, extra ordiniira fara, ett yrke medfor. Man
kan tvista om, hvar grinsen ritteligen skall dragas, men aff en
begrinsning 4r i princip rigtig, dr enligt min mening otvifvel-
aktigt. Mshinda bjuder forsigtigheten att draga grinserna snarare
nagot for snifva dn tvirtom.

Vidare dr ersittningsbeloppet fixeradt och fixeradt ldgt. Icke
heller detta kan i och for sig klandras. Fixering ar nodvindig
for att undgd en snart sagdt omdjlig undersdkning och profning
i hvarje sidrskildt fall och deraf féranledda olidliga tvistigheter.
Och att skadestindet bor fixeras lagt, foljer redan af den rigtiga
grundsatsen: att skadestdndets mdtt i viss mén fir ritta sig efter
graden af skuld.

Jag kommer nu till en annan sak, som kan synas betinkli-
gare: att ersittningspligten giller arbetare och endast arbetare.
Ar detta ratt? Ja, siges det i den kongl. propositionen, det ir
egentligen endast i friga om arbetare, som yrkesfaran har afseviird
betydelse. I stort sedt kan man ju siga si, men pédstdendet ar
nippeligen fullt héllbart. Det andra skilet, som i propositionen
anfores, har nog i verkligheten varit det afgbrande. Och det ir,
att i frimsta rummet arbetarne dro ¢ behof af den formén, den
nya lagen afser att bereda. Siledes ett rent utilitetsskil.

Men, siger nu en reservant: att &t arbetaren skall gifvas er-
siittning i hir forutsatt fall strider emot alla rittsbegrepp; den
aftalade lonen &r ju ersittning dfven for intraffande skada af olycks-
fall. Mina herrar, hvad ett aftal innebir eller icke innebir. det
ir en ren tolkningsfriga i hvarje sirskildt fall. Om lagen siger,
att for skada i foljd af yrkesfara ersittning <cke utgér, sd ar det
klart, att en arbetare icke kan gora ansprdk pi sidan ersittning
med mindre han sirskildt forbehdllit sig den. Men siger deremot
lagen, att for skada pd grund af olycksfall under arbete ersittning
skall wutgd, si idr det efter min mening lika klart, att arbetaren
skall hafva den, om han icke sirskildt frinskrifvit sig densamma.
Den aftalade arbetslonen #r, efter mitt sitt att se saken, ersitt-
ning for visst arbete, vissa prestationer, icke for en oviss risk.
I och for sig finner jag siledes hiri icke nigot ststande.
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Men forslaget gar vidare; forslaget siger icke: om icke annat
ofverenskommits, skall arbetsgifvare ersitta skada, utan det sdger:
dfven om tfverenskommelse triffats mellan arbetsgifvare och arbe-
tare, att den forre icke skall svara for arbetarens skada, si skall
ersiittning utgd pd vanligt sitt. Aftalsfriheten dr silunda hir
utesluten.

Detta #dr en civilrittslig anomali, det idr icke privatritt; men
ir det derfor icke rdatt? Det beror pi, om man kan siga, att hir
foreligger ett allmint intresse af sidan styrka, att det bor ute-
sluta aftalsfriheten. Och detta menar jag for min del att
man kan. Ty om denna friga vore féremdl for fritt aftal, skulle
den ock blifva underkastad konjunkturernas och arbetsmarknadens
vexlingar, den skulle dragas med in i ldnekampen. Och under
alla forbillanden skulle arbetaren vara allt for benigen att for en
penning i handen taga pd sig sjelf en oviss risk, om hvilken det
ir s& menskligt att tinka: icke triffar den just mig. Och s skulle
resultatet blifva, att de komme att finnas likavdl dessa arbetets
invalider, som lefva pa fattigvard eller af almosor. Men det ir just
detta, som samhillet ville genom denna lagstiftning forekomma.
Enligt min uppfattning finnes derfor ett allmint intresse af dem
beskaffenhet, att man #r befogad att hdr utesluta sidana aftal
som de nyss nimnda.

Detta om forslagets allménna grunder. De innefatta en kom-
bination af privatritt med praktiska hidnsyn, hvilkas berittigande
vid lagstiftningen jag icke tilltror mig att underkinna.

Pa denna grund kunna — med alldeles samma begriinsning,
som forslaget innefattar — resas tva slag af byggnader, det ena
kallar man ansvarspligt, det andra forsikringspligt. Hvilkendera
typen skall man vilja? Frigar man derom en studerad arkitekt,
skall han siga: tag ansvarspligten; det dr renarestil. Frigar man
iter en praktiskt erfaren byggmiistare, skall han siga: tag for-
sikringspligten, det blir beqvimare. Och for min del hiller jag
med byggmistaren. Jag erkinner, att forsikring aflégsnar sig mer
fran den vanda striten din ansvarspligten. Ansvarspligten ligger
pi hvarje arbetsgifvare ansvar for just den skada, som intriffar
hos honom, hvarken mer eller mindre. Vid forsikringen &ter ta-
gas alla yrken af en viss typ eller, som i friga om farlighet std
hvarandra nira, tillsammans, sjelfva risken, den matematiskt sta-
tistiskt berikneliga risken betraktas sisom en realitet, hvilken i form
af riskpremie ligges pd alla arbetsgifvarne inom det yrket, att af
dem, hvar i sin min, biras. Detta iir, sisom nyss sades, mer af-
ligset frén den vanda striten, frdn de civilrittsliga begreppen;
men di man pi detta omride ¢cke kan bygga pa den rena privat-
ritten, si siger jag: detta mer eller mindre betyder dd icke mycket
i jemforelse med den praktiska anviindbarheten. Och jag tror, att
forsikringen i sidant hinseende eger ett gifvet foretride. Forsikrin-
gen dr bittre for arbetaren, emedan den gifver honom full siker-
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het for att han fir hvad han skall hafva, den dr bittre for arbets- Lagféralag
gifvaren, derfor att riskpremien faller lika och jemnt liksom en "f’;;’_-:z";;":‘,’l‘f
vanlig produktionskostnad och kan pid samma sitt som andra pro- e
duktionskostnader af arbetsgifvaren tagas tillbaka — den verkar jau i arbete.
icke s, som nir olyckan drabbar och kanske alldeles tdeldgger en  Forts.
industriidkares ekonomi, i fall han icke har dess bittre biarkraft.
Forsikringen 4r slutligen bittre for bdda, for arbetsgifvare som
arbetare, derfor att den befriar dem frin si ménga anledningar
till tvister och friktioner sig emellan.

Jag skall icke utveckla denna sida af frigan vidare; sikerli-
gen kommer den att af andra framhdllas. Oaktadt jag sdlunda
stir pd denna stindpunkt i principielt hdnseende, finner jag deri
icke tillricklig anledning att motsitta mig forslaget, sidant det
nu utgdtt ur utskottets hand. Jag skall bedja att helt kort fa
angifva mina skil. Det forsta dr det, att, di meningarna i
denna punkt dro si delade, d3 skil, goda skil bjudas frin bida
héllen, klokheten manar att taga det mindre och icke det storre,
taga det, frin hvilket man littare kan ofvergd till det andra &n
tvartom. Det andra skilet &r det, att utskottet genom sitt forslag
om en riksforsikringsanstalt i mycket visentliz min brutit udden
af de invindningar, som annars mot forslaget kunnat goras och
som skulle gjort det efter min mening oantagligt. Jag tror nem-
ligen, att det tillfille till forsikring, som hirigenom erbjudes sir-
skildt den mindre arbetsgifvaren — och det 4r fornimligast for
hans skull, som hela denna lagstiftning dr behoflig — skall i stor
utstrickning komma att begagnas, utvigen att genom erliggande af
en rimlig afgift komma ifrdn de mycket svira oligenheter, som
dro forenade med den rena ansvarspligtens tillimpning. Jag tror
sdledes, att man pid denna vig skall i det nirmaste komma till
samma praktiska resultat som genom inforandet af forsikrings- )
pligt. — Men mitt tredje skiil dr for mig det vigtigaste; och detta
ar frigans historia. Riksdagen har sjelf satt upp saken pi sitt
program genom skrifvelsen af 1884; tvd ganger har Riksdagen
frain Kongl. Maj:t emottagit forslag till frigans losning genom for-
sikring, men svaret har blifvit nej. Nu kommer ett forslag till
losning pé denm andra vigen, genom ansvarspligt; det gifves ingen
tredje utvig: »Tertium non datur» — si vida icke man vill komma
ifrdn hela saken. Men det tror jag Riksdagen hvarken vill el-
ler kan. '

Jag forbiser alldeles icke, att vid frigans bedomande hinsyn
bor tagas till en mingd andra synpunkter #n de, hvilka jag nu
framhéllit. Om jag nu icke vidare ingir pi dessa, si sker detta
ndrmast derfor, att jag anser andra vara dertill biittre skickade in
jag. For egen del har jag sokt noga ofverviga dem. Och jag har,
visserligen icke utan tvekan, stannat i den mening, att jag anser
mig kunna gifva min rost for forslaget, i stort sedt; i Atskilliga
detaljer har jag anmirkningar att gbra och #ndringar att begiira,
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men vid denna punkt har jag icke annat yrkande in om bifall till
utskottets forslag.

Herr Leman: Jag tilliter mig i allra storsta korthet angifva
nigra fd af de skil, hvarfor jag anser utskottets nu foreliggande
forslag icke bora antagas i den form, hvari det framkommit.

Det forsta dr det, att om en lag, sidan som denna, skall an-
tagas, bor den goras si effektiv som mojligt, men sd vidt jag for-
stdr, kan lagen icke blifva effektiv, s& vida icke obligatorisk for-
sikringspligt infores. De hufvudsakliga skiilen for att forsikrings-
pligten bor giilla sisom grundsats, 4ro redan angifna och fram-
fsrda i herr Frinckels motion, och jag vill derfor angifva endast
ett ytterligare skil, hvilket icke forut framdragits, men hvilket
for mig varit bidragande, di jag anslutit mig till forsikringsprin-
cipen.

Man har velat skydda arbetaren, si att han under alla for-
hillanden mi vara forsikrad om utfiende af honom tillkommande
sjukhjelp, och derfor i forménsrittsordningen infort bestimmelser
om, hvilken forménsritt arbetaren ma A&tnjuta. I 11 § 17 kap.
handelsbalken, sddant detta lagrum enligt forslaget skulle lyda,
stadgas, att sedan kyrkors, fattigkassors, sockenmagasiners fordrin-
gar hos deras forestindare, kronans, rikets stinders, stiders och
allminna kassors m. fl. inrdttningars fordringar hos deras tjenste-
min utgdtt med forméansritt, »uttages fordran & sidan pd tiden
efter konkursens borjan belopande sjukhjelp eller lifrinta, som det
enligt lagen angiende ersittning for skada till foljd af olycksfall
i arbete aligger giildendren att med anledning af timadt olycksfall
i arbete utgifva». Ja, mina herrar, det dr en lag pa papperet.
Om, med ersdttningspligten stadgad i lag, ett stort industrielt eta-
blissement drabbas af konkurs, komme dess arbetare i de flesta fall
icke att utbekomma ett ore af de ersittningsbelopp de mojligen
hade att fordra, ty i ménga fall torde det vara intecknadt till den
fasta och 19sa egendomens fulla virde, och dessa intecknade for-
dringar skola vid en exekutiv forsiljning utgi med bittre ritt.
S& t. ex. hinde for atskilliga ar sedan, att nagra storre industri-
ella etablissement i vestra och mellersta Sverige forsattes i kon-
kurs, dervid kopeskillingarna for den forsélda fasta och ldsa egen-
domen icke ens rickte till att gilda utfirdade fastighets- och for-
lagsinteckningar. Hade dé4 den nu foreslagna lagen egt giltighet,
skulle 100-tals arbetare icke fitt ett ore af dem tillkommande er-
sittningsbelopp. Med forsikringspligt inford, 4r deremot klart, att
arbetarne varit fullt skyddade.

Nyss har af foregiende talare erinrats, att Riksdagen tvenne
ginger latit forslag falla, hvilka man dock erkiint sig villig att
antaga, om de icke varit grundade p& forsikringspligt, samt att re-
geringen nu i forevarande afseende gatt Riksdagens 6nskan till mo-
tes. Detta 4r sant, men si vida majoriteten inom Riksdagen nu
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anser det bittre att antaga forsikringspligt sdsom grundliggande Lagfsralag
princip, bor man vil icke for konseqvensens sknll bibehélla en 279 ersdtining
Jor skada till
annan uppfattning, som kanske dr simre. Dessutom fir jag fista %61jd of olycks.
uppmirksamheten pé, att Riksdagen vid tiden for fattande af be-"fail i arbete.
slut rorande nimnda tvenne forslag dtminstone delvis bestod af  (Forts)
helt andra ledaméter &n nu. Jag tror, att man derfor i detta fall
bor lata sjelfva saken tala och vara obunden af konseqvensen.
Jag tilliter mig att pipeka ytterligare tvenne omstindigheter,
pd grund af hvilka jag anser det foreliggande forslaget vara otill-
fredsstillande. For mig &r nemligen den skilnad, som i forslaget
inforts mellan jordbrukare och industriidkare, ytterst stotande, och
jag har svart att forstd, hvarfor man dragit grinslinien mellan
de sirskilda yrkena. § 2 innehdller i sista momentet stadgandet, »att
sasom forsikringspligtig rorelse anses icke sidan verksamhet, som
idkas allenast sdsom binidring till jordbruks. Jag kan forstd skilet
till undantagande af sjelfva jordbruksniringen, men jag kan icke
forstd, hvarfor, om med jordbruk finnes forenadt t. ex. ett tegel-
bruk, ersittning icke skall ega rum for der timade olycksfall.
Jordbrukaren blifver alltsé i detta fall fri frén ersittningsskyldig-
het, men om deremot annan person arrenderar samma tegelbruk,
intrader for denne ersittningsskyldighet. Om sammaledes en landt-
brukare for sitt mejeris behof ldater taga upp is och dervid en
arbetare lider kroppsskada, ar landtbrukaren icke ersittningsskyldig;
for en icke-jordbrukare intrider deremot under samma omstindig-
heter ersittningsskyldighet. Allt detta dr inkonseqvens och torde
icke kunna forsvaras frin vare sig formel eller materiel synpunkt,
utan synes vara tillkommet endast for att tillvinna forslaget
roster frdn jordbrukande ledamiter inom Riksdagen. Om man
tinker sig, att samma mejeri eller tegelbruk innehafves af olika
personer vid sirskilda tillfillen, s& far en arbetare vid intriffande
olyckshindelse af samma slag ersittning af en icke-jordbrukare,
men ingen sadan af en jordbrukare. En kanske icke mindre vigtig
synpunkt #&r den origtigt gynnade stillning, sistnimnde nirings-
idkare intager gent emot den forre i afseende & konkurrensen inom
sjelfva yrket. Han behiofver nemligen icke belasta sin industriella
rérelse med den forsikringsafgift af kanske 2 & 3 ore per dag och
arbetare, hvarmed den senare maste oka sin produktionskostnad.
Allt detta synes mig vara orittfardigt, och jag ber fi tilligga,
att denna olikhet icke kan bero pi, att samme arbetare anvindas
i jordbruket — det &r ju blott friga om ersittningens utgaende
vid intriiffade olycksfall i industrieit yrke — icke heller ar hir
fraga om arbetarnes antal; négot undantag har nemligen icke gjorts
for nagon nédring, dfven om antalet arbetare, som i nagot fall &r
hos en arbetsgifvare anstildt, ar ytterst ringa.
Slutligen ber jag fa fista uppmérksamheten pd § 5, sidan den
lyder enligt utskottets forslag. Sedan der bestimts, att, vid be-
domande, i hvad mén for framtiden bestdende nedsittning af arbets-
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formégan i foljd af olika kroppsskador skall anses vara for han-
den, hinsyn skall tagas till vissa omstindigheter, kommer man
till foljande punkt: I ofrigt skola till ledning vid bedsmandet, i
hvad man olika kroppsskador skola anses dstadkomma nedsittning
af arbetsformégan, tjena de grunder, som varda af Konung och
Riksdag gemensamt bestdimda. Det forekommer icke ofta, att en
sidan bestimmelse intages i en lag, som skall tillimpas frén viss
dag. Har utstges alltsi, att man i lagen ej kunnat insiitta de
rigtiga grunderna, utan losningen af hvad i lagen ir tvistigt och
svifvande skall komma att bero pd en ny, kommande lag. Men
en lag bor vil ock i och for sig innehdlla just de grunder, hvar-
efter den bor beddmas.

Jag vill icke lingre upptaga kammarens tid, utan vill endast
pd grund af hvad jag anfort anhilla om &terremiss till utskottet,
hvilket, om det finnes ndgra af de af mig eller andra framstilda
anmirkningar mot forslaget rigtiga, derigenom mé komma i till-
fille att taga dem i beaktande.

Jag fir siledes, herr grefve och talman, yrka dterremiss af
forsta paragrafen.

Herr talmannen tillkinnagaf, att anslag utfirdats till sam-
mantridets fortsittande kl. 7 e. m.

Herr Falk, Knut: D& jag anser det principielt origtigt, att
den forsikrade sjelf icke skall hafva ndgon den allra ringaste
omsorg om sin egen forsikring, och dé det nu foreliggande lag-
forslaget helt och hillet &ligger arbetsgifvaren denna skyldighet,
har jag icke kunnat bitrida det sirskilda utskottets beslut, utan
mot detsamma afgifvit min reservation. Hirtill vill jag i korthet
framhglla nfgra synpunkter.

Villigt erkinner jag, att utskottet vid omarbetandet af det
kongl. forslaget gjort hvad mojligt varit att mildra arbetsgifvarnes
borda, men utom den i synnerhet for de mindre arbetsgifvarne snart
sagdt ruinerande ansvarspligten, gvarstd dock alltid talrika anled-
ningar till misshilligheter, rittegdngar och obehag, och huru menlig
verkan sidant kan hafva pi det goda forhdllandet mellan arbets-
gifvare och arbetstagare, som lyckligtvis dnnu ar rdande, torde
4tt inses.

Det har sagts, att denna forsikringspligt skulle vara att be-
trakta sisom en skatt pa arbetsprodukten eller med andra ord sésom
en produktionskostnad. Ja vil, men produktionskostnaden maéste
dock alltid héllas inom tillbdrliga grinser, och har nu arbetsgif-
varen redan i afloningen till sina arbetare erlagt demna afgift,
kan och bor han vil icke obligatoriskt blifva ytterligare hirmed
betungad. Att de nu si hoga arbetslonerna vil tila ett vidkin-
nande af en sddan afgift, det torde icke kunna jifvas. Arbets-
gifvaren #r ju alltid den betalande, men af stor vigt och betydelse
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anser jag det vara, att den forsikrade sjelf har nigon Oomsorg om sin  Lagférsiag
egen forsikring, antingen helt eller delvis, ty derigenom, tror jag, »9- ersdttning
viickes hos honom en viss solidaritetskinsla, och simulation och';‘.;.;.d’i?‘j‘l'ycﬁf
tvistigheter af ménga slag forekommas. Jag tror derfor, att om denna f,fu i arbete.
lag nu skulle antagas, skulle den alstra likngjdhet hos arbetarne och (Forts))
i mycket yverka demoraliserande. Icke heller kan jag inse, att nigot
behof af en sidan lagstiftning nu foreligger, di dels kroppsarbe-
tarnes ekonomiska stillning vil aldrig varit s& god som for nir-
varande och dels samt i synnerhet den frivilliga olycksfallsforsikrin-
gen tagit sidan omfattning och alltjemt &r i snabb, stadig tillvixt,
tack vare icke allenast arbetsgifvarnes goda vilja, utan ifven det
vaknande intresset hos arbetarne sjelfva. Enligt denna statistik
af 4r 1897 — den sista, som foreligger — voro nemligen af 284,829
arbetare i de yrken, denna lag omfattar, forsikrade 54,888 af
arbetsgifvarne, 25,914 af arbetare och arbetsgifvare gemensamt och
5,878 af arbetarne sjelfva eller tillsammans 86,880, hvilket antal
nu sdges uppgd till 160,000. Liggas hirtill de cirka 95,000, som
dro anstilde dels vid verk, derifrdn understsdskassor redovisats,
dels vid verk med egen forsiikring, skulle af de i de forsikrings-
pligtiga yrkena — i n. v. mihéinda 300,000 — 255,000 eller
85 2% vara ph frivillighetens vig pi ett eller annat sitt forsikrade.
Visserligen &r den synliga ersittningsforménen, som dessa for-
sikringar lemna, icke att jemféra med de nu foreslagna, men de
naturafdrméner, ssom bostad, vedbrand, limpligt arbete &t skadade
arbetare o. s. v., som i de flesta fall lemnas honom och hans familj,
torde till stor del uppviga skilnaden och, jag &r ofvertygad derom,
i ménga fall dfven mihinda linda familjen till storre batnad. Jag
djerfves alltsi hysa den mening och forhoppning, att en lagstift-
ning i detta syfte icke skall befinnas hos oss nodviindig, i synnerhet
om en riksforsikringsanstalt kommer att inrittas, der premierna
bora blifva relativt billiga och forsikringar for olycksfall vinnas
sivdl inom som utom arbetet samt af arbetsgifvare och arbetare
inom alla yrken.
I den forhoppningen &r det nu, herr grefve och talman, som
jag vordsamt yrkar afslag sdvil pa Kongl. Maj:ts som utskottets
forslag dfvensom & de i dmnet sirskildt vickta motioner.

Herr statsrddet Annerstedt: Den forste talaren i dag har
sfisom grund dertill, att kammaren icke skulle bifalla Kongl. Maj:ts
proposition, anfort i forsta rummet, att den nu ifrigasatta lagstift-
ningen hir i landet icke skulle vara nodvindig, och detta skil
har ocksd upprepats af den talare, hvilken sist yrkat afslag 4
propositionen.

Sdsom bevis pd dess nddvindighet vill jag endast &beropa
hvad i Riksdagen och i denna kammare fosrekommit, allt sedan
frigan bragtes 4 bane genom Riksdagens skrifvelse sr 1884 — ty,
sisom redan hir blifvit yttradt, ir det frin denna skrifvelse, som
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allt arbete i dessa frigor utgétt, och hvilken skrifvelse siledes kan
anses vara den af Riksdagen lagda grunden for det arbete, som
sedan dess egt rum. Frin denna grund hafva sedermera de sir-
skilda forslag, som blifvit Riksdagen forelagda, framspirat. Kongl.
Maj:t har nemligen ansett sig skyldig att, sedan skrifvelsen aflitits
och di de efterfsljande forhandlingarna i Riksdagen tydligt utvisade,
att Riksdagen fortfarande vore af den asigt, att nigot borde i dessa
fragor i lagstiftningsvig goras, icke upphéra med arbetet pa dstad-
kommande af ett forslag sédant, att det kunde vinna Riksdagens
godkinnande. Jag vill slsom bevis hadrpd endast &beropa, att
Riksdagen 1890, d& det forsta forslaget till olycksfallsforsikring
framlades af Kongl. Maj:t, visserligen afslog detta forslag, men all-
deles icke d& uttalade, att ndgon lagstiftning icke skulle behofvas.
Tvirtom, det utskott, som dé afgaf det forberedande utldtandet,
yttrade alldeles bestimdt, att forslaget afstyrktes pd den grund,
att icke torsikringspligten, utan ansvarspligten skulle liggas till
grund for lagstiftningen, och detta utskottets betinkande blef i
denna kammare utan diskussion bifallet. Pafoljande riksdag, di
Kongl. Maj:t framlade ett nytt forslag till olycksfallsforsikring,
afstyrkte utskottet ocksd bifall till det kongl. forslaget, och plura-
liteten inom utskottet uttalade sig mycket bestimdt for, att lag-
stiftningen borde grundas pd ersittningspligten. Riksdagen ville
icke gifva nigot bestimdt uttalande, i hvad rigtning lagstiftningen
skulle gd, men den forda diskussionen visar uppenbart, att icke
ndgon framstilde det pistiende, att den ifrdgasatta lagstiftningen
i och for sig icke skulle vara nodvindig — om nigot sidant
yttrande forekom, var det endast ett enstaka uttalande, som icke
ronte nagot storre understod. Sedan emellertid den kongl. propo-
sitionen idfven denna géng afslagits, foretog Kongl. Maj:t frigans
behandling pd annat sitt. Kongl. Maj:it framlade for 1895 drs
Riksdag ett fullstindigt forslag till invaliditets- och &lderdoms-
forsikring. 1 detta forslag var inbegripen olycksfallsfsrsikring. Vid
behandlingen af detta forslag inom Riksdagen uttalades ingalunda,
att en lagstiftning skulle vara obehotflig. Nej, Riksdagen skref till
Kongl. Maj:t uttryckligen, att Riksdagen anhéll, att »Kongl. Maj:t
behagade taga frigan under fornyad préfning samt, efter vidtagande
af erforderlig utredning, for Riksdagen framligga det forslag Kongl.
Maj:t kunde finna pakalladts. Och till yttermera visso skref Riks-
dagen samma Ar vidare, »att Riksdagen visserligen icke bifallit
ifragavarande lagforslag, men d& Riksdagen beslutat att i skrif-
velse till Eders Kongl. Maj:it anhélla, att Eders Kongl. Maj:t be-
hagade taga fragan under fornyad profning samt, efter vidtagande
af erforderlig utredning, for Riksdagen framligga det forslag Eders
Kongl. Maj:t kunde finna pékalladt, samt hiraf torde framgi, att
omformilda friga, om den #n for ndrvarande icke vunnit sin 16sning,
likvil skall finna en sadan, har Riksdagen ansett det af Eders
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Kongl. Maj:t foreslagna afsittandet af medel for ofvan angifna Lagforslag
s#ndamil icke bora uppskjutas». o e
Grunden, som anfordes for afslag & 1895 ars kongl. proposition,f-g'l}d"af olyc,:‘_
var uteslutande eller, sividt man kan doma af diskussionen, till 7ali i arbete.
hufvudsaklig del den, att forslaget var si omfattande, dess verk-  (Forts.)
ningar ansigos s osikra, att Riksdagen icke var beredd taga ett
sh stort steg till frigans losning. Under diskussionen framholls
med mycken styrka af flere talare, att ridtta vigen vore olycksfalls-
forsakring. Det var detta, som Riksdagen i 1884 ars skrifvelse i forsta
rummet hade uttalat, och Kongl. Maj:t anvisades att g den vigen.
Emellertid ansfg Kongl. Maj:t, att frigan om alderdomsforsikringen
forst borde blifva foremil for ytterligare behandling. Kongl. Maj:t
lit uppritta ett sddant forslag och framlade det till 1898 ars Riks-
dag, men detta forslag blef icke af denna kammare bifallet, och
af den d& forda diskussionen framgick, att flertalet — tydligen kan
man anses vara berdttigad att sdga flertalet — af kammarens leda-
moter icke ville vara med om tvangsforsikring. Under sidana
forhéllanden synes mig man vara berittigad pdstd, att den kinslan
ar inom Riksdagen allmin, att ndgot verkligen i denna sak be-
hofver och bor goras. Derom hafva i det stora hela icke néigra
skiljaktigheter forekommit. Skiljaktigheterna hafva uteslutande
eller nidstan uteslutande rort sig om formen for dessa atgirder. I
den situation, frigan nu befinner sig, forefaller det derfor, som om
Kongl. Maj:ts tillviigagdende varit fullt beriittigadt, dd Kongl. Maj:t
latit uppritta ett forslag i fraga om ersittningspligt for arbetsgifvare
vid deras arbetares olycksfall i arbetet. Grunden dertill ligger ju nira
till hands, Ktt forslag, bygdt pd denna grund, kan gifvas den
minsta mdjliga omfattning; man kan tydligt pa forhand berikna
omfinget at de kostnader, som skulle blifva en f5ljd af denna lag-
stiftning, allt omstindigheter, vid hvilka vid frigans foregdende
behandling man fist stor vigt.
Nu siger visserligen en del af kammarens ledamoter, nem-
ligen af dem, som Onska, att &tgirder skola vidtagas i fréga om
arbetarelagstiftningen, att denna ersittningspligt i sin tillimpning
icke lemmnar arbetarne fullkomligt samma forméner som tvéngs-
forsikringen; och det kan nog vara rigtigt, sedt uteslutande frin
arbetaresynpunkt, att tvingsforsikringen kan under alla forhdllanden
lemna storre sikerhet #n ersittningspligten, hvarifrin Kongl. Maj:ts
forslag utgdr, men jag vill fista uppmiirksamheten derpi, att den
sist nimnda stindpunkten alldeles icke utesluter vidtagande af t-
skilliga atgirder, hvarigenom sikerheten for den ersittning, som
tillkommer arbetarne, kan blifva, i det stora hela taget, lika vil
tillgodosedd som genom tvingsforsikring. Derpd har under #ren-
dets foregfende behandling i Riksdagen framlagts bevis.
Under sddana forhillanden och d& af idrendets behandling i
Riksdagen man méste vara berittigad antaga, att den stora miingden
arbetsgifvare utan tvekan foredrager, att saken ordnas pd ersitt-
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ningspligtens grund — af det skil, att denna princip lemnar den
storsta mojliga frihet att efter for handen varande forhallanden ordna
olycksfallsersittningen pd sidant sitt, att med fullt tillgodoseende
af arbetarnes kraf kostnaderna och tungan icke blifva storre, dn de
ovilkorligen behofva blifva — synes det mig icke vara nigon
anledning att afsli den kongl. propositionen pi den grund, att man
inom vissa kretsar, pd arbetarevinliga hall, skulle onska, att for-
slaget hade varit bygdt p4 forsikringspligtens grund. Jag vill till
de ledaméter af kammaren, som anse forsikringstving vara den
ritta losningen, hemstilla, att de folja det rdd, hvarmed motionsiren
i denna kammare afslutar sin motion — att de icke mitte genom
att strifva efter att finna en bittre och fullstindigare 16sning skjuta
undan hvarje losning af frigan.

Nu har vidare, mot att lagstiftningen skulle goras i den rigt-
ning, som af Kongl. Maj:t foreslagits, ett par talare eller rittare
ett par reservanter framhallit, och det har af en talare, den forste,
hir ock &beropats, att Kongl. Majits forslag skulle vid genom-
forandet medfora dryga kostnader for arbetsgifvarne, och att er-
farenheten fran frimmande linder skulle visa, att olycksfallsforsik-
ringen skulle under tidernas lopp stiga till oerhérda belopp. Jag
vill till forsvagande af denna anmirkning anféra, att de siffror,
som 1 reservationen blifvit anftrda, icke #ro si fullstindiga, att
icke det resultat, som af dem drages, behofver nigot och icke si
litet korrigeras. Om man ser pé reservationen, si finner man, att
en densamma bifogad tabell, n:0 2 i ordningen, innehiller kolumner,
hvari icke nfgra siffror forekomma, under det att i stillet mot-
svarande kolumner i tabellen 8 dro fylda for de arbetare, som till-
hora landtmannayrkesfsreningar. Som nu detta kongl. forslag af-
ser industriarbetare och icke landtbruksarbetare, ir det tydligt, att
de siffror, som forekomma i 3:e tabellen, sakna inflytande pa fra-
gans bedbmande, under det de siffror, som borde upptagits i den
2:a tabellen, #ro for frigans beddmande af storsta vigt. Supplera
vi nu de siffror, som borde hafva stitt i den 2:a tabellen, si finna
vi dessa vara af den beskaffenhet, att det visar sig, att olycks-
fallen i Tyskland, som medfort doden, under hela den tid, statistiken
har forts, frin 1886 till 1898, visat ungefir stillastiende, hvarken
sinkning eller okning, men att deremot den fullstindiga invalidi-
teten visar nedging, si att den numera utgér knappt en femtedel
af hvad den var 1889. I den partiella invaliditeten visar sig till
en boérjan 6kning, men sedan sinkning, och det 4r endast den ofver-
giende invaliditeten, som tilltagit. Detta visar, att samtliga berik-
ningar af dessa siffror, som reservanterna ansett sig beriittigade
att gora, icke 4ro rigtiga, att det behofves en visentlig nedsiittning
och att, om sidan rittelse deri vidtages, man kommer till ungefir
samma resultat som det, hvartill chefen for civildepartementet vid
sina beridkningar kommit, nemligen att man med sikerhet kan
antaga, att totalkostnaden icke kommer att stiga 6fver 2'/, millioner
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om &ret. Fran den beriknade summan bor dessutum afdragas ett Logforsleg
icke obetydligt belopp, som nu anvindes i syfte att bereda arbe- 2ng-crsdHning
tarne ersittning vid olycksfall, hvarom den siste talaren anférdeigjdsa?olych_
exempel. For att icke dessa berakningar mé synas afskrickande, fall < arbete.
anser jag mig bora fista uppmirksamheten derpd, att det ligger i (Forts)
sakens natur, att totalkostnaden, sedan forsikrings- eller ersitt-
ningspligten blifvit inford, under den forsta tiden skall visa sig
stigande ar efter &r, ty det dr tydligt, att de personer, som skulle
hafva fordel af ersittnings- eller forsikringspligten i allméinhet, icke
ds forsta aret de njuta fordel deraf. Dessa personer gvarstd en
f5ljd af ir och oka summan af de ersittningar, som skola utgd, till
dess man kommit till den punkt, der stabilitet intrader, d. v.s.
nir de genom doden afgdende ersdttningstagarne motsvaras af de
tillkommande. Visserligen foljer med industriens utveckling, dfven
sedan denna punkt blifvit uppnddd, en tillskning, beroende just pa
denna utveckling, hvarigenom totalbeloppet af olycksfall okas. Men
en sidan tillskning innebir icke nigonting afskrickande, ty i samma
mén industrien Okas, okas ocksd dess bdrkraft. Det forefaller der-
for, som om de siffror, som fran kostnadsfrigans synpunkt hemtats
sisom stod for yrkandet om afslag & denna lagstiftning, icke vore
rigtiga, samt att lagen kan antagas af kammaren utan ringaste
fara, att derigenom storre borda ligges pa industrien, an hvad Kongl.
Maj:t beriknat, en bevillning, som till fullo &fverensstdmmer med
de berakningar, som af forsikringskomitén och afven pi annat hdll
blifvit verkstilda.
Reservanterna hafva ocksid &beropat erfarenheten frin frim-
mande linder, och jag vill ssom en liten erinran dervid anmirka,
att, d& reservanterna siga, att missndjet med den lag, som giller
i England och som ar byggd pa ersittningspligten, skulle vara si
stort, att 177 parlamentsledamoter forenat sig om att petitionera om
lagens upphifvande, reservanterna underlatit att angifva, huru linge
sedan denna tilldragelse egde rum. Sakert ar, att, efter upplysning,
erhillen frén svenska legationen i London ofver forhandlingarna i
underhuset i mars ménad innevarande ar, der vickts forslag om
utstrickande af ersittningspligten fran de industriella yrkena, der
den blef gillande ar 1897, till landtbruksarbetarne, och under den
diskussion, som di forekom, var det icke ndgon, som yrkade, att
icke detta forslag skulle bifallas. Det gick enhilligt till andra
lisningen, och under diskussionen uttalades allmint den uppfatt-
ningen, att 1897 &rs lag verkade utmirkt vil. Regeringen under-
stodde motionen, och oppositionen inskrinkte sig till att uttala sin
forvining ofver, att regeringen, som &r 1897 var emot att utstricka
lagen till landtbruksarbetare, nu understodde detta forslag, men er-
erholl det svaret, att erfarenheten visat, att ersittningspligten icke
blifvit den tunga borda for indusrien, som lagens vedersakare 1897
befarat.
Di det foreliggande lagforslaget, sdsom redan af en foregéende
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talare blifvit framhdllet, 4r i god ofverensstimmelse med de prin-
ciper, hvarpd vir ritt hvilar, di en likartad lag redan blifvit in-
ford 1886 i friga om jernvigsdriften, och man betriffande sist-
nimnda lag icke hort, att den farhiga, som i denna kammare
uttalades af en ledamot, som representerade de enskilda jernviigarne,
gitt i fullbordan, di kostnaderna for forslagets genomforande kunna
hillas inom méattliga grinser samt di sikerligen icke nigot forslag
kan upprittas, der kostnaderna for det allménna blifva si smai,
som antagandet af detta forslag medfor, synes det mig, att kam-
maren har allt skil att ldta de sextonariga strifvandena att finna
en 16sning pd dessa mycket omstridda frigor leda till ett resultat.
Den anmirkning, som den siste talaren framstilde mot forslaget,
att arbetarnes eget deltagande i omsorgerna for deras framtida
existens skulle vara i forslaget forbisedd, #r icke vilgrundad, ty
kammarens ledamoter torde erinra sig, att forslaget innehiller
ganska tillracklig karenstid, och att forslaget har satt maximum
for det understdd, som skall utbetalas pd grund af arbetsgifvarnes
ersittningspligt, si lagt, att det finnes tillrickligt utrymme for
arbetarnes egen omtanke att forbittra sin stdllning.

P4 dessa skil anhdller jag att f& yrka bifall till Kongl. Maj:ts
proposition.

Herr Svedelius: Utan tvifvel hor hela arbetarefrigan, hvaraf
den nu foreliggande ju #r en mycket vigtig del, till de mest om-
tvistade och svirlosta problemen, och utskottets utltande med der-
vid fogade reservationer kan stgas vara ett prof pi de skiftande
meningarna i fragan.

Sisom redan af en talare forut pépekats, har inom hogsta
domstolen blifvit framhéllen nyheten i denna frigas lagliga inne-
bord, och jag skall be att fi lisa upp hvad som derom yttrats:
»Att arbetsgifvaren skall blifva ersittningsskyldig for skada, som
i foljd af olycksfall under arbetet drabbar hos honom anstild
arbetare, #fven om icke nfgon som helst vardsloshet eller for-
summelse ligger arbetsgifvaren till last, dr, om man bortser frin
den péd undantagsforhallanden beroende lagen angfende ansvarighet
for skada i foljd af jernviigs drift den 12 mars 1886, #fvensom
vissa bestimmelser i sjolagen, att betrakta sdsom en nybildning pd
privatriittens omréde, hvilken néppeligen kan stigas std i 6fverensstim-
melse med hittills allménneligen vedertagna rittsgrundsatser. Héraf
lirer emellertid icke med nodvindighet folja, att densamma i och
for sig och principielt saknar beriittigande, dfven ur enbart juridisk
synpunkt betraktadt, och fér min del anser jag det pid goda grun-
der kunna ifrdgasittas, huruvida icke arbetsgifvares ansvarighet
for olycksfall, som af arbetet hirledas, bor, ej blott i forhillande
till hans egna arbetare, utan #fven gent emot tredje man, utstrickas
lingre, &n enligt rittspraxis hittills skett.» Friga torde di vara,
huruvida Riksdagen vill infora dessa nya grundsatser i lagen,
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huru ldngt Riksdagen kan vilja gi i det hinseendet och hvilka Lagférelag
skilen skulle vara till inférande af dessa nya grundsatser. "_’_’9-'3”:";‘;“"{’}5
Hvad den sista delen af frigan betriffar, har den redan blifvitf,;;d"a;;y:;‘,_
pa ett lysande sitt utvecklad af en foregdende talare, och jag skallfair i arbete.
derfor endast tillita mig att i det hinseendet tilligga nigra ord.  (Forts)
Enligt min uppfattning har orsaken till, att dessa nya grunder
ansetts behofliga, i forsta rummet varit industriens stora utveckling
och dermed foljande dels tkadt antal faror i arbetet, dels en visent-
lig forindring i de gamla patriarkaliska forhillandena, som fordom
egde rum och #nnu pd vissa hall forefinnas mellan arbetsgifvare
och arbetare. Det var dessa patriarkaliska, jag vagar siga goda,
forhallanden, som gjorde det ganska litet behofligt under foregéende
tider, att ndgra andra rittsgrunder tillimpades &n dem, man hit-
tills varit van vid. En god arbetsgifvare betraktade sig i all-
minhet sisom, snart sagdt, en fader for hela sin familj, dit arbetarne
riknades, och detta icke allenast i de sméi forhdllandena, utan
ifven, ofta Atminstone, i de relativt stora; i synnerhet pi lands-
bygden var det niistan exempellost, att afven en stor arbetsgifvare
slippte en skadad arbetare, si att siga, pi bar backe, utan pé ett
eller annat sitt togs han om hand och blef nodtorfteligen forsorjd
efter de ansprik, som motsvarade tidens kraf.
Af den talare, jag nyss antydde, har framhallits, att mot
rittens principer icke strider att inféra en bestimmelse om &lag-
gande for arbetsgifvare att svara for skador 4 hans arbetare, da
det ju till och med skulle kunna std i statens skon att siga:
denna industri fir ni icke bedrifva, den ar for farlig; battre di,
sade talaren, att siga: ni fir bedrifva handteringen, men ni fir
jtaga eder viss ansvarsskyldighet mot edra arbetare.
Delande denna uppfattning, ber jag att dfven fi instimma i hvad
han nimnde om, att denna rittsgrund dock icke bor innebira ett
drifvande af dessa rittsprinciper in absurdum, att man icke fir
g8 si lingt som att tillimpa tanken: ritten skall genomforas, blifve
an pafoljden verldens undergidng. Nej, vissa grinser médste finnas,
och detta ir si mycket pitagligare, som, om 4n, sasom nyss nimndes,
industrien skulle kunna tinkas forbjuden, dock icke samlifvet kan
forbjudas, och skador kunna tillfogas en arbetare i det dagliga
samlifvets tjenst likaviil som i industriens; derfér béra icke allt
for drakoniska foreskrifter lagstadgas; detta vore hvarken praktiskt
eller billigt. Det synes mig derfér vara nodvindigt, att det blir
pd billighetens grundsats, som lagens utstrickning kommer att
bero, och deraf forklaras vil ifven, hvarfor i alla de lagstiftningar,
som i andra linder genomférts i det hinseende, som det nu fore-
liggande lagforslaget afser, man méiste stanna pa det ena eller det
andra stadiet. Dertill kommer, att klokheten bjuder, att man vil
profvar nya lagar och nya réttsgrundsatser och, si att siga, blott
gdr sakta framit for att, i den mdn man finner behof deraf, infora
tillimpningen p& nya kategorier af arbetare inom samhillet.
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Till de yrken, som jag vill rikna till de fortfarande patriar-
kaliskt bedrifna, i stort sedt, hor det svenska landtbruket. Det
bedrifves nemligen hos massan af véirt folk under dessa gamla
patriarkaliska forhdllanden, der arbetsgifvaren oftast dr familje-
fadern sjelf; och att tinka sig, att lagen da skulle utstrickas till
att tillimpas pd dessa familjefosrhillanden, synes mig sa betinkligt,
att jag vagar tro och hoppas, att man aldrig hos oss skall komma
derhin., Detta hindrar emellertid icke, att pé vissa farligare delar
af jordbrukets hjelphandteringar, sdrskildt hvad som tillhor det
stora jordbruket, der maskiner ofta forekomma i en stdrre utstrick-
ning, denna lag, om den befinnes ldmplig, i en framtid kan komma
att tillimpas. Forsigtigheten bjuder dock, att man till en bodrjan
icke gir si ldngt, och deraf forklaras och bor finnas fullt rigtigt,
att Kongl. Maj:t icke gatt lingre i sitt forslag, 4n som skett, trots
att detta gifvit manga skil till klander och anmirkningar emot
det foreliggande forslaget.

Herr statsrddet och chefen for justitiedepartementet bar nyss
framhillit den forevarande frigans historiska gang inom Riksdagen,
och jag skall icke tillita mig att dter upptaga detta. Jag vill
dock siga, att just denna frigas 16-iriga historia inom Riksdagen
har pid mig och, jag végar tro, pd flertalet inom utskottet haft
det inflytande, att jag anser, att man icke eger ritt att forutsitta,
att Riksdagen icke vill gbra nigonting i den foreliggande frigan.
Skulle denna friga dfven nu afslds, forestiller jag mig, att det
miste vara mycket svirt for Kongl. Maj:t att veta hvad Riksdagen
verkligen vill. D& alla forsok dro gjorda och di Riksdagen icke
allenast uttalat, utan #fven genom ett effektivt beslut, nemligen
genom afsidttande af en ganska betydande fond for indamailet, visat
sin goda vilja, s& innebdr detta i och for sig, att nigonting frén
Riksdagens sida verkligen icke allenast onskas, utan &fven &r
atgjordt.

Motstdndarne emot forslaget hafva framhéllit ganska ménga
skil emot detsamma. Jag skall emellertid icke ytterligare inlita
mig pé dessa mera principiella skil, hvilka redan blifvit bemotta,
utan ber att fi ofvergd till ndgra af detaljerna.

Tvenne reservanter yttra, vid en jemforelse med forhillandena
inom Tyskland och resultatet af lagstiftningen derstides: vde kost-
nader, hvartill sidan lagstiftning skulle foranleda for si vil staten
som arbetsgifvarne, skulle utan tvifvel jemvil hos oss komma att
uppgé till sidana belopp, att desamma vore outhirdliga eller &t-
minstone endast med yttersta svrighet kunde biras.

Det forefaller mig egendomligt, att dessa uttalanden kunnat gras
i jemforelse med ett land som Tyskland, der, sdsom kiindt, de industri-
ella framstegen varit s enorma under de senaste drtiondena, att icke
ndgot land dertill kan visa ett motstycke. Tyskland med sin in-
dustri har ofverflyglat land, som forut varit dess foregingare.
Och det dr ocksd allméint kindt, att vilmégan hos de tyska industri-
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idkarne stir pi en synnerligen hog stindpunkt. Detta synes icke Lagforsiag

bevisa, att dessa bordor dro outhirdliga. Jag tror derfor icke, att ;‘_‘_’,‘9- ’;"‘?""t'z

vi skola behofva befara nagot sidant hir hos oss. -fg.,}d"a}‘ O?yck,.
Emot de siffror, som anforts af reservanterna frin den tyska’ fa ¢ arbete.

statistiken, vill jag icke gbra négon anmirkning. Jag dr fullt  (Forts)

ofvertygad om, att de dro alldeles rigtiga, ehuru jag icke kunnat

granska dem alla. Deremot anser jag den slutsats, som reservan-

terna utaf dessa siffror dragit. vara i hog grad origtig och vilse-

ledande. Reservanterna gora jemforelse mellan de bada lindernas

folkmangd, och p4 den grund, att Sveriges folkmingd ar '/,, af

Tysklands, draga de den slutsats, att omkostnaderna ocksa blifva '/,,.

Det #r likvil icke folket i sin helhet, som dr forsikradt eller for

hvilket ansvarspligt utkridfves. Det dr endast den till industrien

och till vissa yrken horande befolkningen, som &r ifragasatt att

forsikras eller for hvilken ansvarspligt krifves, och siffran for

denna folkmingd gir visst icke upp till '/, af Tysklands mot-

svarande arbetarebefolkning, ty vi veta ju mycket vil, att Tysk-

land i industrielt hinseende 4r vida lingre kommet dn Sverige.

Men dertill kommer en annan sak. I Tyskland har man vid ut-

krifvandet af dessa ersittningar foljt ett helt annat system &n i

andra linder. Och just pd grund af Tysklands varnande exempel

har man funnit det oklokt att vid debitering af kostnaderna félja

detta s. k. Umlageverfahren, dervid de, som deltaga i ansvars-

skyldigheten, & pd sig utdebiterade endast de utgifter, som under

foreghende &r verkligen utbetalts. Foljden hiraf blir naturligtvis,

att de forsta dren sidana utgifter blifva synnerligen sméi, det allra

forsta Adret minst, emedan de endast omfatta ett irs utgifter for

under samma &r uppkomna skador, men under de foljande &ren

vkas de alltjemt, till dess den tid &r uppnidd, di afgingen af lif-

rintetagarne motsvarar tillkomsten af sddana. Huru detta kan

verka, ber jag fi pivisa genom ett exempel, framhéllet af professor

Hammarskjold. Om denna lag varit gillande &r 1897 och till-

lampats pd de olycksfall, som d& intriffade inom de brancher, som

d:ir Gullbergs statistik omfattar, skulle utgifterna ar 1897 endast

belopt sig till 134,130 kronor, men om man tillimpat det andra

systemet, som anvindes i andra linder och som utan tvifvel ar

det rigtiga, att nemligen &rsutgifterna for hvarje skada kapitaliseras

och utbetalas under det &r den intriffat, skulle dessa utgifter, i

stillet for 134,130 kronor, hafva varit 1,731,750 kronor. Skil-

naden emellan dessa siffror blir siledes kastad pa framtiden.

Denna skilnad minskas visserligen &r efter 4r, men blir dock be-

tydande under en 1&ng foljd af &r. Enligt den uppgift, jag er-

hallit af professor Lindstedt, och som ofverensstimmer med hvad

herr Benedicks har antydt, utgAr man derifrin, att kostnaden efter

det andra systemet, det s. k. Kapitaldeckungsverfahren, skulle belopt

sig till 1'/, a 1'/, 9% é&rligen, di deremot, enligt det tyska systemet,

denna kostnad till en borjan #r ytterst obetydlig, men sedan allt-
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jemt Okas, dnda tills den stigit till omkring 3'/, & 3!/, %, vid
hvilket maximum den sedan gvarstir. I nidrvarande stund lirer
den for Tyskland uppnitt inemot 2 2% . Naturligtvis dr detta af stor
betydelse for sidana senare tillkomna arbetsgifvare, som nodgas
deltaga i foregdende &rs bordor, oaktadt de d& icke varit med som
arbetsgifvare. Det ar di naturligt, att progressionen efter det
tyska systemet en tid framat skall blifva hogst betydlig. Om denna
progression di ligges till grund for en jemforande berikning af
de svenska forhdllandena, som alldeles icke utgd frin en sidan
metod, samt utstrickes under ménga tiotal af &r, miste den ut-
falla pd ett hogst betinkligt sitt och fora till sidana siffror, som
reservanterna anftrt och som ocksa derfsr, enligt mitt fsrmenande,
aro fullstindigt vilseledande. Likasi forhéller det sig med den
progression, som reservanterna framhallit, rorande antalet skadade
personer. Det #r rigtigt, som af herr Benedicks omnimnes, att
antalet skadade hdgst betydligt vuxit. Men, mina herrar, vi f&
vil icke antaga, att det ar lagen, som fbrorsakat, att ett storre
antal skadade uppstitt. Nej, forhallandet dr, att, sedan lagen
ndgon tid fitt verka, en mingd sméskador, som man under forsta
tiden icke fiste afseende vid, anmiilts sisom forem4l for ersittnings-
ansprdk. Hirtill kommer ocksd, att flera nya yrken under tiden
blifvit inforda under forsdkringslagen, och deraf uppkommer en
progression, som icke kan vara rigtig att ligga till grund for en
framtids berdkning, ty om man blott fortsitter med denna beriik-
ning tillrickligt linge, skall man slutligen komma till en tid-
punkt, di& utaf 1,000 forsikrade personer alla dessa tusen voro
skadade. Ligger man deremot en verklig och rigtig grund for
berikningarna, blir det, enligt min tanke, icke ndgra afskrickande
kostnader. Som redan af herr statsridet och chefen for justitie-
departementet anmirkts, dr det af flera olika personer och pé olika
sitt beridknadt, att lagen kommer att verka derhdn, att kostnaderna
uppgd till 2'/, & 2'/, millioner kronor. Men redan nu utbetalas
af arbetsgifvarne pa frivillighetens viig ett belopp, som aildeles
icke ar obetydligt. Dertill kommer, att en mycket stor del af
ersittningarna lemnas i en annan form. For en méngfald af
skadade arbetare tillimpas just det system, som sikerligen ocksd
framdeles kommer att blifva tillimpadt och hvilket af en talare
nyss framhillits, att nemligen &tskilliga naturaprestationer lemnas
i form af husrum, vedbrand och litt arbete, som kan af den ska-
dade utforas emot en relativt hig betalning. Om man hédr frin-
drager dessa omkostnader, blir tillskningen enligt lagforslaget siiker-
ligen icke si synnerligen betungande eller s, att den bor betraktas
sdsom afskrickande.

Jag vill i sammanhang hirmed papeka, att just denna fri-
villiga forsikring, som hir omnidmnts ega rum i ganska stor ut-
strackning och som stindigt dkas, gifver ett sirskildt stod &t pa-
stdendet, att det allménna rittsbegreppet borjar g& i den rigtning,
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att MBgot bor goras till forman for genom olycksfall skadade arbe- Lagfirslag
tare; och det synes icke vara obilligt, att @fven de arbetsgifvare, 21g-ersdtining
hvilkas ogon #nnu icke blifvit 6ppnade for det ritta och billigaﬁ’.;j d‘g;‘;‘:‘; c;:fl
i dessa atgirder, komma att blifva underkastade likartade bestim-"ray ; a,gm.
melser, som andra frivilligt &tagit sig, dfvensom att ett minimum (Forts)
bestammes, till hvilket en skadad arbetare kan hafva att trygga
sig. Att rittstvister icke kunna forhindras uppstd, torde icke
bora fornekas, men sidant eger rum med hvilken lagstiftning som
helst. Jag tror ocksd, att det dr origtigt att draga den slutsats,
att, derfor att si och si ménga processer egt rum pid grund af en
likartad lag i det eller det landet, samma forhallande kommer att
ega rum i Sverige. Jag tror, att denna slutsats &r si mycket
mera origtig, som nu foreliggande lag i vissa hogst vigtiga delar
bhar dndrats just pd grund af denna erfarenhet och man derigenom
har alla skdl att hoppas, att rittstvisterna till stort antal skola
forebyggas. Ett af dessa skil ar, att ersittningsbeloppet blifvit
bestimdt fixeradt och icke utgdr med viss procent af arbetslonen.
Derigenom har ett stort antal tvistegrunder kunnat afligsnas.
Vidare dr man fri ifran spdrsmélet, huruvida orsaken till skadan
eller olyckan skulle kunna inverka pi beloppets storlek. Endast
det faktum, att en s& och si beskaffad olycka intriffat, medfsr
skyldighet att utgifva ett visst bestimdt belopp. Sikerligen skall
inom kort bilda sig en praxis, huru hithsrande fragor skola be-
domas, si att det snart skall visa sig, hvilken grund som bor
foljas, och séiledes dessa tvister icke skola taga den utstrickning
man befarat. Likasd dr jag ofvertygad om, att, gewom den af ut-
skottet foreslagna bestimmelsen om en riksfoérsidkringsanstalt, manga
tvister skola foérebyggas. Genom att en hinviindning skall kunna
goras till riksforsikringsanstalten och upplysningar derifran in-
fordras skulle nemligen sidana tvister, som icke dro uppkomna
mala fide, utan der parterna till foljd af ovisshet tvista med hvar-
andra, kunna férebyggas eller 4tminstone visentligen minskas.
Den anmirkningen om det betungande for arbetsgifvaren att
ikldda sig denna svara risk och det ovissa onus, som han genom
lagen aldgges, har man vederlagt genom inforande af en riksfor-
sikringsanstalt, hvarigenom hvarje arbetsgifvare, som si onskar,
befrias ifrin denna risk emot en viss bestimd afgift, hvars tyngd
han sjelf kan bedoma.
Det har af en talare framhdllits, att denna forsikring borde,
enligt herr Frinckels forslag, goras obligatorisk, och att Kongl.
Maj:ts forslag icke ar tillfredsstillande, sirskildt p& den grund. att
arbetarne hafva for liten trygghet att utfd sin ersittning. Der-
emot ber jag fi invinda, att man vil icke uteslutande fir tinka
pa arbetarnes rittigheter. Det maste dfven betonas nodvindig-
heten att se till, att man icke ldgger storre borda pd arbetsgif-
varen, dn som &r med ridttvisa och billighet forenligt. Detta skulle
blifva forhillandet, enligt min tanke, om man skulle siga, att han
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for utofvande af sitt yrke dr skyldig att betala en forsikrings-
afgift. Arbetsgifvaren kan di med fog stiga: »hvarfor skall jag
tvingas att betala en forsikringsafgift, di det ju kan hinda, att
icke nigon af mina arbetare blir skadad, i hvilket fall jag emot
min vilja fir en utgift, som icke 4r betingad af nodvindigheten.»
Med samma fog kan man siga, att man bor lagfista skyldighet
att brandforsikra sin egendom, ty den kan brinna, men detta &r
ju ofverlemnadt 4t den fria viljan och fértinksamheten, och si bor
det ocksd vara i ena som andra afseendet. Att arbetarne icke
kunna fi full trygghet pi detta sitt, det erkinner jag villigt, men
Jag pastir ocksi emot denna anmirkning, att man icke bor gora
arbetaren till en fullstindig maskin, utan han bor vil betraktas
sisom en medborgare i virt samhille, stdende sisom alla ofriga
under de risker, som folja af samhillslifvet i ofrigt, med de lag-
bestimmelser, som gtra honom till fordringsegare hos arbetsgif-
varen. Om denne icke kan fullgdra sina skyldigheter, bor arbe-
taren icke std i nigon synnerligen storre ritt emot arbetsgifvaren
4n hvarje annan medborgare, som icke kan fi sina billiga och
rdttvisa fordringsansprak tillgodosedda vid tillfille af insolvens.
Det synes mig derfor, att man icke bor sitta alltfor stor vigt
vid denna anmirkning. Genom Kongl. Maj:ts forslag i detta hin-
seende &r, sisom mig synes, gjordt si mycket, som billighet och
rittvisa krifva.

Hvad betriffar den i § 1 forekommande bestimmelse, som ut-
skottet velat infora, att arbetsgifvaren skulle vara fri frin ansvar,
derest icke den skadade under en tidrymd af minst 14 dagar fore
olycksfallet varit hos honom anstild, har jag reserverat mig emot
detta stadgande. Detta har jag gjort icke derfor, att jag icke an-
ser, att det ligger en viss grad af billighet uti, att arbetsgifvaren
kan fi nigon tid pi sig, dels for att taga reda pa hvad den arbe-
tare, som stker arbete hos honom, #r foér en person; i och med det
att arbetsgifvaren har skyldighet att iklida sig denna ansvarspligt,
hvilken &fven omfattar skada, fororsakad genom arbetarens eget
slarf, bor vil ocksd folja rittighet och befogenhet att profva, huru-
dan den person ér, som han skall antaga i sitt arbete emot denna
ansvarsskyldighet. Han bor hafva tillfille, om han si onskar, att
genom forfrigningar hos mannens foregiende arbetsgifvare taga
notis om honom é#fvensom att, derest han si dnskar eller anser
behofligt, hafva tid till att genom likarebesigtning utréna, om det
forefinnes nigon stérre risk att antaga denna person till den eller
den befattningen. Men denna tid af 14 dagar, som i § 1 &r be-
stdimd, synes mig vara bide for mycket och for litet. Det #r ond-
digt mycket for att vinna blott den kinnedom, jag nyss framholl,
men for litet for att kunna hinna genom arbetarens egen verk-
samhet vinna praktisk erfarenhet, huru han forhaller sig i arbetet.
Det synes mig derfor vara bide lampligt och tillrickligt, att en
tid af 6 arbetsdagar bestimmes, hvarunder denna utredning frén
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arbetsgifvarens sida skulle hinna ske. Det dr ockséd nodvindigt, Lagrérelag
att en sirskild bestimmelse gores angaende berikningen af denna ang. ersdtining
tid. Sasom bestimmelsen nu ar affattad, kan den sikerligen icke ,r{a%;'da:;f?yzdk:.
annat in medfora stindiga tvister, d& det icke ar klart angifvet,” i ¢ arbete.
huruledes dessa dagar skola sammanraknas. Jag skulle vilja fore-  (Forts)
sli, att i lagen bestimdes, att arbetaren skall hafva varit hos ar-
betsgifvaren anstild under minst 6 dagar af samma kalenderménad,

men med den inskrinkning, att derest arbetsgifvaren och arbetaren

frin borjan komma Ofverens om en bestdmd anstillningstid af

minst 6 dagar, skulle ansvarspligten borja genast. Jag skall emel-

lertid nu icke inlita mig pi nigon formulering hiraf, utan skall,

d4 tid blir, yrka &terremiss i detta hinseende.

Det har sivil under diskussionen som af reservanterna fram-
héllits, att billigheten synes fordra, att arbetaren skulle deltaga
med arbetsgifvaren uti kostnaderna for denlagstadgade ersittnings-
pligten. Emot detta ber jag fi pépeka, att ett sddant bidrag i
sjelfva verket enligt foreliggande lagforslag redan eger rum. Bi-
draget ligger i de 60 dagarnes karenstid. Man afser att genom
sjukkassorna, hvilkas synnerligen viilsignelsebringande verksamhet
mer och mer erkdnnes, arbetaren skall hillas skadeslos under den
tiden, och till detta skulle han sjelf i hufvudsaklig mén bidraga
genom afgift till sjukkassorna.

Vidare har utskottet foreslagit en inskrinkning i ersittningen
derhdn, att ersittning icke skall utbetalas i det fall, att skadan
icke &r storre, in att den medfr en minskning under 10 procent
utaf arbetsformigan. En sidan mindre pafoljd skulle dragas af
den skadade arbetaren sjelf. Dessa bestimmelser, pd samma ging
de, sisom antydts, innebidra ett bidrag af arbetarne, dro ocksd af
synnerlig vigt derfor, att de i hogst visentlig grad minska faran
af simulation, som framhéllits sisom en betinklig oligenhet af en
sédan lag som denna. Under dessa forsta 60 dagar komme alla
smé olyckor att inrubriceras; de allra flesta, enligt berdkning in-
emot 95 9 af alla olycksfall, falla inom dessa dagar och blifva
botade under denna tid. Det skulle kunna vara en stor frestelse
for en eller anpan arbetare att antingen sjelf frorsaka sigen liten
skada for att i lugn och ro uppbira en ersittning eller ocksa gora
mera utaf den skada han erhillit, in den i sjelfva verket &r, men
genom sagda bestimmelse drabbar nu detta sjukkassorna, och der
ar kontrollen synnerligen god,di den utdfvas af arbetarne sjelfva,
och man kan derfsr vara trygg for, att dessa frestelser, om de
framkomma, skola vederborligen afvisas.

Hvad jag vidare har att anfora skall jag, derest omstindig-
heterna dertill foranleda, framhdlla vid foredragning af de resp.
paragraferna. For nirvarande inskrinker jag mig till att yrka
bifall till foreliggande forsta stycket af § 1.
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Herr Benedicks: Den #rade representanten pi stockholms-
binken kom med mycket tungt vigande skil, och jag ser mig
icke i stind att mota honom pé& det gebiet, der han rorde sig,
och som jag vill kalla de teoretiska deduktionernas omride. Jag
stiller mig deremot helt frankt p& en annan grund, pd prakti-
kens, och derifrén vill jag soka forsvara hvad jag sdsom reservant
yttrat.

Jag framhaller i reservationen, att detta forslag dr bygdt pd
en orattvis princip, som gir sig gillande i den ena paragrafen ef-
ter den andra. Och jag vill fraga Eder, mina herrar, kan det vara
en rigtig princip, som uti praktiken kommer att stilla sig pa det
sittet, att om en eller flera arbetare icke fi ut sina lifrintor pd
dagen, skola de, enligt Kongl. Maj:ts forslag, hafva rdttighet att
genast vinda sig till Ofverexekutor, som da har skyldighet att
foreligga arbetsgifvaren att inom hogst 8 dagar betala beloppet,
annars kommer icke beloppet af lifrintan, utan dennas kapitalvirde
att utkrifvas, och kapitalvirdet utgor, efter professor Lindstedts
berikning, fér en 15-dring 6,600 kronor och for en 40-dring 5,199
kronor, ndr man berdknar lifrintan till det belopp af 300 kronor,
som i lagforslaget ar forutsatt att utgd. Ar detta rittvist? Ar
det icke i stillet veld for arbetaren? Eller kan det vara ridttvist
att genom en lag stilla si till, att en arbetsgifvare, som kanske
annars 4r fullkomligt solid, men icke kan skaffa penningar pi
ogonblicket — ty det stidr: inom hogst 8 dagar — bringas 1 svart
tringmal, derfor att det kan falla O6fverexekutor in att sidga: be-
tala beloppet genast; han hinner kanskeinte ens att gi till banken.
Det ir siledes hogst egendomliga forhédllanden, denna lagstiftning
skulle gifva anledning till, i fall forslaget antoges. Jag vill pa-
minna om en annan paragraf, der det stir, att om en arbetsgifvare
ofverldter sin rorelse till annan person, t. ex. till sina barn, eller om
han dor ifrin affiren, si skall arbetaren hafva riittighet att genast
uttaga hela kapitalvirdet af sin forsikring, hvilket ej heller skulle
aterfalla till arbetsgifvaren efter arbetarens frinfille. Ar det prak-
tiskt, ar det rittvist mot den nuvarande borgeniren att lita andra
komma emellan med s& mycket bittre ritt? Jag Atminstone kan
icke finna det. Den drade talaren ndmnde i sitt anforande rorande
inteckningsfornyelse, att vi mdiste lagstifta s, »att alla med-
borgares intressen tillvaratagasr. Jag tror, att hidr &tminstone
har detta icke varit fallet; man har ej det ringaste tinkt pd ar-
betsgifvarens intressen; och det ma vid sidant forhillande vil till-
litas mig att forsvara dessa intressen, dd ingen annan gor det.

Jag vill icke gifva mig in pad de rent juridiska sidorna, der-
till finnas skickligare personer #n jag, men jag kan icke underlita
att paminna om, huru hittills gillande grundsatser hafva till for-
del for arbetarne helt enkelt omkastats. Forut gilde det, att ki-
randen skulle bevisa sin sak; hir har bevisskyldigheten ofverflyt-
tats pa svaranden, arbetsgifvaren, som ju i regeln sjelf icke ir
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med vid olycksfallet. Jag vill dock icke g& vidare in pd denna Lagforelag
sak, men den synes mig kunna innebdra en stor orittvisa, si snart %‘fs‘[zgg’:ﬂ"g
det kan uppsta en indastri att fortjena pd denna olycksfallsfﬁr-faljd of olycks-
sidkring. fall © arbete.
Vidare beder jag att i motsats mot alla de drade talare, som  (Forts.)
iro af annan &sigt &n jag, och sirskildt i motsats mot herr stats-
radet och chefen for justitiedepartementet fi forklara, att fastin
jag icke #r af samma &sigt som han, vdgar jag &ndd rikna mig
till det arbetarevinliga partiet. Och jag tycker, att en motsatt
antydan dr ett vil hirdt uttryck att f& hora frin en siddan plats;
ty det &r just med anledning af detta mitt sinnelag, som jag icke
vill hafva lagen antagen, och det m& vil vara hvars och ens ritt.
Jag vill nu sirskildt fista mig vid de yttranden, som talarne
pé stockholmsbinken och orebrobinken hade om Riksdagens skrif-
velser. De borjade 1884, och jag végar sitta min egen erfarenhet
litet i paritet, s& till vida, att jag som enskild man gétt precis
samma vig som Riksdagen. Till en borjan — och det sade jag i
mitt forra anforande — hyste man entusiasm, och Riksdagen viinde
sig till regeringen och anholl om det och det. Sedan kom erfa-
renheten frin Tyskland emellan, och di afstod man frin hvad man
velat hafva; man hade hemtat lirdom af erfarenheten; det var icke
med oss som med bourbonerna, utan héir var det praktiken, som
blef gillande. Gé&r man till de andra linderna, tror jag mig kunna
trotsa nigon att finna en stat, som #r odeladt lycklig i dessa hén-
seenden. Om vi vinda oss till England, s& skulle det, enligt hvad
herr statsridet och chefen for justitiedepartementet inhemtat frin
var minister i detta land, icke der forhalla sig sd, som jag upp-
gifvit. Jag ber om ursikt, men det var icke precis samma sak,
som han talade om. 1 parlamentet har intet i denna sak fore-
kommit. Jag anforde efter en engelsk tidning, att ett antal parla-
mentsledaméter forenat sig om en petition, men att denna fram-
burits har jag icke sagt, och jag antager, efter herr statsridets
uppgift, att s icke skett. Jag kan dfven forstd anledningen der-
till, och den dr de nuvarande brydsamma forballandena i England.
Men klart #r, att om en lag, som borjade tillimpas den 1 juli
1808 redan ett &r derefter viickt si mycket missndje, att det #r
friga om utt vissa parlamentsledamoter skola sammansluta sig for
att petitionera om #ndring, si méste det icke vara si lyckligt
staldt. Att afsigten icke fullbordats torde vil fi anses bero pi,
att det dr Chamberlain, som de facto dr premierminister, om han
ocksd icke dr det de jure, och man vill akta sig att férsvaga hans
position.
Men huru forhéller det sig i de ofriga staterna? Herr civil-
ministern siger i sitt anforande till statsradsprotokollet, att det ir
14 stater, som sysslat med denna sociala lagstiftning. Utaf dessa
14 stater #r cet 4, som dnnu icke hafva antagit nigon siddan lag,
som nu #rifriga, nemligen Ryssland, Spanien, Nederldnderna och
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Lagférslag  Belgien. En stat, Ruménien, har endast antagit en liten gruflag.
ang. ersditning Tyat - fterstir siledes 9, och huru forhdller det sig med dessa? Uti

for skada till
foljd of olycks-

3 af dessa, nemligen Italien, Frankrike och Danmark har en lag

fall ¢ arbete. antagits for omkring 2 dr sedan, och frin dessa linder har man

(Forts.)

ingen erfarenhet. England han jag redan berdrt. Erfarenheten
kommer frimst frin Tyskland, och jag har forut talat om, hvilken
denna erfarenhet &r. Men den siste talaren pastod, att de olyck-
liga forbillandena skulle vara gillande ensamt i Tyskland och att
det endast vore der,som debet och kredit ej gingeihop och utgif-
terna vore si stora. Ar det verkligen si? Jag tror, att om man
vinder sig till Osterrike, kommer man till ett annat land, der det
principiella system anviindes, som han forordade, och der det visat
sig, att forhillandena blifva virre ir frin ar. Ar detta exempel
upplyftande? Vinda vi oss till virt grannland Norge, si lir man
ifven der, efter de upplysningar, sum sekreteraren i utskottet varit
i tillfille att lemna, vara pd balans for sin olycksfallstorsakrings-
lag. Man har nu endast qvar Schweiz, det femte landet; och
huru stiller det sig der? Jo, med anledning af det stora antal
valmin, som inkommit med petition om afskaffande af obligatorisk
forsikring, skall denna fraga afgdras genom referendum,d. v. s.
folkomrostning, som galler tfver bade riksdag och regering. Denna
folkomrostning skall ega rum den 20 maj. Det ar gifvet, att den
mé utfalla huru som helst, den mé bibehédlla den olycksfalls- och
sjukforsikring, som redan existerar i Schweiz, eller afskaffa den,
s& dr endast &tgirden ett direkt bevis pd, hvilket missnoje 1dder,
om det ocksd icke #r sd allmint, att det foranleder lagens afskaf-
fande, hvilket mycket vil kan komma att ske. Siledes tror jag,
att vi, med hinsyn till exemplen fran utlandet, hafva all anledning
att afhdlla oss frin en sidan lagstiftning, som hir &r i fraga,
isynnerhet som de berdikningar, som ligga till grund for densamma,
dro, sisom herrarne sjelfva kunna doma, uppgjorda pi grund af —
hvad? Jo, ett, siger ett, irs statistik har i Sverige. Huru tillfor-
litlig kan vil en berikning, grundad pd en sidan utredning, vara?
Dessutom vill jag piminna om hvad som hdnde for 2 &r sedan,
nir invaliditets- och &lderdomsforsikringsforslaget var fore. Da
uppgaf regeringen, att det skulle kosta 7 millioner, men det ut-
riknades af en representant i Andra Kammaren, att det skulle gi
till sexdubbla summan, och af forsvararne hir kunde det icke
alldeles vederliggas; man antog, att det skulle ga till 28 millioner.
Med minne af detta, tror jag man kan séiga ’vestigia terrent’.
Hvad den siste talaren angir, tror jag han sade, att man icke
kan jemfora forhillandena har och i Tyskland. Detta ar jag med
om, men det har ej heller varit meningen. Dock vill jag pAminna
om, att skilnaden icke kan vara si stor. Uti tabellerna for Tysk-
land ingd jordbruks- och skogsarbetare, som utgéra ett mycket
stort antal, men om de ocksi icke hafva lika hoga loner som in-
dustriens arbetare, hafva de dock tillrickligt hoga for att icke
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gora skilnaden si stor mellan bida kategorierna. Jag har anfort Lagférsiag
Tyskland endast for att visa, huru kostnaderna skulle stilla sig 9 e;‘“;‘““t’fz
hir i Sverige, om samma forhallanden hir intridde; de skulle';Zdeaa; olyche-
nemligen uppg till 6fver 8 millioner, och i denna summa ligga dock” saii  ariete.
ej utgifter for processer, icke utgifter for likare och alla 6friga  (Forts)
kostnader, som med saken kunna ega sammanhang och hvilka ej
iro sma.

Jag skulle #nnu hafva en del att tilligga, men vill icke fort-
sitta diskussionen lingre. Jag stir naturligtvis qvar pid samma
sténdpunkt som forut och yrkar derfor afslag pd utskottets hem-
stillan i denna paragraf.

Herr Tamm, Hugo: Till dem, som #nnu std pd samma
stindpunkt som den foregdende talaren, d. v. s, intaga den be-
stimda stindpunkten, att de intet vilja gora, har jag for min del
intet att siga annat &n att jag fullt respekterar denna &sigt sisom
sddan. Jag har sjelf omfattat den, men liksom den foregiende
talaren dndrat sig 4t ett hall, sedan 1884, har jag dndrat mig it
ett annat. Emellertid skall jag bedja att f8 vinda mig till de
personer i kammaren, hvilka onska, att ndgon lagstiftning i denna
sak skall genomféras. For min del kan jag icke fatta deras fruktan
som hélla pd forsikringspligten att i hufvudsak bitrida utskottets
forslag, fastin det hvilar pd principen af ansvarspligt; ty det ar
vil alldeles sikert, derom #r intet tvifvel, att den en géng antagna
ansvarspligten i forening med den ofantligt stora forbittring ut-
skottet vidtagit genom inférande af bestimmelsen om riksforsik-
ringsanstalten kommer undan for undan att utveckla sig till deras
onskningsmal. Enligt min ofvertygelse dr det lika sikert, att, om
detta forslag antages, det #fven kommer att utveckla sig derhin,
att allt flere och flere af samtliga arbetare komma att intagas
under denna forsikring. Siledes tror jag, att de, som onska gé
lingre #dn detta forslag, icke hafva ndgot skil att motsitta sig
forslaget i dess hufvudprincip. For min del har jag minga an-
mirkningar mot det kongl. forslaget, och jag kan siga, att detta
hade jag ingalunda kunnat bitrida. Men #fven i det forslag, som
utskottet framlagt, finnas ménga skil till berittigade anmirknin-
gar. Jag vill taga en anmirkning, som grundar sig pi den per-
sonliga kinnedom jag har inom négra verk, der jag ar intresserad.

Jag anser det nemligen sdsom ett fel — och detta fel kommer att
trida mycket starkare fram i dagen den dag, d& det blir friga om
att intaga jordbruksarbetarne i lagen — att det ser ut, som om

detta forslag vore si att siga en kopia af den utlindska lagstift-
ningen, som ir grundad pi andra forhdllanden. Jag syftar hirmed
pd att man i detta forslag egentligen afsett personer frin sidana
industrier, hvilka aflona sin personal uteslutande med penningar.
Men i Sverige dr motsatsen ett icke ovanligt forbdllande. Vi hafva
en stor mingd sdgverk och bruk, som ligga pd landet, och likaledes
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Lagférslag en ofantlig mingd industriella verk, som &ro der forlagda — de
?:rg :ZZ‘;T;?% tyckas flytta sig mer och mer dit pd grund af att man foretridesvis
Jolid af olyeks- der har att sbka den Ofver hela Sverige rikliga tillgdngen pi vat-
fall i arbete. tenkraft — vid hvilka afloningen dtminstone delvis utgir in natura,

(Forts.) sdsom i form af bostad och andra naturaférminer. En forman kan

hafva 4 rum, en arbetare 3 rum, en annan 2 rum, en tredje 1
rum; en kan hafva kofoder, en annan icke o s. v. Savidt jag kan
se, finnes ingenstides framhallet, huruledes i detta fall en upp-
gorelse skall triffas eller efter hvilken grund den skall ske. Om
t. ex. en arbetare fitt refbenen inslagna och fir ligga i tre méa-
nader, huru skall man uppskatta hans naturafsrminer och gbra
upp ersittningsfrdgan? Skall det gd genom skiljedom eller huru
skall det ske? Jag tror man for litet beaktat de specielt svenska
forhallandena #fven vid affattningen af denna lag. Men detta bor
icke utgora, ett hinder for dem, som std p4 den stindpunkten, att
de anse att ndgot bor giras,och dit riknar jag mig icke blott pd
den grund, att jag bitridt foregéende Riksdags och denna kamma-
res skrifvelse, att olycksfallsférsikringen bdr ordnas, utan #fven
derfor, att jag varit med bland dem, som, nir det var fraga om
alderdomsforsikringen, besloto att afsld denna framstillning. Jag
minnes sirskildt tvd grunder, som d& anfordes for detta beslut,
den ena var, att man forklarade sig villig att, nir forslag om
olycksfallsférsikring framlades, bitrida ett sidant forslag, den andra
var, att man var ofvertygad om, att i alla hidndelser arbetsgifvaren
skulle blifva den, som betalade afgiften for &lderdomsforsikringen.
Var man siker pa detta di, bor man vil icke hafva nigot emot,
att detta forslag bestimmer hvad man d& uttalade, att det borde
ske; det bor &tminstone icke vara nigon ofverraskning. Alltsd
finner jag, att de personer, som verkligen vilja gtra nédgot, icke
kunna stanna vid ett bleklagdt nej. Vi méste pd nagot sitt stka
fa denna friga 10st.

Jag har for min del minga ginger beklagat, att dessa stora
genomgripande lagforslag behandlats pid det siittet, att de kommit
fram i Riksdagens sista stund, och att man stilts i det svira valet
att antingen taga en sak, som man gillat i princip jemte méinga
saker i detalj, som man ingalunda kunnat gilla, eller ock forkasta
det hela, som man dock tyckt vara godt. Vi sakna dessa tre los-
ningar, som forekomma i andra linder och hvarigenom man kan
hinna sitta sig in uti lagforslagen och fi anmirkningar vid de-
samma ordnade, sd att det hela blir bra, nir det foreldgges till
slutligt antagande. P& sd sitt undginge vi ock att fi for manga
pviglagar» hiar i Sverige, som alla 4ro missngjda med och som
inom en kort tid maéste goras om.

Men nu dr frigan: hvad skall man gora? Det kongl. for-
slaget kan jag icke bitrida. Utskottets forslag innehéller onekligen
en hel del forbittringar i det kongl. forslaget sirskildt derutin-
nan, att det upptagit denna riksforsikringsanstalt. Deremot far
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jag siga, att man md icke undra pd, om man, dd man stir infér Lagférsiag
en friga af den genomgripande betydelse som denna, di man star a»g- esdtining

i begrepp att taga det forsta steget pd — ja, 14t gerna ga — enﬁ;jds:}'j‘;y(tgf

statssocialistisk lagstiftning — ty detta dr en grundsten, sd att jail ¢ arbete.
siga, och jag tviflar icke pi, att det ej dr den sista stenen pd den  (Forts)
byggnaden — man mi icke undra pa, siger jag, om man vill se

till, att, ndr ett sadant steg tages, grunden blir sidan, att man
ligger den god, vidl profvad och noga afvigd. Det dr af denna
anledning, att jag ej heller anser utskottets forslag vara tillrikligt
genomarbetadt och i alla detaljer profvadt, som jag icke kan bitrdda
utskottets forslag i dag. Jag beder att forst fi framhdlla, att i 5
§ siges: »I dfrigt skola till ledning vid bedomandet, i hvad mdan olika
kroppsskador skola anses dstadkomma mnedsitining af arbetsformdgan, {jena
de grunder, som warda af Konung och Riksdag gemensamt bestimda.»
Sélunda kan ju i alla hiindelser, #fven om lagforslaget i dag an-
tages, lagen icke tillimpas forr, in Konung och Riksdag hafva om
dessa grunder beslutat. For det andra krifves vil i friga om
riksforsikringsanstalten, att forslag framldgges, huru den skall
ordnas, for att hela maskineriet skall kunna arbeta och berikning
goras ofver kostnaderna. Da lagen siledes i alla fall icke kan leda
till négot definitivt resultat forr, #n efter niista riksdag och d&
fraigan efter mitt férmenande dr for vigtig, for att ett forslag, som
innehaller sa stora dndringar i férhallande till Kongl. Maj:ts forslag,
skall kunna nu antagas, torde det vara klokast, att de, som verk-
ligen vilja, att ndgot skall goras i denna friga, hvilken dock nu
har framlagts pi grund af Riksdagens och Forsta Kammarens
beslut, forenade sig om att begira ett uppskof for att fi frigan
sidan den nu foreligger i utskottets forslag préfvad af hogsta dom-
stolen och derefter ett forslag framlagdt, som man kan fi lingre
tid att sitta sig in uti 4n de 8 & 14 dagar, som under pask stitt
till ens disposition. D& man alltsd, sisom jag tror mig hafva
visat, ingenting forlorar genom att i dag icke antaga forslaget,
hemstiller jag, att Forsta Kammaren métte for sin del besluta,
att, da utskottets forslag till lag angdende ersittning for skada till foljd
af olycksfall i arbete innehdller vissa fran den kongl. propositionen
hogst visentligt afvikande bestimmelser, hvaraf en del visserligen synes
vara forbdttringar, men nodig utredning ¢ alla fall saknas, Riksdagen
skall hos Kongl. Maj:t anhalla, det ticktes Kongl. Maj:t, efter att hafva
tagit utskottets forslag 1 dfvervigande och fragan i dess helhet under fir-
nyad omprifuing, for Riksdagen framligga det forslag, hvartill anled-
ning ma forefinnas.

Genom att antaga ett sidant forslag synes mig ingen tid vara
forlorad. Lagforslaget kommer di att undergd den profning, det
behofver, och vi fatta intet beslut, forrin siavil lagforslaget som
riksforsikringsanstalten och de grunder, som skola af Kongl. Maj:t
och Riksdag gemensamt bestimmas, understilts Riksdagens profning.
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P4 den grund anhiller jag, herr talman, om proposition pi detta
mitt yrkande.

Herr Frinckel: Man skulle ju i betraktande af denna frigas
féregdende behandling kunna tro, att det nu icke vore nddvindigt
att uppehdlla sig vid, huruvida ersittning bor beredas &t arbetare,
skadade genom olycksfall i arbete. Men till f6ljd af reservanternas ut-
litande till utskottets betdnkande blir det i alla fall nodigt att & nyo
framhdlla, huruvida en sidan ersittning &r berdttigad eller icke. Jag
skall icke tr6tta kammaren med att repetera, huru denna friga
utvecklat sig.

Men deremot skall jag be att fi fista uppmirksamheten pé,
att det forslag, som nu hidr foreligger, vare sig i den ena eller den
andra formen, i alla fall utgdr en fortsittning af de ménga lagar,
som i samma syfte forut blifvit af Riksdagen antagna. Jag syftar
dervid nirmast pd lagen om minderdrigas anvéndande i arbete, jag
syftar pd lagen om skydd mot yrkesfara o.s. v. Och, mina herrar,
vi méste vil dndock bekinna, att, nir den frigan forst var fore hir,
att i synnerhet de stbrre arbetsgifvarne skulle underkasta sig yrkes-
inspektion, oviljan mot forslaget var ganska stor. Nu hafva dock
meningarne dervidlag, dtminstone si vidt jag har mig bekant, dindrat
sig derhidn, att man gerna ser yrkesinspektionen och anser den
medféra sirdeles stora fordelar. Sedan man fitt denna lagstiftning
till stind, ofvergick man till att stifta en lag om sjukkassor, och
denna institution bar man sedermera ging pi gdng omhuldat, se-
dan man fatt erfarenhet om, huru vilsignelserika de sjelfstindiga,
af arbetarne sjelfva forvaltade sjukkassorna blifvit for arbetarne.
Man har icke underldtit att vid de tillfillen, d& sfdant varit mojligt,
lemna allt storre och storre bidrag at dessa sjukkassor, hvilketalltskett
pd grund deraf, att de visat sig fylla det behof, som man ville fylla.

Nu 4ter stir man infor afhjelpandet af sidana skador, som
sjukkassorna icke lingre migta svara for. Hvad &r d4 naturligare,
in att man, pd sidtt Riksdagen ocksd flera gdnger forut uttalat,
ser till, huru och pd hvad sitt man nu skall kunna komma denna
del af arbetets invalider till hjelp? Det kan ju visserligen, sisom
ndgra reservanter gjort, sittas i friga huruvida den fordran, som
hir blifvit -framstidld, verkligen &r rdttvis. Vi hafva ju dock redan
frin hogjuridiskt hall hort framhallas, att forslaget dfven frin detta
hall vil liter forsvara sig. Men, mina herrar, det kan och méste
forsvaras dfven fran ett annat hill, nemligen ur den synpunkten,
att arbetarens kropp dr hans kapital, hvilket han insiitter i in-
dustriens tjenst. Det #r sdledes hiir endast friga om, att det yrke,
som anvinder arbetaren i sin tjenst, i héindelse af olycksfall méste
varda sig om honom, pd samma sitt som man #r angeligen att
reparera ett verktyg, nir det af en olycka blifvit skadadt.

Jag har vid foregiende tillfillen hir framhallit, att det synes
mig vara bdde rittvist och billigt, att, d& sfvil arbetsgifvaren som
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arbetaren hafva nvtta af den industri, som de bdda lefva af, bida- Lagforslag
dera i sin man bidraga till att &stadkomma skydd mot industriens g-eradtining
faror. Men d& det #r allmint bekant, att, pd grund af de lﬁga;gl'.d’k‘f’d‘; tk“u
: . X X . . ljd af olycks-
afloningar, som #tminstone &nnu kunna bestds inom industrien, san s arbete.
arbetarne de facto ingenting hafva att betala med, s& miste staten  (Forts.)
ingripa och i den min, det ir staten mojligt, ligga pd sina skuldror
att betala den del af det skvdd, som arbetarne behofva och sjelfva
jcke kunna betala. Detta skulle nu ske derigenom, att staten atoge
sig att i ndgon form bestrida forvaltningskostnaderna for en riks-
forsakringsanstalt eller dylikt, under det att arbetsgifvarne finge
betala den del af kostnaderna, som beltpte sig pd dem, nemligen
forsakringspremiernas nettobelopp.
Om man séledes, jag vagar siga det i trots af de afslags-
yrkande reservanterna, méste erkinna, att krafvet dr befogadt samt
att Riksdagen, sfsom jag redan yttrat, flera ginger erkint detta
kraf, torde man icke vidare behdfva orda om, huruvida denna sak
verkligen ar behoflig, buruvida den icke linge nog stitt pd dag-
ordningen for att bora losas, utan frigan blir val fast hellre den,
pd hvad sdtt saken nu skall losas.
Har foreligger d, sasom 4r allom bekant, tre sirskilda forslag.
Hir foreligger det kongl. forslaget, hir foreligger sirskilda utskottets
forslag och hir foreligger slutligen min s kallade motion, hvilken
ju emellertid icke &r annat #n ett upptagande af Kongl. Maj:ts
forslag af &r 1891. Utan att vilja trotta kammaren alltfor linge,,
skall jag dock taga mig friheten att nigot relatera inneborden af
dessa olika forslag.
Jag borjar di med det kongl. forslaget, sidant det foreligger
oférandradt Det har redan frén statsridsbinken blifvit upplyst,
att anledningen till, att det kongl. forslaget nu framkommit under
formen af ren ansvarspligt, varit den, att Riksdagen tvenne sir-
skilda ginger afslagit framstillningar om inforande af obligatorisk
forsikring. For min del maste jag beklaga, att regeringen 1 detta
fall tagit for stort intryck af dessa Riksdagens alltfor litet mogna
beslut och pd grund deraf fréntridt sin forsta tanke, hvilken en-
ligt mitt fsrmenande &r den rigtiga grundtanken for denna frigas
lssning, nemligen inforandet af obligatorisk forsikring. Men der-
med mi nu vara huru som helst, ett forslag har framkommit, och
dd maste man friga sig: huru ser detta forslag ut och hvad ar
derom att siga? Jo, enligt mitt formenande har detta forslag, som
dekreterar den rena ansvarspligten, haft den stora nyttan med sig,
att det for vissa arbetsgitvare visat hvad en ansvarspligt verkligen
betyder, och redan deruti ligger en stor fordel. I forslaget anféras
visserligen ursikter for att det icke gitt direkt pé den obligatoriska
olycksfallsforsikring, hvilka ursakter emellertid alla strukits bort
af det sirskilda utskottet. Skulle man derfor se det kongl. forsla-
get naket med de #ndringar, som sirskilda utskottet vidtagit, skulle
af detsamma ingenting annat qvarsti #n den rena ansvarspligten,
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Lagforslag hvilken si att siga piligger arbetsgifvarne en bdrda utan hiinsyn
}"o"'?i;;‘zim;ﬂ till - de trakasserier och de svérigheter, som deraf kunde uppsté.
f5ljd of olycks. 908 fdster mig dervidlag sirskildt vid, att bland de strykningar,
faﬁl i arbete. som sirskilda utskottet vidtagit i det kongl. forslaget, &r den fore-

(Forts.) slagna utvigen att forskottsvis utbetala de ersittningar, om hvilka
process kunde uppsta, for att siledes tidigare soka tillforsikra ar-
betarne deras ersidttning édfven i dylika fail. Detta har af siirskilda
utskottet strukits sasom efter dess férmenande icke 6tverensstim-
mande med de rittsliga foérhallandena i ofrigt.

Vidare har man gétt 6fver frin den hidnvisning, som det kongl.
forslaget lemnat arbetsgifvarne, nemligen att forsikra sina risker
uti enskilda forsikringsbolag, och i stillet foreslagit inréttandet
af en riksforsikringsanstalt, och detta har naturligtvis skett dertor,
att sirskilda utskottet ansett sig omdjligen kunna gilla en hin-
visning 4t detta hall. Sirskilda utskottet bhar dervid dfven, enligt
hvad det vill synas mig, vil motiverat sitt afstyrkande af justitie-
ministerns hemstiillan 1 detta afseende samt xitt forordnande af
inrittandet redan nu af en riksforsikringsanstalt.

Men, hvad viirre ir, detta forslag, sadant det blifvit af rege-
ringen forordadt, hade visserligen tagit vbetydlig hansyn till arbets-
gifvarnes skyldigheter, men pa samma ging visst icke beredt till-
ricklig trygghet for arbetarne. Detta har ocksd sirskilda utskottet
vil behjertat vid affattandet af sitt eget forslag, sdsom jag lingre
fram skall pdvisa. Men det 4r ock~d naturligt, efter hvad man
af handlingarna kunnat finna, att det kongl. forslaget icke kunnat
f4 det utseende man kunde onskat. Ty om man jemfor den forbe-
redande behandling, som detta forslag undergitt, med den behand-
ling, som foregick 1891 drs forslag, skall man finna, att, under
det att &r 1891 sd manga myndigheter som mdgjligt blifvit horda,
Konungens befallningshafvande, tekniska foreninvar och arbets-
gifvare m. fl., betriffande detta forslag, Atminstone si vidt som
synes, nigra arbetsgifvare alldeles icke blifvit horda, och pa grund
derutaf har resultatet blifvit sidant det &r.

Jag ofverghr nu till det sirskilda utskottets forslag. Utskot-
tet har forsokt att tilldmpa ansvarspligten ur det kongl. forslaget,
men har tillagt den hogst vigtiga dndringen, att, om denna an-
svarspligt skall kunna tillimpas, den maste vara forenad med en
riksforsakringsanstalt. Det sirskilda utskottet har derigenom shkt
att traffa en medelvig emellan ansvarspligt och forsakring<pligt,
hvilken, siga hvad man siga vill, tyckes vara mycket lyckligt
funnen. Det kan icke nekas, att man, genom inférandet af en
riksforsikringsanstalt pd sitt redan blifvit antydt, bryter udden
af de minga anmirkningar, som framkommit emot det rena kongl.
forsiaget, ty genom att yrkesforsikringen komme att ske vid en
stat-anstalt, skulle sannolikheten for processer betydligt minskas.
Fordelarne af att saken ordnas genom inforandet af en riksforsik-
ringsanstalt i stillet for genom en hénvisning till enskilda bolag
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4r si phtaglig och har s vil framhillits i 1891 &rs forslag, att Lagfsrelag
jag icke vill trotta kammaren med en redogtrelse for alla dessa “;19-”,;“2”"‘;?
fordelar. Jag vill endast framhilla, att i den broschyr, som harj'.;l;d‘a;o?y;r
blifvit synlig for ndgra méanader sedan, under det att det kongl.” san1 i arbete.
forslaget var under behandling, hvilken blifvit utarbetad af revi- (Forts.)
sionssekreteraren Hammarskold, hafva alla de foreliggande forslagen

upptagits till en opartisk behandling. Broschyrfirfattaren slutar

dock sitt yrtrande med att forklara, att man, enligt hans for-

menande, derest man ville taga steget fullt ut, miste komma till

den obligatoriska olycksfallsforsikringen med en riksforsikrings-

anstalt, och denna hans uppfattning grundar sig naturligtvis derpa,

att han forutsig det stérre antal processer en forsikring uti de

enskilda bolagen skulle komma att medfora.

Att jag for min enskilda del, sdsom jag i min motion stkt
visa, fortfarande intager den stindpunkten, att jag helst skulle sett
inforandet af en obligatorisk forsikring af skil, som jag sedan skall
komma till, dr ju alldeles gifvet, men jag vill naturligtvis i hvad
pd mig ankommer soka att bidraga till frigans losning pa det sitt,
som det sirskilda utskottet nu tinkt sig, emedan jag tror, att en
sddan losning skulle gd i ritt rigtning. Jag skall saledes for min
del understodja detta forslag derfor, att jag forestiller mig, att en
ansvarspligt, sidan som sirskilda utskottet tinkt sig den, nemligen
i forening med en riksforsikringsanstalt, icke skall kunna kinnas
sd sirdeles betungande for sadana arbetsgifvare, som nu icke for-
sakra sina arbetare, och de som redan gjort det skola sikerligen
med noje sbka att fi sitt ansvar ofverflyttadt pd riksforsikrings-
anstalten. Endast hagst fi skulle derfor aterstd, hvilka icke blefve
forsikrade i denna anstalt. Man kommer siledes, ehuru pi en
annan vig, till samma mél, som jag anser endast kan vinnas ge-
nom den obligatoriska forsikring-pligten.

Dock miéste jag bekdnna, att det innu fiunes minga oldgen-
heter qvar att ofvervinna, i fall forslaget nu skulle komma att
godkdnnas. Jag vill hoppas, att kammaren verkligen hyser den
dsigten, att nigonting nu, och visst icke for tidigt, bor i frigan
dtgoras, samt att derfor den nu foredragna paragrafen skall komma
att antagas. Vid den derefter foljande debatten i friga om de olika
paragraferna bor det vara alldeles nog for dem, som anse den obli-
gatoriska forsikringen vara mest ¢nskvird, att gora sina invind-
ningar emot vissa af de foreslagna bestimmelserna.

Jag kommer nu till »den obligatoriska forsikringen i en riks-
forsikringsanstalts. Det framkommer ju vissa sanningar, som ju
svirligen kunna bestridas, om man stiller upp forsakringspligten
emot ansvarspligten. Det kan val icke vara annat &n klart, att,
efter de minga framstillningar, som hir blifvit gjorda frin rege-
ringen, och efter det samtycke, som Riksdagen i en eller annan
form lemnat, det ansvar, som vissa yrken medfora, méste komma
att pi ett eller annat siitt drabba arbetsgifvarne. Och om det i
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detta fall finnes en risk, dr det gifvet, att det ur kontinuitets-
synpunkt bér vara alldeles ntdvindigt, att denna risk forsikras
som all annan risk. Jag kan icke tinka mig, att en arbetsgifvare
hellre skulle st det kastet, att ett par tre man pd grund af olycks-
fall skulle blifva berittigade att pid en ging erhalla lifrintor af
honom #&n att betala en &rlig premie till en forsikringsanstalt for
att derigenom veta, att denna premie ir den kostnad, som utdfvan-
det af ett s. k. farligt yrke medfér. Det blefve vil icke annat
dn ett vanligt onus pd denna rorelse, hvilket, i jemftrelse med
afloningarna, dr af si obetydlig beskaffenhet, att det omdjligt kan
for arbetsgifvaren kinnas sirdeles betungande. andra sidan
forestiller jag mig, att ansvarspligten for en arbetsgifvare skall
kinnas sfisom ett straff for en oforskyld forseelse, sisom ett straff
for en olycklig eventualitet, hvilken intriffat trots det att han
vidtagit alla forsigtighetséitgirder mot densamma. Far arbetsgifva-
ren deremot Ofverflytta denna ansvarighet pi samma sitt som
all annan risk p& en forsikringsanstalt, s& kan han vara trygg,
och di utdfvas &fven genom denna forsikring en mycket vilsig-
nelsebringande verksamhet.

Hiér har vidare blifvit sagdt, att det vore 6nskligt, att denna
forsikring eller detta ansvar kunde ofverflyttas pd s ménga yr-
ken som mbjligt, inom hvilka risk eger rum. Ja, mina herrar,
men om detta skall kunna ske, bor man dtminstone med fog kunna
fordra, att den lagstiftning, som vi nu sti i begrepp att antaga,
ar fotad pd sidana grunder, att den icke gifver anledning till allt
fsr méanga oldgenheter, dfvensom att de kostnader, som den med-
for for arbetsgifvarne, blifva jemftrelsevis smd. Det dr alldeles
naturligt, att om yrken, som icke nu skulle omfattas af lagen,
med tiden skulle komma under densamma, skulle sympatierna for
lagens utstrickande blifva beroende pid den uppfattning angdende
lagens skada eller nytta, som gjorde sig gillande bland de yrkes-
utofvare, som redan frdn borjan fitt denna pligt sig &lagd. Ar
det di fraga om en forsikring med smi premier, s tror jag, att
de gamla yrkesidkarne skola tillrdda de nya att gd in pa forslaget,
di dessa sméd premier icke spela nagon vidare roll. Men litom
oss fa en tillkranglad ansvarspligt med ty &tfoljande processer,
der arbetsgifvarne kanske ofta nog infor domstol méste mota sina
egna arbetare ansigte mot ansigte, dd de skola vittna till formén
fsr en kamrat, som mdjligen kan synas genom eget forvallande
hafva blifvit skadad i arbetet. dd, mina herrar, tror jag, att dessa
gamla yrkesidkare skola afrida de nya frin att forstka att dtaga
sig detta ansvar.

Hir foreligger emellertid trots alla dessa vanskligheter sa stora
fordelar for det allminna, att man icke ging pa géng kan f& undan-
skjuta denna fraga. Det dr ju alldeles gifvet, att, om man, som
hiar flere ginger framhillits, skulle lemna arbetarnes invalider sd
att siga 4t sig sjelfva, arbetarnes stillning i dess helhet skulle
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forsimras. Hir har forut blifvit pipekadt, huruledes den ene ar- Lagférslag
betaren ofta nog méste trida hjelpande emellan for att stodja em 79 ’;“;"i‘"'t'i’;lg
annan, men om det d& intriffar, att hos den enes familj kanske éf;;d'a; o;‘ych_
finnes en invalid, som icke &tnjuter ndgot understod, hvilket men-"faui i arbete.
ligt inflytande skall icke detta hafva pd arbetarens ekonomiska  (Forts.)
stillning eller p&d de barn, som skola uppfostras i invalidens fa-
rilj, d& den skadade nu icke ens kan anskaffa det allra vigtigaste
it den familj, hvars stéd han forut varit.

Huru stir for ofrigt hela denna friga i Ofverensstimmelse
med de ménga andra beslut, hvilka si vil Riksdag som kommu-
ner ménga ginger forut fattat till befrimjande af arbetarnes tref-
nad och helsa. Det ir alldeles odisputabelt, att en friga siddan
som denna, den kan icke, den fir icke falla, utan den méste i en
eller annan form fram, och di vi jemvil fran juridiskt hall hort,
att forslaget frin det hillet kan forsvaras, vigar jag pdsta, att de
reservanter, hvilka hir, med exempel hemtade frin utlandet, velat
visa oss, att vi icke bora sl in pd denna rigtning, vilja leda oss
pé origtig vig. Den ritta vigen forer ovilkorligen till den obliga-
toriska forsikringen, men for min del vill jag tro, att det forslag,
som af det sdrskilda utskottet blifvit framlagdt, gir i den rigt
ningen. Ehuru jag siledes icke kan gilla alla paragrafer i for-
slaget, tror jag emellertid, att kammaren gjorde klokt, om den,
for dstadkommande af en lyckligare Iosning af denna friga i fram-
tiden, nu ville antaga atminstone den forsta paragrafen, sidan den
foreligger, och derigenom erkéinna, att ett behof i detta afseende
foreligger, i synnerhet som lagstiftningsforslag derom framkommit
pd grund af Riksdagens £gen onskan.

Jag skall icke vidare trotta kammaren, utan jag skall till
sist endast be att f& forklara, att jag, i det skick frigan nu fore-
ligger, icke anser mig kunna yrka bifall till min motion, hvilket
jag s& mycket mindre vill gora, som jag derigenom muojligen skulle
forsvira antagandet af sirskilda utskottets forslag. Jag forbehaller
mig dock oppen ritt att, da de sirskilda paragraferna foredragas,
framstidlla de yrkanden, hvartill jag kan anse mig pd grund af
motionen blifva foranledd.

Herr Swartz: Jag skall icke liange trotta kammaren, men
jag skall dock anhélla att med ndgra ord fi motivera min anslut-
ning till det forslag, som har frin sirskilda utskottet inkommit.
Jag ansluter mig till detta forslag, derfor att jag anser forslaget
hvila pad en fullt rigtig och rittvis princip. Jag kan sfisom arbets-
gifvare icke forestilla mig, att man skall kunna anse det annat
in rittvist och rigtigt, att, om en arbetare i min tjenst lider skada
till 1if eller lem vid forrittandet af arbete for min rikning, jag
sdsom den, hvilken drager nytta af hans arbete, ocksi ar skyldig
att 1 mojligaste man halla honom eller hans familj skadeslos for
foljderna af ett dylikt olycksfall. Jag vill icke vidare ingd pé
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Lagfsrsiag  utvecklandet af demna princip och huruledes densamma allt mer
ang.ersittning och mer har tringt in uti det allminna rittsmedvetandet. Detta
for skada tillpar memligen klargjorts af en foregdende irad talare, justitieridet

foljd af olycks-
fall 7 arbete.

(Forts.)

Afzelius, pa ett si ofverligset och dtminstone for mig tfvertygande
sitt, att jag dertill icke har ndgot att tilligga.

Jag vill endast fista uppmirksamheten pa, att rigtigheten af
denna princip i praktiken synes mig vara i visentlig omfattning
redan erkind. Den har blifvit erkiind derigenom, att en mingd arbets-
gifvare litit taga kollektiva olycksfallsforsikringar for sina arbetare.
Hvad har legat till grund for ett sddant handlingssiatt? Jo, icke
annat 4n jag forstdr, den kinsla af ansvar for arbetarnes helsa
och lif, hvilken gjort sig gillande hos dessa arbetsgifvare. Jag
ar ocksi ofvertygad derom, att det fins en hel del andra arbets-
gifvare, hvilka, dfven om det icke sker direkt genom olycksfalls-
forsikringar, dock pd ett eller annat sitt draga férsorg om sina
tjenare, for den hindelse de rdka i olycka under forrittande af
arbete for arbetsgifvarnes rikning. Afven detta synes mig inne-
bira ett praktiskt och faktiskt erkinnande af samma princip, som
nu ligger till grund for det foreliggande lagforslaget. N4, siger
man, men under sidana forhillanden dr det ju onddigt att lag-
stifta, d4 denna princip redan gjort sig gillande. Ja, det vore
nog si, for den hindelse att alla arbetsgifvare verkligen kinde
och tinkte pid samma sitt, men det kan vil dndd icke nekas, att
det dr skilnad mellan arbetsgifvare och arbetsgifvare. Hirvid ber
jag att fd betona, att jag med detta alls icke syftar pid de talare,
hvilka hidr upptradt mot lagforslaget, ty jag #r ofvertygad om,
att bland dem ingen finnes, som ej dr vilvilligt stimd emot sina
egna arbetare och som ej, i hindelse nigon af dessa skadar sig i
arbetet, ricker honom och hans familj en hjelpsam hand. Men det
torde vill finnas &tskilliga arbetsgifvare, som antingen rent af icke
tinkt pd denna pligt eller &tminstone icke fitt den fullt klar for
sig. Under sadana forhallanden vill det synas mig, som om det
vore rigtigt, att man, derest man erkinner den allménna ratts-
grundsatsen, d& ocksi genom lag utstricker denna rittsgrundsats
att verka afven pd de hill, der arbetsgifvarne icke redan hunnit
till fullt medvetande om sitt ansvar for sina arbetare.

Nigonting annat synes mig detta forslag i princip egentligen
icke innebdra. De, som redan hafva sorjt for sina arbetare, komma,
s& vidt jag kan forstd, icke i ringaste min i ndgon sidmre stéll-
ning genom att detta lagforslag antages. De hafva redan gjort
hvad som genom lagen éaligges dem att gora. Deremot skulle de,
som dnnu icke i detta fall fullgjort sina skyldigheter gent emot
sina arbetare, blifva nodsakade att fullgora dessa forpligtelser. Nu
siger man visserligen, att det skulle blifva si betungande for en
hel del mindre arbetsgifvare, om man faststilde dessa regler an-
gheude ersittningspligt 1 hindelse af olycksfall. Ja, det kan vara
farligt for dem, hvilka icke begagna sig af den utvig, som i lag-
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forslaget fins inrymd, att forsikra sig sjelf mot den risk, denna Laegfirelag
lag skulle for dem medféra. Men den omstindigheten. att m4- 21 ereditning
J . 5 . Jor skada il
Linda en eller annan arbetsgifvare icke skulle begagna sig af den’y of o1ycke-
mdjlighet, som forefinnes, att skydda sig emot denna risk, kan jail ¢ arbete.
vil icke vara tillricklig anledning att forklara hela lagforslaget  (Forts)
olampligt. Det vill synas mig, som om en sadan tankeging icke
kan vara rigtig. Hvad betriffar utgiften, fér den héindelse man
skulle forsikra sina arbetare i en forsikringsanstalt, har det ju
blifvit upplyst, att densamma skulle belspa sig till i medeltal 8
kronor om 4aret for hvarje arbetare, och detta dr en utgift, som
jag tror, hvilken arbetsgifvare som helst, hur liten han in 4r,
skall kunna bira.
Vidare har det sagts, att i hdndelse en sidan lag som denna
komme till stdnd, skulle den fora med sig oupphorliga tvister
mellan arbetsgifvare och arbetare. Jag fir di Ater igen hinvisa
till denna riksforsikringsanstalt, som ju skulle trida i stillet for
arbetsgifvaren, och di bar ju arbetsgifvaren och arbetaren ej nagot
med hvarandra att gora i friga om faststillande af ersittning i
foljd af olycksfall. Men om ocksé tvister skulle komma att uppstd
dem emellan, si synes det mig, som om den omstindigheten i och
for sig ej gifver grundad anledning att forkasta denna lag. Jag
erkdnner, att uti densamma saknas mangt och mycket. Silunda
tror jag, att ansvarspligten bor kunna striickas vida utofver den
ram af yrken, hvilken hir ar foreslagen, och jag tror dfven, att
det fran praktisk synpunkt vore rigtigast, om forsikringen blefve
obligatorisk. Den stora fordel, man genom lagen vinner, dr emel-
lertid fastsliende af principen om arbetsgifvarens skyldighet att
sorja for sina arbetare vid intriffade olycksfall i arbetet, och denna
princip ar for mig det allra vigtigaste uti det nu foreliggande
lagforslaget, for hvars vidare praktiska utveckling med hdnsyn
till den ena eller andra detaljen, enligt min uppfattning, ingen
som helst omgjlighet forefinnes. Endast principen &r klar, si kan
sedan atskilligt annat utarbetas pa basis af denna.
En foregiende talare har pipekat vissa svarigheter, som skulle
komma att mota sirskildt med afseende & forhallandena pd lands-
bygden. For min del fir jag siga, att jag af helt naturliga skil icke
eger nigon niarmare erfarenhet om huruledes dessa svarigheter i sjelfva
verket skulle kunna komma att gestalta sig. For mig personligen
forefinnes alltsi icke négot egentligt, som hindrar mig att yrka
bifall till 1:sta punkten af den nu foredragna 1:sta paragrafen, men
dé jag hvarken kan eller vill jifva de skil, den &rade talaren
anforde, och den erfarenhet, pd hvilken ban stodde dessa, har jag
icke heller nigot emot att bitrida det skrifvelseforslag, som af
honom blifvit framlagdt, d& jemvil genom detta forslag arbets-
gifvarens ersittningspligt i hindelse af arbetares olycksfall uti
arbetet fastslis sisom den grundliggande principen for stiftandet
af lag uti det foreliggande &mnet.
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Herr Blomberg: Jag stir uti det afseendet uti en béttre
stillning &n de foregdende talare, hvilka #ndrat stindpunkt i denna
fraga, att jag dnda ifrin den forsta gingen, di jag deltog i denna
frigas behandling i kammaren, och intill nirvarande stund be-
stimdt anslutit mig till deras krets, som ansett sisom en alldeles
nddvindig sak, att ndgonting -— och det fortast mojligt — atgores
i denna angeligenhet. De synpunkter, hvilka hirvid varit for mig
bestimmande, hafva varit, att samhillets biista krifver detta, krifver,
att man stker sorja for, att de kroppsarbetande klasserna inom
samhillet tillférsikras si pass goda vilkor som mojligt, just med
afseende & de olyckor, som kunna drabba dem i arbetet, och att
det méste anses vara med billighet och rittvisa ofverensstimmande,
att arbetaren i detta hinseende fir sorjdt for sig sjelf och sin
familj. Jag anser dfven billigt, att den omsorg, hvilken i detta
fall egnas arbetaren och hans familj, hufvudsakligen ligges arbets-
gifvaren, samt att det maste erkinnas vara bade billigt och ritt-
vist, att staten hirvid lemnar sitt understod.

Vidare anser jag, att det dr klokt och #indamélsenligt att ju
forr dess hellre soka genomftra en forbittrad ordning i detta syfte,
att trygga yrkesarbetarens ekonomiska existens, di han drabbats
af olycksfall i arbetet. Detta maste bereda samhillslifvet stora
fordelar, och det &r enligt mitt formenande lika litet egnadt att
pd niigot satt fritaga den enskilde frin omsorg for sitt eget ekono-
miska bista som strifvandena att sorja for andras framtida bista
genom anlitande af det moderna forsikringsvisendet och sirskildt
genom beredande af lifrintor kunna sigas innebira nigonting dy-
likt. Det &r ej heller enligt min uppfattning uteslutande eller
ens hufvudsakligen for att motarbeta socialismen som dessa &t-
girder skulle vidtagas, utan, jag upprepar det #nnu en ging, det
dr ur synpunkten af samhillets bista #ndamélsenligt och klokt
samt med hdnsyn till arbetarne billigt, att nigonting i detta
syfte gores.

Nir jag stdr pd denna stdndpunkt, kunde det ju synas natur-
ligt, om jag utan vidare ginge med pi antagandet af det forslag,
som hir ir framstdldt, och likval kan jag det ¢j. Jag kan nem-
ligen icke vdga mig pd att antaga ett lagforslag af denna omfatt-
ning och med de ménga komplicerade rittsfrigor, hvilka uti det-
samma inrymmas, utan att detta forslag underkastats en mera
allsidig och mera genomgripande profning #n den, som hittills
kommit detsamma till del.

I afseende hiri erbjuder Kongl. Maj:its forslag visserligen
storre garanti, men jag kan alldeles icke vara med derom, di jag
anser, att den grund, pd hvilken detta hvilar, 4r otillfredsstillande.
Den hanvisning till forsikring i enskilda bolag, hvilken Kongl.
Maj:ts forslag innefattar, skulle enligt min &sigt leda till det olyck-
liga forhillande, att dermed skulle skapas anledningar till missfor-
héllanden mellan arbetsgifvare och arbetstagare af mycket svir
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beskaffenhet. Deremot stiller jag mig obetingadt pd den stind- ZLagforslag
punkten, att den lag, som hir bor dstadkommas, méste byggas pa “_{lg-e;"g‘"i’_‘lgl
forsikringspligten sasom den egentligen ledande grundtanken. Ifrﬁnfg;jd‘a}’ olycks-
denna grundtanke kan man komma att gbra undantag for sidana’fani s arbete.
industriella inrdttningar och foretag, med afseende & hvilka man  (Ferts)
pé4 annat tillfredsstillande sidtt kan anses sorja for arbetarnes eko-
nomiska trygghet i hdndelse af olycksfall. Jag finner derfor ut-
skottets forslag innebira en alldeles grundvisentlig forbattring
genom den anvisning det lemnar pi den enda ritta vigen — for-
sikring i statsanstalt — om ocksd utskottet helt naturligt icke
kunnat genomfora denna princip pd ett mera fullstindigt sitt. Dai
utskottet gatt ut fran regeringens forslag, har det mast pa detta
forslag, si vidt det Ilatit sig gbra, inympa forsdkringspligtens
grundtanke.

Det skulle, sedan utskottet erkint principen om forsikring i
statsanstalt, icke vara omdjligt for mig att vara med om ett bifall
till denna l:sta paragrafs 1l:sta punkt, derest jag icke rigtade
tanken pa de ofriga paragraferna och frigade mig, hvad foljden
skulle blifva, om jag nu bitslle denna 1:sta punkt. Pi dessa fol-
jande paragrafer har utskottet onekligen nedlagt ett verkligen
vackert arbete, men utskottet har af det skil jag nyss nimnt icke
kunnat fi detta arbete si fullstindigt och foljdrigtigt genomfordt,
som méste fordras af ett lagarbete af dettas betydelse, for att det
skall kunna anses acceptabelt. Jag tror derfor, att jag handlar
rigtigast genom att ansluta mig till det af herr Tamm framlagda
skrifvelseforslaget, och jag gor det af varmaste intresse for den
sak, som hir ar i friga, och i forhoppning, att derigenom just den
grundtanke — forsakringspligt — som jag hir uttalat, skall komma
till ett noggrannare behjertande samt egnas den fullstindiga prof-
ning frin savidl rittslig som social synpunkt, hvilken &r ound-
gingligen nodvindig. Med afseende hird vill jag dock pipeka
innu en sak, den nemligen, att en riksforsdkringsanstalt 4r nigon-
ting si grundviiseniligt uti detta forslag, att frigan derom bor
egnas en alldeles sirskild utredning, af hvilken dfvenledes bor
framgé, huru man skall ordna med atseende & afgifterna. Dervid
bor sirskildt tagas i drvervigande, huruvida icke, di staten lemnar
sitt bidrag, de smd industriidkarne, hvilka, kanske sjelfva egentligen
horande till arbetsklassen, sysselsiatta endast ett ringa antal arbetare,
bora genom lindrigare afgifter kunna beredas storre mojlighet att
bira forakringspligtens borda.

Slutligen formenar jag, att, om vi taga upp denna tanke om
forsikringspligten sasom ndgonting hufvudsakligen bestimmande
och reglerande, vi dfvenledes mé tillse, om icke kretsen utaf dem,
som komma in under den stadgade olycksfallsférsikringen, skulle
kunna utvidgds. For min del kan jag icke alls inse, hvarfor de,
som idka jordbruksndring i storre omfattning, dn di den be-
drifves med egen familj och eget husfolk, skola undantagas frin
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Lagforslag denna forsikringspligt, och allra minst forstdr jag, huru man

ang. eredtining
Jor skada till

Joljd of olyoks-
Jall i arbete.

(Forts.)

skall kunna ifrin skyldigheten att forsikra mot olycksfall undan-
taga idkare af jordbrukets bindringar. Hirigenom skapas forhal-
landen, hvilka ovilkorligen méste foranleda till anmérkningar, i
synnerhet om de hdrvid uteslutna arbetarne icke ens kunna
trosta sig med, att detta dr en brist, som i en framtid kan genom
tilligg och fOrbattnngar afhjelpas. Afven hirutinnan finner jag
en omstindighet af den art, att jag derigenom styrkes i min
mening, att det foreliggande forslaget bor H dess helhet genomgd
en fullstindig och allsidig profning, om det skall kunna antagas.

Jag yrkar alltsi bifall till det skrifvelseforslag, som af herr
Tamm blifvit framstildt.

Herr Wester: Jag skulle kunna inskrinka mig till att
hufvudsakligen instimma med den féregéende talaren, men jag vill
dock tilligga ndgra fi ord.

Behofvet af en skyddslagstiftning gor sig allt mera gillande
i man af industriens utveckling, och om derfor Riksdagen i dag
icke kan enas om ett forslag, som redan vid sitt intride 1 kam-
maren stoter pa det olyckliga reservantantalet 13, si #r det dock
visst, att man allt mer och mer enas om, att nigonting bdr och
miste goras i denna friga. Jag skall icke upptaga fragan i dess
helhet, utan endast pipeka en omstindighet, som jag anser icke
hafva under diskussionen blifvit tillrickligt beaktad.

D4 forslaget om &lderdoms- och invaliditetsforsikring for tvd
dr sedan forevar hidr i kammaren, si var detta bygdt pid grund-
valen af statens, arbetsgifvarnes och arbetarnes gemensamma bidrag
till kostnaderna. Det forslag, som deremot nu foreligger, skiljer
sig derifrin i det afseendet, att hir #r bordan lagd uteslutande
pd arbetsgifvarne, och detta anser jag i méinga hiinseenden vara
origtigt. Forslaget kan derigenom icke fi den omfattning, som det bor
hafva och som det fortjenar att fa ifrdn borjan. Ser man siledes
saken frin den ekonomiska sidan, sd torde det finnas ménga industrier,
hvilka icke miigta biara denna borda. Tinker man sig, att biten redan
forut genom hoga arbetsloner, skade skatter och dryga omkostnader
ar ofverlastad, si kan den ytterligare borda, som nu ligges pd
den, komma den att sjunka. Pa s sitt kan ett annat fall af
olycka intrdda, neniligen att arbetarne sti utan arbete. Men tfver
den ekonomiska sidan vill jag nu stilla den andra, nemligen
frigan om huru denna ersittning skall utgd och vid hvilka till-
fillen den skall utgd. Har dr att forvinta manga tvister mellan
arbetaren och hans arbetsgifvare. Visserligen skulle dessa i ndgon
mén modifieras genom utskottets forslag om en riksforsikrings-
anstalt, men anledningarna till tvistigheter skulle nog qvarst§ i
minga fall, och hvad man #n kan siga om forslaget, icke &r det
egnadt att sprida den eviga friden, utan fast hellre den eviga
ofriden, och det behdfver derfor en fullstindig omarbetning.
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Det har i dag inom Andra Kammaren yttrats, att om Forsta Laegforslag
Kammaren forkastade forslaget, kunde regeringen komma igen med “,’_‘9-"’;‘3‘;"‘:‘,‘9“
det niista &r och d& sitta knifven pd kammarens strupe. Jag villﬁ.;jd’afo,ycb
tillbakavisa ett sddant yttrande. Det kunde ju hinda den mal-"fou ¢ arbete.
heuren, att knifven i si fall #fven komme att sittas pAi Andra (Forts.)
Kammaren, derest denna punkt i forslaget befunnes oantaglig. Da
en idrad representant behagat filla ett sidant yttrande och vill,
att yxan skall g8, s borde han vdl ega mod att sjelf hilla i
skaftet och icke bfverlemna ansvaret &t regeringen. Under de sju
ar, jag haft #ran vara medlem af denna kammare, har jag vid alla
tillfallen funnit och erfarit, att frigorna hir blifvit vil si samvets-
grant och omsorgsfullt profvade som nagonsin i medkammaren
och att man hir lika lifligt Onskar rada bot for olyckan och
noden, hvar helst den intraffar, som i Andra Kammaren.

Jag skall forena mig med dem, hvilka yrka pi en skrifvelse
till Kongl. Maj:t om nytt forslag i dmnet.

Herr Trygger: Jag ber om ursikt, att jag nu, di diskus
sionen om denna friga redan si lange fortgért, tager till ordet,
men jag anser frdgan vara af den vigt, att hvar och en miste
anses berittigad tillkdnnagifva sin stdllning till densamma.

Utgéingspunkten i detta betinkande ir, att det forefinnes en-
dast tvenne alternativ att vilja pd, det ena obligatorisk forsikring,
dlagd arbetsgifvaren, det andra den civila ersiattningsskyldighet,
som i forslaget stadgas for arbetsgifvaren. Herr statsradet och
chefen for civildepartementet, hvilken for egen del icke tyckes ha
ndgon bestimd mening angiende hvilken af dessa principer i sig
har foretride, anser dock, att ett &liggande for arbetsgifvaren att
forsikra sina arbetare icke kan, juridiskt sedt, forsvaras, och han
har derfor icke haft annan utviig &n att dlagga arbetsgifvaren den
civila ersittningsskyldighet, som stadgas i det kongl. forslaget.
For min del skall jag birvid anhélla att fi gora den anmirkning,
att det otvifvelaktigt finnes en tredje mojlighet, den nemligen, att
arbetaren sjelf helt och hallet eller delvis bidrager till forsikringen.
Ja, det finnes till och med dnnu en m#jlighet, nemligen att, staten
dtager sig ansvaret for olycksfall i arbete. Siledes, afven om man
¢j vill kasta den skadade arbetaren pi fattighuset, nigot, som jag
fér min del icke vill vara med om, behdfver man visst icke an-
taga hvarken detta forslag eller arbetsgifvarens forsakringspligt,
for att arbetaren skall fi understdd.

Men litom oss nu inskrinka oss till dessa bdda forsta alter-
nativ. D& blir det uppenbart, att nir man skall gora valet mellan
dem, bdr det gdras s&, att man viljer det alternativ, som bast
leder till det mil, man vill vinna. Hvad &r det di for mil, man
vill vinna? 1 detta fall #r det, s& vidt jag forstir, att arbetaren
verkligen skall undfd ersittning vid olycksfall i arbetet. Det dr
viil otvifvelaktigt, att detta mal bist vinnes medelst tvingsforsikring,
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och det mdste erkiinnas, att det 4r mycket svart att vinna detta
genom den civila skadeersittningsskyldighet, hvarom stadgas i det
forslag, som nu foreligger. Man har nodgats gifva en massa be-
stimmelser for erndende af detta syfte, hvilka iro af en hogst
egendomlig beskaffenhet. For att d& fista oss vid sjelfva den stad-
gade skadeersittningsskyldigheten, méste jag fastsld mot en #rad
vin pid stockholmsbinken, att det #r dock inom vér ritt ett un-
dantag, att man blifver skadeersittningsskyldig, d& man icke gjort
sig skyldig till nigot villande, och jag vill ocksi gora gillande,
att det 4r icke sd, att arbetsgifvaren ensam njuter frukten af pro-
duktionen, utan arbetaren tager ocksd sin beskirda andel deri, for
sé vidt han uppbir en skilig arbetslon. Om hir vore friga om
sviltloner, hvilka arbetarme pid grund af svira tider och dylikt
miste nbja sig med, di skulle man kunna tala om arbetsgifvaren
sisom den der si godt som ensam skdrdade produktionens frukter,
men forhdllandet &r dess battre icke sidant i véra dagar, framfor
allt icke inom industrien.

Men lit vara nu, att man skulle anse sig kunna antaga den
civila skadeersittningsskyldigheten, s, for att den skall i négon
mén leda till det mil man Snskar vinna, hafva i forslaget tskilliga
andra ingrepp mist ske i gillande riittssatser. For det forsta stad-
gas en omkastning af bevisskyldigheten, hvilken #r stridande mot
de allminna bevisningsreglerna. Derjemte stadgas om skyldighet
for arbetsgifvaren att i vissa fall stilla sikerhet for arbetarens
lifrinta eller utbetala lifrintans kapitalbelopp, ndgonting, som stri-
der emot vanliga regler och som stundom kan innebira en exem-
pellss hardhet mot arbetsgifvaren. Vidare stadgas en forménsritt
for arbetaren uti arbetsgifvarens konkurs, hvilken formansritt litt
kan hafva till foljd, att, om arbetsgifvarens stillning #r dilig, det
icke blir arbetsgifvaren, utan dennes borgenirer, som fi betala er-
sittningen i fraga. Och likvil, mina herrar, trots alla dessa in-
grepp i den bestiende rittsuppfattningen, har man icke lyckats
garantera arbetaren hans ersdttning i de fall, di lagen dertill be-
rittigar honom. Huru skall han nemligen komma i itnjutande
utaf sin ratt? Jo, i de flesta fall kanske forst efter irsldnga pro-
cesser, forenade med stora kostnader. Min ofvertygelse ir, att vi
fi vara beredda att skapa &tskilliga nya domstolar i landet, derest
arbetaren skall hafva mojlighet att inom en rimlig tid komma till
sin rhtt.

Under dessa omstindigheter anser jag mig kunna siga, att det
forefaller mig ndgot egendomligt, att civilministern, som visat sig
s& modig, di det gilt att modifiera nu nimnda rittsgrundsatser,
ir ridd att gora dem modifikation i vir gillagnde ritt, som den
obligatoriska forsikringen skulle innebira.

Antag emellertid, att vi skola bygga den nya lagstiftningen
pd den civila ersittningsskyldigheten, d& uppstir den frigan, hvar-
for har man uteslutit stora klasser af arbetare, jordbruksarbetare,
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skogsarbetare och arbetare vid jordbrukets bindringar, ehuru 1 ZLagférsiag
dessa yrken forefinnas ganska stora risker for olycksfall? For mig ;.'.‘y' orsilining
Fng . . or skada tsU

synes detta vara en obillighet och en orittvisa, pd samma ging f5q of olgcks-
som ett gynnande af industriens arbetare pd jordbruksarbetarnes fail ¢ arbete.
bekostnad. Alla kunna vi vil vara ense derom, att i fall verk- (Forts)
ligen otillrickliga loner existera, hvilket jag nu for resten betviflar
i friga om vért land, s giller detta i friga om jordbruksarbetarne,
men visst icke industriens arbetare, hvilka hafva littare att sluta
sig tillsammans och derigenom tvinga fram sina mer eller mindre
berittigade fordringar. Jordbruksarbetarne #ro i allménhet mera
spridda, for dem ar det foljaktligen vida simre bestildt, ndr det giller
att framtvinga sin ritt.

Men man skall icke tro, att jordbrukarne i lingden kunna
undgd att triffas af utgifter med anledning af en inom industrien
stadgad olycksfallsersittningsskyldighet, ty en dylik ersittning &t
industriens arbetare, hvad #r detta vil annat &n en ytterligare
premie, som kommer att draga arbetarne frin jordbruket till in-
dustrien? Lonerna inom jordbruket komma att stiga, jordbruks-
arbetarne lefva upp dessa loner, och om olycksfall intriffa, komma
de pa fattighuset. Salunda gagnas ej jordbruket derigenom, att
man undantager jordbruksarbetarne, men man skadar dessa genom
att icke bevilja dem samma rittigheter, som man beviljat andra
klasser af arbetare. Med tiden kan visserligen den foreslagna er-
sittningspligten utstrickas dfven till arbetsgifvare inom andra yrken
in dem, hvilka nu é#ro i friga, siledes afven komma jordbruks-
arbetarne till godo, och en &rad talare pa jemtlandsbinken antog,
att utvecklingen med sikerhet skulle komma att leda derhdn. Men
jag frigar da, om det &r ndgon rimlighet deri att, di man har
klart for sig, att utvecklingen maste gi i denna rigtning, icke redan
nu stilla problemet for sig i hela dess vidd, si att man blefve i
tillfille att profva sdvidl kostnaderna som organisationen i dess
helhet. Hvarfor skall man nu, nir det gilier att lagstifta i dm-
net, undanskjuta en sak, som anses nodig? Jag kan for min del
icke forsta ett sadant sitt att gd till viga. Hvarfor har man valt den
vigen — ja, den frigan kanske kan besvaras frin regeringsbinken.

Mot det kongl. forslaget och siledes idfven mot utskottets for-
slag i stort sedt kan salunda anforas, att det hvilar pad en ritts-
uppfattning, som endast i undantagsfall kan godkidnnas, och ett
undantagsfall foreligger icke hidr. Det komme att medfora dndlosa
processer, det skulle i ménga fall lemna arbetarne utan ersittning
vid olycksfall, trots lagens bestimmelser, det komme att inverka
betinkligt pd atskilliga arbetsgifvares hela ekonomi, och, hvad virst
ar, det komme att lemna stora klasser af arbetare utan hjelp, sam-
tidigt med att man gynnar bittre lottade arbetsklasser.

Detta forslag, vare sig i sin ursprungliga form eller sddant
det framgatt ur utskottsbebandligen, duger silunda enligt min
uppfattning icke. Det torde vara nddigt, att frigan tages under
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fornyad omprdfning, och att man verkligen skaffar sig en fast
ofvertygelse, huru fragan i sjelfva verket skall losas. Det ar vil
icke nog med att skrifva ett lagforslag, man br ocksd vara genom-
trangd af att hvad man ligger fram i lagforslaget just innehiller
den rigtiga ldsningen, och man bor vil ej antaga ett lagforslag,
om man icke anser detsamma innefatta den bista mdjliga 16sningen
af den foreliggande frigan. Under tiden, som man silunda férssker
att bilda sig en fast ofvertygelse i denna punkt, kunna ju, om
man finner saken deraf gagnas, utarbetas forslag i olika rigtningar
— det dr ingenting ondt i det — och under tiden kan alltid den
frivilliga forsikringen, som inom industrien allt mer och mer gor
sig gillande, fi fritt utveckla sig. Den har for resten redan ut-
vecklat sig pd ett synnmerligen lyckligt samt for arbetarne fordel-
aktigt sitt.

Innan jag slutar dessa mina erinringar, skall jag anhédlla att
fi bemota ndgra yttranden af fdregfende talare.

Herr justitieministern anforde sfsom ett skil, hvarfor Riks-
dagen skulle antaga det forslag, som nu foreligger, att samtliga
frin regeringen komna forslag hade sin grund uti en riksdags-
skrifvelse frin 1884, och att Forsta Kammaren lemnat utan an-
mirkning ett utskottsutlitande, i hvars motivering yttrats, att den
civila ersittningspligten borde sittas i stillet for forsikringspligten.
Hiarpd kan jag svara, att om motiveringen till ett forslag eller en
skrifvelse lemnas oanmirkt, kan detta ha sin grund deruti, att
man icke fist storre vigt vid densamma, och att Riksdagen skrifver,
det betyder icke, att Riksdagen derfor nodvindigt skall siga ja till
det forslag, Kongl. Maj:t pd grund af samma skrifvelse sedan fram-
ligger for Riksdagen. S& fort det &r friga om en skrifvelse, liter
det alltid sd hir: »man kan ju gerna skrifva, det gor ingenting,
och Kongl. Maj:t dr bist i stind att gora den nédiga utredningens,
och si skrifver man. Nir derefter regeringen kommer med sitt
forslag, si sidger regeringen: »detta forslag méiste ni antaga, ni
hafva sjelfva skrifvit derom.» For min del kan jag icke vara med
om en dylik uppfattning.

Hir har af en talare pd jemtlandsbinken framstilts ett forslag
om att vi visserligen icke skulle antaga vare sig utskottets eller
Kongl. Maj:ts forslag till 1:a paragrafen, utan att vi skulle gi in
till Kongl. Maj:t med en skrifvelse af det innehll, att, da ut-
skottets forslag innefattar vissa frin den kongl. propositionen hogst
visentliga afvikelser, hvarigenom denna senare visserligen blifvit
forbittrad, men frigan i allt fall saknar nddig utredning, Riksdagen
anhdller, att Kongl. Maj:t, efter att hafva tagit utskottets forslag
i dfvervigande, ville framligga det forslag, hvartill omstindig-
heterna kunde foranleda.

Med afseende hiri fir jag sdga, att aflitandet af en sidan
skrifvelse skulle enligt mitt fsrmenande innefatta ett godkinnande
utaf den princip, hvilken ligger till grund fér Kongl. Maj:ts for-
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slag. Jag kan e]j begripa, att man, om man eljest i allméinhet 4r Zagforsiag
ense om att denna princip ir felaktig, skall kunna vara med om 979 ersdtining
att begiira, det Kongl. Maj:t ville profva detaljerna uti ett fdrslag,'ffg.;. d‘Z_‘;‘Z ‘;j‘
baseradt pid just demnna princip. Alltsd, hvar och en, som #r med fa';, i a,,‘;/:u_'
om denna skrifvelse, har enligt min &sigt dermed godkiint, att den (Forts)
ersittning, som arbetaren skall erhélla vid olycksfall i arbete, bor
vara byggd pd den civila ersittningsskyldigheten och icke pd for-
sikringspligten. Jag kan icke vara med om den foreslagna skrif-
velsen, di jag icke delar denna grund for ersittningen.
Men jag har dessutom en formel anmirkning att gora mot
herr Tamms forslag. Jag dr vissserligen icke synmnerligen forfaren
i dessa riksdagsformer och ber derfor om ursikt, i fall min an-
mirkning skulle visa sig obefogad. Men det forefaller mig bra
egendomligt, att Riksdagen skulle siga: putskottets forslag hafva
vi icke haft tid att profva, lingt mindre kunna vi godkinna det
eller forkasta det, men vi skicka det till Kongl. Maj:t, s4 fir Kongl.
Maj:t sedan profva, huruvida man kan gora ndgot &t sakenn» Jag
kan icke forstd, att man kan gé till viiga pa detta sitt, och jag tror for
ofrigt icke, att hvad som &r bekant for hela verlden skulle kunna
vara obekant for Kongl. Maj:t och att siledes Kongl. Maj:t skulle
vara okunnig om denna debatt, om herr Tamms yttrande och om
detta af honom framstilda forslag, #fven om vi icke skulle skicka
in det. Hirmed mi nu vara huru som helst, vi kunna icke skicka
in det, vi,som sti pd en principielt annan stdndpunkt.
Jag anhdller att fi yrka afslag pd samtliga de framstilda for-
slagen.

Friherre Klingspor: Den siste drade talaren har pi ett s
utmirkt och fullstindigt s#tt framlagt en uppfattning i denna
friga, som jag i allo delar, att jag visst icke dr si anspraksfull,
att jag skulle vilja pid ndgot sitt stka komplettera hans yttrande.
D3 jag emellertid begirt ordet, anser jag mig bora siiga nigra ord
i fragan.

Jag lemnar for nirvarande & sido den principiella sidan af
saken. Det giller ju endast den enkla frigan, huru lingt Riks-
dagen kan vara villig att g& i denna sak. D& stir Riksdagen
infor den frigan, huruvida det nu framlagda forslaget ar ur prak-
tisk synpunkt anvindbart eller icke och om vi genom ett sidant
forslags antagande skulle binda oss vid sidana ovissa bordor, som
i en framtid skulle kunna blifva si tunga, att vi icke kunde
biara dem.

Enligt min uppfattning #r det foreliggande forslaget bade for
omfattande och for begriinsadt.

Det dr for begrinsadt for att motsvara begreppet om en all-
min forsikring, ty dermed ofverensstimmer icke att inskrinka
forsikringen till négra vissa yrken. Skulle det &ter vara friga
om att inskrénka sig till beredande af skydd for de mest farliga
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yrkena, der olycksfall oftast forekomma, si dr ju forslaget alldeles
for omfattande. Statistiken visar ju, att de svira olycksfallen —
som medféra doden eller skada, hvaraf foljer fullstindig oduglig-
het till arbete — inskridnka sig till ett halft sidant pd ett tusen arbe-
tare, inom de arbetsomriden, hvarom hir &r friga. Nir nu de
verkligen farligaste yrkena &ro undanskjutna, sd blir detta ju icke
nagon hjelp, hvarken for arbetsgifvare eller arbetare.

Vidare vill jag berdra frigan om ersittningspligten vid delvis
oduglighet till arbete pd grund af olycksfall. Skall man di, si-
som hir foreslagits, gd sd lingt ned i frdga om minskning af ar-
betsformdgan som till tio procent, si kan hvarje menniska med
nagon praktisk erfarenhet tinka sig hvad detta skall gifva anled-
ning till, och jag tror icke, att det finnes nigon arbetsgifvare,
som skulle vilja utsitta sig for de trakasserier, som hiraf skulle
blifva en foljd.

Vidare bor man taga hiansyn till den skilnad, som finnes mel-
lan en arbetsgifvare i ett stadssamhille, i synnerhet ett storre, och
en arbetsgifvare inom industrien pd landet. Denne sistnimnde &r
redan genom bestimmelserna rorande den allminna fattigvdrden
underkastad ansvarspligt for sina arbetare, och det i mycket vid-
stricktare grad, 4n som foreslds i Kongl. Maj:ts proposition eller
nagot annat forslag, som nu foreligger. Han fir ansvara for hvarje
olycksfall, vare sig i eller utom arbetet, si snart han har egen
fattigvird pa sitt omridde. Hiraf utdrager man nog alla konseqven-
serna, och denna kostnad inskrinker sig ofta nog icke till de 300
kronor, som nu &ro ifrdgasatta. Jag kan saledes stga, att arbets-
gifvarne pa landsbygden i de flesta fall hafva fullt ansvar for
sina arbetare. Skulle nu den foreslagna lagen vinna tillimpning,
sa blefve foljden den, att arbetsgifvaren pd landsbygden finge en
extra pilaga, som i ménga fall skulle gora det omojligt for ho-
nom att drifva sin industri, utan att det i nigot afseende blefve
bittre stildt for hans folk. Men forhallandet mellan arbetsgifva-
ren och arbetarne blefve helt annat och vida simre. Jag tror der-
for, att de betidnkligheter, som uttalas af herrar Benedicks och Falk
i deras reservation, dro mycket beriittigade, och att ett antagande
af denna lag skulle utotva ett demoraliserande inflytande pd
folket.

Di erfarenbeten visar, att de strifvanden, som gjorts frn
arbetsgifvarnes sida att soka delvis med hjelp af arbetarne sjelfva
skydda sina arbetare mot foljderna af olycksfall, strickt sig sd
lingt, att 85 procent af arbetarne idro pa ett eller annat sitt del-
aktiga af olika slags forsakringar, si ligger hiri en antydan om
den vig, pa hvilken vi bora fortskrida mot det dnskade mailet;
och jag végar pastd, att den tid, som gitt, under arbete pd frigans
I6sning, icke pi ndgot vis gdtt forlorad utan nytta. Enir vi der-
under samlat en fond af 7 millioner, borde med st6d hiraf ndgot bittre
kunna goras i arbetareforsikringsfragan, in hvad som nu foreligger
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— siirgkildt i afseende & en jemnare och rhttvisare fordelning af Zagforalag
ansvarsbérdan. ang. "’d“"ﬁ";
D& jag icke heller kan vara med om den foreslagna skrifvel- ff;;d’:f‘":‘;ym
sen, derfor att den dr byggd pd forutsittningar, som jag icke kan’ jaip 5 arets.
acceptera, och derfor att den kan leda till konseqvenser, som kunna  (Forts.)
blifva ganska farliga, s& maéste jag instimma med dem, som yrkat
rent afslag. Denna friga ir af den beskaffenhet, att den fort-
farande miste vara foremdl for mycket arbete, for att man skall
kunna dstadkomma ndgot, som ur praktisk synpunkt passar for
olika intressen utan att medfsra tkade ordittvisor.
Jag yrkar derfor afslag.

Herr Unger: I min egenskap af ledamot i det sirskilda ut-
skottet skulle det vara mycket frestande att ingd i ett vidlyftigt
bemotande af alla anmirkningar, som &ro gjorda mot utskottets
forslag, bdde i afseende & principerna och betratfande detaljerna.
Men d& utskottets drade ordforande redan bemdtt de hufvudsakli-
gaste anmérkningarna, skall jag blott fista mig vid hvad den nist
siste drade talaren anférde om bevisningsskyldighetens omkastning
i afseende & pu ifragavarande forhallanden. Utskottet har icke
ansett, att det finnes népot i de foreslagna stadgandena, som skulle
kunna kasta om bevismingsskyldigheten, utan i dessa fall, sisom i
andra, larer vil fa gilla den allmdnna regeln, att »kdranden &lig-
ger sitt kiromal lagligen bevisa; eller vare svaranden fri. Vinder
svaranden ndgon omstindighet fore, att sig dermed virja, bor han
ock den med bevis styrka». Det dr den legala bevisskyldigheten.
Om en arbetare siger, att han blifvit skadad i arbetet, skall han
styrka detta, och om arbetsgifvaren invinder, att detta icke skett
genom olycksfall, si skall han styrka denna invindning. Jag vet
icke, att forslaget innehaller ndgonting alls om bevisskyldigheten,
och hvad betraffar samme talares uttalande, att han befarade, att
lagen skulle gifva anledning till en dndlds massa af processer, si
tror jag, att detta #r en oOfverdrifven farh&ga. Erfarenheten frin
andra lander visar icke, att det blifviten si 6fverviildigande méingd
rittegingar, och da dertill kommer, att hiar de allra flesta blifva
forsikrade i riksforsikringsanstalten samt att alla skador, som med-
fora mindre minskning i arbetsféSrmdgan #n tio procent, 4ro undan-
tagna frin arbetsgifvarens ersittningspligt, synes anledning saknas
for det ofverdrifna antagandet, att genom denna lag skulle upp-
komma en sddan mingd rittegdngar, att domstolarne for dessa
rittegdngar skulle behofva forstirkas och okas.

Vidare anfordes, att lagen skulle vara oantaglig, derfor att
jordbruksnéringen icke #r upptagen bland deri uppriknade yrken.
Men utskottets ordférande har nyss redogjort for anledningen till
att denna niring icke medtagits, nemligen att ftrhillandena inom
denna néiring #ro helt andra 4n inom de andra industrier, hvarom
nu 4r friga, och derfor fordra en helt annan lagstiftning; och di
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fall ar det icke blott jordbruksniiringen, utan ménga andra nirin-
gar, som nu iro uteslutna; och jag tror, att jordbruksniringen ir
den, som #r minst i behof af en olycksfallsférsikring pd grund
af de patriarkaliska forhéllanden, som i allménhet rida inom denna
néring.

Jgag skall icke vidare uppehélla mig vid ndgra detaljer, utan endast
i korthet yttra mig om herr Tamms skrifvelseforslag. I likhet
med herr Trygger finner jag detsamma alldeles oantagligt redan
pd grund af dess formella fel. Jag har aldrig hort talas om ett
skrifvelseforslag med anhéillan hos regeringen, att den ville taga
utskottets forslag i ofvervigande, utan det dir val Riksdagen, som
skall profva utskottets forslag. Det dr icke blott formella skil,
som tala emot skrifvelseforslaget, ty de skulle vdl kunna undan-
rodjas. Men hvad skall det tjena att skrifva till Kongl. Maj:t,
inpan Kongl. Maj:it vet, huruvida Riksdagen verkligen vill gora
nigot i denna friga? Jag vill icke, sisom en af regeringens for-
troendemin i dag yttrat, att knifven skall sittas pd strupen pd
Forsta Kammaren, men jag tror, att det &r Riksdagens skyldighet
att nu lita Kongl. Maj:it veta, om Riksdagen vill gbra ndgot i
saken eller icke.

Om vi nu skrefve till Kongl. Maj:t och begiirde ny utredning
och nytt forslag, blefve foljden blott nedliggande & nyo af mycket
arbete och fruktlost arbete pd frigans losning. Ty nir den komme
fore i Riksdagen igen, blefve det antagligen som nu, att man ville
krypa bakom en ny skrifvelse, ytterligare undanskjuta afgtrandet.
Det kinnes littsamt for ménga att slippa verkstilla en profning
nu, men jag tror, att det #r hvarje riksdagsmans pligt att nu
lagga handen p& hjertat och fatta sitt beslut. Det kan vara tid
att fi vidare utredning och forbattring af lagen, sedan man fatt
nigonting att bygga pid. Men di jag starkt befarar, att stiillnin-
gen hir i kammaren och i Riksdagen i dess helhet &r sidan, att,
nir det kommer till hufvudvoteringen om | §,.denna blir afslagen,
och di Riksdagen sdlunda icke synes vilja ndgot gbra i frigan,
anser jag det vara oritt att nu dter igen forskansa sig bakom en
skrifvelse. Vil dr det foreliggande forslaget ganska vidlyftigt,
men dock icke mera omfattande, in att Riksdagen flera ginger in-
latit sig pa profning af vidlyftigare, som framkommit lika sent
som detta. Det &r ju 4ndd icke s& forfirligt sent pd riksdagen
nu, att vi icke skulle kunna medhinna att préfva det. Och om
vi nu icke kunna fi det allra bista, sdsom herr Trygger vill
hafva, om ndgot skall tagas, kan man vil jemka sedan. Nigot
bér emellertid nu goras. Det gir icke for sig att oupphorligt blott
skrifva. Sedan vi fattat beslut om 1 §, f8 vi gd in pd detaljerna.
Om dem kunna vi nog komma ofverens, d& forslaget blifvit an-
taget i hufvudsak. Jag for min del har ocksi under mitt arbete
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i utskottet blifvit ofvertygad om, att det foreliggande forslaget Lagforsiag
mycket vdl kan bifallas, ifven om man skulle vilja gi pa en ang ersdtining
Y . for skada till
annan bog, t. ex. stadga forsikringstviang. Jag siger som berr 74 af otyeks-
Frinckel, att forsikringstvang kan komma till stdnd som en ut-"jou i arbete.
veckling af den nu foreslagna anordningen. Man kan derfor, df-  (Forts))
ven om man onskar forsikringstving, taga det foreliggande for-
slaget. DBefinnes detta sedan i tillimpningen si bra, att man
icke behifver ofvergd till forsikringstving, dr det ju sd mycket bittre.
For min del afstyrker jag hvarje skrifvelseforslag nu och
hemstéller, att kammaren méitte genom votering om forsta stycket
1 1 § bestamdt uttala, om den verkligen vill lagstifta uti ifraga-
varande afseende eller icke.

Herr Leman: D3 jag hade ordet vid borjan af detta sam-
mantride, uttalade jag den mening, att en utredning vore onsk-
viard i 4tskilliga punkter, sirskildt i friga om, huruvida icke obli-
gatorisk forsikring borde foreskrifvas. Sedan har herr Tamm viickt
forslag om aflitande af en skrifvelse, hvarigenom den af mig on-
skade utredningen kunde vinnas i sammanhang med utredning af
frigan i hela dess vidd. Pi det yrkandena icke skola blifva ono-
digt manga, skall jag derfoér anhilla att f4 &tertaga mitt yrkande
om Aterremiss samt att fi forena mig med herr Tamm i hans yr-
kande om aflitande af en skrifvelse.

Herr Sandberg: Min vana trogen, skall jag icke upptaga
herrarnes tid mera 4n ndgra f& minuter.

Om Riksdagen skall vinta med fattande af beslut och vidta-
gande af dtgirder for dstadkommande af olycksfalls- och dlderdoms-
forsikring, till dess forslag derom fireligger, vare sig frin rege-
ringen eller frin enskild motiondr, af den beskaffenhet, att mot
detsamma inga berittigade anmirkningar kunna framstillas, blir
sannerligen aldrig en dylik forsikring verklighet. Fér min ringa
del har jag alltid forordat regeringens forslag om dlderdomsforsik-
ring. Man har ofta sett, att det, som i teorien ansetts vara mindre
rigtigt, kunnat sl bra ut i praktiken, och tvirt om, att hvad som
i teorien synts fortraffligt, i praktiken visat sig mindre limpligt.
Och jag kan icke undertrycka den tanken, att till grund for de
stora arbetsgifvarnes motstdnd i denna fraga ligger farhdga for,
att deras magt Ofver sina arbetare genom inforande af en effektiv
dlderdoms- eller olycksfallsférsikring skulle minskas. Hvad det
foreliggande forslaget betriffar, finner jag det mindre rigtigt. att
hela bordan skulle liggas pa arbetsgifvarne. Jag har alltid tinkt
mig, att ett dylikt forslag skulle g ut ifrdn att erforderliga medel
skulle tillskjutas af staten, af arbetsgifvarne och af arbetarne
sjelfva. Men icke vill jag for min del vara den, som ligger sten
pd borda, utan om det blir votering, skall jag i likhet med ord-
foranden i sirskilda utskottet rosta for forslaget.

Fiorsta Kammarens Prot. 1900. N:o 28. 5
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Hans excellens friherre von KEssen: Fullgoda skil kan
man siga hafva blifvit framstilda fran bada hallen, for och emot
nu foreliggande forslag. For min del vill jag icke upprepa hvad
i denna vig forut blifvit sagdt, utan allenast inskrinka mig till
att angifva de hufvudskil, som sirskildt mana mig att yrka afslag
savil & den kongl. propositionen som & utskottets forslag. Jag
har forut, senast ar 1898, yttrat mig i Riksdagen i samma rigtning,
som jag nu kommer att uttala mig. Jag har alltid haft den dsig-
ten, att frivillighetens vig 4r den, pd hvilken man bist skulle
kunna lyckas vinna framging for det syfte, som nu #r i friga.
Man vill faststilla principen om arbetsgifvarnes ovilkorliga skyl-
dighet att forsikra sina arbetare. Men hvad blefve fgljden hiraf?
2 § i utskottets forslag, som innehdller forteckningen pa de yrken,
hvilka innebdra sidan fara, att i friga om dem skyldighet att
bereda arbetarne ersittning i hindelse af olycksfall skulle &ligga
arbetsgifvarne, dr nu icke lingre &n en sida. Men man kan vara
viss om, att, derest den ndmnda principen blefve antagen, efter
loppet af 20 ar eller en lifslingd listan Ofver forsikringspligtiga
yrken skulle ricka till tvd sidor. Petitioner skulle komma frin
skilda yrken, som nu 4ro uteslutna frin ritt till ersdttning.
Hvarfor skulle ej arbetarne i jordbrukets tjenst gora gillande sin
ritt att blifva tillgodosedda i samma mén som andra? Ju flere
maskiner som komma till anvindning vid jordbruket, slatter- och
skordemaskiner, troskverk och andra, ju flera blifva olycksfallen
under jordbruksarbete. Och huru ofta hinder icke redan nu, att
fingrar och andra lemmar derunder skadas? Infores obligatorisk
forsidkringspligt, vet man ej, huru l8ngt man torde nodgas utstricka
densamma. Det dr derfor, som denna princip dr af en si ofantlig
betydelse, &tminstone enligt min uppfattning. Ar det verkligen
sa, att arbetsgifvarne skulle hafva en s&dan skyldighet mot sina
arbetare, di blefve det en forsikring for alla. Med afseende &
statens tjenstem#n inom alla branscher har ju emellertid en sidan
princip icke blifvit erkind, utan statstjensteminnen fi ju sjelfva
bidraga till sin pensionering. M&ngen har undrat, om icke staten
borde bekosta pensioner at sina tjenstemén, men detta har staten
icke gjort. Vi skulle siledes nu gi i alldeles motsatt rigtning
mot hvad vi forut gjort.

Jag ténker mig, att man limpligen kunde inritta en riks-
forsikringsanstalt, hvilkens férvaltning méste blifva hogst betydligt
billigare 4n forvaltningen af vdra nuvarande forsikringsanstalter.
Det blefve en stor lockelse for arbetsgifvare att ingd med sina
arbetare 1 en sidan anstalt. Arbetsgifvarne skulle sdkerligen
allmént finna lampligt att uppgdra med sina arbetare om bidrag
till deras forsikring. Jag kan ndmna, att jag sjelf ar ganska stor
arbetsgifvare. Och mina arbetare hafva med tacksamhet mottagit
anbud frin mig, att, om de ville betala hilften, jag skulle betala
andra hilften af premierna for deras forsikring. Sloge man in pa
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denna vig, skulle det helt visst icke drja linge, innan nistan Lagforslag
alla arbetsgifvare i de svira och farliga yrkena funne sig nodsa- ‘;:f::;‘;ﬁ"“z
kade att intrida i riksforsikringsanstalten for att bereda sina g . orycks-
arbetare de fordelar, som der stode till buds. Den allmidnna me- jall i arbete.
ningen skulle tvinga dem dertill. Men att stadga obligatorisk  (Forts.)
forsikringspligt forefaller mig betinkligt, med hiinsyn till att listan
pé de forsakringspligtiga yrkena blefve obegrinsad.

Det var blott med dessa ord jag ville beledsaga mitt yrkande
om afslag.

Sedan ofverliggningen forklarats harmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pé forevarande stycke yrkats: 1:0) att
densamma skulle godkinnas; 2:0) att stycket skulle afslés; och
3:0) af herr Tamm, Hugo, att Riksdagen, med afslag 4 nimnda
stycke, ville besluta att, di utskottets forslag till lag angdende
ersittning for skada till foljd af olycksfall i arbete innehaller vissa
fran den kongl. propositionen hogst visentligt afvikande bestim-
melser, hvaraf en del visserligen synes vara forbittringar, men i
allt fall saknar nodig utredning, hos Kongl. Maj:t anhilla, det
ticktes Kongl. Maj:t, efter att hafva tagit utskottets forslag i ofver-
vigande och frigan i dess helhet under fsrnyad omprofning, for
Riksdagen framligga det forslag, hvartill anledning mé forefinnas.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen pi afslag 4
ifragavarande stycke vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begtirdes, i anledning hvaraf herr talmannen hem-
stilde, huruvida kammaren ville till kontraproposition dervid
antaga godkinnande af forevarande stycke eller bifall till det af
herr Tamm framstilda yrkande, samt forklarade sig finna de hard
afgifna svaren hafva utfallit med oOfvervigande ja for deras
mening, som ville till kontraproposition antaga bifall till herr
Tamms yrkande.

Dé votering begirdes jemvil om kontrapropositionens inne-
héll, uppsattes, justerades och anslogs en si lydande omrostnings-
proposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen &fver 18§
forsta stycket af den utaf sirskilda utskottet i punkten 1 af dess
utlatande n:o 1 foreslagna lag antager afslag & nimnda stycke
och bifall till herr Tamms skrifvelseforslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har sisom kontraproposition i nimnda votering
antagits godkinnande af ifrigavarande stycke.
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ang. ersdtining hafva utfallit silunda:
for skada till

Jolid af olycks-
fall 1 arbete. Ja—b4;

(Forts.)
Nej—179.

Hiirefter uppsattes, justerades och anslogs for hufvudvoteringen
en omrdstningsproposition af foljande lydelse:

Den, som afslir 1 § forsta stycket i sirskilda utskottets forslag
till lag anglende ersittning for skada till fsljd af olycksfall i
arbete, rystar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, godkidnnes ifrigavarande stycke.

Vid slutet af den hiirfver anstilda omrdstning befunnos
rdsterna hafva utfallit silunda:

Ja—85;
Nej—47.

Som tiden var temligen 1&ngt framskriden, hemstilde herr tal-
mannen, att den fortsatta behandlingen af det foreliggande utlitandet
méitte uppskjutas till aftonsammantridet.

Hiirtill lemnade kammaren sitt bifall.

Kammaren &tskildes kl. 3,48 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Stockhotm, tryckt i -Central-Tryckeriet, 1900,



