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Lördagen den 21 april, f. m.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Anmäldes och bordlädes

konstitutionsutskottets utlåtande n:o 5, i anledning af Täckt 
motion om införande i grundlagen af bestämmelser om riks- 
symbolerna;

statsutskottets utlåtanden:

n:o 3 a, med anledning af dels Kongl. Maj:ts i propositionen 
angående statsverkets tillstånd och behof under andra hufvudtiteln 
gjorda framställning om förböjdt anslag till justitiedepartementets 
afdelning af Kongl. Maj:ts kansli, dels ock en i ämnet väckt 
motion; och

n:o 55, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kongl. 
Maj:t med anhållan om utredning angående embets- och tjenstemäns 
-dagliga tjenstgöringstid;

bankoutskottets utlåtande och memorial:

n:o 13, i fråga om användande af riksbankens vinst för år 1899;
n:o 14, angående anslag för inköpande af ett jordområde till 

Tumba bruk; och

n:o 15, angående beviljande af byggnadsanslag för riksbankens 
kontor i Nyköping, Yenersborg och Umeå; äfvensom

lagutskottets utlåtanden:

n:o 38, i anledning af väckt motion angående tillägg till 11 
kap. strafflagen; och
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n:o 39, i anledning af väckta motioner om skrifvelse till 
Kongl. Maj:t med begäran om utredning i fråga om frånstyckad 
hemmansdels eller afsöndrad jordlägenhets frigörande från viss 
in tecknad gäld.

Herr talmannen tillkännagaf, att, sedan hos kammaren såsom 
notarie anstälde kammarherren F. A. G. Berencreutz blifvit utnämnd 
till svensk och norsk generalkonsul i Köpenhamn och med an
ledning deraf begärt entledigande från notariebefattningen, komi- 
terade för tillsättande af kammarens kansli, med bifall härtill, i 
ledigheten efter honom till notarie i kansliet antagit amanuensen 
hos kommerskollegium och generalpoststyrelsen A. E. M. Ericsson.

Föredrogs å nyo särskilda utskottets den 7 och 12 i denna 
månad bordlagda utlåtande n:o 1, i anledning af dels Kongl. Maj:ts 
nådiga proposition till Riksdagen med förslag till lag angående 
ersättning för skada till följd af olycksfall i arbete och till lag om 
ändrad lydelse af 17 kap. 4 och 11 §§ handelsbalken, dels ock 
vissa inom Riksdagen väckta motioner.

Herr Svedelius: 1 afseende å föredragningssättet tillåter jag 
mig föreslå, att ifrågavarande betänkande måtte sålunda företagas 
till afgörande,

att det måtte punktvis föredragas;
att det under l:o upptagna lagförslag föredrages paragrafvis 

och 1 § styckevis samt derefter öfvergångsstadgandet, ingressen 
och rubriken och slutligen utskottets hemställan;

att lagtexten till 1 § i det under l:o upptagna lagförslag måtte 
uppläsas, men för de öfriga paragraferna endast derest yrkande 
derom göres; samt

att vid föredragning af nyssnämnda 1 § diskussionen må röra 
sig om den kongl. propositionen, hithörande motionen och utskottets 
hemställan i dess helhet,

hvarjemte jag hemställer ej mindre,
att, för den händelse lagförslagen eller något af dem i vissa 

delar skulle komma att af den ena eller andra kammaren åter
förvisas, utskottet lemnas öppen rätt att vid ärendets förnyade 
behandling i afseende å de bestämmelser, hvilka blifvit med eller 
utan ändring godkända, föreslå sådana jemkningar, som af ifråga
satta förändringar i återförvisade delar kunna föranledas, än äfven 

att i afseende å paragrafernas nummerbeteckning utskottet må 
vidtaga sådana ändringar, hvartill kamrarnes beslut må gifva 
anledning.
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Denna hemställan bifölls.

Punkten 1. Lagförslag
ang. ersättning 
för skada till

Utskottets förslag till lag angående ersättning för skada tillföljd, af olycka 
följd af olycksfall i arbete. fM * arA'^-

1 §■

Första stycket.

Herr Benedicks: Då jag är en af de reservanter, som yrkat 
det föreliggande förslagets förkastande, anhåller jag att få framföra 
skälen för denna min ställning i frågan.

Jag vill då i första rummet hemställa, huruvida en lag sådan 
som denna skulle vara af behofvet påkallad. Med den erfarenhet 
jag vid utländska resor förvärfvat om verkningarna af liknande 
lagstiftningar i främmande länder, har jag kommit till resultat, 
som tyvärr icke motsvarat de förhoppningar, jag, såsom på sin tid 
entusiast för sådan lagstiftning, hyste, när den tog sin början i 
Tyskland. Jag tänkte då, att det var de vises sten, som man 
hittat, jag tänkte, att lagstiftningen kunde i ett land åstadkomma 
mycket, ofantligt mycket mer, än min erfarenhet sedan visat vara 
förhållandet; jag fann sålunda, att jag misstagit mig.

Under mina forskningar i ämnet kom jag emellertid under fund 
med den stora skilnad, som förefinnes mellan utlandet och Sverige.
När man reser omkring i industriella centra utomlands, får man 
en mycket sorglig syn på tingen, det måste erkännas. Der är 
t. ex. Chemnitz, som, ehuru beläget i det framstående konungariket 
Sachsen, är en till den grad oangenäm vistelseort, att svårligen 
vare sig arbetare eller menniskor af något som helst annat stånd 
der kunna trifvas. När man ser det elände, som i utlandet tyckes 
vara industriens osvikliga följeslagare, kan man fatta, huru illa 
det der står till. Om man reser vidare och kommer till West- 
phalen till dess koltrakter, möter man samma elände, det är samma 
nedslående betraktelser man måste göra. Reser man till Frankrike 
till St. Etienne, det franska Sheffield, och ser i hvilka ogynsamma 
förhållanden arbetarne der lefva, måste man hysa djupt beklagande 
för dem. Kommer man till Englands stora industristäder, till 
Birmingham, Sheffield eller Manchester, städer, der man en som
mardag för stenkolsröken knappast ser solen lysa, så äro äfven der 
arbetarnes förhållanden helt andra än här hemma. När man ser 
ett sådant elände, som man här knappast har en aning om, när 
man ser fattigdomen klädd i rikedomens paltor, när man ser gamla 
gummor i urringade balklädningar, som kanske förut burits af 
någon säsongens skönhet, eller barn klädda i delar af frackar med 
hängande skört, då förstår man, att de, som der haft något att
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Lagföraia/j saga, skulle finna, att en ändring måste ske. Härom är jag fullt 
med dem-

öljd af olycka- Om man tänker på upprinnelsen af den sociala lagstiftningen, 
fall i arbete, ser man, att det var Tysklands store statsman, som gick i spetsen, 

(Forts.) men dervid får icke förglömmas, att han tog starkt intryck af 
Lasalle, med hvilken han en tid flitigt umgicks. Han hade heller 
icke någon erfarenhet om, att de antydda missförhållandena kunde 
botas på annat sätt än genom ett mera våldsamt ingripande från 
statens sida. Han såg närmast klasser, som befunno sig i välmåga, 
och klasser, som befunno sig i elände, och då var det ju ganska 
enkelt att tänka sig, att om man tager från de välmående och 
gifver åt de fattige, så är allt hjelpt. Erfarenheten har dock icke 
visat, att det gått så. Det förbisågs här en vigtig faktor, som är 
starkare än alla yttre materiella faktorer, och det är den moraliska. 
Hvarken i Tyskland eller i öfriga länder har derför lagstiftningen 
i sociala frågor åstadkommit de resultat, som man deraf väntat.

I Tyskland är, såsom det är kammarens ledamöter väl bekant, 
missnöjet stort. Det visas bland annat af socialismens tillväxt. 
År 1871, då den första lagen i förevarande afseende stiftades — 
den om ansvarspligt för arbetsgivare — funnos endast två socia
lister i tyska riksdagen. Nu uppgår antalet till 57. Socialisterna 
ha nu blifvit det näst starkaste partiet i den tyska riksdagen. 
När man ser, att sådana städer som Liibeck, Hamburg, Breslau i 
riksdagen uteslutande företrädas af socialister, då kan man väl 
fråga sig hvarför? Jag vill förbigå den politiska sidan af saken 
och vill endast fastslå det faktum, att ett af de öppet utsagda 
ändamålen med den sociala lagstiftningen — furst Bismarck ut
talade detta i den tyska riksdagen — var att motarbeta socialismen. 
Har nu detta lyckats? Siffrorna tala tydligen ett motsatt språk. 
Uppenbart är, att icke alla, som välja på socialister, sjelfva tillhöra 
detta parti, men de äro missnöjda, och partiets starka tillväxt är 
ett tillräckligt bevis för att det sociala missnöjet har djupa rötter 
i Tyskland.

Det är ock att märka, att de olika lagarne i Tyskland antagits 
med oupphörligt fallande majoriteter. I början gick majoriteten 
upp till 216 röster mot 99, sedan har den sjunkit allt mer och 
mer, så att vid den sista ålderdoms- och invaliditetslagens anta
gande röstöfvervigten endast uppgick till 20 mot förutvarande 117. 
Någon vidare lagstiftning i ämnet har den tyska regeringen icke 
heller kunnat genomdrifva, oaktadt så vigtiga delar af den mensk- 
liga verksamheten som handeln, handtverkerierna, småindustrierna 
och diverse yrken då icke inkommit i lagstiftningen; ehuru tretton 
år sedan dess förflutit, hafva de ännu i dag icke inkommit deri.

Gå vi så till vårt land, hur finna vi förhållandena här, i 
jemförelse med hvad det var utomlands, der man öfverallt såg 
krogar och pantlåneinrättningar stå sida vid sida såsom orsak och 
verkan. Huru är det här? Hvilken enorm förändring har icke
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inträdt med afseende å den svenska arbetsklassen. Xu har den. Lagförslag 
understödd af framstående män, lärt sig hvad nykterhet vill säga, ang.ersäuniiig 
lärt sig hvad sparsamhet kan uträtta, lärt sig hvad man kan vinna 
genom kunskaper. Följderna häraf hafva också visat sig. Arbets-' fM i arbus. 
klassen är både i yttre och inre afseende nu ofantligt mycket gyn- (Torts) 
sammare stäld än förr.

Jag vill då fråga: är det verkligen nödvändigt att här i Sverige 
komma med en sådan lagstiftning som denna? Jag vill påstå, att 
tvärtom en lagstiftning af den innebörd, det föreliggande förslaget 
har, skulle vara en ytterst olycksdiger gåfva till Sveriges folk.
Hvad arbetsklassen beträffar, skulle i första rummet denna lag, 
om den kommer till stånd, hafva den verkan att lära folket, icke 
att lita på sig sjelf, på sin egen moraliska styrka, att tilltro sig
att sjelf kunna bryta sin bana och sörja för ens egen och ens
familjs framtid, utan den skulle i stället lära det att lita på andra.
Detta skulle vara det mest olycksdigra man kunde tänka 
sig, och denna farhåga är icke framkonstruerad, utan man finner 
genast bekräftelse derpå vid besök i katolska länder. Der får man
se, huru välgörenheten, som ingår såsom snart sagdt en bestånds
del af den katolska religionen, åstadkommit den verkan, att en 
massa menniskor gå sysslolösa och vilja endast lefva på almosor.
Huru annorlunda är icke förhållandet deremot här. Om man tager 
kännedom om de statistiska undersökningar — som, mig veterligen, 
blifvit gjorda endast i England — beträffande fattigdomens före
komst å olika trakter, så visar det sig klart och tydligt, att det 
är områdena omkring de gamla klostren, som i detta afseende äro 
de mest vanlottade; dessa äro de ställen, der det råder den minsta 
företagsamheten och det största eländet bland befolkningen — en 
naturlig följd af dessa almosor, som nästan höra till den katolska 
religionen, utan att man gjort klart för sig, hvilket elände man 
dermed skapar.

I Sverige kunna vi i detta afseende med stolthet se tillbaka 
till lagar, som funnos redan under hedendomen, innan ännu den 
kristna religionen införts här. Det fans då i Sverige lagar, som 
stadgade höga straff icke blott mot betleri, utan äfven mot almose- 
gifvande. Detta är ett faktum, som svenska folket kan vara stolt öfver.

Det är alltså först och främst på grund af sjelfva innebörden 
af den föreslagna lagen, som jag vill yrka afslag på densamma, ty 
dess moraliska innebörd är sådan, att lagen icke kommer att lända 
till arbetsklassernas bästa.

Men den är äfven orättvis mot de olika individerna inom dessa 
klasser. Det kom sig helt naturligt, då man konstruerade upp den 
principen, att arbetsgifvaren skall vara skyldig ansvara äfven för 
sådana olycksfall, som icke bero på fel från hans sida, att man 
dock icke kunde gå längre än att stadga, att han var ansvarig för 
de olycksfall, som skedde under arbetet, men när det gälde att be
stämma de särskilda yrkena, huru bär det då skett? Om man
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Lagförslag 
ang. ersättning 
för skada till 
följd af olycks
fall i arbete.

(Forts.)

anser, att den nämnda principen är rigtig, skulle väl den naturliga 
följden vara, att man toge in alla arbetare och läte dem få ersätt
ning af arbetsgifvaren, när olycksfall inträffade. Men huru är nu 
förhållandet? Endast en del arbetare äro intagna i lagen och sär- 
skildt äro de stora klasserna jordbruksarbetare och skogsarbetare 
uteslutna. En del yrken äro försäkringspligtiga, andra icke. Man 
har sagt, att detta skulle bero derpå, att det endast vore arbetets 
farlighet, som skulle vara afgörande, men jag vill då fråga, hvarför 
exempelvis icke brandkårerna i de olika städerna och på landet 
blifvit intagna i lagen? Nej, svarar man, försäkringsbolagen vilja 
ej åtaga sig den risken. Det ena är just bevis mot det andra. 
Personer, anstälda vid teatrar, som äro så lifsfarliga inrättningar, 
äro icke inbegripna i försäkringen, ej heller sådana, som hafva an
ställning vid ångtröskverk eller linbanetralik, en massa andra yrken 
att förtiga. Detta kommer ovilkorligen att alstra misstro såväl 
till lagstiftningen som till lagstiftarne, ty, såsom man sett, före
komma öfverallt fall, der domstolarne fält motsatta utslag, ehuru 
sakförhållandena varit lika.

Jag har till åskädningsmateriel medtagit ett par böcker. Detta, 
mina herrar, är, såsom titeln lyder, handbok rörande olycksfalls
försäkringar. En ganska nätt liten handbok på 1,074 sidor. Jag 
gratulerar de personer, som skola hafva med den saken att göra. 
Det är ett helt studium ensamt denna bok, men man har äfven 
annat att studera. Här är en bok, som icke är så vidlyftig, men i 
stället så mycket betydelsefullare. Den har endast 391 sidor, men, 
mina herrar, dessa sidor innehålla allenast de domslut, som högsta 
domstolen i Tyskland fält uti olycksfallsförsäkringsärenden. Jag 
vill icke trötta herrarne med att upprepa de olika domar, som 
blifvit fälda i fullkomligt likartade ärenden; jag skall endast an
föra ett par exempel. Det var i Tyskland fråga om ersättning 
för olycksfall, som träffat två försäkrade landtbrukare under be
sök å landtbruksmöten. Den ene, som yrkade på ersättning, hade, 
såsom han vid undersökningen omtalade, rest till orten i första 
rummet för att besöka landtbruksmötet, men dessutom hade han 
ett litet ärende att uträtta för några grannar i hembygden. Detta 
ärende var att åt dem inköpa frö och gödningsämnen. Den andre 
landtbrukaren reste till mötet för att vara närvarande såsom pris
domare. Det var naturligtvis till följd af den skicklighet han 
utvecklat i sitt yrke, som han åtnjöt detta hedrande förtroende
uppdrag, och man kan väl säga, att hans verksamhet vid mötet 
fullständigt var i landtbrukets tjenst. Saken utföll så, att den 
förre fick ersättning, derför att den kommission, han uträttat, rörde 
sig om frö och gödningsämnen och icke om knappnålar, såsom fallet 
lika väl kunnat vara. Den andre fick deremot icke någon ersätt
ning. Det är så många fall, som äro upprörande just derför, att 
det är en högsta domstol, som kunnat döma så olika. Hörande 
tvättning af underkläder finnas fyra domar, två och två af samma
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beskaffenhet. I Preussen hafva de i arbetet skadade blifvit till- Lagförslag 
erkända ersättning, men i Wiirtemberg och Baiern icke. f^'TkadT*Mi

Kan det verkligen vara skäl att antaga en lag, som leder till^-d aj 0jyckt. 
sådana hårklyfverier, hvarpå denna bok är exempel? För min del/„« ,■ arbete. 
kan jag icke finna annat, än att det så betydligt ökade antal processer, (Forts.) 
som skulle blifva följden af denna lag, vore i högsta grad olvcks- 
bringande för vårt land.

Kostnaderna hafva visat sig uppgå till sådana siffror, att, då 
jag tillåtit mig låta en matematiker räkna ut, hvart det skulle 
peka hän, summorna befunnits gå helt och hållet in absurdum.

Det visar sig, att på det sätt, som det nu börjat, kan det i 
Tyskland icke fortgå. Bördorna blifva der alldeles för stora. Och 
hvarför? Jo, derför att olycksfallens antal har der ökat sig så 
kolossalt. För ännu 7 ä 8 år sedan utgjorde de nyanmälda fall, 
för hvilka ersättning beviljades, 20, 30 å 40,000 om året. Nu liar 
detta antal enligt de senaste redogörelser, som föreligga, gått upp 
till bort emot 97,000. År 1892 utgjorde antalet af samtliga er
sättningar för olycksfall ännu blott 177,000; fyra år derefter upp- 
gingo de till nära 375,000. Detta är således en ökning på fyra 
år med mer än 100 procent. Efter de upplysningar, som i ut
skottet lemnats af vår framstående fackman på detta område, pro
fessor Lindstedt, skulle nu dessa ersättningar uppgå till 1 Va % 
af utbetalade arbetslöner; det är ju nemligen efter denna grund, 
som utbetalningen sker. Jag vet icke, hvilka siffrorna nu kunna 
vara; men för några år sedan uppgingo enligt den officiella redo
görelsen alla omkostnaderna till 95 millioner, deri likvisst inbe
räknade en del kassabestånd vid början af året. Nu utgöra, som 
nämndt, dessa utgifter l'/2 % af arbetslönerna; men år 1940, när 
utgifterna nått sitt maximum, skulle, enligt hvad professor Lind
stedt meddelade, de komma att utgå med 3,2 %, d. v. s. med mer 
än dubbelt så högt belopp som nu. En af mina kamrater räknade 
ut, att för ett visst större företag här i Sverige skulle dessa ut
betalningar — under förutsättning naturligtvis, att samma lagar, 
som antagits i Tyskland, komme att blifva gällande här, hvilket 
väl är sannolikt, i fall man en gång skulle antaga denna grun
dande lag — komma att, då lönerna gå löst på l1/, million kronor, 
uppgå till ej mindre än 48,000 kronor. Aktiekapitalet är 1,800,000 
kronor, och således skulle det utbetalade beloppet utgöra mer än 
27, %■ af aktiekapitalet. Så kan det gå, och det kommer antag
ligen också att i Sverige gå på samma sätt, som det gått i Tyskland.
Der ha bildats, jag vill nästan säga, ligor med sina särskilda advo
kater, som ha till uppgift att skaffa ersättning för olycksfall.
Detta har der blifvit en ren industri, och detsamma har till och med 
börjat visa sig äfven här i Sverige, der industriella verk, som 
olycksfallsförsäkrat sina arbetare, måst derifrån afstå, enär de icke 
fingo fram folket. Arbetarne ansågo det vara bättre att ligga 
hemma och lata sig och ändock uppbära ersättning än att gå uti 
arbetet. Det är ju tydligt, mina herrar, att en sådan lagstiftning,
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Lagförslag som skulle uppmuntra detta bedrägeri och denna lätta, icke kan 
/6n/ X“«vara af gynsam innebörd för folkets karakter. 
följd af olyeks- Den främsta anledningen, hvarför jag motsätter mig denna
fall i arbete, lagstiftning, ligger emellertid deri, att den är af socialistisk natur.

(Forts.) Det är icke på rättvisa, som lagen stödjer sig, utan på andra, 
origtiga^ grunder. Skulle vi gå in på denna lag och dermed säga 
A, så få vi, mina herrar, äfven säga B och C.

Det enda, som särskilda utskottet har kunnat i det stora hela 
ena sig om, har varit att förorda en riksförsäkringsanstalt, och 
det finnes ju förslag om en sådan i utskottets utlåtande. Men 
älven der förekommer en sak, som man just bör undvika, nemligen 
den bestämmelsen, att olycksfallet skall hafva inträffat i arbetet. 
Olycksfallet må nu hafva träffat arbetaren utaf den ena eller andra 
orsaken, med eller utan hans skuld, genom annans vållande — 
likvisst undantager jag det fall, att det skett med uppsåt — så är 
dock arbetaren lika olycklig, i fall han träffats af en sådan för hans 
framtid ödesdiger händelse, och derför anser jag, att han bör vara 
försäkrad för alla olycksfall. Det vore för honom bäst. Men lika 
väl som för arbetarne bör denna försäkring vara öppen för alla 
andra med den begränsning, som kan framdeles varda gifven. För- 
delarne af att hafva en sådan anstalt att tillgå äro påtagliga.

Pa grund åt de skäl, som jag nu har anfört, får jag, herr 
grefve och talman, yrka afslag å såväl Kongl. Maj:ts proposition 
som utskottets utlåtande och de i ämnet väckta motionerna.

Herr Åkerberg: Herr grefve och talman, mina herrar! Vid 
behandlingen inom utskottet af de föreliggande förslagen var jag 
icke närvarande, då sjelfva principfrågan afgjordes. På grund deraf 
ansågs jag icke hafva rätt att reservera mig mot hela förslaget, 
och derför föreligger min reservation utan angifvet syfte.

Jag har begärt ordet för att meddela, att jag icke tillhör dem, 
som kunnat tillstyrka något af de föreliggande förslagen. Jag 
skulle kunna anse det vara tillräckligt att nu såsom motiv härför 
angifva några skäl, som af öfriga reservanter mot förslagen blifvit 
omnämnda. Men det synes mig, som om ett skäl, hvilket för öfrigt 
varit bestämmande för min åsigt i frågan, icke blifvit tillräckligt 
angifvet af dessa reservanter, och derför skall jag be att med några 
få ord få beröra detsamma.

I statsrådet har chefen för civildepartementet yttrat, att, när 
arbetsoförmåga vållas af olycksfall i arbetet, arbetsgifvaren skall 
bidraga till dess godtgörande. Vidare yttrar på ett annat ställe 
chefen för civildepartementet, att det är endast rimligt, att skadan 
på visst sätt fördelas mellan arbetsgifvaren och arbetaren. I dessa 
principer har utskottet uttalat sitt instämmande, och jag har heller 
intet att anmärka mot desamma. Men chefen för civildepartementet 
fortsätter a sid. 30: »Vid bestämmande af den riskfördelning, som 
sålunda är påkallad, måste lagstiftaren emellertid tillse, att det

Lördagen den 21 April, f. m.



Lördagen den 21 April, f. m. 9 Nso 28.

sociala ändamål icke förfelas, som med ersättningsskyldighetens Lagförtlag 
föreskrifvande är åsyftadt. Arbetsgifvaren bör derför betala minst ^y er’a^tn,n^. 
så mycket, som kan antagas förslå till nödtorftigt underhåll åt den följd af »lyckt- 
skadade eller, om han i följd af olycksfallet aflidit, åt hans efter- fall i arbete. 
lefvande hustru och barn.» Sedan yttrar sig chefen för civil- (Forts.)
departementet om karenstiden.

Detta är de grunder, hvarpå chefen för civildepartementet byggt 
hela förslaget. Jag skall nu icke inlåta mig på frågan derom, 
huruvida den riskfördelning, som här angifvits, är rigtig eller ej.
Man kan derutinnan vara af olika meningar, och säkerligen är det 
snart sagdt omöjligt att uppgifva en fullt rigtig grund för denna 
fördelning. Men jag kan icke annat än anse, att det varit ganska 
olyckligt, då chefen för civildepartementet sökt fastslå, det arbets- 
gifvarens ersättningsskyldighet skulle sträcka sig till den ersätt
ning, som motsvarade det sociala ändamålet med lagen. Visserligen 
frambålles, att det sociala ändamålet skulle bestå uti nödtorftigt 
underhåll; men jag vågar tro, att flertalet skulle kunna anse, att 
lagförslagets sociala ändamål icke tillgodosåges med detta, utan att 
en arbetare, som lede skada genom olycksfall, borde få full ersätt
ning för den förlust han lidit. Blir nu det kongl. förslaget eller 
utskottets förslag antaget till lag, skulle sålunda den låga ersätt
ningen och den långa karenstiden komma att utgöra ett ständigt 
tvistefrö, i det att säkerligen många krafter skulle söka att höja 
ersättningsbeloppet och att förminska, ja, till och med helt och hållet 
borttaga karenstiden. Jag behöfver härvid blott påpeka, att redan 
i år föreligga flera förslag i detta syfte. Säkerligen skulle dessa 
förhöjningar endast träffa arbetsgifvaren; ty om den lag, som an- 
tages, icke stödjer sig på försäkringspligt, utan, som nu är fallet, 
på ansvarspligt, så kan jag ej finna, huru den andra partens er
sättningsskyldighet lämpligen skall kunna utgå.

Om man är ense med chefen för civildepartementet i den af 
honom uttalade åsigten, att skadan bör fördelas mellan arbets
gifvaren och arbetaren, och om man för öfrigt anser, att det sociala 
ändamålet med lagen icke motsvaras af blott ett nödtorftigt under
håll, utan att den skadade bör erhålla full ersättning för skadan, 
så kan jag icke finna, huru man skall kunna lemna sitt bifall till 
ett sådant förslag, i hvilket endast den ena partens, arbetsgifvarens, 
skyldigheter bestämmas, men der icke i en enda paragraf den 
andra partens ersättningsskyldighet beröres. Enligt min mening 
vore det derför rigtigast, att, när en sådan lag som denna införes, 
det redan från början bestämmes om begge parternas skyldigheter, 
och så vidt jag ser, kan detta endast ske i form af försäkringspligt.
Huruvida detta bör ske med eller utan statsunderstöd och riks- 
försäkringsanstalt, skall jag låta vara osagdt.

På dessa skäl, herr grefve och talman, ber jag att få yrka 
afslag å det föreliggande förslaget.
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Lagförslag 
•ang. ersättning 
för skada till 
följd af olycks
fall i arbete. 

(Forts.)

Herr Afzelius: Jag inser mycket väl, att kammaren icke 
kommer att bedöma denna sak såsom en juridiskt-teknisk fråga, 
och jag förstår derför också, att det icke är till juristernas ord, 
kammaren i dag helst vill lyssna. Men förslaget framträder dock 
som en rättsfråga i ordets egentliga, största mening, och det har 
ju sagts, särskildt af två reservanter från denna kammare, af 
hvilka den ene nyss stod på denna plats, att förslaget icke hvilar 
på rättvis och hållbar grund. Detta ha de nämnda reservanterna 
uttryckt så: »lagförslaget hvilar icke på en rättvis och sund grund
val, utan på en socialistisk princip, som i stället för rättvisa sätter 
medlidande, orättvisa och veld.» Jag är emellertid glad, att den 
reservant, som nyss utvecklade denna tanke, dervid begagnade 
något mindre drastiska uttryck.

För min del tror jag icke, att detta påstående är rigtigt. 
Skulle förslaget bedömas endast från synpunkten af nu gällande 
rätt, så vore det visserligen så. Men förslaget innefattar, såsom 
reservanterna anföra efter en ledamot, af högsta domstolen, »en 
nybildning på privaträttens område». År då hvarje nybildning en 
missbildning? Naturligtvis icke, och så har icke heller den cite 
rade ledamoten af högsta domstolen menat. Rättsmedvetandet går 
lagen i förväg. Rättsuppfattningen är underkastad utveckling, 
liksom hvarje form af menskligt Rf. Således är frågan den: före
ligger här ett fall, der rättsmedvetandet, rättsuppfattningen fordrar 
något annat och mer, än den gällande rätten gifver? Och om så 
är, går förslaget uti den rätta rigtningen? Jag tror för min del, 
att jag, i stort sedt, kan svara ja på den frågan, och jag skall be 
att få säga hvarför.

Enligt gällande lag är, såsom reservanterna anmärkt, ingen 
skyldig att ersätta annan skada än den, som han sjelf har gjort 
och har gjort med uppsåt eller af vållande — genom något fel. 
Skada, som jag råkar göra, utan att man kan säga, att jag har 
felat, den stannar, der den har drabbat. Skada, som vållas af per
soner, hvilka jag på ett eller annat sätt använder för att uträtta 
mina ärenden, den skadan få de ersätta, men mig vidkommer den 
icke. Skuld, subjektiv skuld, subjektiv egen skuld är en nöd
vändig förutsättning för skadeståndspligt enligt nu gällande lag. 
Deruti hafva reservanterna fullkomligt rätt.

Men när reservanterna derefter säga, att detta är urgammal 
svensk rätt, då ha de lika bestämdt orätt. Detta förvånar mig, 
•då en af reservanterna, den ärade talare, som stod här nyss, nu 
visat sig vara en sådan kännare af den hedniska rätten. Om vi 
gå till de gamla landskaps- och landslagarne, möter oss nemligen 
ett helt annat betraktelsesätt. Om en person eller ett ting råkade 
att skada en menniska, så blef den personen eller det tingets egare 
skadeståndspligtig, äfven om han var utan subjektiv skuld. Hvad 
vi på vårt språk skulle kalla straff, det bortföll; men hvad vi 
skulle kalla skadestånd, det stod qvar. Bot skulle gifvas, ehuru
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i dylika fall boten blef mindre än för uppsåtlig gerning. Jag vill Lagförslag 
anföra några exempel. Om en menniska fastnade i ett qvarnhjul ???' 
eller föll uti en qvarndam, så skulle qvarnens egare betala bot,'fgijd af oiyrhs- 
äfven om han var aldrig så oskyldig. Om ett hus eller ett annat fall k ärbar. 
verk, uppfördt af menniskohand, föll öfver en menniska och dödade (Forts.) 
henne, så skulle husets egare betala bot. Om några män voro ute 
och fälde träd i skogen och ett träd, när det föll, slog i hjel en af 
dem, så skulle antingen de andra eller också — hvilket är ganska 
märkligt, det förekommer i uplandslagen — den, som anlitat den 
dödade mannen om biträde, betala bot. Först småningom viker 
denna uppfattning för ett djupare betraktelsesätt. Man inser, att 
en menniska Tean vara ett lika oskyldigt medel i slumpens; hand 
som hvilket annat föremål som helst, och att under denna förut
sättning det är någonting obilligt att hvälfva olyckans följder 
öfver på eu annan än den, hvilken olyckan närmast har drabbat.
Det inträder en reaktion mot det gamla åskådningssättet. Man 
fordrar skuld — uppsåt eller vållande — såsom vilkor för skade- 
ståndspligt.

Denna utveckling framträder afslutad i 1734 års lag, ehuru 
äfven der rester qvarstå af samma uppfattning, och sådana finnas 
der ännu i dag.

Är nu den ståndpunkt, till hvilken vi kommit genom denna 
utveckling, tillfredsställande för rättsmedvetandet, är den rigtig?
Jag tror det icke. Eeaktionen mot det gamla innefattade nog 
mycket berättigadt. Men det gick med denna, såsom det ofta går, 
då en reaktion inträder: likasom pendeln, då den kommit i gång, 
slår den öfver åt andra hållet. Man har gifvit allt för snafva 
gränser åt begreppet skuld; man har rört sig med analogien från 
straffrätten. Men då det är fråga endast om skadestånd, är detta 
icke berättigadt. En menniska kan i sin verksamhet röra sig inom 
det tillåtnas gräns utan att derför nödvändigt böra vara fullkom
ligt fritagen från ansvarighet för de skadliga följderna af denna 
verksamhet. Också är en sträfvan efter utvidgning och utveckling, 
alldeles oberoende af arbetarefrågan, märkbar på detta område; den 
är så märkbar, att jag vågar påstå, att det knappt finnes något 
område inom den allmänna rätten, der en sträfvan efter förändring 
gör sig så tydligt förnimbar som här. Och detta i två rigtningar.
För det första så, att man vill göra gällande ansvarighet äfven för 
andras skuld. När en menniska använder en annan för att uträtta 
något för sin räkning i stället för att göra det sjelf, är det då 
icke rimligt, att lagen säger: om detta ditt substitut vid uträttan
det af dina sysslor felar, får du taga den skada, som deraf upp
kommer, på dig? Du får icke helt enkelt hänvisa den, som lider 
skadan, till detta substitut, som kanske icke har något att betala 
med. En sådan skadeståndspligt har sedan länge varit allmänt gällande 
rätt i England och i Frankrike. I vår sjörätt inkom denna an
svarighet ganska tidigt, redan 1667, och qvarstår der ännu i denna
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Lagförslag dag. Driftsherren svarar för skada, som vållas af de hos honom 
för'anstälda personer — redaren svarar för hvad skeppare och besätt- 
föijd af olycka-11'nS i tjensten. Det är egendomligt att se, huru alldeles
fall i arbete, samma uppfattning söker genom praxis tränga sig in äfven på den 

(Forts.) allmänna lagens område. Gång på gång se vi domare, som ålägga 
driftsherrn ansvarighet för hvad hans folk felat. Enligt min upp
fattning stämmer icke detta med vår nu gällande lag; såsom domare 
står jag alltid på den andra sidan, men då det gäller att lagstifta 
i trågan, kan jag icke förneka, att det finnes mycket berättigadt i 
denna uppfattning.

Detta var det ena. Äfven i en annan rigtning hafva sträf- 
vanden efter utveckling eller utvidgning gjort sig förnimbara såsom 
en följd af den nyare tidens storartade framsteg på industriens och 
samfärdselns områden. Det underbara sätt, hvarpå menniskoarbetet 
tagit naturkrafterna i sin tjenst, har skapat storartade resultat, 
hvarom man förut icke hade aning. Men det har äfven skapat 
något annat, nemligen faror, som förut voro okända. Visserligen 
kan man genom ändamålsenliga skyddsåtgärder minska dessa faror, 
men det finnes dock alltid qvar ett visst mått af, så att säga, extra 
ordinär farlighet. Då frågar man sig: är det billigt, är det rimligt 
och rätt, att den, som tager det goda resultatet af denna farliga 
verksamhet, skall låta skadan stanna, der den drabbar? Skall han 
icke taga sin del också deraf? För min del finner jag äfven denna 
synpunkt ega berättigande. Staten kunde säga: denna verksamhet 
tillåter jag icke, såsom allt för farlig; det vore kortsynt, då i det 
hela taget skadan är obetydlig i jemförelse med den oerhörda för
delen. Men icke kan det förtänkas samhället, om det säger åt drifts
herrn: ni må utöfva denna farliga verksamhet, men endast under 
förutsättning, att ni binder vid edert ben den skada, som till följd 
af samma verksamhet träffar andra. Härigenom kommer man till 
ersättningspligt utan skuld, utan subjektiv skuld vare sig hos den 
ene eller den andre: ersättningspligt vid farlig drift. Alldeles 
påtagligt framträder det rigtiga i denna synpunkt i fråga om jern- 
vägsdriften. Det är i afseende å denna den först erkännes i lag
stiftningen. Detta skedde redan för 60 år sedan. Hos oss erkändes 
grundsatsen genom 1886 års lag, såsom herrarne känna.

Dessa två synpunkter, hvilka jag nu framhållit, utgöra kär
nan i den civilrättsliga grunden för detta lagförslag. För min 
del vågar jag härom säga, att denna kärna är sund; jag kan icke 
hjelpa, att jag har den uppfattningen. Men vid tillämpningen in
mänga sig flera hänsyn af annat slag — jag kallar dem helt en
kelt praktiska hänsyn. Detta är i och för sig icke något att 
klandra. Lagstiftning är en praktisk sak. Lagstiftaren får icke 
helt enkelt taga sin princip och genomföra den utan hänsyn till 
faktiskt gifna förhållanden. Han får icke tänka: »flat justitia', 
pereat mundus», utan han måste noga tillse, huru den antagna 
principen kommer att verka under de omständigheter, som äro för
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handen. Lagstiftaren får icke utgå från en origtig princip, men Lagförslag
han behöfver icke med den yttersta konseqvens hänsynslöst genom-
föra en rigtig. följd afViyck.-

Ser man nu efter, huru förslaget i sådant hänseende ställer fall < arbete. 
sig, kan man i åtskilliga fall känna sig tveksam. (Forts.)

Först och främst när det gäller att bestämma de yrken, inom 
hvilka arbetsgifvaren skall drabbas af ersättningspligt. Att i detta 
hänseende förslaget antager en begränsning, är från principiel syn
punkt fullkomligt rigtigt. Det är icke för alla olycksfall, som träffa 
menniskor under arbete i ett yrke, ersättning skulle gifvas — med den 
synpunkt, hvarifrån jag nu utgått, gäller denna ersättningspligt 
endast för den särskilda, extra ordinära fara, ett yrke medför. Man 
kan tvista om, hvar gränsen rätteligen skall dragas, men att en 
begränsning är i princip rigtig, är enligt min mening otvifvel
aktigt. Måhända bjuder försigtigheten att draga gränserna snarare 
något för snafva än tvärtom.

Vidare är ersättningsbeloppet fixeradt och fixeradt lågt. Icke 
heller detta kan i och för sig klandras. Fixering är nödvändig 
för att undgå en snart sagdt omöjlig undersökning och pröfning 
i hvarje särskild! fall och deraf föranledda olidliga tvistigheter.
Och att skadeståndet bör fixeras lågt, följer redan af den rigtiga 
grundsatsen: att skadeståndets mått i viss mån får rätta sig efter 
graden af skuld.

Jag kommer nu till en annan sak, som kan synas betänkli
gare: att ersättningspligten gäller arbetare och endast arbetare.
År detta rätt? Ja, säges det i den kongl. propositionen, det är 
•egentligen endast i fråga om arbetare, som yrkesfaran har afsevärd 
betydelse. I stort sedt kan man ju säga så, men påståendet är 
näppeligen fullt hållbart. Det andra skälet, som i propositionen 
anföres, har nog i verkligheten varit det afgörande. Och det är, 
att i främsta rummet arbetarne äro i behof af den förmån, den 
nya lagen afser att bereda. Således ett rent utilitetsskäl.

Men, säger nu en reservant: att åt arbetaren skall gifvas er
sättning i här förutsatt fall strider emot alla rättsbegrepp; den 
aftalade lönen är ju ersättning äfven för inträffande skada af olycks
fall. Mina herrar, hvad ett aftal innebär eller icke innebär, det 
är en ren tolkningsfråga i hvarje särskildt fall. Om lagen säger, 
att för skada i följd af yrkesfara ersättning icke utgår, så är det 
klart, att en arbetare icke kan göra anspråk på sådan ersättning 
med mindre han särskildt förbehållit sig den. Men säger deremot 
lagen, att för skada på grund af olycksfall under arbete ersättning 
skall utgå, så är det efter min mening lika klart, att arbetaren 
skall hafva den, om han icke särskildt frånskrifvit sig densamma.
Den aftalade arbetslönen är, efter mitt sätt att se saken, ersätt
ning för visst arbete, vissa prestationer, icke för en oviss risk.
I och för sig finner jag således häri icke något stötande.
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Lagförslag 
ang. ersättning 
för skada till 

följd af olycks
fall i arbete.

(Forts.)

Men förslaget går vidare; förslaget säger icke: om icke annat 
öfverenskommits, skall arbetsgifvare ersätta skada, utan det säger: 
äfven om öfverenskommelse träffats mellan arbetsgifvare och arbe
tare, att den förre icke skall svara för arbetarens skada, så skall 
ersättning utgå på vanligt sätt. Aftalsfriheten är sålunda här 
utesluten.

Detta är en civilrättslig anomali, det är icke privaträtt; men 
är det derför icke rätt? Det beror på, om man kan säga, att här 
föreligger ett allmänt intresse af sådan styrka, att det bör ute
sluta aftalsfriheten. Och detta menar jag för min del att 
man kan. Ty om denna fråga vore föremål för fritt aftal, skulle 
den ock blifva underkastad konjunkturernas och arbetsmarknadens 
vexlingar, den skulle dragas med in i lönekampen. Och under 
alla förhållanden skulle arbetaren vara allt för benägen att för eu 
penning i handen taga på sig sjelf en oviss risk, om hvilken det 
är så menskligt att tänka: icke träffar den just mig. Och så skulle 
resultatet blifva, att de komme att finnas likaväl dessa arbetets 
invalider, som lefva på fattigvård eller af almosor. Men det är just 
detta, som samhället ville genom denna lagstiftning förekomma. 
Enligt min uppfattning finnes derför ett allmänt intresse af den 
beskaffenhet, att man är befogad att här utesluta sådana aftal 
som de nyss nämnda.

Detta om förslagets allmänna grunder. De innefatta en kom
bination af privaträtt med praktiska hänsyn, hvilkas berättigande 
vid lagstiftningen jag icke tilltror mig att underkänna.

På denna grund kunna — med alldeles samma begränsning, 
som förslaget innefattar — resas två slag af byggnader, det ena 
kallar man ansvarspligt, det andra försäkringspligt. Hvilkendera 
typen skall man välja? Frågar man derom en studerad arkitekt, 
skall han säga: tag ansvarspligten; det är renare stil. Frågar man 
åter en praktiskt erfaren byggmästare, skall han säga: tag för- 
säkringspligten, det blir beqvämare. Och för min del håller jag 
med byggmästaren. Jag erkänner, att försäkring aflägsnar sig mer 
från den vanda stråten än ansvarspligten. Ansvarspligten lägger 
på hvarje arbetsgifvare ansvar för just den skada, som inträffar 
hos honom, hvarken mer eller mindre. Vid försäkringen åter ta
gas alla yrken af en viss typ eller, som i fråga om farlighet stå 
hvarandra nära, tillsammans, sjelfva risken, den matematiskt sta
tistiskt beräkneliga risken betraktas såsom en realitet, hvilken i form 
af riskpremie lägges på alla arbetsgif varme inom det yrket, att af 
dem, hvar i sin mån, bäras. Detta är, såsom nyss sades, mer af
lägset från den vanda stråten, från de civilrättsliga begreppen; 
men då man på detta område icke kan bygga på den rena privat
rätten, så säger jag: detta mer eller mindre betyder då icke mycket 
i jemförelse med den praktiska användbarheten. Och jag tror, att 
försäkringen i sådant hänseende eger ett gifvet företräde. Försäkrin
gen är bättre för arbetaren, emedan den gifver honom full säker-
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het för att han får hvad han skall hafva, den är bättre för arbets- Lagförslag 
gifvaren, derför att riskpremien faller lika och jemnt liksom en an9-er‘ättni'W 
vanlig produktionskostnad och kan på samma sätt som andra Vr0~ följd tf tijfkl- 
duktionskostnader af arbetsgifvaren tagas tillbaka — den verkar fall » arbete. 
icke så, som när olyckan drabbar och kanske alldeles ödelägger en (Forts.) 
industriidkares ekonomi, i fall han icke har dess bättre bärkraft. 
Försäkringen är slutligen bättre för båda, för arbetsgivare som 
arbetare, derför att den befriar dem från så många anledningar 
till tvister och friktioner sig emellan.

Jag skall icke utveckla denna sida af frågan vidare; säkerli
gen kommer den att af andra framhållas. Oaktadt jag sålunda 
står på denna ståndpunkt i principielt hänseende, finner jag deri 
icke tillräcklig anledning att motsätta mig förslaget, sådant det 
nu utgått ur utskottets hand. Jag skall bedja att helt kort få 
angifva mina skäl. Det första är det, att, då meningarna i 
denna punkt äro så delade, då skäl, göda skäl bjudas från båda 
hållen, klokheten manar att taga det mindre och icke det större, 
taga det, från hvilket man lättare kan öfvergå till det andra än 
tvärtom. Det andra skälet är det, att utskottet genom sitt förslag 
om en riksförsäkringsanstalt i mycket väsentlig mån brutit udden 
af de invändningar, som annars mot förslaget kunnat göras och 
som skulle gjort det efter min mening oantagligt. Jag tror nem
ligen, att det tillfälle till försäkring, som härigenom erbjudes sär
skild! den mindre arbetsgifvaren — och det är förnämligast för 
hans skull, som hela denna lagstiftning är behöflig — skall i stor 
utsträckning komma att begagnas, utvägen att genom erläggande af 
en rimlig afgift komma ifrån de mycket svåra olägenheter, som 
äro förenade med den rena ansvarspligtens tillämpning. Jag tror 
således, att man på denna väg skall i det närmaste komma till 
samma praktiska resultat som genom införandet af försäkrings- *
pligt. — Men mitt tredje skäl är för mig det vigtigaste; och detta 
är frågans historia. Riksdagen har sjelf satt upp saken på sitt 
program genom skrifvelsen af 1884; två gånger har Riksdagen 
från Kongl. Maj:t emottagit förslag till frågans lösning genom för
säkring, men svaret har blifvit nej. Nu kommer ett förslag till 
lösning på den andra vägen, genom ansvarspligt; det gifves ingen 
tredje utväg: »Tertium non datur» — så vida icke man vill komma 
ifrån hela saken. Men det tror jag Riksdagen hvarken vill el
ler kan.

Jag förbiser alldeles icke, att vid frågans bedömande hänsyn 
bör tagas till en mängd andra synpunkter än de, hvilka jag nu 
framhållit. Om jag nu icke vidare ingår på dessa, så sker detta 
närmast derför, att jag anser andra vara dertill bättre skickade än 
jag. För egen del har jag sökt noga öfverväga dem. Och jag har, 
visserligen icke utan tvekan, stannat i den mening, att jag anser 
mig kunna gifva min röst för förslaget, i stort sedt; i åtskilliga 
detaljer har jag anmärkningar att göra och ändringar att begära,
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fall i arbete- 

(Forts.)

men vid denna punkt har jag icke annat yrkande än om bifall till 
utskottets förslag.

Herr Leman: Jag tillåter mig i allra största korthet angifva 
några få af de skäl, hvarför jag anser utskottets nu föreliggande 
förslag icke böra antagas i den form, hvari det framkommit.

Det första är det, att om en lag, sådan som denna, skall an
tagas, bör den göras så effektiv som möjligt, men så vidt jag för
står, kan lagen icke blifva effektiv, så vida icke obligatorisk för- 
säkringspligt införes. De liufvudsakliga skälen för att försäkrings- 
pligten bör gälla såsom grundsats, äro redan angifna och fram
förda i herr Fränckels motion, och jag vill derför angifva endast 
ett ytterligare skäl, hvilket icke förut framdragits, men hvilket 
för mig varit bidragande, då jag anslutit mig till försäkringsprin- 
cipen.

Man har velat skydda arbetaren, så att han under alla för
hållanden må vara försäkrad om utfående af honom tillkommande 
sjukhjelp, och derför i förmånsrättsordningen infört bestämmelser 
om, hvilken förmånsrätt arbetaren må åtnjuta. I 11 § 17 kap. 
handelsbalken, sådant detta lagrum enligt förslaget skulle lyda, 
stadgas, att sedan kyrkors, fattigkassors, sockenmagasiners fordrin
gar hos deras föreståndare, kronans, rikets ständers, städers och 
allmänna kassors m. fl. inrättningars fordringar hos deras tjenste
man utgått med förmånsrätt, »uttages fordran å sådan på tiden 
efter konkursens början belöpande sjukhjelp eller lifränta, som det 
enligt lagen angående ersättning för skada till följd af olycksfall 
i arbete åligger gäldenären att med anledning af timadt olycksfall 
i arbete utgifva». Ja, mina herrar, det är en lag på papperet. 
Om, med ersättningspligten stadgad i lag, ett stort industrielt eta
blissement drabbas af konkurs, komme dess arbetare i de flesta fall 
icke att utbekomma ett öre af de ersättningsbelopp de möjligen 
hade att fordra, ty i många fall torde det vara intecknadt till den 
fasta och lösa egendomens fulla värde, och dessa intecknade for
dringar skola vid en exekutiv försäljning utgå med bättre rätt. 
Så t. ex. hände för åtskilliga år sedan, att några större industri
ella etablissement i vestra och mellersta Sverige försattes i kon
kurs, dervid köpeskillingarna för den försålda fasta och lösa egen
domen icke ens räckte till att gälda utfärdade fastighets- och för- 
lagsinteckningar. Hade då den nu föreslagna lagen egt giltighet, 
skulle 100-tals arbetare icke fått ett öre af dem tillkommande er
sättningsbelopp. Med försäkringspligt införd, är deremot klart, att 
arbetarne varit fullt skyddade.

Nyss har af föregående talare erinrats, att Riksdagen tvenne 
gånger låtit förslag falla, hvilka man dock erkänt sig villig att 
antaga, om de icke varit grundade på försäkringspligt, samt att re
geringen nu i förevarande afseende gått Riksdagens önskan till mö
tes. Detta är sant, men så vida majoriteten inom Riksdagen nu
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anser det bättre att antaga försäkringspligt såsom grundläggande Lagförslag 
princip, bör man väl icke för konseqvensens skull bibehålla en ay ersättning 
annan uppfattning, som kanske är sämre. Dessutom får jag fästafsij/aftl ckt 
uppmärksamheten på, att Riksdagen vid tiden för fattande af b Q-' fall i arbete. 
slut rörande nämnda tvenne förslag åtminstone delvis bestod åt (Forte.) 
helt andra ledamöter än nu. Jag tror, att man derför i detta fall 
bör låta sjelfva saken tala och vara obunden af konseqvensen.

Jag tillåter mig att påpeka ytterligare tvenne omständigheter, 
på grund af hvilka jag anser det föreliggande förslaget vara otill
fredsställande. För mig är nemligen den skilnad, som i förslaget 
införts mellan jordbrukare och industriidkare, ytterst stötande, och 
jag har svårt att förstå, hvarför man dragit gränslinien mellan 
de särskilda yrkena. § 2 innehåller i sista momentet stadgandet, »att 
såsom försäkringspligtig rörelse anses icke sådan verksamhet, som 
idkas allenast såsom binäring till jordbruk». Jag kan förstå skälet 
till undantagande af sjelfva jordbruksnäringen, men jag kan icke 
förstå, hvarför, om med jordbruk finnes förenadt t. ex. ett tegel
bruk, ersättning icke skall ega rum för der timade olycksfall. 
Jordbrukaren blifver alltså i detta fall fri från ersättningsskyldig
het, men om deremot annan person arrenderar samma tegelbruk, 
inträder för denne ersättningsskyldighet. Om sammaledes eu landt
brukare för sitt mejeris behof låter taga upp is och dervid en 
arbetare lider kroppsskada, är landtbrukaren icke ersättningsskyldig; 
för en icke-jordbrukare inträder deremot under samma omständig
heter ersättningsskyldighet. Allt detta är inkonseqvens och torde 
icke kunna försvaras från vare sig formel eller materiel synpunkt, 
utan synes vara tillkommet endast för att tillvinna förslaget 
röster från jordbrukande ledamöter inom Riksdagen. Om man 
tänker sig, att samma mejeri eller tegelbruk innehafves af olika 
personer vid särskilda tillfällen, så får eu arbetare vid inträffande 
olyckshändelse af samma slag ersättning af en icke-jordbrukare, 
men ingen sådan af en jordbrukare. En kanske icke mindre vigtig 
synpunkt är den origtigt gynnade ställning, sistnämnde närings
idkare intager gent emot den förre i afseende å konkurrensen inom 
sjelfva yrket. Han behöfver nemligen icke belasta sin industriella 
rörelse med den försäkringsafgift af kanske 2 å 3 öre per dag och 
arbetare, hvarmed den senare måste öka sin produktionskostnad.
Allt detta synes mig vara orättfärdigt, och jag ber få tillägga, 
att denna olikhet icke kan bero på, att samme arbetare användas 
i jordbruket — det är ju blott fråga om ersättningens utgående 
vid inträffade olycksfall i industrielt yrke — icke heller är här 
fråga om arbetarnes antal; något undantag har nemligen icke gjorts 
för någon näring, äfven om antalet arbetare, som i något fall är 
hos en arbetsgivare anstäldt, är ytterst ringa.

Slutligen ber jag få fästa uppmärksamheten på § 5, sådan den 
lyder enligt utskottets förslag. Sedan der bestämts, att, vid be
dömande, i hvad mån för framtiden bestående nedsättning af arbets-

Första Kammarens Prof. 1900. N:o 28. 2
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Lagförslag förmågan i följd af olika kroppsskador skall anses vara för han- 
ang. ersättning hänsyn skall tagas till vissa omständigheter, kommer man 
m-da^ol ckl- till följande punkt: I öfrigt skola till ledning vid bedömandet, i
fin fårbete, hvad män olika kroppsskador skola anses åstadkomma nedsättning 

(Ports.) af arbetsförmågan, tjena de grunder, som varda af Konung och 
Riksdag gemensamt bestämda. Det förekommer icke ofta, att en 
sådan bestämmelse intages i en lag, som skall tillämpas från viss 
dag. Här utsäges alltså, att man i lagen ej kunnat insätta de 
rigtiga grunderna, utan lösningen af hvad i lagen är tvistigt och 
sväfvande skall komma att bero på en ny, kommande lag. Men 
en lag bör väl ock i och för sig innehålla just de grunder, hvar
efter den bör bedömas.

Jag vill icke längre upptaga kammarens tid, utan vill endast 
på grund af hvad jag anfört anhålla om återremiss till utskottet, 
hvilket, om det finnes några af de af mig eller andra framstälda 
anmärkningar mot förslaget rigtiga, derigenom må komma i till
fälle att taga dem i beaktande.

Jag får således, herr grefve och talman, yrka återremiss af 
första paragrafen.

Herr talmannen tillkännagaf, att anslag utfärdats till sam
manträdets fortsättande kl. 7 e. m.

Herr Falk, Knut: Då jag anser det principielt origtigt, att
den försäkrade sjelf icke skall hafva någon den allra ringaste 
omsorg om sin egen försäkring, och då det nu föreliggande lag
förslaget helt och hållet ålägger arbetsgifvaren denna skyldighet, 
har jag icke kunnat biträda det särskilda utskottets beslut, utan 
mot detsamma afgifvit min reservation. Härtill vill jag i korthet 
framhålla några synpunkter.

Yilligt erkänner jag. att utskottet vid omarbetandet af det 
kong!, förslaget gjort hvad möjligt varit att mildra arhetsgifvarnes 
hörda, men utom den i synnerhet för de mindre arbetsgifvarne snart 
sagdt ruinerande ansvarspligten, qvarstå dock alltid talrika anled
ningar till misshälligheter, rättegångar och obehag, och huru menlig 
verkan sådant kan hafva på det goda förhållandet mellan arbets
givare och arbetstagare, som lyckligtvis ännu är rådande, torde 
lätt inses.

Det har sagts, att denna försäkringspligt skulle vara att be
trakta såsom en skatt på arbetsprodukten eller med andra ord såsom 
en produktionskostnad. Ja väl, men produktionskostnaden måste 
dock alltid hållas inom tillbörliga gränser, och har nu arbetsgif
varen redan i aflöningen till sina arbetare erlagt denna afgift, 
kan och bör han väl icke obligatoriskt blifva ytterligare härmed 
betungad. Att de nu så höga arbetslönerna väl tåla ett vidkän
nande af en sådan afgift, det torde icke kunna jäfvas. Arbets
gifvaren är ju alltid den betalande, men af stor vigt och betydelse
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anser jag det vara, att den försäkrade sjelf kar någon omsorg om sin Lagförslag 
egen försäkring, antingen helt eller delvis, ty derigenom, tror jag, ans- ersättning 
väckes hos honom en viss solidaritetskänsla, och simulation och^ör,/kada tai 
tvistigheter af många slag förekommas. Jag tror derför, att om denna jm °f arbtu 
lag nu skulle antagas, skulle den alstra liknöjdhet hos arbetarne och (Forts) 
i mycket verka demoraliserande. Icke heller kan jag inse, att något 
behof af en sådan lagstiftning nu föreligger, då dels kroppsarbe- 
tarnes ekonomiska ställning väl aldrig varit så god som för när
varande och dels samt i synnerhet den frivilliga olycksfallsförsäkrin
gen tagit sådan omfattning och alltjemt är i snabb, stadig tillväxt, 
tack vare icke allenast arbetsgifvarnes goda vilja, utan äfven det 
vaknande intresset hos arbetarne sjelfva. Enligt denna statistik 
af år 1897 — den sista, som föreligger — voro nemligen af 284,829 
arbetare i de yrken, denna lag omfattar, försäkrade 54.888 af 
arbetsgifvarne, 25,914 af arbetare och arbetsgivare gemensamt och 
5,878 af arbetarne sjelfva eller tillsammans 86,880, hviiket antal 
nu säges uppgå till 160,000. Läggas härtill de cirka 95,000, som 
äro anstälde dels vid verk, derifrån understödskassor redovisats 
dels vid verk med egen försäkring, skulle af de i de försäkrings- 
pligtiga yrkena — i n. v. måhända 300,000 — 255,000 eller 
85 X vara på frivillighetens väg på ett eller annat sätt försäkrade.
Visserligen är den synliga ersättningsförmånen, som dessa för
säkringar lemna, icke att jemföra med de nu föreslagna, men de 
naturaförmåner, såsom bostad, vedbrand, lämpligt arbete åt skadade 
arbetare o. s. v., som i de flesta fall lemnas honom och hans familj, 
torde till stor del uppväga skilnaden och, jag är öfvertvgad derom, 
i många fall äfven måhända lända familjen till större båtnad. Jas 
djerfves alltså hysa den mening och förhoppning, att en lagstift- 
ning i detta syfte icke skall befinnas hos oss nödvändig, i synnerhet 
om en riksförsäkringsanstalt kommer att inrättas, der premierna 
böra blifva relativt billiga och försäkringar för olycksfall vinnas 
såväl inom som utom arbetet samt af arbetsgivare och arbetare 
inom alla yrken.

I den förhoppningen är det nu, herr grefve och talman, som 
jag vördsamt yrkar afslag såväl på Kongl. Maj:ts som utskottets 
förslag äfvensom å de i ämnet särskildt väckta motioner.

Herr statsrådet Annerstedt: Den förste talaren i dag har 
såsom grund dertill, att kammaren icke skulle bifalla Kongl. Haj:ts 
proposition, anfört i första rummet, att den nu ifrågasatta lagstift
ningen här i landet icke skulle vara nödvändig, och detta skäl 
har också upprepats af den talare, hvilken sist yrkat afslag å 
propositionen.

Såsom bevis på dess nödvändighet vill jag endast åberopa 
hvad i Riksdagen och i denna kammare förekommit, allt sedan
frågan bragtes å bane genom Riksdagens skrifvelse år 1884 _tv
såsom redan här blifvit yttradt, är det från denna skrifvelse, som
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(Forts.)

allt arbete i dessa frågor utgått, och hvilken skrifvelse således kan 
anses vara den af Riksdagen lagda grunden för det arbete, som 
sedan dess egt rum. Från denna grund hafva sedermera de sär
skilda förslag, som blifvit Riksdagen förelagda, framspirat. Kongl. 
Maj:t har nemligen ansett sig skyldig att, sedan skrifvelsen aflåtits 
och då de efterföljande förhandlingarna i Riksdagen tydligt utvisade, 
att Riksdagen fortfarande vore af den åsigt, att något borde i dessa 
frågor i lagstiftningsväg göras, icke upphöra med arbetet på åstad
kommande af ett förslag sådant, att det kunde vinna Riksdagens 
godkännande. Jag vill såsom bevis härpå endast åberopa, att 
Riksdagen 1890, då det första förslaget till olycksfallsförsäkring 
framlades af Kongl. Maj:t, visserligen afslog detta förslag, men all
deles icke då uttalade, att någon lagstiftning icke skulle behöfvas. 
Tvärtom, det utskott, som då afgaf det förberedande utlåtandet, 
yttrade alldeles bestämdt, att förslaget afstyrktes på den grund, 
att icke försäkringspligten, utan ansvarspligten skulle läggas till 
grund för lagstiftningen, och detta utskottets betänkande blef i 
denna kammare utan diskussion bifallet. Påföljande riksdag, då 
Kongl. Maj:t framlade ett nytt förslag till olycksfallsförsäkring, 
afstyrkte utskottet också bifall till det kongl. förslaget, och plura- 
liteten inom utskottet uttalade sig mycket bestämdt för, att lag
stiftningen borde grundas på ersättningspligten. Riksdagen ville 
icke gifva något bestämdt uttalande, i hvad rigtning lagstiftningen 
skulle gå, men den förda diskussionen visar uppenbart, att icke 
någon framstälde det påstående, att den ifrågasatta lagstiftningen 
i och för sig icke skulle vara nödvändig — om något sådant 
yttrande förekom, var det endast ett enstaka uttalande, som icke 
rönte något större understöd. Sedan emellertid den kongl. propo
sitionen äfven denna gång afslagits, företog Kongl. Maj:t frågans 
behandling på annat sätt. Kongl. Maj:t framlade för 1895 års 
Riksdag ett fullständigt förslag till invaliditets- och ålderdoms- 
försäkring. I detta förslag var inbegripen olycksfallsförsäkring. Yid 
behandlingen af detta förslag inom Riksdagen uttalades ingalunda, 
att en lagstiftning skulle vara obehöflig. Nej, Riksdagen skref till 
Kongl. Maj:t uttryckligen, att Riksdagen anhöll, att »Kongl. Maj:t 
behagade taga frågan under förnyad pröfning samt, efter vidtagande 
af erforderlig utredning, för Riksdagen framlägga det förslag Kongl. 
Maj:t kunde finna påkalladt». Och till yttermera visso skref Riks
dagen samma år vidare, »att Riksdagen visserligen icke bifallit 
ifrågavarande lagförslag, men då Riksdagen beslutat att i skrif
velse till Eders Kongl. Maj:t anhålla, att Eders Kongl. Maj:t be
hagade taga frågan under förnyad pröfning samt, efter vidtagande 
af erforderlig utredning, för Riksdagen framlägga det förslag Eders 
Kongl. Maj:t kunde finna påkalladt, samt häraf torde framgå, att 
omförmälda fråga, om den än för närvarande icke vunnit sin lösning, 
likväl skall finna en sådan, har Riksdagen ansett det af Eders
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Kongl. Maj:t föreslagna afsättandet af medel för ofvan angifna Lagförslag 
ändamål icke böra uppskjutas». /,>' IZdT^u

Grunden, som anfördes för afslag å 1895 års kongl. proposition, ygijd af olyeh- 
var uteslutande eller, såvidt man kan döma af diskussionen, till fall i arbete. 
.hufvudsaklig del den, att förslaget var så omfattande, dess verk- (Forts.) 
ningar ansågos så osäkra, att Riksdagen icke var beredd taga ett 
så stort steg till frågans lösning. Under diskussionen framhölls 
med mycken styrka af flere talare, att rätta vägen vore olycksfalls
försäkring. Det var detta, som Riksdagen i 1884 års skrifvelse i första 
rummet hade uttalat, och Kongl. Maj:t anvisades att gå den vägen.
Emellertid ansåg Kongl. Maj-.t, att frågan om ålderdomsförsäkringen 
först borde blifva föremål för ytterligare behandling. Kongl. Maj:t 
lät upprätta ett sådant förslag och framlade det till 1898 års Riks
dag, men detta förslag blef icke af denna kammare bifallet, och 
af den då förda diskussionen framgick, att flertalet — tydligen kan 
man anses vara berättigad att säga flertalet — af kammarens leda
möter icke ville vara med om tvångsförsäkring. Under sådana 
förhållanden synes mig man vara berättigad påstå, att den känslan 
är inom Riksdagen allmän, att något verkligen i denna sak be- 
höfver och bör göras. Derom hafva i det stora hela icke några 
skiljaktigheter förekommit. Skiljaktigheterna hafva uteslutande 
-eller nästan uteslutande rört sig om formen för dessa åtgärder. I 
den situation, frågan nu befinner sig, förefaller det derför, som om 
Kong!. Maj:ts tillvägagående varit fullt berättigadt, då Kongl. Maj:t 
låtit upprätta ett förslag i fråga om ersättningspligt för arbetsgivare 
Tid deras arbetares olycksfall i arbetet. Grunden dertill ligger ju nära 
till hands, Ett förslag, bygdt på denna grund, kan gifvas den 
minsta möjliga omfattning; man kan tydligt på förhand beräkna 
omfånget af de kostnader, som skulle blifva en följd af denna lag
stiftning, allt omständigheter, vid hvilka vid frågans föregående 
behandling man fäst stor vigt.

Nu säger visserligen en del af kammarens ledamöter, nem
ligen af dem, som önska, att åtgärder skola vidtagas i fråga om 
arbetarelagstiftningen, att denna ersättningspligt i sin tillämpning 
icke lemnar arbetarne fullkomligt samma förmåner som tvångs- 
försäkringen; och det kan nog vara rigtigt, sedt uteslutande från 
arbetaresynpunkt, att tvångsförsäkringen kan under alla förhållanden 
lemna större säkerhet än ersättningspligten, hvarifrån Kongl. Maj:ts 
förslag utgår, men jag vill fästa uppmärksamheten derpå, att den 
sist nämnda ståndpunkten alldeles icke utesluter vidtagande af åt
skilliga åtgärder, hvarigenom säkerheten för den ersättning, som 
tillkommer arbetarne, kan blifva, i det stora hela taget, lika väl 
tillgodosedd som genom tvångsförsäkring. Derpå har under ären
dets föregående behandling i Riksdagen framlagts bevis.

Under sådana förhållanden och då af ärendets behandling i 
Riksdagen man måste vara berättigad antaga, att den stora mängden 
arbetsgivare utan tvekan föredrager, att saken ordnas på ersätt-



N:o 28. 22

Lagförslag 
ang. ersättning 
för skada till 
följd af olycks
fall i arbete.

(Ports.)

nmgspligtens grund — af det skäl, att denna princip lemnar den 
största möjliga frihet att efter för handen varande förhållanden ordna 
olycksfallsersättningen på sådant sätt, att med fullt tillgodoseende 
af arbetarnes kraf kostnaderna och tungan icke blifva större, än de 
ovilkorligen behöfva blifva — synes det mig icke vara någon 
anledning att afslå den kongl. propositionen på den grund, att man 
inom vissa kretsar, på arbetarevänliga håll, skulle önska, att för
slaget hade varit bygdt på försäkringspligtens grund. Jag vill till 
de ledamöter af kammaren, som anse försäkringstvång vara den 
rätta lösningen, hemställa, att de följa det råd, hvarmed motionären 
i denna kammare afslutar sin motion — att de icke måtte genom 
att sträfva efter att finna en bättre och fullständigare lösning skjuta 
undan hvarje lösning af frågan.

Nu har vidare, mot att lagstiftningen skulle göras i den rigt- 
ning, som af Kongl. Maj:t föreslagits, ett par talare eller rättare 
ett par reservanter framhållit, och det har af en talare, den förste, 
här ock åberopats, att Kongl. Maj:ts förslag skulle vid genom
förandet medföra dryga kostnader för arbetsgifvarne, och att er
farenheten från främmande länder skulle visa, att olycksfallsförsäk
ringen skulle under tidernas lopp stiga till oerhörda belopp. Jag 
vill till försvagande af denna anmärkning anföra, att de siffror, 
som i reservationen blifvit anförda, icke äro så fullständiga, att 
icke det resultat, som af dem dragés, behöfver något och icke så 
litet korrigeras. Om man ser på reservationen, så finner man, att 
en densamma bifogad tabell, n:o 2 i ordningen, innehåller kolumner, 
hvari icke några siffror förekomma, under det att i stället mot
svarande kolumner i tabellen 3 äro fylda för de arbetare, som till
höra landtmannayrkesföreningar. Som nu detta kongl. förslag af- 
ser industriarbetare och icke landtbruksarbetare, är det tydligt, att 
de siffror, som förekomma i 3:e tabellen, sakna inflytande pa frå
gans bedömande, under det de siffror, som borde upptagits i den 
2:a tabellen, äro för frågans bedömande af största vigt. Supplera 
vi nu de siffror, som borde hafva stått i den 2:a tabellen, så finna 
vi dessa vara af den beskaffenhet, att det visar sig, att olycks
fallen i Tyskland, som medfört döden, under hela den tid, statistiken 
har förts, från 1886 till 1898, visat ungefär stillastående, hvarken 
sänkning eller ökning, men att deremot den fullständiga invalidi
teten visar nedgång, så att den numera utgör knappt en femtedel 
af hvad den var 1889. I den partiella invaliditeten visar sig till 
en början ökning, men sedan sänkning, och det är endast den öfver- 
gående invaliditeten, som tilltagit. Detta visar, att samtliga beräk
ningar af dessa siffror, som reservanterna ansett sig berättigade 
att göra, icke äro rigtiga, att det behöfves en väsentlig nedsättning 
och att, om sådan rättelse deri vidtages, man kommer till ungefär 
samma resultat som det, hvartill chefen för civildepartementet vid 
sina beräkningar kommit, nemligen att man med säkerhet kan 
antaga, att totalkostnaden icke kommer att stiga öfver 2‘/2 millioner
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om året. Från den beräknade summan bör dessutom afdragas ett Lagförslag 
icke obetydligt belopp, som nu användes i syfte att bereda arbe- af^- 
tarne ersättning vid olycksfall, hvarom den siste talaren anfördeyeyd af0iyCk,. 
exempel. För att icke dessa beräkningar må synas afskräckande, fall i arbete. 
anser jag mig böra fästa uppmärksamheten derpå, att det ligger i (Forts.) 
sakens natur, att totalkostnaden, sedan försäkrings- eller ersätt- 
ningspligten blifvit införd, under den första tiden skall visa sig 
stigande år efter år, ty det är tydligt, att de personer, som skulle 
hafva fördel af ersättnings- eller försäkringspligten i allmänhet, icke 
dö första året de njuta fördel deraf. Dessa personer qvarstå en 
följd af år och öka summan af de ersättningar, som skola utgå, till 
dess man kommit till den punkt, der stabilitet inträder, d. v. s. 
när de genom döden afgående ersättningstagarne motsvaras af de 
tillkommande. Visserligen följer med industriens utveckling, äfven 
sedan denna punkt blifvit uppnådd, en tillökning, beroende just på 
denna utveckling, hvarigenom totalbeloppet af olycksfall ökas. Men 
en sådan tillökning innebär icke någonting afskräckande, tv i samma 
mån industrien ökas, ökas också dess bärkraft. Det förefaller der
för, som om de siffror, som från kostnadsfrågans synpunkt hemtats 
såsom stöd för yrkandet om afslag å denna lagstiftning, icke vore 
rigtiga, samt att lagen kan antagas af kammaren utan ringaste 
fara, att derigenom större börda lägges på industrien, än hvad Kongl.
Maj:t beräknat, en bevillning, som till fullo öfverensstäminer med 
de beräkningar, som af försäkringskomitén och äfven på annat håll 
blifvit verkstälda.

Reservanterna hafva också åberopat erfarenheten från främ
mande länder, och jag vill såsom en liten erinran dervid anmärka, 
att, då reservanterna säga, att missnöjet med den lag, som gäller 
i England och som är byggd på ersättningspligten, skulle vara så 
stort, att 177 parlamentsledamöter förenat sig om att petitionera om 
lagens upphäfvande, reservanterna underlåtit att angifva, huru länge 
sedan denna tilldragelse egde rum. Säkert är, att, efter upplysning, 
erhållen från svenska legationen i London öfver förhandlingarna i 
underhuset i mars månad innevarande år, der väckts förslag om 
utsträckande af ersättningspligten från de industriella yrkena, der 
den blef gällande år 1897, till landtbruksarbetarne, och under den 
diskussion, som då förekom, var det icke någon, som yrkade, att 
icke detta förslag skulle bifallas. Det gick enhälligt till andra 
läsningen, och under diskussionen uttalades allmänt den uppfatt
ningen, att 1897 års lag verkade utmärkt väl. Regeringen under
stödde motionen, och oppositionen inskränkte sig till att uttala sin 
förvåning öfver, att regeringen, som år 1897 var emot att utsträcka 
lagen till landtbruksarbetare, nu understödde detta förslag, men er- 
erhöll det svaret, att erfarenheten visat, att ersättningspligten icke 
blifvit den tunga börda för indusrien, som lagens vedersakare 1897 
befarat.

Då det föreliggande lagförslaget, såsom redan af en föregående
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Lagförslag talare blifvit framhållet, är i god öfverensstämmelse med de prin- 
förshxdTTill ciPeri hvarpå vär rätt hvilar, då en likartad lag redan blifvit in- 
föijd af olycka- förc* 1886 i fråga om jernvägsdriften, och man beträffande sist- 
faii i arbete, nämnda lag icke hört, att den farhåga, som i denna kammare 

(Forts.) uttalades af en ledamot, som representerade de enskilda jernvägarne, 
gått i fullbordan, då kostnaderna för förslagets genomförande kunna 
hållas inom måttliga gränser samt då säkerligen icke något förslag 
kan upprättas, der kostnaderna för det allmänna blifva så små, 
som antagandet af detta förslag medför, synes det mig, att kam
maren har allt skäl att låta de sextonåriga sträfvandena att finna 
en lösning på dessa mycket omstridda frågor leda till ett resultat. 
Den anmärkning, som den siste talaren framstälde mot förslaget, 
att arbetarnes eget deltagande i omsorgerna för deras framtida 
existens skulle vara i förslaget förbisedd, är icke välgrundad, ty 
kammarens ledamöter torde erinra sig, att förslaget innehåller 
ganska tillräcklig karenstid, och att förslaget har satt maximum 
för det understöd, som skall utbetalas på grund af arbetsgifvarnes 
ersättningspligt, så lågt, att det finnes tillräckligt utrymme för 
arbetarnes egen omtanke att förbättra sin ställning.

På dessa skäl anhåller jag att få yrka bifall till Kong]. Ma,j:ts 
proposition.

Herr Svedelius: Utan tvifvel hör hela arbetarefrågan, hvaraf 
den nu föreliggande ju är en mycket vigtig del, till de mest om
tvistade och svårlösta problemen, och utskottets utlåtande med der
vid fogade reservationer kan sägas vara ett prof på de skiftande 
meningarna i frågan.

Såsom redan af en talare förut påpekats, har inom högsta 
domstolen blifvit framhållen nyheten i denna frågas lagliga inne
börd, och jag skall be att få läsa upp hvad som derom yttrats: 
»Att arbetsgifvaren skall blifva ersättningsskyldig för skada, som 
i följd af olycksfall under arbetet drabbar hos honom anstäld 
arbetare, äfven om icke någon som helst vårdslöshet eller för
summelse ligger arbetsgifvaren till last, är, om man bortser från 
den på undantagsförhållanden beroende lagen angående ansvarighet 
för skada i följd af jernvägs drift den 12 mars 1886, äfvensom 
vissa bestämmelser i sjölagen, att betrakta såsom en nybildning på 
privaträttens område, hvilken näppeligen kan sägas stå i öfverensstäm
melse med hittills allmänneligen vedertagna rättsgrundsatser. Häraf 
lärer emellertid icke med nödvändighet följa, att densamma i och 
för sig och principielt saknar berättigande, äfven ur enbart juridisk 
synpunkt betraktadt, och för min del anser jag det på goda grun
der kunna ifrågasättas, huruvida icke arbetsgifvares ansvarighet 
för olycksfall, som af arbetet härledas, bör, ej blott i förhållande 
till hans egna arbetare, utan äfven gent emot tredje man, utsträckas 
längre, än enligt rättspraxis hittills skett.» Fråga torde då vara, 
huruvida Riksdagen vill införa dessa nya grundsatser i lagen,
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huru långt Riksdagen kan vilja gå i det hänseendet och hvilka Lagförelag 
skälen skulle vara till införande af dessa nya grundsatser. ‘för 7kadT7m

Hvad den sista delen af frågan beträffar, har den redan blifvit^.y/a/o,yc^. 
på ett lysande sätt utvecklad af en föregående talare, och jag skall fall i arbete-
derför endast tillåta mig att i det hänseendet tillägga några ord. (Forts.)

Enligt min uppfattning har orsaken till, att dessa nya grunder 
ansetts behöfliga, i första rummet varit industriens stora utveckling 
och dermed följande dels ökadt antal faror i arbetet, dels eu väsent
lig förändring i de gamla patriarkaliska förhållandena, som fordom 
egde rum och ännu på vissa håll förefinnas mellan arbetsgifvare 
och arbetare. Det var dessa patriarkaliska, jag vågar säga goda, 
förhållanden, som gjorde det ganska litet behörigt under föregående 
tider, att några andra rättsgrunder tillämpades än dem, man hit
tills varit van vid. En god arbetsgifvare betraktade sig i all
mänhet såsom, snart sagdt, en fader för hela sin familj, dit arbetarne
räknades, och detta icke allenast i de små förhållandena, utan
äfven, ofta åtminstone, i de relativt stora; i synnerhet på lands
bygden var det nästan exempellöst, att äfven en stor arbetsgifvare 
släppte en skadad arbetare, så att säga, på bar backe, utan på ett 
eller annat sätt togs han om hand och blef nödtorfteligen försörjd 
efter de anspråk, som motsvarade tidens kraf.

Af den talare, jag nyss antydde, har framhållits, att mot 
rättens principer icke strider att införa en bestämmelse om åläg
gande för arbetsgifvare att svara för skador å hans arbetare, då 
det ju till och med skulle kunna stå i statens skön att säga: 
denna industri får ni icke bedrifva, den är för farlig; bättre då, 
sade talaren, att säga: ni får bedrifva handteringen, men ni får 
åtaga eder viss ansvarsskyldighet mot edra arbetare.

Delande denna uppfattning, ber jag att äfven få instämma i hvad 
han nämnde om, att denna rättsgrund dock icke bör innebära ett 
drifvande af dessa rättsprinciper in absurdum, att man icke får 
gå så långt som att tillämpa tanken: rätten skall genomföras, blifve 
än påföljden verldens undergång. Nej, vissa gränser måste finnas, 
och detta är så mycket påtagligare, som, om än, såsom nyss nämndes, 
industrien skulle kunna tänkas förbjuden, dock icke samlifvet kan 
förbjudas, och skador kunna tillfogas en arbetare i det dagliga 
samlifvets tjenst likaväl som i industriens; derför böra icke allt 
för drakonisk föreskrifter lagstadgas; detta vore hvarken praktiskt 
eller billigt. Det synes mig derför vara nödvändigt, att det blir 
på billighetens grundsats, som lagens utsträckning kommer att 
bero, och deraf förklaras väl äfven, hvarför i alla de lagstiftningar, 
som i andra länder genomförts i det hänseende, som det nu före
liggande lagförslaget afser, man måste stanna på det ena eller det 
andra stadiet. Dertill kommer, att klokheten bjuder, att man väl 
pröfvar nya lagar och nya rättsgrundsatser och, så att säga, blott 
går sakta framåt för att, i den mån man finner behof deraf, införa 
tillämpningen på nya kategorier af arbetare inom samhället.
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(Forts.)

Till de yrken, som jag vill räkna till de fortfarande patriar
kaliskt bedrifna, i stort sedt, hör det svenska landtbruket. Det 
bedrifves nemligen hos massan af vårt folk under dessa gamla 
patriarkaliska förhållanden, der arbetsgifvaren oftast är familje
fadern sjelf; och att tänka sig, att lagen då skulle utsträckas till 
att tillämpas på dessa familjeförhållanden, synes mig så betänkligt, 
att jag vågar tro och hoppas, att man aldrig hos oss skall komma 
derhän. Detta hindrar emellertid icke, att på vissa farligare delar 
af jordbrukets hjelphandteringar, särskildt hvad som tillhör det 
stora jordbruket, der maskiner ofta förekomma i en större utsträck
ning, denna lag, om den befinnes lämplig, i en framtid kan komma 
att tillämpas. Försigtigheten bjuder dock, att man till en början 
icke går så långt, och deraf förklaras och bör finnas fullt rigtigt,, 
att Kongl. Maj:t icke gått längre i sitt förslag, än som skett, trots 
att detta gifvit många skäl till klander och anmärkningar emot 
det föreliggande förslaget.

Herr statsrådet och chefen för justitiedepartementet har nyss 
framhållit den förevarande frågans historiska gång inom Riksdagen, 
och jag skall icke tillåta mig att åter upptaga detta. Jag vill 
dock säga, att just denna frågas 16-åriga historia inom Riksdagen 
har på mig och, jag vågar tro, på flertalet inom utskottet haft 
det inflytande, att jag anser, att man icke eger rätt att förutsätta, 
att Riksdagen icke vill göra någonting i den föreliggande frågan. 
Skulle denna fråga äfven nu afslås, föreställer jag mig, att det 
måste vara mycket svårt för Kongl. Maj: t att veta hvad Riksdagen 
verkligen vill. Då alla försök äro gjorda och då Riksdagen icke 
allenast uttalat, utan äfven genom ett effektivt beslut, nemligen 
genom afsättande af en ganska betydande fond för ändamålet, visat 
sin goda vilja, så innebär detta i och för sig, att någonting från 
Riksdagens sida verkligen icke allenast önskas, utan äfven är 
åtgjordt.

Motståndarne emot förslaget hafva framhållit ganska många 
skäl emot detsamma. Jag skall emellertid icke ytterligare inlåta 
mig på dessa mera principiella skäl, h vilka redan blifvit bemötta, 
utan ber att få öfvergå till några af detaljerna.

Tvenne reservanter yttra, vid en jemförelse med förhållandena 
inom Tyskland och resultatet af lagstiftningen derstädes: »de kost
nader, hvartill sådan lagstiftning skulle föranleda för så väl staten 
som arbetsgifvarne, skulle utan tvifvel jemväl hos oss komma att 
uppgå till sådana belopp, att desamma vore outhärdliga eller åt
minstone endast med yttersta svårighet kunde bäras».

Det förefaller mig egendomligt, att dessa uttalanden kunnat göras 
i jemförelse med ett land som Tyskland, der, såsom kändt, de industri
ella framstegen varit så enorma under de senaste årtiondena, att icke 
något land dertill kan visa ett motstycke. Tyskland med sin in
dustri har öfverflyglat land, som förut varit dess föregångare. 
Och det är också allmänt kändt, att välmågan hos de tyska industri-
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idkarne står på en synnerligen hög ståndpunkt. Detta synes icke Lagfönlag
bevisa, att dessa bördor äro outhärdliga. Jag tror derför icke, att
vi skola behöfva befara något sådant här hos oss. fö[jd af 0iycks.

Emot de siffror, som anförts af reservanterna från den tyska'/»*; i arbete. 
statistiken, vill jag icke göra någon anmärkning. Jag är fullt (Forts.) 
öfvertygad om, att de äro alldeles rigtiga, ehuru jag icke kunnat 
granska dem alla. Deremot anser jag den slutsats, som reservan
terna utaf dessa siffror dragit, vara i hög grad origtig och vilse
ledande. Reservanterna göra jemförelse mellan de båda ländernas 
folkmängd, och på den grund, att Sveriges folkmängd är 7,0 af 
Tysklands, draga de den slutsats, att omkostnaderna också blifva 
Det är likväl icke folket i sin helhet, som är försäkradt eller för 
hvilket ansvarspligt utkräfves. Det är endast den till industrien 
och till vissa yrken hörande befolkningen, som är ifrågasatt att 
försäkras eller för hvilken ansvarspligt kräfves, och siffran för 
denna folkmängd går visst icke upp till af Tysklands mot
svarande arbetarebefolkning, ty vi veta ju mycket väl, att Tysk
land i industrielt hänseende är vida längre kommet än Sverige.
Men dertill kommer en annan sak. I Tyskland har man vid ut
kräfvande! af dessa ersättningar följt ett helt annat system än i 
andra länder. Och just på grund af Tysklands varnande exempel 
har man funnit det oklokt att vid debitering af kostnaderna följa 
detta s. k. Umlageverfahren, dervid de, som deltaga i ansvars- 
skyldigheten, få på sig utdebiterade endast de utgifter, som under 
föregående år verkligen utbetalts. Följden häraf blir naturligtvis, 
att de första åren sådana utgifter blifva synnerligen små, det allra 
första året minst, emedan de endast omfatta ett års utgifter för 
under samma år uppkomna skador, men under de följande åren 
ökas de alltjemt, till dess den tid är uppnådd, då afgången af lif- 
räntetagarne motsvarar tillkomsten af sådana. Huru detta kan 
verka, ber jag få påvisa genom ett exempel, framhållet af professor 
Hammarskjöld. Om denna lag varit gällande år 1897 och till- 
lämpats på de olycksfall, som då inträffade inom de brancher, som 
d:r Gullbergs statistik omfattar, skulle utgifterna år 1897 endast 
belöpt sig till 134,130 kronor, men om man tillämpat det andra 
systemet, som användes i andra länder och som utan tvifvel är 
det rigtiga, att nemligen årsutgifterna för hvarje skada kapitaliseras 
och utbetalas under det år den inträffat, skulle dessa utgifter, i 
stället för 134,130 kronor, hafva varit 1,731,750 kronor. Skil
lnaden emellan dessa siffror blir således kastad på framtiden.
Denna skilnad minskas visserligen år efter år, men blir dock be
tydande under en lång följd af år. Enligt den uppgift, jag er
hållit af professor Lindstedt, och som öfrerensstämmer med hvad 
herr Benedicks har antydt, utgår man derifrån, att kostnaden efter 
det andra systemet, det s. k. Kapitaldeckungsverfahren, skulle belöpt 
sig till ll/4 a l1/, % årligen, då deremot, enligt det tyska systemet, 
denna kostnad till en början är ytterst obetydlig, men sedan allt-
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(Forts.)

jemt ökas, ända tills den stigit till omkring 3‘/4 ä 31/, %, vid 
hvilket maximum den sedan qvarstår. I närvarande stund lärer 
den för Tyskland uppnått inemot 2 %. Naturligtvis är detta af stor 
betydelse för sådana senare tillkomna arbetsgifvare, som nödgas 
deltaga i föregående års bördor, oaktadt de då icke varit med som 
arbetsgifvare. Det är då naturligt, att progressionen efter det 
tyska systemet en tid framåt skall blifva högst betydlig. Om denna 
progression då lägges till grund för en jemförande beräkning af 
de svenska förhållandena, som alldeles icke utgå från en sådan 
metod, samt utsträckes under många tiotal af år, måste den ut
falla på ett högst betänkligt sätt och föra till sådana siffror, som 
reservanterna anfört och som också derför, enligt mitt förmenande, 
äro fullständigt vilseledande. Likaså förhåller det sig med den 
progression, som reservanterna framhållit, rörande antalet skadade 
personer. Det är rigtigt, som af herr Benedicks omnämnes, att 
antalet skadade högst betydligt vuxit. Men, mina herrar, vi få 
väl icke antaga, att det är lagen, som förorsakat, att ett större 
antal skadade uppstått. Nej, förhållandet är, att, sedan lagen 
någon tid fått verka, en mängd småskador, som man under första 
tiden icke fäste afseende vid, anmälts såsom föremål för ersättnings
anspråk. Härtill kommer också, att flera nya yrken under tiden 
blifvit införda under försäkringslagen, och deraf uppkommer en 
progression, som icke kan vara rigtig att lägga till grund för en 
framtids beräkning, ty om man blott fortsätter med denna beräk
ning tillräckligt länge, skall man slutligen komma till en tid
punkt, då utaf 1,000 försäkrade personer alla dessa tusen voro 
skadade. Lägger man deremot en verklig och rigtig grund för 
beräkningarna, blir det, enligt min tanke, icke några afskräckande 
kostnader. Som redan af herr statsrådet och chefen för justitie
departementet anmärkts, är det af flera olika personer och på olika 
sätt beräknadt, att lagen kommer att verka derhän, att kostnaderna 
uppgå till 21/, å 2‘/2 millioner kronor. Men redan nu utbetalas 
af arbetsgifvarne på frivillighetens väg ett belopp, som alldeles 
icke är obetydligt. Dertill kommer, att en mycket stor del af 
ersättningarna lemnas i en annan form. För en mångfald af 
skadade arbetare tillämpas just det system, som säkerligen också 
framdeles kommer att blifva tillämpad! och hvilket af en talare 
nyss framhållits, att nemligen åtskilliga naturaprestationer lemnas 
i form af husrum, vedbrand och lätt arbete, som kan af den ska
dade utföras emot en relativt hög betalning. Om man här från- 
drager dessa omkostnader, blir tillökningen enligt lagförslaget säker
ligen icke så synnerligen betungande eller så, att den bör betraktas 
såsom afskräckande.

Jag vill i sammanhang härmed påpeka, att just denna fri
villiga försäkring, som här omnämnts ega rum i ganska stor ut
sträckning och som ständigt ökas, gifver ett särskild! stöd åt på
ståendet, att det allmänna rättsbegreppet börjar gå i den rigtning,
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att Mgot bör göras till förmån för genom olycksfall skadade arbe- Lagförslag
tare; och det synes icke vara obilligt, att äfven de arbetsgivare,
hvilkas ögon ännu icke blifvit öppnade för det rätta och billigaysijdaf oiyets-
i dessa åtgärder, komma att blifva underkastade likartade bestäm- yau ,■ arbete.
melser, som andra frivilligt åtagit sig, äfvensom att ett minimum (Forts.)
bestämmes, till hvilket en skadad arbetare kan hafva att trygga
sig. Att rättstvister icke kunna förhindras uppstå, torde icke
böra förnekas, men sådant eger rum med hvilken lagstiftning som
helst. Jag tror också, att det är origtigt att draga den slutsats,
att, derför att så och så många processer egt rum på grund af en
likartad lag i det eller det landet, samma förhållande kommer att
ega rum i Sverige. Jag tror, ^tt denna slutsats är så mycket
mera origtig, som nu föreliggande lag i vissa högst vigtiga delar
har ändrats just på grund af denna erfarenhet och man derigenom
har alla skäl att hoppas, att rättstvisterna till stort antal skola
förebyggas. Ett af dessa skäl är, att ersättningsbeloppet blifvit
bestämdt fixeradt och icke utgår med viss procent af arbetslönen.
Derigenom har ett stort antal tvistegrunder kunnat aflägsnas.
Yidare är man fri ifrån spörsmålet, huruvida orsaken till skadan 
eller olyckan skulle kunna inverka på beloppets storlek. Endast 
det faktum, att en så och så beskaffad olycka inträffat, medför 
skyldighet att utgifva ett visst bestämdt belopp. Säkerligen skall 
inom kort bilda sig en praxis, huru hithörande frågor skola be
dömas, så att det snart skall visa sig, hvilken grund som bör 
följas, och således dessa tvister icke skola taga den utsträckning 
man befarat. Likaså är jag öfvertvgad om, att, genom den af ut
skottet föreslagna bestämmelsen om en riksförsäkringsanstalt, många 
tvister skola förebyggas. Genom att en hänvändning skall kunna 
göras till riksförsäkringsanstalten och upplysningar derifrån in
fordras skulle nemligen sådana tvister, som icke äro uppkomna 
mala fide, utan der parterna till följd af ovisshet tvista med hvar
andra, kunna förebyggas eller åtminstone väsentligen minskas.

Den anmärkningen om det betungande för arbetsgifvaren att 
ikläda sig denna svåra risk och det ovissa onus, som han genom 
lagen ålägges, har man vederlagt genom införande af en riksför
säkringsanstalt, hvarigenom hvarje arbetsgivare, som så önskar, 
befrias ifrån denna risk emot en viss bestämd afgift, hvars tyngd 
han sjelf kan bedöma.

Det har af en talare framhållits, att denna försäkring borde, 
enligt herr Eränckels förslag, göras obligatorisk, och att Kongl.
Maj:ts förslag icke är tillfredsställande, särskild! på den grund, att 
arbetarne hafva för liten trygghet att utfå sin ersättning. Der
emot ber jag få invända, att man väl icke uteslutande får tänka 
på arbetarnes rättigheter. Det måste äfven betonas nödvändig
heten att se till, att man icke lägger större börda på arbetsgif
varen, än som är med rättvisa och billighet förenligt. Detta skulle 
blifva förhållandet, enligt min tanke, om man skulle säga, att han
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Lagförslag för utöfvande af sitt yrke är skyldig att betala en försäkrings- 
afZ'TkadTtin a%ift' Arbetsgifvaren kan då med fog säga: »hvarför skall jag 
följd af olycka- tvinSas att betala en försäkringsafgift, då det ju kan bända, att 
fall i arbete, icke någon af mina arbetare blir skadad, i hvilket fall jag emot 

(Forts.) min vilja får en utgift, som icke är betingad af nödvändigheten.»
Med samma fog kan man säga, att man bör lagfästa skyldighet 
att brandförsäkra sin egendom, ty den kan brinna, men detta är 
ju öfverlemnadt åt den fria viljan och förtänksamheten, och så bör 
det också vara i ena som andra afseendet. Att arbetarne icke 
kunna få full trygghet på detta sätt, det erkänner jag villigt, men 
jag påstår också emot denna anmärkning, att man icke bör göra 
arbetaren till en fullständig niaskin, utan han bör väl betraktas 
såsom en medborgare i vårt ’ samhälle, stående såsom alla öfriga 
under de risker, som följa af samhällslifvet i öfrigt, med de lag
bestämmelser, som göra honom till fordringsegare hos arbetsgif
varen. Om denne icke kan fullgöra sina skyldigheter, bör arbe
taren icke stå i någon synnerligen större rätt emot arbetsgifvaren 
än hvarje annan medborgare, som icke kan få sina billiga och 
rättvisa fordringsanspråk tillgodosedda vid tillfälle af insolvens. 
Det synes mig derför, att man icke bör sätta alltför stor vigt 
vid denna anmärkning. Genom Kongl. Maj:ts förslag i detta hän
seende är, såsom mig synes, gjordt så mycket, som billighet och 
rättvisa kräfva.

Hvad beträffar den i § 1 förekommande bestämmelse, som ut
skottet velat införa, att arbetsgifvaren skulle vara fri från ansvar, 
derest icke den skadade under en tidrymd af minst 14 dagar före 
olycksfallet varit hos honom anstäld, har jag reserverat mig emot 
detta stadgande. Detta har jag gjort icke derför, att jag icke an
ser, att det ligger en viss grad af billighet uti, att arbetsgifvaren 
kan få någon tid på sig, dels för att taga reda på hvad den arbe
tare, som söker arbete hos honom, är för en person; i och med det 
att arbetsgifvaren har skyldighet att ikläda sig denna ansvarspligt, 
hvilken äfven omfattar skada, förorsakad genom arbetarens eget 
slarf, bör väl också följa rättighet och befogenhet att pröfva, huru
dan den person är, som han skall antaga i sitt arbete emot denna 
ansvarsskyldighet. Han bör hafva tillfälle, om han så önskar, att 
genom förfrågningar hos mannens föregående arbetsgifvare taga 
notis om honom äfvensom att, derest han så önskar eller anser 
behöfligt, hafva tid till att genom läkarebesigtning utröna, om det 
förefinnes någon större risk att antaga denna person till den eller 
den befattningen. Men denna tid af 14 dagar, som i § 1 är be
stämd, synes mig vara både för mycket och för litet. Det är onö
digt mycket för att vinna blott den kännedom, jag nyss framhöll, 
men för litet för att kunna hinna genom arbetarens egen verk
samhet vinna praktisk erfarenhet, huru han förhåller sig i arbetet. 
Det synes mig derför vara både lämpligt och tillräckligt, att en 
tid af 6 arbetsdagar bestämmes, hvarunder denna utredning från
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arbetsgifvarens sida skulle hinna ske. Det är också nödvändigt, Lagförslag 
att en särskild bestämmelse göres angående beräkningen af donna 
tid. Såsom bestämmelsen nu är affattad, kan den säkerligen ickejVljd ay olyekt. 
annat än medföra ständiga tvister, då det icke är klart angifvet, fall i arbete. 
huruledes dessa dagar skola sammanräknas. Jag skulle vilja före- (Forts.) 
slå, att i lagen bestämdes, att arbetaren skall hafva varit hos ar- 
betsgifvaren anstäld under minst 6 dagar af samma kalendermånad, 
men med den inskränkning, att derest arbetsgifvaren och arbetaren 
från början komma öfverens om en bestämd anställningstid af 
minst 6 dagar, skulle ansvarspligten börja genast. Jag skall emel
lertid nu icke inlåta mig på någon formulering häraf, utan skall, 
då tid blir, yrka återremiss i detta hänseende.

Det har såväl under diskussionen som af reservanterna fram
hållits, att billigheten synes fordra, att arbetaren skulle deltaga 
med arbetsgifvaren uti kostnaderna för den lagstadgade ersättnings- 
pligten. Emot detta ber jag få påpeka, att ett sådant bidrag i 
sjelfva verket enligt föreliggande lagförslag redan eger rum. Bi
draget ligger i de 60 dagarnes karenstid. Man afser att genom 
sjukkassorna, hvilkas synnerligen välsignelsebringande verksamhet 
mer och mer erkännes, arbetaren skall hållas skadeslös under den 
tiden, och till detta skulle han sjelf i hufvudsaklig mån bidraga 0 
genom afgift till sjukkassorna.

Yidare har utskottet föreslagit en inskränkning i ersättningen 
derhän, att ersättning icke skall utbetalas i det fall, att skadan 
icke är större, än att den medför en minskning under 10 procent 
utaf arbetsförmågan. En sådan mindre påföljd skulle dragas^ af 
den skadade arbetaren sjelf. Dessa bestämmelser, på samma gång 
de, såsom antydts, innebära ett bidrag af arbetarne, äro också af 
synnerlig vigt derför, att de i högst väsentlig grad minska faran 
af simulation, som framhållits såsom en betänklig olägenhet af en 
sådan lag som denna. Under dessa första 60 dagar komme alla 
små olyckor att inrubriceras; de allra flesta, enligt beräkning in
emot 95 % af alla olycksfall, falla inom dessa dagar och blifva 
botade under denna tid. Det skulle kunna vara en stor frestelse 
för en eller annan arbetare att antingen sjelf förorsaka sig eu liten 
skada för att i lugn och ro uppbära en ersättning eller också göra 
mera utaf den skada han erhållit, än den i sjelfva verket är, men 
genom sagda bestämmelse drabbar nu detta sjukkassorna, och der 
är kontrollen synnerligen god, då den utöfvas af arbetarne sjelfva, 
och man kan derför vara trygg för, att dessa frestelser, om de 
framkomma, skola vederbörligen afvisas.

Hvad jag vidare har att anföra skall jag, derest omständig
heterna dertill föranleda, framhålla vid föredragning af de resp. 
paragraferna. För närvarande inskränker jag mig till att yrka 
bifall till föreliggande första stycket af § 1.
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Lagförslag Herr Benedicks: Den ärade representanten på stockholms-
e»kadatui bänken korn me^ mycket tungt vägande skäl, och jag ser mig 

följd af olyeks- i stånd att möta honom på det gebiet, der han rörde sig,
fall i arbete, och som jag vill kalla de teoretiska deduktionernas område. Jag 

(Forts.) ställer mig deremot helt frankt på en annan grund, på prakti
kens, och derifrån vill jag söka försvara hvad jag såsom reservant 
yttrat.

Jag framhåller i reservationen, att detta förslag är bygdt på 
en orättvis princip, som gör sig gällande i den ena paragrafen ef
ter den andra. Och jag vill fråga Eder, mina herrar, kan det vara 
en rigtig princip, som uti praktiken kommer att ställa sig på det 
sättet, att om en eller flera arbetare icke få ut sina lifräntor på 
dagen, skola de, enligt Kongl. Maj:ts förslug, hafva rättighet att 
genast vända sig till öfverexekutor, som da har skyldighet att 
förelägga arbetsgifvaren att inom högst 8 dagar betala beloppet, 
annars kommer icke beloppet af lifräntan, utan dennas kapitalvärde 
att utkräfvas, och kapitalvärdet utgör, efter professor Lindstedts 
beräkning, för en 15-åring 6,600 kronor och för en 40-åring 5,199 
kronor, när man beräknar lifräntan till det belopp af 300 kronor, 
som i lagförslaget är förutsatt att utgå. Är detta rättvist? Är 
det icke i stället veld för arbetaren? Eller kan det vara rättvist 

** att genom en lag ställa så till, att en arbetsgifvare, som kanske 
annars är fullkomligt solid, men icke kan skaffa penningar på 
ögonblicket — ty det står: inom högst 8 dagar — bringas i svårt 
trångmål, derför att det kan falla öfverexekutor in att säga: be
tala beloppet genast; han hinner kanske inte ens att gå till banken. 
Det är således högst egendomliga förhållanden, denna lagstiftning 
skulle gifva anledning till, i fall förslaget antoges. Jag vill på
minna om en annan paragraf, der det står, att om en arbetsgifvare 
öfverlåter sin rörelse till annan person, t. ex. till sina barn, eller om 
han dör ifrån affären, så skall arbetaren hafva rättighet att genast 
uttaga hela kapitalvärdet af sin försäkring, hvilket ej heller skulle 
återfalla till arbetsgifvaren efter arbetarens frånfälle. Är det prak
tiskt, är det rättvist mot den nuvarande borgenären att låta andra 
komma emellan med så mycket bättre rätt? Jag åtminstone kan 
icke finna det. Den ärade talaren nämnde i sitt anförande rörande 
inteckningsförnyelse, att vi måste lagstifta så, »att alla med
borgares intressen tillvaratagas». Jag tror, att här åtminstone 
har detta icke varit fallet; man har ej det ringaste tänkt på ar- 
betsgifvarens intressen; och det må vid sådant förhållande väl till
låtas mig att försvara dessa intressen, då ingen annan gör det.

Jag vill icke gifva mig in på de rent juridiska sidorna, der
till finnas skickligare personer än jag, men jag kan icke underlåta 
att påminna om, huru hittills gällande grundsatser hafva till för
del för arbetarne helt enkelt omkastats. Förut gälde det, att kä
randen skulle bevisa sin sak; här har bevisskyldigheten öfverflyt- 
tats på svaranden, arbetsgifvaren, som ju i regeln sjelf icke är



33 N:o 28.

med vid olycksfallet. Jag vill dock icke gå vidare in på denna Lagförslag 
sak, men den synes mig kunna innebära en stor orättvisa, så snart 
det kan uppstå en industri att förtjena på denna olycksfallsför-^/^jj,^. 
Säkring. fall i arbete.

Vidare beder jag att i motsats mot alla de ärade talare, som (Forts.) 
ä.ro af annan åsigt än jag, och särskild! i motsats mot herr stats
rådet och chefen för justitiedepartementet få förklara, att fastän 
jag icke är af samma åsigt som han, vågar jag ändå räkna mig 
till det arbetare vän liga partiet. Och jag tycker, att en motsatt 
antydan är ett väl hårdt uttryck att få höra från en sådan plats; 
ty det är just med anledning af detta mitt sinnelag, som jag icke 
vill hafva lagen antagen, och det må väl vara hvars och ens rätt.

Jag vill nu särskildt fästa mig vid de yttranden, som talarne 
på stockholmsbänken och örebrobänken hade om Riksdagens skrif
velse^ De började 1884, och jag vägar sätta min egen erfarenhet 
litet i paritet, så till vida, att jag som enskild man gått precis 
samma väg som Riksdagen. Till en början — och det sade jag i 
mitt förra anförande — hyste man entusiasm, och Riksdagen vände 
sig till regeringen och anhöll om det och det. Sedan kom erfa
renheten från Tyskland emellan, och då afstod man från hvad man 
velat hafva; man hade hemtat lärdom af erfarenheten; det var icke 
med oss som med bourbonerna, utan här var det praktiken, som 
blef gällande. Går man till de andra länderna, tror jag mig kunna 
trotsa någon att finna en stat, som är odeladt lycklig i dessa hän
seenden. Om vi vända oss till England, så skulle det, enligt hvad 
herr statsrådet och chefen för justitiedepartementet inhemtat från 
vår minister i detta land, icke der förhålla sig så, som jag upp
gift. Jag ber om ursäkt, men det var icke precis samma sak, 
som han talade om. I parlamentet har intet i denna sak före
kommit. Jag anförde efter en engelsk tidning, att ett antal parla
mentsledamöter förenat sig om en petition, men att denna fram- 
burits har jag icke sagt, och jag antager, efter herr statsrådets 
uppgift, att så icke skett. Jag kan äfven förstå anledningen der
till, och den är de nuvarande brydsamma förhållandena i England.
Men klart är, att om en lag, som började tillämpas den 1 juli 
1898 redan ett år derefter väckt så mycket missnöje, att det är 
fråga om utt vissa parlamentsledamöter skola sammansluta sig för 
att petitionera om ändring, så måste det icke vara så lyckligt 
stäldt. Att afsigten icke fullbordats torde väl få anses bero på, 
att det är Chamberlain, som de facto är premierminister, om han 
också icke är det de jure, och man vill akta sig att försvaga hans 
position.

Men huru förhåller det sig i de öfriga staterna? Herr civil
ministern säger i sitt anförande till statsrådsprotokollet, att det är 
14 stater, som sysslat med denna sociala lagstiftning. Utaf dessa 
14 stater är det 4, som ännu icke hafva antagit någon sådan lag, 
som nu är i fråga, nemligen Ryssland, Spanien, Nederländerna och
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Lagförslag Belgien. En stat, Rumänien, har endast antagit en liten gruflag. 
för skad^till återstår således 9, och huru förhåller det sig med dessa? Uti 
följd af olycka-3 af dessa, nemligen Italien, Frankrike och Danmark har en lag 
fall i arbete, antagits för omkring 2 år sedan, och från dessa länder har man 

(Forts.) ingen erfarenhet. England han jag redan berört. Erfarenheten 
kommer främst från Tyskland, och jag har förut talat om, hvilken 
denna erfarenhet är. Men den siste talaren påstod, att de olyck
liga förhållandena skulle vara gällande ensamt i Tyskland och att 
det endast vore der, som debet och kredit ej ginge i hop och utgif
terna vore så stora. År det verkligen så? Jag tror, att om man 
vänder sig till Österrike, kommer man till ett annat land, der det 
principiella system användes, som han förordade, och der det visat 
sig, att förhållandena blifva värre år från år. År detta exempel 
upplyftande? Vända vi oss till vårt grannland Norge, så lär man 
äfven der, efter de upplysningar, som sekreteraren i utskottet varit 
i tillfälle att lemna, vara på balans för sin olycksfallsförsäkrings
lag. Man har nu endast qvar Schweiz, det femte landet; och 
huru ställer det sig der? Jo, med anledning af det stora antal 
valmän, som inkommit med petition om afskaffande af obligatorisk 
försäkring, skall denna fråga afgöras genom referendum, d. v. s. 
folkomröstning, som gäller öfver både riksdag och regering. Denna 
folkomröstning skall ega rum den 20 maj. Det är gifvet, att den 
må utfalla huru som helst, den må bibehålla den olycksfalls- och 
sjukförsäkring, som redan existerar i Schweiz, eller afskaffa den, 
så är endast åtgärden ett direkt bevis på, hvilket missnöje läder, 
om det också icke är så allmänt, att det föranleder lagens afskaf
fande, hvilket mycket väl kan komma att ske. Således tror jag, 
att vi, med hänsyn till exemplen frän utlandet, hafva afl anledning 
att afhålla oss från eu sådan lagstiftning, som här är i fråga, 
i synnerhet som de beräkningar, som ligga till grund för densamma, 
äro, såsom herrarne sjelfva kunna döma, uppgjorda på grund af — 
hvad? Jo, ett, säger ett, års statistik här i Sverige. Huru tillför
litlig kan väl en beräkning, grundad på en sådan utredning, vara? 
Dessutom vill jag påminna om hvad som hände för 2 år sedan, 
när invaliditets- och ålderdomsförsäkringsförslaget var före. Då 
uppgaf regeringen, att det skulle kosta 7 millioner, men det ut
räknades af en representant i Andra Kammaren, att det skulle gå 
till sexdubbla summan, och af försvararne här kunde det icke 
alldeles vederläggas; man antog, att det skulle gä till 28 millioner. 
Med minne af detta, tror jag man kan säga 'vestigia terrent’.

Hvad den siste talaren angår, tror jag han sade, att man icke 
kan jemföra förhållandena här och i Tyskland. Detta är jag med 
om, men det har ej heller varit meningen. Dock vill jag påminna 
om, att skilnaden icke kan vara så stor. Uti tabellerna för Tysk
land ingå jordbruks- och skogsarbetare, som utgöra ett mycket 
stort antal, men om de också icke hafva lika höga löner som in
dustriens arbetare, hafva de dock tillräckligt höga för att icke
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göra skilnaden så stor mellan båda kategorierna. Jag har anfört Lagförslag 
Tyskland endast för att visa, huru kostnaderna skulle ställa sig yig. ersättning 
här i Sverige, om samma förhållanden här inträdde; de skulle jsijd af oiyckl 
nemligen uppgå till öfver 8 millioner, och i denna summa ligga dock fall % arbete- 
ej utgifter för processer, icke utgifter för läkare och alla öfriga (Forts.) 
kostnader, som med saken kunna ega sammanhang och hvilka ej 
äro små.

Jag skulle ännu hafva eu del att tillägga, men vill icke fort
sätta diskussionen längre. Jag står naturligtvis qvar på samma 
ståndpunkt som förut och yrkar derför afslag på utskottets hem
ställan i denna paragraf.

Herr Tamm, Hugo: Till dem, som ännu stå på samma
ståndpunkt som den föregående talaren, d. v. s. intaga den be
stämda ståndpunkten, att de intet vilja göra, har jag för min del 
intet att säga annat än att jag fullt respekterar denna åsigt såsom 
sådan. Jag har sjelf omfattat den, men liksom den föregående 
talaren ändrat sig åt ett håll, sedan 1884, har jag ändrat mig åt 
ett annat. Emellertid skall jag bedja att få vända mig till de 
personer i kammaren, hvilka önska, att någon lagstiftning i denna 
sak skall genomföras. Eör min del kan jag icke fatta deras fruktan 
som hålla på försäkringspligten att i hufvudsak biträda utskottets 
förslag, fastän det hvilar på principen af ansvarspligt; ty det är 
väl alldeles säkert, derom är intet tvifvel, att den en gång antagna 
ansvarspligten i förening med den ofantligt stora förbättring ut
skottet vidtagit genom införande af bestämmelsen om riksförsäk- 
ringsanstalten kommer undan för undan att utveckla sig till deras 
önskningsmål. Enligt min öfvertygelse är det lika säkert, att, om 
detta förslag antages, det äfven kommer att utveckla sig derhän, 
att allt flere och flere af samtliga arbetare komma att intagas 
under denna försäkring. Således tror jag, att de, som önska gå 
längre än detta förslag, icke hafva något skäl att motsätta sig 
förslaget i dess hufvudprincip. Eör min del har jag många an
märkningar mot det kongl. förslaget, och jag kan säga, att detta 
hade jag ingalunda kunnat biträda. Men äfven i det förslag, som 
utskottet framlagt, finnas många skäl till berättigade anmärknin
gar. Jag vill taga en anmärkning, som grundar sig på den per
sonliga kännedom jag har inom några verk, der jag är intresserad.
Jag anser det nemligen såsom ett fel — och detta fel kommer att 
träda mycket starkare fram i dagen den dag, då det blir fråga om 
att intaga jordbruksarbetarne i lagen — att det ser ut, som om 
detta förslag vore så att säga en kopia af den utländska lagstift
ningen, som är grundad på andra förhållanden. Jag syftar härmed 
på att man i detta förslag egentligen afsett personer från sådana 
industrier, hvilka aflöna sin personal uteslutande med penningar.
Men i Sverige är motsatsen ett icke ovanligt förhållande. Ti hafva 
en stor mängd sågverk och bruk, som ligga på landet, och likaledes
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en ofantlig mängd industriella verk, som äro der förlagda — de 
tyckas flytta sig mer och mer dit på grund af att man företrädesvis 
der har att söka den öfver hela Sverige rikliga tillgången på vat
tenkraft — vid hvilka aflöningen åtminstone delvis utgår in natura, 
såsom i form af bostad och andra naturaförmåner. En förman kan 
hafva 4 rum, en arbetare 3 rum, en annan 2 rum, en tredje 1 
rum; en kan hafva kofoder, en annan icke o s. v. Såvidt jag kan 
se, finnes ingenstädes framhållet, huruledes i detta fall en upp
görelse skall träffas eller efter hvilken grund den skall ske. Om 
t. ex. en arbetare fått refbenen inslagna och får ligga i tre må
nader, huru skall man uppskatta hans naturaförmåner och göra 
upp ersättningsfrågan? Skall det gå genom skiljedom eller huru 
skall det ske? Jag tror man för litet beaktat de specielt svenska 
förhållandena äfven vid affattningen af denna lag. Men detta bör 
icke utgöra, ett hinder för dem, som stå på den ståndpunkten, att 
de anse att något bör göras, och dit räknar jag mig icke blott på 
den grund, att jag biträdt föregående Riksdags och denna kamma
res skrifvelse, att olycksfallsförsäkringen bör ordnas, utan äfven 
derför, att jag varit med bland dem, som, när det var fråga om 
ålderdomsförsäkringen, beslöto att afstå denna framställning. Jag 
minnes särskildt två grunder, som då anfördes för detta beslut, 
den ena var, att man förklarade sig villig att, när förslag om 
olycksfallsförsäkring framlades, biträda ett sådant förslag, den andra 
var, att man var öfvertygad om, att i alla händelser arbetsgifvaren 
skulle blifva den, som betalade afgiften för ålderdomsförsäkringen. 
Yar man säker på detta då, bör man väl icke hafva något emot, 
att detta förslag bestämmer hvad man då uttalade, att det borde 
ske; det bör åtminstone icke vara någon öfverraskning. Alltså 
finner jag, att de personer, som verkligen vilja göra något, icke 
kunna stanna vid ett bleklagdt nej. Yi måste på något sätt söka 
få denna fråga löst.

Jag har för min del många gånger beklagat, att dessa stora 
genomgripande lagförslag behandlats på det sättet, att de kommit 
fram i Riksdagens sista stund, och att man stälts i det svåra valet 
att antingen taga en sak, som man gillat i princip jemte många 
saker i detalj, som man ingalunda kunnat gilla, eller ock förkasta 
det hela, som man dock tyckt vara godt. Yi sakna dessa tre lös
ningar, som förekomma i andra länder och hvarigenom man kan 
hinna sätta sig in uti lagförslagen och få anmärkningar vid de
samma ordnade, så att det hela blir bra, när det förelägges till 
slutligt antagande. På så sätt undginge vi ock att få för många 
»väglagar» här i Sverige, som alla äro missnöjda med och som 
inom en kort tid måste göras om.

Men nu är frågan: hvad skall man göra? Det kongl. för
slaget kan jag icke biträda. Utskottets förslag innehåller onekligen 
en hel del förbättringar i det kongl. förslaget särskildt. derutin
nan, att det upptagit denna riksförsäkringsanstalt. Deremot får
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jag säga, att man må icke undra på, om man, då man står inför Lagförslag 
en fråga af den genomgripande betydelse som denna, då man står 
i begrepp att taga det första steget på — ja, låt gerna gå — ™ följd af olycka- 
statssocialistisk lagstiftning — ty detta är en grundsten, så att fall i arbete. 
säga, och jag tvifiar icke på, att det ej är den sista stenen på den (Forts.)
byggnaden — man må icke undra på, säger jag, om man Till se 
till, att, när ett sådant steg tages, grunden blir sådan, att man 
lägger den god, väl pröfvad och noga afvägd. Det är af denna 
anledning, att jag ej heller anser utskottets förslag vara tillräkligt 
genomarbetadt och i alla detaljer pröfvadt, som jag icke kan biträda 
utskottets förslag i dag. Jag beder att först få framhålla, att i 5 
§ säges: »I öfrigt skola till ledning vid bedömandet, i hvad mån olika 
kroppsskador skola anses åstadkomma nedsättning af arbetsförmågan, tjena 
de grunder, som varda af Konung och Riksdag gemensamt bestämda.»
Sålunda kan ju i alla händelser, äfven om lagförslaget i dag an- 
tages, lagen icke tillämpas förr, än Konung och Riksdag hafva om 
dessa grunder beslutat. För det andra kräfves väl i fråga om 
riksförsäkringsanstalten, att förslag framlägges, huru den skall 
ordnas, för att hela maskineriet skall kunna arbeta och beräkning 
göras öfver kostnaderna. Då lagen således i alla fall icke kan leda 
till något definitivt resultat förr, än efter nästa riksdag och då 
frågan efter mitt förmenande är för vigtig, för att ett förslag, som 
innehåller så stora ändringar i förhållande till Kong], Maj:ts förslag, 
skall kunna nu antagas, torde det vara klokast, att de, som verk
ligen vilja, att något skall göras i denna fråga, hvilken dock nu 
har framlagts på grund af Riksdagens och Första Kammarens 
beslut, förenade sig om att begära ett uppskof för att få frågan 
sådan den nu föreligger i utskottets förslag pröfvad af högsta dom
stolen och derefter ett förslag framlagdt, som man kan få längre 
tid att sätta sig in uti än de 8 å 14 dagar, som under påsk stått 
till ens disposition. Då man alltså, såsom jag tror mig hafva 
visat, ingenting förlorar genom att i dag icke antaga förslaget, 
hemställer jag, att Första Kammaren måtte för sin del besluta, 
att, då utskottets förslag till lag angående ersättning för skada till följd 
af olycksfall i arbete innehåller vissa från den kongl. propositionen 
högst väsentligt afvikande bestämmelser, hvaraf en del visserligen synes 
vara förbättringar, men nödig utredning i alla fall saknas, Riksdagen 
skall hos Kongl. Maj:t anhålla, det täcktes Kongl. Maj:t, efter att hafva 
tagit utskottets förslag i öfvervägande och frågan i dess helhet under för
nyad ompröfning, för Riksdagen framlägga det förslag, hvartill anled
ning må förefinnas.

Genom att antaga ett sådant förslag synes mig ingen tid vara 
förlorad. Lagförslaget kommer då att undergå den pröfning, det 
behöfver, och vi fatta intet beslut, förrän såväl lagförslaget som 
riksförsäkringsanstalten och de grunder, som skola af Kongl. Maj:t 
och Riksdag gemensamt bestämmas, understälts Riksdagens pröfning.
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På den grund anhåller jag, herr talman, om proposition på detta 
mitt yrkande.

Herr Pränckel: Man skulle ju i betraktande af denna frågas
föregående behandling kunna tro, att det nu icke vore nödvändigt 
att uppehålla sig vid, huruvida ersättning bör beredas åt arbetare, 
skadade genom olycksfall i arbete. Men till följd af reservanternas ut
låtande till utskottets betänkande blir det i alla fall nödigt att å nyo 
framhålla, huruvida en sådan ersättning är berättigad eller icke. Jag 
skall icke trötta kammaren med att repetera, huru denna fråga 
utvecklat sig.

Men deremot skall jag be att få fästa uppmärksamheten på, 
att det förslag, som nu bär föreligger, vare sig i den ena eller den 
andra formen, i alla fall utgör en fortsättning af de många lagar, 
som i samma syfte förut blifvit af Riksdagen antagna. Jag syftar 
dervid närmast på lagen om minderårigas användande i arbete, jag 
syftar på lagen om skydd mot yrkesfara o. s. v. Och, mina herrar, 
vi måste väl ändock bekänna, att, när den frågan först var före här, 
att i synnerhet de större arbetsgifvarne skulle underkasta sig yrkes
inspektion, oviljan mot förslaget var ganska stor. Nu hafva dock 
meningarne dervidlag, åtminstone så vidt jag har mig bekant, ändrat 
sig derhän, att man gerna ser yrkesinspektionen och anser den 
medföra särdeles stora fördelar. Sedan man fått denna lagstiftning 
till stånd, öfvergick man till att stifta en lag om sjukkassor, och 
denna institution har man sedermera gång på gång omhuldat, se
dan man fått erfarenhet om, huru välsignelserika de sjelfständiga, 
af arbetarne sjelfva förvaltade sjukkassorna blifvit för arbetarne. 
Man har icke underlåtit att vid de tillfällen, då sådant varit möjligt, 
lemna allt större och större bidrag åt dessa sjukkassor, hvilketalltskett 
på grund deraf, att de visat sig fylla det behof, som man ville fylla.

Nu åter står man inför afhjelpandet af sådana skador, som 
sjukkassorna icke längre mägta svara för. Hvad är då naturligare, 
än att man, på sätt Riksdagen också flera gånger förut uttalat, 
ser till, huru och på hvad sätt man nu skall kunna komma denna 
del af arbetets invalider till hjelp? Det kan ju visserligen, såsom 
några reservanter gjort, sättas i fråga huruvida den fordran, som 
här blifvit-framstäld, verkligen är rättvis. Yi hafva ju dock redan 
från högjuridiskt håll hört framhållas, att förslaget äfven från detta 
håll väl låter försvara sig. Men, mina herrar, det kan och måste 
försvaras äfven från ett annat håll, nemligen ur den synpunkten, 
att arbetarens kropp är hans kapital, hvilket han insätter i in
dustriens tjenst. Det är således här endast fråga om, att det yrke, 
som använder arbetaren i sin tjenst, i händelse af olycksfall måste 
vårda sig om honom, på samma sätt som man är angelägen att 
reparera ett verktyg, när det af en olycka blifvit skadadt.

Jag har vid föregående tillfällen här framhållit, att det synes 
mig vara både rättvist och billigt, att, då såväl arbetsgifvaren som
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arbetaren hafva nytta af den industri, som de båda lefva af, båda- Lagförslag 
derå i sin mån bidraga till att åstadkomma skydd mot industriens 
faror. Men då det är allmänt bekant, att, på grund af de lågaf~ijd af oiycks- 
aflöningar, som åtminstone ännu kunna bestås inom industrien, fau ; arbete. 
arbetarne de facto ingenting hafva att betala med, så måste staten (Forts.) 
ingripa och i den mån, det är staten möjligt, lägga på sina skuldror 
att betala den del af det skydd, som arbetarne behöfva och sjelfva 
icke kunna betala. Detta skulle nu ske derigenom, att staten åtoge 
sig att i någon form bestrida förvaltningskostnaderna för en riks- 
försäkringsanstalt eller dylikt, under det att arbetsgifvarne finge 
betala den del af kostnaderna, som belöpte sig på dem, nemligen 
försäkringspremiernas nettobelopp.

Om man således, jag vågar säga det i trots af de afslags- 
yrkande reservanterna, måste erkänna, att krafvet är befogadt samt 
att Riksdagen, såsom jag redan yttrat, flera gånger erkänt detta 
kraf, torde man icke vidare behöfva orda om, huruvida denna sak 
verkligen är behöflig, huruvida den icke länge nog stått på dag
ordningen för att böra lösas, utan frågan blir väl fast hellre den, 
på hvad sätt saken nu skall lösas.

Här föreligger då, såsom är allom bekant, tre särskilda förslag.
Här föreligger det kongl. förslaget, här föreligger särskilda utskottets 
förslag och här föreligger slutligen min så kallade motion, hvilken 
ju emellertid icke är annat än ett upptagande af Kongl. Maj:ts 
förslag af år 1891. Utan att vilja trötta kammaren alltför länge,, 
skall jas dock taga mig friheten att något relatera innebörden af 
dessa olika förslag.

Jag börjar då med det kongl. förslaget, sådant det föreligger 
oförändradt Det har redan från statsrådsbänken blifvit upplyst, 
att anledningen till, att det kongl. förslaget nu framkommit under 
formen af ren ansvarspligt, varit den, att Riksdagen tvenne sär
skilda gånger afslagit framställningar om införande af obligatorisk 
försäkring. För min del måste jag beklaga, att regeringen i detta 
fall tagit för stort intryck af dessa Riksdagens alltför litet mogna 
beslut och på grund deraf frånträdt sin första tanke, hvilken en
ligt mitt förmenande är den rigtiga grundtanken för denna frågas 
lösning, nemligen införandet af obligatorisk försäkring. Men der
med må nu vara huru som helst, ett förslag har framkommit, och 
då måste man fråga sig: huru ser detta förslag ut och hvad är 
derom att säga? Jo, enligt mitt förmenande har detta förslag, som 
dekreterar den rena ansvarspligten, haft den stora nyttan med sig, 
att det för vissa arbetsgivare visat hvad en ansvarspligt verkligen 
betyder, och redan deruti ligger en stor fördel. I förslaget anföras 
visserligen ursäkter för att det icke gått direkt på den obligatoriska 
olycksfallsförsäkring, hvilka ursäkter emellertid alla strukits bort 
af det särskilda utskottet. Skulle man derför se det kongl. försla
get naket med de ändringar, som särskilda utskottet vidtagit, skulle 
af detsamma ingenting annat qvarstå än den rena ansvarspligten,
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lagförslag hvilken så att säga pålägger arbetsgifvarne en börda utan hänsyn 
ay.ersättning ^m ■ de trakasserier och de svårigheter, som deraf kunde uppstå. 
följd af oly eks-^a& faster mig dervidlag särskild! vid, att bland de strykningar, 
fall i arbete, som särskilda utskottet vidtagit i det kongl. förslaget, är den före- 

(Forts.) slagna utvägen att förskottsvis utbetala de ersättningar, om hvilka 
process kunde uppstå, för att således tidigare söka tillförsäkra ar- 
betarne deras ersättning äfven i dylika fail. Detta har af särskilda 
utskottet strukits såsom efter dess förmenande icke öfverensstäm
mande med de rättsliga förhållandena i öfrigt.

Vidare har man gått öfver från den hänvisning, som det kongl. 
förslaget lemnat arbetsgifvarne, nemligen att försäkra sina risker 
uti enskilda försäkringsbolag, och i stället föreslagit inrättandet 
af en riksförsäkringsanstalt, och detta har naturligtvis skett derför, 
att särskilda utskottet ansett sig omöjligen kunna gilla en hän
visning åt detta håll. Särskilda utskottet har dervid äfven, enligt 
hvad det vill synas mig, väl motiverat sitt afstyrkande af justitie
ministerns hemställan i detta afseende samt sitt förordnande af 
inrättandet redan nu af en riksförsäkringsanstalt.

Men, hvad värre är, detta förslag, sådant det blifvit af rege
ringen förordadt, hade visserligen tagit obetydlig hänsyn till arbets- 
gifvarnes skyldigheter, men pa samma gång visst icke beredt till
räcklig trygghet för arbetarne. Detta har också särskilda utskottet 
väl behjerta! vid affattande! af sitt eget förslag, såsom jag längre 
fram skall påvisa. Men det är också naturligt, efter hvad man 
af handlingarna kunnat finna, att det kongl. förslaget icke kunnat 
få det utseende man kunde önskat. Ty om man jemför den förbe
redande behandling, som detta förslag undergått, med den behand
ling, som föregick 1891 års förslag, skall man finna, att, under 
det att år 1891 så mänga myndigheter som möjligt blifvit hörda, 
Konungens befallningshafvande, tekniska föreningar och arbets
givare m. fl., beträffande detta förslag, åtminstone så vidt som 
synes, några arbetsgivare alldeles icke blifvit hörda, och på grund 
derutaf har resultatet blifvit sådant det är.

Jag öfvergår nu till det särskilda utskottets förslag. Utskot
tet har försökt att tillämpa ansvarspligten ur det kongl. förslaget, 
men har tillagt den högst vigtiga ändringen, att, om denna an- 
svarspligt skall kunna tillämpas, den måste vara förenad med en 
riksförsäkringsanstalt. Det särskilda utskottet har derigenom sökt 
att träffa eu medelväg emellan ansvarspligt och försäkringspligt, 
hvilken, säga hvad man säga vill, tyckes vara mycket lyckligt 
funnen. Det kan icke nekas, att man, genom införandet af en 
riksförsäkringsanstalt på sätt redan blifvit antydt, bryter udden 
af de många anmärkningar, som framkommit emot det rena kongl. 
förslaget, ty genom att yrkesförsii k ringen komme att ske vid en 
stat>anstalt, skulle sannolikheten för processer betydligt minskas. 
Fördelarne af att saken ordnas genom införandet af en riksförsäk
ringsanstalt i stället för genom en hänvisning till enskilda bolag
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är så påtaglig och har så väl framhållits i 1891 års förslag, att LagfSnlag 

jag icke vill trötta kammaren med en redogörelse för alla dessa “”?-er*ä«n*«sr 
fördelar. Jag vill endast framhålla, att i den broschyr, som här fsr/aft^'eif 
blifvit synlig för några månader sedan, under det att det kongl. fall i IXtu. 
förslaget var under behandling, hvilken blifvit utarbetad af revi- (Forts.) 
sionssekreteraren Hammarsköld, hafva alla de föreliggande förslagen 
upptagits till en opartisk behandling. Broschyrförfattaren slutar 
dock sitt yttrande med att förklara, att man, enligt hans för
menande, derest man ville taga steget fullt ut, måste komma till 
den obligatoriska olycksfallsförsäkringen med en riksförsäkrings- 
anstalt, och denna hans uppfattning grundar sig naturligtvis derpå, 
att han förutsåg det större antal processer en försäkring uti de 
enskilda bolagen skulle komma att medföra.

Att jag för min enskilda del, såsom jag i min motion sökt 
visa, fortfarande intager den ståndpunkten, att jag helst skulle sett 
införandet af en obligatorisk försäkring af skäl, som jag sedan skall 
komma till, är ju alldeles gifvet, men jag vill naturligtvis i hvad 
på mig ankommer söka att bidraga till frågans lösning på det sätt, 
som det särskilda utskottet nu tänkt sig, emedan jag tror, att en 
sådan lösning skulle gå i rätt rigtning. Jag skall således för min 
del understödja detta förslag derför, att jag föreställer mig, att en 
ansvarspligt, sådan som särskilda utskottet tänkt sig den, nemligen 
i förening med en riksförsäkringsanstalt, icke skall kunna kännas 
så särdeles betungande för sådana arbetsgivare, som nu icke för
säkra sina arbetare, och de som redan gjort det skola säkerligen 
med nöje söka att få sitt ansvar öfverflyttadt på riksförsäkrings- 
anstalten. Endast högst få skulle derför återstå, hvilka icke blefve 
försäkrade i denna anstalt. Man kommer således, ehuru på en 
annan väg, till samma mål, som jag anser endast kan vinnas ge
nom den obligatoriska försäkring-pligten.

Dock måste jag bekänna, att det ännu finnes många olägen
heter qvar att öfvervinna, i fall förslaget nu skulle komma att 
godkännas. Jag vill hoppas, att kammaren verkligen hyser den 
åsigten, att någonting nu, och visst icke för tidigt, bör "i frågan 
åtgöras, samt att derför den nu föredragna paragrafen skall komma 
att antagas. Vid den derefter följande debatten i fråga om de olika 
paragraferna bör det vara alldeles nog för dem, som anse den obli
gatoriska försäkringen vara mest önskvärd, att göra sina invänd
ningar emot vissa af de föreslagna bestämmelserna.

Jag kommer nu till »den obligatoriska försäkringen i en riks
försäkringsanstalt». Det framkommer ju vissa sanningar, som ju 
svårligen kunna bestridas, om man ställer upp försäkringspligten 
emot ansvarspligten. Det kan väl icke vara annat än klart, att, 
efter de många framställningar, som här blifvit gjorda från rege
ringen, och efter det samtycke, som Kiksdagen i eu eller annan 
form lemnat, det ansvar, som vissa yrken medföra, måste komma 
att på ett eller annat sätt drabba arbetsgifvarne. Och om det i
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(Forts.)

detta fall finnes en risk, är det gifvet, att det ur kontinuitets- 
synpunkt bör vara alldeles nödvändigt, att denna risk försäkras 
som all annan risk. Jag kan icke tänka mig, att en arbetsgifvare 
hellre skulle stå det kastet, att ett par tre man på grund af olycks
fall skulle blifva berättigade att på en gång erhålla lifräntor af 
honom än att betala en årlig premie till en försäkringsanstalt för 
att derigenom veta, att denna premie är den kostnad, som utöfvan- 
det af ett s. k. farligt yrke medför. Det blefve väl icke annat 
än ett vanligt onus på denna rörelse, hvilket, i jemförelse med 
aflöningarna, är af så obetydlig beskaffenhet, att det omöjligt kan 
för arbetsgifvaren kännas särdeles betungande. Å andra sidan 
föreställer jag mig, att ansvarspligten för en arbetsgifvare skall 
kännas såsom ett straff för en oförskyld förseelse, såsom ett straff 
för en olycklig eventualitet, hvilken inträffat trots det att han 
vidtagit alla försigtighetsåtgärder mot densamma. Får arbetsgifva
ren deremot öfverflytta denna ansvarighet på samma sätt som 
all annan risk på en försäkringsanstalt, så kan han vara trygg, 
och då utöfvas äfven genom denna försäkring en mycket välsig- 
nelsebringande verksamhet.

Här har vidare blifvit sagdt, att det vore önskligt, att denna 
försäkring eller detta ansvar kunde överflyttas på så många yr
ken som möjligt, inom hvilka risk eger rum. Ja, mina herrar, 
men om detta skall kunna ske, bör man åtminstone med fog kunna 
fordra, att den lagstiftning, som vi nu stå i begrepp att antaga, 
är fotad på sådana grunder, att den icke gifver anledning till allt 
för många olägenheter, äfvensom att de kostnader, som den med
för för arbetsgifvarne, blifva jemförelsevis små. Det är alldeles 
naturligt, att om yrken, som icke nu skulle omfattas åt lagen, 
med tiden skulle komma under densamma, skulle sympatierna för 
lagens utsträckande blifva beroende på den uppfattning angående 
lagens skada eller nytta, som gjorde sig gällande bland de yrkes- 
utöfvare, som redan från början fått denna pligt sig ålagd. Är 
det då fråga om en försäkring med små premier, så tror jag, att 
de gamla yrkesidkarne skola tillråda de nya att gå in på förslaget, 
då dessa små premier icke spela någon vidare roll. Men låtom 
oss få en tillkrånglad ansvarspligt med ty åtföljande processer, 
der arbetsgifvarne kanske ofta nog inför domstol måste möta sina 
egna arbetare ansigte mot ansigte, då de skola vittna till förmån 
för en kamrat, som möjligen kan synas genom eget förvållande 
hafva blifvit skadad i arbetet, då, mina herrar, tror jag, att dessa 
gamla yrkesidkare skola afråda de nya från att försöka att åtaga 
sig detta ansvar.

Här föreligger emellertid trots alla dessa vansklieheter så stora 
fördelar för det allmänna, att man icke gång på gång kan få undan
skjuta denna fråga. Det är ju alldeles gifvet, att, om man, som 
här flere gånger framhållits, skulle lemna arbetarnes invalider så 
att säga åt sig sjelfva, arbetarnes ställning i dess helhet skulle
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försämras. Här har förut blifvit påpekadt, huruledes den ene ar- Lagförslag 
befaren ofta no g måste träda hjelpande emellan för att stödja ena!^' 
annan, men om det då inträffar, att hos den enes familj kanskej^ijdaf olyckt- 

finnes en invalid, som icke åtnjuter något understöd, hvilket men- fall i arbete.' 
ligt inflytande skall icke detta hafva på arbetarens ekonomiska (Torts.)
ställning eller på de barn, som skola uppfostras i invalidens fa
milj, då den skadade nu icke ens kan anskaffa det allra vigtigaste 
åt den familj, hvars stöd han förut varit.

Huru står för öfrigt hela denna fråga i öfverensstämmelse 
med de många andra beslut, hvilka så väl Riksdag som kommu
ner många gånger förut fattat till befrämjande af arbetarnes tref
nad och helsa. Det är alldeles odisputabelt, att en fråga sådan 
som denna, den kan icke, den får icke falla, utan den måste i en 
eller annan form fram, och då vi jemväl från juridiskt håll hört, 
att förslaget från det hållet kan försvaras, vågar jag påstå, att de 
reservanter, hvilka här, med exempel hemtade från utlandet, velat 
visa oss, att vi icke böra slå in på denna rigtning, vilja leda oss 
på origtig väg. Den rätta vägen förer ovilkorligen till den obliga
toriska försäkringen, men för min del vill jag tro, att det förslag, 
som af det särskilda utskottet blifvit framlagd t, går i den rigt- 
ningen. Ehuru jag således icke kan gilla alla paragrafer i för
slaget, tror jag emellertid, att kammaren gjorde klokt, om den, 
för åstadkommande af en lyckligare lösning af denna fråga i fram
tiden, nu ville antaga åtminstone den första paragrafen, sådan den 
föreligger, och derigenom erkänna, att ett behof i detta afseende 
föreligger, i synnerhet som lagstiftningsförslag derom framkommit 
på grund af Riksdagens ^egen önskan.

Jag skall icke vidare trötta kammaren, utan jag skall till 
sist endast be att få förklara, att jag, i det skick frågan nu före
ligger, icke anser mig kunna yrka bifall till min motion, hvilket 
jag så mycket mindre vill gorå, som jag derigenom möjligen skulle 
försvåra antagandet af särskilda utskottets förslag. Jag förbehåller 
mig dock öppen rätt att, då de särskilda paragraferna föredragas, 
framställa de yrkanden, hvartill jag kan anse mig på grund af 
motionen blifva föranledd.

Herr Swartz: Jag skall icke länge trötta kammaren, men
jag skall dock anhålla att med några ord få motivera min anslut
ning till det förslag, som här från särskilda utskottet inkommit.
Jag ansluter mig till detta förslag, derför att jag anser förslaget 
hvila på en fullt rigtig och rättvis princip. Jag kan såsom arbets
givare icke föreställa mig, att man skall kunna anse det annat 
än rättvist och rigtigt, att, om en arbetare i min tjenst lider skada 
till lif eller lem vid förrättandet af arbete för min räkning, jag 
såsom den, hvilken drager nytta af hans arbete, också är skyldig 
att i möjligaste mån hålla honom eller hans familj skadeslös för 
följderna af ett dylikt olycksfall. Jag vill icke vidare ingå på
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Lagförslag ut veck landet af denna princip och huruledes densamma allt mer 
ang.ersättning och mer har trångt in uti det allmänna rättsmedvetandet. Detta 
för skada till jjar nemligen klargjorts af en föregående ärad talare, justitierådet 
SfaU 'fårbete Äfzelius, på ett så öfverlägset och åtminstone för mig öfvertygande 

(Forts ) sätt> dertill icke bär något att tillägga.
Jag vill endast fästa uppmärksamheten på, att rigtigheten af 

denna princip i praktiken synes mig vara i väsentlig omfattning 
redan erkänd. Den har blifvit erkänd derigenom, att en mängd arbets
givare låtit taga kollektiva olycksfallsförsäkringar för sina arbetare. 
Hvad har legat till grund för ett sådant handlingssätt? Jo, icke 
annat än jag förstår, den känsla af ansvar för arbetarnes helsa 
och lif, hvilken gjort sig gällande hos dessa arbetsgivare. Jag 
är också öfvertygad derom, att det fins en hel del andra arbets
givare, hvilka, äfven om det icke sker direkt genom olycksfalls
försäkringar, dock på ett eller annat sätt draga försorg om sina 
tjenare, för den händelse de råka i olycka under förrättande af 
arbete för arbetsgifvarnes räkning. Äfven detta synes mig inne
bära ett praktiskt och faktiskt erkännande af samma princip, som 
nu ligger till grund för det föreliggande lagförslaget. Nå, säger 
man, men under sådana förhållanden är det ju onödigt att lag
stifta, då denna princip redan gjort sig gällande. Ja, det vore 
nog så, för den händelse att alla arbetsgivare verkligen kände 
och tänkte på samma sätt, men det kan väl ändå icke nekas, att 
det är skilnad mellan arbetsgifvare och arbetsgifvare. Härvid ber 
jag att få betona, att jag med detta alls icke syftar på de talare, 
hvilka här uppträdt mot lagförslaget, ty jag är öfvertygad om, 
att bland dem ingen finnes, som ej är välvilligt stämd emot sina 
egna arbetare och som ej, i händelse någon af dessa skadar sig i 
arbetet, räcker honom och hans familj en hjelpsam hand. Men det 
torde väl finnas åtskilliga arbetsgifvare, som antingen rent af icke 
tänkt på denna pligt eller åtminstone icke fått den fullt klar för 
sig. Under sådana förhållanden vill det synas mig, som om det 
vore rigtigt, att man, derest man erkänner den allmänna rätts
grundsatsen, då också genom lag utsträcker denna rättsgrundsats 
att verka äfven på de håll, der arbetsgifvarne icke redan hunnit 
till fullt medvetande om sitt ansvar för sina arbetare.

Någonting annat synes mig detta förslag i princip egentligen 
icke innebära. De, som redan hafva sörjt för sina arbetare, komma, 
så vidt jag kan förstå, icke i ringaste mån i någon sämre ställ
ning genom att detta lagförslag antages. De hafva redan gjort 
hvad som genom lagen ålägges dem att göra. Deremot skulle de, 
som ännu icke i detta fall fullgjort sina skyldigheter gent emot 
sina arbetare, blifva nödsakade att fullgöra dessa förpligtelse^ Nu 
säger man visserligen, att det skulle blifva så betungande för en 
hel del mindre arbetsgifvare, om man faststälde dessa regler an
gående ersättningspligt i händelse af olycksfall. Ja, det kan vara 
farligt för dem, hvilka icke begagna sig af den utväg, som i lag-
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förslaget fins inrymd, att försäkra sig sjelf mot den risk, denna Lagförelag
lag skulle för dem medföra. Men den omständigheten, att
hända en eller annan arbetsgivare icke skulle begagna sig af den följd af oiyckt-
möjlighet, som förefinnes, att skydda sig emot denna risk, kan fall i arbete.
väl icke vara tillräcklig anledning att förklara hela lagförslaget (Forts.)
olämpligt. Det vill synas mig, som om en sådan tankegång icke
kan vara rigtig. Hvad beträffar utgiften, för den händelse man
skulle försäkra sina arbetare i en försäkringsanstalt, har det ju
blifvit upplyst, att densamma skulle belöpa sig till i medeltal 8
kronor om året för hvarje arbetare, och detta är en utgift, som
jag tror, hvilken arbetsgifvare som helst, hur liten han än är,
skall kunna bära.

Vidare har det sagts, att i händelse en sådan lag som denna 
komme till stånd, skulle den föra med sig oupphörliga tvister 
mellan arbetsgifvare och arbetare. Jag får då åter igen hänvisa 
till denna riksförsäkringsanstalt, som ju skulle träda i stället för 
arbetsgifvaren, och då bär ju arbetsgifvaren och arbetaren ej något 
med hvarandra att göra i fråga om fastställande af ersättning i 
följd af olycksfall. Men om också tvister skulle komma att uppstå 
dem emellan, så synes det mig, som om den omständigheten i och 
för sig ej gifver grundad anledning att förkasta denna lag. Jag 
erkänner, att uti densamma saknas mångt och mycket. Sålunda 
tror jag, att ansvarspligten bör kunna sträckas vida utöfver den 
ram af yrken, hvilken här är föreslagen, och jag tror äfven, att 
det från praktisk synpunkt vore rigtigast, om försäkringen blefve 
obligatorisk. Den stora fördel, man genom lagen vinner, är emel
lertid fastslående af principen om arbetsgifvarens skyldighet att 
sörja för sina arbetare vid inträffade olycksfall i arbetet, och denna 
princip är för mig det allra vigtigaste uti det nu föreliggande 
lagförslaget, för hvars vidare praktiska utveckling med hänsyn 
till den ena eller andra detaljen, enligt min uppfattning, ingen 
som helst omöjlighet förefinnes. Endast principen är klar, så kan 
sedan åtskilligt annat utarbetas på basis af denna.

En föregående talare har påpekat vissa svårigheter, som skulle 
komma att möta särskildt med afseende å förhållandena på lands
bygden. För min del får jag säga, att jag af helt naturliga skäl icke 
eger någon närmare erfarenhet om huruledes dessa svårigheter i sjelfva 
verket skulle kunna komma att gestalta sig. För mig personligen 
förefinnes alltså icke något egentligt, som hindrar mig att yrka 
bifall till lista punkten af den nu föredragna lista paragrafen, men 
då jag hvarken kan eller vill jäfva de skäl, den ärade talaren 
anförde, och den erfarenhet, på hvilken ban stödde dessa, har jag 
icke heller något emot att biträda det skrifvelseförslag, som af 
honom blifvit framlagdt, då jemväl genom detta förslag arbets
gifvarens ersättningspligt i händelse af arbetares olycksfall uti 
arbetet fastslås såsom den grundläggande principen för stiftandet 
af lag uti det föreliggande ämnet.
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Lagförslag Herr Blomberg: Jag står uti det afseendet uti en bättre 
för' Stäl 1 n in g än de före£ående talare, h vilka- ändrat ståndpunkt i denna
följd af olycka- fråga, att jag ända ifrån den första gången, då jag deltog i denna 
fall i arbete. Hågas behandling i kammaren, och intill närvarande stund be- 

(Forts.) stämdt anslutit mig till deras krets, som ansett såsom en alldeles 
nödvändig sak, att någonting — och det fortast möjligt — åtgöres 
i denna angelägenhet. De synpunkter, Indika härvid varit för mig 
bestämmande, hafva varit, att samhällets bästa kräfver detta, kräfver, 
att man söker sörja för, att de kroppsarbetande klasserna inom 
samhället tillförsäkras så pass goda vilkor som möjligt, just med 
afseende å de olyckor, som kunna drabba dem i arbetet, och att 
det måste anses vara med billighet och rättvisa öfverensstämmande, 
att arbetaren i detta hänseende får sörjdt för sig sjelf och sin 
familj. Jag anser äfven billigt, att den omsorg, hvilken i detta 
fall egnas arbetaren och hans familj, hufvudsakligen ålägges arbets- 
gifvaren, samt att det mäste erkännas vara både billigt och rätt
vist, att staten härvid lemnar sitt understöd.

Vidare anser jag, att det är klokt och ändamålsenligt att ju 
förr dess hellre söka genomföra en förbättrad ordning i detta syfte, 
att trygga yrkesarbetarens ekonomiska existens, då han drabbats 
af olycksfall i arbetet. Detta måste bereda samhällslifvet störa 
fördelar, och det är enligt mitt förmenande lika litet egnadt att 
på något sätt fritaga den enskilde från omsorg för sitt eget ekono
miska bästa som sträf vanden a att sörja för andras framtida bästa 
genom anlitande af det moderna försäkringsväsendet och särskildt 
genom beredande af lifräntor kunna sägas innebära någonting dy
likt. Det är ej heller enligt min uppfattning uteslutande eller 
ens hufvudsakligen för att motarbeta socialismen som dessa åt
gärder skulle vidtagas, utan, jag upprepar det ännu en gång, det 
är ur synpunkten af samhällets bästa ändamålsenligt och klokt 
samt med hänsyn till arbetarne billigt, att någonting i detta 
syfte göres.

När jag står på denna ståndpunkt, kunde det ju synas natur
ligt, om jag utan vidare ginge med på antagandet af det förslag, 
som här är framstäldt, och likväl kan jag det ej. Jag kan nem
ligen icke våga mig på att antaga ett lagförslag af denna omfatt
ning och med de många komplicerade rättsfrågor, hvilka uti det
samma inrymmas, utan att detta förslag underkastats en mera 
allsidig och mera genomgripande pröfning än den, som hittills 
kommit detsamma till del.

I afseende härå erbjuder Kongl. Maj:ts förslag visserligen 
större garanti, men jag kan alldeles icke vara med derom, då jag 
anser, att den grund, på hvilken detta hvilar, är otillfredsställande. 
Den hänvisning till försäkring i enskilda bolag, hvilken Kongl. 
Maj:ts förslag innefattar, skulle enligt min åsigt leda till det olyck
liga förhållande, att dermed skulle skapas anledningar till missför
hållanden mellan arbetsgivare och arbetstagare af mycket svår
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beskaffenhet. Deremot ställer jag mig obetingadt på den stånd- Lagförslag 
punkten, att den lag, som här bör åstadkommas, måste byggas på 
försäkringspligten såsom den egentligen ledande grundtanken. Ifrångsijd olycks- 
denna grundtanke kan man komma att göra undantag för sådana fall i arbete. 
industriella inrättningar och företag, med afseende å hvilka man (Forts.) 
på annat tillfredsställande sätt kan anses sörja för arbetarnes eko
nomiska trygghet i händelse af olycksfall. Jag finner derför ut
skottets förslag innebära en alldeles grundväsentlig förbättring 
genom den anvisning det lemnar på den enda rätta vägen — för
säkring i statsanstalt — om också utskottet helt naturligt icke 
kunnat genomföra denna princip på ett mera fullständigt sätt. Då 
utskottet gått ut från regeringens förslag, har det måst på detta 
förslag, så vidt det låtit sig göra, inympa försäkringspligtens 
grundtanke.

Det skulle, sedan utskottet erkänt principen om försäkring i 
statsanstalt, icke vara omöjligt för mig att vara med om ett bifall 
till denna lista paragrafs lista punkt, derest jag icke rigtade 
tanken på de öfriga paragraferna och frågade mig, hvad följden 
skulle blifva, om jag nu bitölle denna lista punkt. På dessa föl
jande paragrafer har utskottet onekligen nedlagt ett verkligen 
vackert arbete, men utskottet har af det skäl jag nyss nämnt icke 
kunnat få detta arbete så fullständigt och följdrigtigt genomfördt, 
som måste fordras af ett lagarbete af dettas betydelse, för att det 
skall kunna anses acceptabelt. Jag tror derför, att jag handlar 
rigtigast genom att ansluta mig till det af herr Tamm framlagda 
skrifveiseförslaget, och jag gör det af varmaste intresse för den 
sak, som här är i fråga, och i förhoppning, att derigenom just den 
grundtanke — försäkringspligt — som jag här uttalat, skall komma 
till ett noggrannare behjertande samt egnas den fullständiga pröf
ning från saväl rättslig som social synpunkt, hvilken är ound
gängligen nödvändig. Med afseende härå vill jag dock påpeka 
ännu en sak, den nemligen, att en riksförsäkringsanstalt är någon
ting sä grundväsende uti detta förslag, att frågan derom bör 
egnas en alldeles särskild utredning, af hvilken äfvenledes bör 
framgå, huru man skall ordna med afseende å afgifterna. Dervid 
bör särskiidt tagas i öfvervägande, huruvida icke, då staten lemnar 
sitt bidrag, de små industriidkare, hvilka, kanske sjelfva egentligen 
hörande till arbetsklassen, sysselsätta endast ett ringa antal arbetare, 
böra genom lindrigare afgifter kunna beredas större möjlighet att 
bära foräkringspligtens börda.

Slutligen förmenar jag, att, om vi taga upp denna tanke om 
försäkringspligten såsom någonting hufvudsakligen bestämmande 
och reglerande, vi äfvenledes må tillse, om icke kretsen utaf dem, 
som komma in under den stadgade olycksfallsförsäkringen, skulle 
kunna utvidgäs. För min del kan jag icke alls inse, hvarför de, 
som idka jordbruksnäring i större omfattning, än då den be- 
drifves med egen familj och eget husfolk, skola undantagas från
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Lagförslag 
ang. ersättning 
för skada till 
följd af olycks
fall i arbete.

(Forts.)

denna försäkringspligt, och allra minst förstår jag, huru man 
skall kunna ifrån skyldigheten att försäkra mot olycksfall undan
taga kikare af jordbrukets binäringar. Härigenom skapas förhål
landen, hvilka ovilkorligen måste föranleda till anmärkningar, i 
synnerhet om de härvid uteslutna arbetarne icke ens kunna 
trösta sig med, att detta är en brist, som i en framtid kan genom 
tillägg och förbättringar afhjelpas. Äfven härutinnan finner jag 
en omständighet af den art, att jag derigenom stvrkes i min 
mening, att det föreliggande förslaget bör i dess helhet genomgå 
en fullständig och allsidig pröfning, om det skall kunna antagas.

Jag yrkar alltså bifall till det skrifvelseförslag, som af herr 
Tamm blifvit framstäldt.

Herr Wester: Jag skulle kunna inskränka mig till att
hufvudsakligen instämma med den föregående talaren, men jag vill 
dock tillägga några få ord.

Behofvet af en skyddslagstiftning gör sig allt mera gällande 
i mån af industriens utveckling, och om derför Riksdagen i dag 
icke kan enas om ett förslag, som redan vid sitt inträde i kam
maren stöter på det olyckliga reservantantalet 13, så är det dock 
visst, att man allt mer och mer enas om, att någonting bör och 
måste göras i denna fråga. Jag skall icke upptaga frågan i dess 
helhet, utan endast påpeka en omständighet, som jag anser icke 
hafva under diskussionen blifvit tillräckligt beaktad.

Då förslaget om ålderdoms- och invaliditetsförsäkring för två 
år sedan förevar här i kammaren, så var detta bygdt på grund
valen af statens, arbetsgifvarnes och arbetarnes gemensamma bidrag 
till kostnaderna. Det förslag, som deremot nu föreligger, skiljer 
sig derifrån i det afseendet, att här är bördan lagd uteslutande 
på arbetsgifvarne, och detta anser jag i många hänseenden vara 
origtigt. korslaget kan derigenom icke få den omfattning, som det bör 
hafva och som det förtjenar att få ifrån början. Ser man således 
saken från den ekonomiska sidan, så torde det finnas många industrier, 
hvilka icke mägta bära denna börda. Tänker man sig, att båten redan 
förut genom höga arbetslöner, ökade skatter och dryga omkostnader 
är öfverlastad, så kan den ytterligare börda, som nu lägges på 
den, komma den att sjunka. På så sätt kan ett annat fall af 
olycka inträda, nemligen att arbetarne stå utan arbete. Men öfver 
den ekonomiska sidan vill jag nu ställa den andra, nemligen 
frågan om huru denna ersättning skall utgå och vid hvilka till
fällen den skall utgå. Här är att förvänta många tvister mellan 
arbetaren och hans arbetsgifvare. Yisserligen skulle dessa i någon 
mån modifieras genom utskottets förslag om en riksförsäkrings- 
anstalt, men anledningarna till tvistigheter skulle nog qvarstå i 
många fall, och hvad man än kan säga om förslaget, icke är det 
egnadt att sprida den eviga friden, utan fast hellre den eviga 
ofriden, och det behöfver derför en fullständig omarbetning.
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Det har i dag inom Andra Kammaren yttrats, att om Första Lagförtlag 
Kammaren förkastade förslaget, kunde regeringen komma igen med 
det nästa år och då sätta knifven på kammarens strupe. Jag ^rjeijdaf olyeht- 
tillbakavisa ett sådant yttrande. Det kunde ju hända den mal- fall » arbeta
heuren, att knifven i så fall äfven komme att sättas på Andra (Forts.)
Kammaren, derest denna punkt i förslaget befunnes oantaglig. Då 
en ärad representant behagat fälla ett sådant yttrande och vill, 
att yxan skall gå, så borde han väl ega mod att sjelf hålla i 
skaftet och icke öfverlemna ansvaret åt regeringen. Under de sju 
år, jag haft äran vara medlem af denna kammare, har jag vid alla 
tillfällen funnit och erfarit, att frågorna här blifvit väl så samvets
grant och omsorgsfullt pröfvade som någonsin i medkammaren
och att man här lika lifligt önskar råda bot för olyckan och
nöden, hvar helst den inträffar, som i Andra Kammaren.

Jag skall förena mig med dem, hvilka yrka på en skrifvelse 
till Kongl. Maj:t om nytt förslag i ämnet.

Herr Trygger: Jag ber om ursäkt, att jag nu, då diskus
sionen om denna fråga redan så länge fortgått, tager till ordet, 
men jag anser frågan vara af den vigt, att hvar och en måste 
anses berättigad tillkännagifva sin ställning till densamma.

Utgångspunkten i detta betänkande är, att det förefinnes en
dast tvenne alternativ att välja på, det ena obligatorisk försäkring, 
ålagd arbetsgifvaren, det andra den civila ersättningsskyldighet, 
som i förslaget stadgas för arbetsgifvaren. Herr statsrådet och 
chefen för civildepartementet, hvilken för egen del icke tyckes ha 
någon bestämd mening angående hvilken af dessa principer i sig 
har företräde, anser dock, att ett åläggande för arbetsgifvaren att 
försäkra sina arbetare icke kan, juridiskt sedt, försvaras, och han 
har derför icke haft annan utväg än att ålägga arbetsgifvaren den 
civila ersättningsskyldighet, som stadgas i det kongl. förslaget.
För min del skall jag härvid anhålla att få göra den anmärkning, 
att det otvifvelaktigt finnes en tredje möjlighet, den nemligen, att 
arbetaren sjelf helt och hållet eller delvis bidrager till försäkringen.
Ja, det finnes till och med ännu en möjlighet, nemligen att, staten 
åtager sig ansvaret för olycksfall i arbete. Således, äfven om man 
ej vill kasta den skadade arbetaren på fattighuset, något, som jag 
för min del icke vill vara med om, behöfver man visst icke an
taga hvarken detta förslag eller arbetsgifvarens försäkringspligt, 
för att arbetaren skall få understöd.

Men låtom oss nu inskränka oss till dessa båda första alter
nativ. Då blir det uppenbart, att när man skall göra valet mellan 
dem, bör det görgs så, att man väljer det alternativ, som bäst 
leder till det mål, man vill vinna. Hvad är det då för mål, man 
vill vinna? I detta fall är det, så vidt jag förstår, att arbetaren 
verkligen skall undfå ersättning vid olycksfall i arbetet. Det är 
väl otvifvelaktigt, att detta mål bäst vinnes medelst tvångsförsäkring,
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Lagförtlag och det måste erkännas, att det är mycket svårt att vinna detta 
ang. ersättning genom den civila skadeersättningsskyldighet, hvarom stadgas i det 
följd af olycka-försla^; som nu föreligger. Man har nödgats gifva en massa be- 
faU i arbete, stämmelser för ernående af detta syfte, hvilka äro af en högst 

(Forts.) egendomlig beskaffenhet. För att då fästa oss vid sjelfva den stad
gade skadeersättningsskyldigheten, måste jag fastslå mot en ärad 
vän på stockholmsbänken, att det är dock inom vår rätt ett un
dantag, att man blifver skadeersättningsskyldig, då man icke gjort 
sig skyldig till något vållande, och jag vill också göra gällande, 
att det är icke så, att arbetsgifvaren ensam njuter frukten af pro
duktionen, utan arbetaren tager också sin beskärda andel deri, för 
så vidt han uppbär en skälig arbetslön. Om här vore fråga om 
svältlöner, hvilka arbetarne på grund af svåra tider och dylikt 
måste nöja sig med, då skulle man kunna tala om arbetsgifvaren 
såsom den der så godt som ensam skördade produktionens frukter, 
men förhållandet är dess bättre icke sådant i våra dagar, framför 
allt icke inom industrien.

Men låt vara nu, att man skulle anse sig kunna antaga den 
civila skadeersättningsskyldigheten, så, för att den skall i någon 
mån leda till det mål man önskar vinna, hafva i förslaget åtskilliga 
andra ingrepp måst ske i gällande rättssatser. För det första stad
gas en omkastning af bevisskyldigheten, hvilken är stridande mot 
de allmänna bevisningsreglerna. Derjemte stadgas om skyldighet 
för arbetsgifvaren att i vissa fall ställa säkerhet för arbetarens 
lifränta eller utbetala lifräntans kapitalbelopp, någonting, som stri
der emot vanliga regler och som stundom kan innebära en exem
pellös hårdhet mot arbetsgifvaren. Vidare stadgas en förmånsrätt 
för arbetaren uti arbetsgifvarens konkurs, hvilken förmånsrätt lätt 
kan hafva till följd, att, om arbetsgifvarens ställning är dålig, det 
icke blir arbetsgifvaren, utan dennes borgenärer, som få betala er
sättningen i fråga. Och likväl, mina herrar, trots alla dessa in
grepp i den bestående rättsuppfattningen, har man icke lyckats 
garantera arbetaren hans ersättning i de fall, då lagen dertill be
rättigar honom. Huru skall han nemligen komma i åtnjutande 
utaf sin rätt? Jo, i de flesta fall kanske först efter årslånga pro
cesser, förenade med stora kostnader. Min öfvertygelse är, att vi 
få vara beredda att skapa åtskilliga nya domstolar i landet, derest 
arbetaren skall hafva möjlighet att inom en rimlig tid komma till 
sin rätt.

Under dessa omständigheter anser jag mig kunna säga, att det 
förefaller mig något egendomligt, att civilministern, som visat sig 
så modig, då det gält att modifiera nu nämnda rättsgrundsatser, 
är rädd att göra den modifikation i vår gällande rätt, som den 
obligatoriska försäkringen skulle innebära.

Antag emellertid, att vi skola bygga den nya lagstiftningen 
på den civila ersättningsskyldigheten, då uppstår den frågan, hvar
för har man uteslutit stora klasser af arbetare, jordbruksarbetare,
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skogsarbetare och arbetare vid jordbrukets binäringar, ehuru i Lagförtiag 
dessa yrken förefinnas ganska stora risker för olycksfall? För mig 
synes detta vara en obillighet och en orättvisa, på samma gång följd tf olgck*- 
som ett gynnande af industriens arbetare på jordbruksarbetarnes fall i arbete. 
bekostnad. Alla kunna vi väl vara ense derom, att i fall verk- (Forts.) 
ligen otillräckliga löner existera, hvilket jag nu för resten betviflar 
i fråga om vårt land, så gäller detta i fråga om jordbruksarbetarne, 
men visst icke industriens arbetare, hvilka hafva lättare att sluta 
sig tillsammans och derigenom tvinga fram sina mer eller mindre 
berättigade fordringar. Jordbruksarbetarne äro i allmänhet mera 
spridda, för dem är det följaktligen vida sämre bestäldt, när det gäller 
att framtvinga sin rätt.

Men man skall icke tro, att jordbrukarne i längden kunna 
undgå att träffas af utgifter med anledning af en inom industrien 
stadgad olycksfallsersättningsskyldighet, ty en dylik ersättning åt 
industriens arbetare, hvad är detta väl annat än en ytterligare 
premie, som kommer att draga arbetarne från jordbruket till in
dustrien? Lönerna inom jordbruket komma att stiga, jordbruks
arbetarne lefva upp dessa löner, och om olycksfall inträffa, komma 
de på fattighuset. Sålunda gagnas ej jordbruket derigenom, att 
man undantager jordbruksarbetarne, men man skadar dessa genom 
att icke bevilja dem samma rättigheter, som man beviljat andra 
klasser af arbetare. Med tiden kan visserligen den föreslagna er- 
sättningspligten utsträckas äfven till arbetsgivare inom andra yrken 
än dem, hvilka nu äro i fråga, således äfven komma jordbruks
arbetarne till godo, och en ärad talare på jemtlandsbänken antog, 
att utvecklingen med säkerhet skulle komma att leda derhän. Men 
jag frågar då, om det är någon rimlighet deri att, då man har 
klart för sig, att utvecklingen måste gå i denna rigtning, icke redan 
nu ställa problemet för sig i hela dess vidd, så att man blefve i 
tillfälle att pröfva såväl kostnaderna som organisationen i dess 
helhet. Hvarför skall man nu, när det gäller att lagstifta i äm
net, undanskjuta en sak, som anses nödig? Jag kan för min del 
icke förstå ett sådant sätt att gå till väga. Hvarför bär man vält den 
vägen — ja, den frågan kanske kan besvaras från regeringsbänken.

Mot det kongl. förslaget och således äfven mot utskottets för
slag i stort sedt kan sålunda anföras, att det hvilar på en rätts
uppfattning, som endast i undantagsfall kan godkännas, och ett 
undantagsfall föreligger icke här. Det komme att medföra ändlösa 
processer, det skulle i många fall lemna arbetarne utan ersättning 
vid olycksfall, trots lagens bestämmelser, det komme att inverka 
betänkligt på åtskilliga arbetsgifvares hela ekonomi, och, hvad värst 
är, det komme att lemna stora klasser af arbetare utan hjelp, sam
tidigt med att man gynnar bättre lottade arbetsklasser.

Detta förslag, vare sig i sin ursprungliga form eller sådant 
det framgått ur utskottsbehandligen, duger sålunda enligt min 
uppfattning icke. Det torde vara nödigt, att frågan tages under
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Lagförslag förnyad ompröfning, och att man verkligen skaffar sig en fast 
fö? skada*tM öfvertygelsei huru frågan i sjelfva verket skall lösas. Det är väl 
följd af olycka-icke n0S med att skrifva ett lagförslag, man bör också vara genom- 
fall i arbete, trängd af att hvad man lägger fram i lagförslaget just innehåller 

(Forts.) den rigtiga lösningen, och man bör väl ej antaga ett lagförslag, 
om man icke anser detsamma innefatta den bästa möjliga lösningen 
af den föreliggande frågan. Under tiden, som man sålunda försöker 
att bilda sig en fast öfvertygelse i denna punkt, kunna ju, om 
man finner saken deraf gagnas, utarbetas förslag i olika rigtningar 
— det är ingenting ondt i det — och under tiden kan alltid den 
frivilliga försäkringen, som inom industrien allt mer och mer gör 
sig gällande, få fritt utveckla sig. Den har för resten redan ut
vecklat sig på ett synnerligen lyckligt samt för arbetarne fördel
aktigt sätt.

Innan jag slutar dessa mina erinringar, skall jag anhålla att 
få bemöta några yttranden af föregående talare.

Herr justitieministern anförde såsom ett skäl, hvarför Riks
dagen skulle antaga det förslag, som nu föreligger, att samtliga 
från regeringen komna förslag hade sin grund uti en riksdags
skrivelse från 1884, och att Första Kammaren lemnat utan an
märkning ett utskottsutlåtande, i hvars motivering yttrats, att den 
civila ersättningspligten borde sättas i stället för försäkringspligten. 
Härpå kan jag svara, att om motiveringen till ett förslag eller en 
skrifvelse lemnas oanmärkt, kan detta ha sin grund deruti, att 
man icke fäst större vigt vid densamma, och att Riksdagen skrifver, 
det betyder icke, att Riksdagen derför nödvändigt skall säga ja till 
det förslag, Kongl. Maj:t på grund af samma skrifvelse sedan fram
lägger för Riksdagen. Så fort det är fråga om en skrifvelse, låter 
det alltid så här: »man kan ju gerna skrifva, det gör ingenting, 
och Kongl. Maj:t är bäst i stånd att göra den nödiga utredningen», 
och så skrifver man. När derefter regeringen kommer med sitt 
förslag, så säger regeringen: »detta förslag måste ni antaga, ni 
hafva sjelfva skrifvit derom.» För min del kan jag icke vara med 
om en dylik uppfattning.

Här har af en talare på jemtlandsbänken framstälts ett förslag 
om att vi visserligen icke skulle antaga vare sig utskottets eller 
Kong]. Maj:ts förslag till l:a paragrafen, utan att vi skulle gå in 
till Kongl. Maj:t med en skrifvelse af det innehåll, att, dä ut
skottets förslag innefattar vissa från den kongl. propositionen högst 
väsentliga afvikelser, hvarigenom denna senare visserligen blifvit 
förbättrad, men frågan i allt fall saknar nödig utredning, Riksdagen 
anhåller, att Kongl. Maj:t, efter att hafva tagit utskottets förslag 
i öfvervägande, ville framlägga det förslag, hvartill omständig
heterna kunde föranleda.

Med afseende härå får jag säga, att aflåtandet af en sådan 
skrifvelse skulle enligt mitt förmenande innefatta ett godkännande 
utaf den princip, hvilken ligger till grund för Kongl. Maj:ts för-
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slag. Jag kan ej begripa, att man, om man eljest i allmänhet är Lagföniag 
ense om att denna princip är felaktig, skall kunna vara med om ay- isättning 
att begära, det Kongl. Maj:t ville pröfva detaljerna uti ett förslag, ^
baseradt på just denna princip. Alltså, hvar och en, som är med fårbete"
om denna skrifvelse, har enligt min åsigt dermed godkänt, att den (Forts) 
ersättning, som arbetaren skall erhålla vid olycksfall i arbete, bör 
vara byggd på den civila ersättningsskyldigheten och icke på för- 
säkringspligten. Jag kan icke vara med om den föreslagna skrif- 
velsen, då jag icke delar denna grund för ersättningen.

Men jag har dessutom en formel anmärkning att göra mot 
herr Tamms förslag. Jag är vissserligen icke synnerligen förfaren 
i dessa riksdagsformer och ber derför om ursäkt, i fall min an
märkning skulle visa sig obefogad. Men det förefaller mig bra 
egendomligt, att Riksdagen skulle säga: »utskottets förslag hafva 
vi icke haft tid att pröfva, långt mindre kunna vi godkänna det 
eller förkasta det, men vi skicka det till Kongl. Maj:t, så får Kongl.
Maj:t sedan pröfva, huruvida man kan göra något åt saken.» Jag 
kan icke förstå, att man kan gå till väga på detta sätt, och jag tror för 
öfrigt icke, att hvad som är bekant för hela verlden skulle kunna 
vara obekant för Kongl. Maj:t och att således Kongl. Maj:t skulle 
vara okunnig om denna debatt, om herr Tamms yttrande och om 
detta af honom framstälda förslag, äfven om vi icke skulle skicka 
in det. Härmed må nu vara huru som helst, vi kunna icke skicka 
in det, vi, som stå på en principielt annan ståndpunkt.

Jag anhåller att få yrka afslag på samtliga de framstälda för
slagen.

Friherre Klingspor: Den siste ärade talaren har på ett så
utmärkt och fullständigt sätt framlagt en uppfattning i denna 
fråga, som jag i allo delar, att jag visst icke är så anspråksfull, 
att jag skulle vilja på något sätt söka komplettera hans yttrande.
Då jag emellertid begärt ordet, anser jag mig böra säga några ord 
i frågan.

Jag lemnar för närvarande å sido den principiella sidan af 
saken. Det gäller ju endast den enkla frågan, huru långt Riks
dagen kan vara villig att gå i denna sak. Då står Riksdagen 
inför den frågan, huruvida det nu framlagda förslaget är ur prak
tisk synpunkt användbart eller icke och om vi genom ett sådant 
förslags antagande skulle binda oss vid sådana ovissa bördor, som 
i en framtid skulle kunna blifva så tunga, att vi icke kunde 
bära dem.

Enligt min uppfattning är det föreliggande förslaget både för 
omfattande och för begränsadt.

Det är för begränsadt för att motsvara begreppet om en all
män försäkring, ty dermed öfverensstämmer icke att inskränka 
försäkringen till några vissa yrken. Skulle det åter vara fråga 
om att inskränka sig till beredande af skydd för de mest farliga
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Logianlag yrkena, der olycksfall oftast förekomma, så är ju förslaget alldeles 
ang.enättning f$r omfattande. Statistiken visar ju, att de svåra olycksfallen — 
följd 't/oiycks-som medföra döden eller skada, hvaraf följer fullständig oduglig- 
fall i arbete, ket till arbete — inskränka sig till ett hälft sådant på ett tusen arbe- 

(Forts.) ture, inom de arbetsområden, hvarom här är fråga. När nu de 
verkligen farligaste yrkena äro undanskjutna, så blir detta ju icke 
någon hjelp, hvarken för arbetsgivare eller arbetare.

Vidare vill jag beröra frågan om ersättningspligten vid delvis 
oduglighet till arbete på grund af olycksfall. Skall man då, så
som här föreslagits, gå så långt ned i fråga om minskning af ar
betsförmågan som till tio procent, så kan hvarje menniska med 
någon praktisk erfarenhet tänka sig hvad detta skall gifva anled
ning till, och jag tror icke, att det finnes någon arbetsgifvare, 
som skulle vilja utsätta sig för de trakasserier, som häraf skulle 
blifva en följd.

Vidare bör man taga hänsyn till den skilnad, som finnes mel
lan en arbetsgifvare i ett stadssamhälle, i synnerhet ett större, och 
en arbetsgifvare inom industrien på landet. Denne sistnämnde är 
redan genom bestämmelserna rörande den allmänna fattigvården 
underkastad ansvarspligt för sina arbetare, och det i mycket vid
sträcktare grad, än som föreslås i Kongl. Maj:ts proposition eller 
något annat förslag, som nu föreligger. Han får ansvara för hvarje 
olycksfall, vare sig i eller utom arbetet, så snart han har egen 
fattigvård på sitt område. Häraf utdrager man nog alla konseqven- 
serna, och denna kostnad inskränker sig ofta nog icke till de 300 
kronor, som nu äro ifrågasatta. Jag kan således säga, att arbets- 
gifvarne på landsbygden i de flesta fall hafva fullt ansvar för 
sina arbetare. Skulle nu den föreslagna lagen vinna tillämpning, 
så blefve följden den, att arbetsgivare!! på landsbygden finge en 
extra pålaga, som i många fall skulle göra det omöjligt för ho
nom att drifva sin industri, utan att det i något afseende blefve 
bättre stäldt för hans folk. Men förhållandet mellan arbetsgiva
ren och arbetarne blefve helt annat och vida sämre. Jag tror der
för, att de betänkligheter, som uttalas af herrar Benedicks och Balk 
i deras reservation, äro mycket berättigade, och att ett antagande 
af denna lag skulle utöfva ett demoraliserande inflytande på 
folket.

Då erfarenheten visar, att de sträf vanden, som gjorts från 
arbetsgifvarnes sida att söka delvis med hjelp af arbetarne sjelfva 
skydda sina arbetare mot följderna af olycksfall, sträckt sig så 
långt, att 85 procent af arbetarne äro på ett eller annat sätt del
aktiga af olika slags försäkringar, så ligger häri en antydan om 
den väg, på hvilken vi böra fortskrida mot det önskade målet; 
och jag vågar påstå, att den tid, som gått, under arbete på frågans 
lösning, icke på något vis gått förlorad utan nytta. Enär vi der
under samlat en fond af 7 millioner, borde med stöd häraf något bättre 
kunna göras i arbetareförsäkringsfrågan, än hvad som nu föreligger
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— särskildt i afseende å eu jemnare och rättvisare fördelning af Lagföniag 
ansvarsbördan. on?- ersättning

Då jag icke heller kan vara med om den föreslagna skofvel-fgy/afti vis
sen, derför att den är byggd på förutsättningar, som jag icke häri fou i arbete. 
acceptera, och derför att den kan leda till konseqvenser, som kunna (Torta.) 
blifva ganska farliga, så måste jag instämma med dem, som yrkat 
rent anslag. Denna fräjda är af den beskaffenhet, att den fort
farande måste vara föremål för mycket arbete, för att man skall 
kunna åstadkomma något, som ur praktisk synpunkt passar för 
olika intressen utan att medföra ökade orättvisor.

Jag yrkar derför afslag.

Herr Unger: I min egenskap af ledamot i det särskilda ut
skottet skulle det vara mycket frestande att ingå i ett vidlyftigt 
bemötande af alla anmärkningar, som äro gjorda mot utskottets 
förslag, både i afseende å principerna och beträffande detaljerna.
Men då utskottets ärade ordförande redan bemött de hufvudsakli- 
gaste anmärkningarna, skall jag blott fästa mig vid hvad den näst 
siste ärade talaren anförde om bevisningsskyldighetens omkastning 
i afseende å nu ifrågavarande förhållanden. Utskottet har icke 
ansett, att det finnes något i de föreslagna stadgandena, som skulle 
kunna kasta om bevisning*skyldigheten, utan i dessa fall, såsom i 
andra, lärer väl få gälla den allmänna regeln, att »käranden ålig
ger sitt käromål lagligen bevisa; eller vare svaranden fri. Yänder 
svaranden någon omständighet före, att sig dermed värja, bör han 
ock den med bevis styrka». Det är den legala bevisskyldigheten.
Om en arbetare säger, att han blifvit skadad i arbetet, skall han 
styrka detta, och om arbetsgifvaren invänder, att detta icke skett 
genom olycksfall, så skall han styrka denna invändning. Jag vet 
icke, att förslaget innehåller någonting alls om bevisskyldigheten, 
och hvad beträffar samme talares uttalande, att han befarade, att 
lagen skulle gifva anledning till en ändlös massa af processer, så 
tror jag, att detta är en öfverdrifven farhåga. Erfarenheten från 
andra länder visar icke, att det blifvit en så öfverväldigande mängd 
rättegångar, och då dertill kommer, att här de allra flesta blifva 
försäkrade i riksförsäkringsanstalten samt att alla skador, som med
föra mindre minskning i arbetsförmågan än tio procent, äro undan
tagna från arbetsgifvarens ersättningspligt, synes anledning saknas 
för det öfverdrifna antagandet, att genom denna lag skulle upp
komma en sådan mängd rättegångar, att domstolarne för dessa 
rättegångar skulle behöfva förstärkas och ökas.

Vidare anfördes, att lagen skulle vara oantaglig, derför att 
jordbruksnäringen icke är upptagen bland deri uppräknade yrken.
Men utskottets ordförande har nyss redogjort för anledningen till 
att denna näring icke medtagits, nemligen att förhållandena inom 
denna näring äro helt andra än inom de andra industrier, hvarom 
nu är fråga, och derför fordra en helt annan lagstiftning; och då
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Lagförslag galler det att taga i öfvervägande hvad talaren på jemtlandsbänken 
ang.ersättning nämnde om ersättning, som icke skulle utgå i penningar. I alla 
föi'daf<ot ek» är ^et icke blott jordbruksnäringen, utan många andra närin- 
faii i arbete' ?>ari som Ilu är0 uteslutna; och jag tror, att jordbruksnäringen är 

(Forts.) den, som är minst i behof af en olycksfallsförsäkring på grund 
af de patriarkaliska förhållanden, som i allmänhet råda inom denna 
näring.

Jag skall icke vidare uppehålla mig vid några detaljer, utan endast 
i korthet yttra mig om herr Tamms skrifvelseförslag. I likhet 
med herr Trygger finner jag detsamma alldeles oantagligt redan 
på grund af dess formella fel. Jag har aldrig hört talas om ett 
skrifvelseförslag med anhållan hos regeringen, att den ville taga 
utskottets förslag i öfvervägande, utan det är väl Riksdagen, som 
skall pröfva utskottets förslag. Det är icke blott formella skäl, 
som tala emot skrifvelseförslaget, ty de skulle väl kunna undan- 
rödjas. Men hvad skall det tjena att skrifva till Kongl. Maj:t, 
innan Kongl. Magt vet, huruvida Riksdagen verkligen vill göra 
något i denna fråga? Jag vill icke, såsom en af regeringens för
troendemän i dag yttrat, att knifven skall sättas på strupen på 
Första Kammaren, men jag tror, att det är Riksdagens skyldighet 
att nu låta Kongl. Haj:t veta, om Riksdagen vill göra något i 
saken eller icke.

Om vi nu skrefve till Kongl. Maj:t och begärde ny utredning 
och nytt förslag, blefve följden blott nedläggande å nyo af mycket 
arbete och fruktlöst arbete på frågans lösning. Ty när den komme 
före i Riksdagen igen, blefve det antagligen som nu, att man ville 
krypa bakom en ny skrifvelse, ytterligare undanskjuta afgörandet. 
Det kännes lättsamt för många att slippa verkställa en pröfning 
nu, men jag tror, att det är hvarje riksdagsmans pligt att nu 
lägga handen på hjertat och fatta sitt beslut. Det kan vara tid 
att få vidare utredning och förbättring af lagen, sedan man fått 
någonting att bygga på. Men då jag starkt befarar, att ställnin
gen här i kammaren och i Riksdagen i dess helhet är sådan, att, 
när det kommer till hufvudvoteringen om 1 §,.denna blir afslagen, 
och då Riksdagen sålunda icke synes vilja något göra i frågan, 
anser jag det vara orätt att nu åter igen förskansa sig bakom en 
skrifvelse. Väl är det föreliggande förslaget ganska vidlyftigt, 
men dock icke mera omfattande, än att Riksdagen flera gånger in
låtit sig på pröfning af vidlyftigare, som framkommit lika sent 
som detta. Det är ju ändå icke så förfärligt sent på riksdagen 
nu, att vi icke skulle kunna medhinna att pröfva det. Och om 
vi nu icke kunna få det allra bästa, såsom herr Trygger vill 
hafva, om något skall tagas, kan man väl jemka sedan. Något 
hör emellertid nu göras. Det går icke för sig att oupphörligt blott 
skrifva. Sedan vi fattat beslut om 1 §, få vi gå in på detaljerna. 
Om dem kunna vi nog komma öfverens, då förslaget blifvit an
taget i hufvudsak. Jag för min del har också under mitt arbete
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i utskottet blifvit öfvertygad om, att det föreliggande förslaget Lagfördäg 
mycket väl kan bifallas, äfven om man skulle vilja gå på en ^ 
annan bog, t. ex. stadga försäkringstvång. Jag säger som herrJgij^af olyekt- 
Fränekel, att försäkringstvång kan komma till stånd som en ut- fall i arbete. 
veckling af den nu föreslagna anordningen. Man kan derför, äf- (Forts.) 
ven om man önskar försäkringstvång, taga det föreliggande för
slaget. Befinnes detta sedan i tillämpningen så bra, att man 
icke behöfver öfvergå till försäkringstvång, är det ju så mycket bättre.

För min del afstyrker jag hvarje skrifvelseförslag nu och 
hemställer, att kammaren måtte genom votering om första stycket 
i 1 § bestämdt uttala, om den verkligen vill lagstifta uti ifråga
varande afseende eller icke.

Herr Leman: Då jag hade ordet vid början af detta sam
manträde, uttalade jag den mening, att en utredning vore önsk
värd i åtskilliga punkter, särskildt i fråga om, huruvida icke obli
gatorisk försäkring borde föreskrifvas. Sedan har herr Tamm väckt 
förslag om aflåtande af en skrifvelse, hvarigenom den af mig ön
skade utredningen kunde vinnas i sammanhang med utredning af 
frågan i hela dess vidd. På det yrkandena icke skola blifva onö
digt många, skall jag derför anhålla att fa återtaga mitt yrkande 
om återremiss samt att få förena mig med herr Tamm i hans yr
kande om aflåtande af en skrifvelse.

Herr Sandberg: Min vana trogen, skall jag icke upptaga 
herrarnes tid mera än några få minuter.

Om Riksdagen skall vänta med fattande af beslut och vidta
gande af åtgärder för åstadkommande af olycksfalls- och ålderdoms- 
försäkring, till dess förslag derom föreligger, vare sig från rege
ringen eller från enskild motionär, af den beskaffenhet, att mot 
detsamma inga berättigade anmärkningar kunna framställas, blir 
sannerligen aldrig en dylik försäkring verklighet. För min ringa 
del har jag alltid förordat regeringens förslag om ålderdomsförsäk- 
ring. Man har ofta sett, att det, som i teorien ansetts vara mindre 
rigtigt, kunnat slå bra ut i praktiken, och tvärt om, att hvad som 
i teorien synts förträffligt, i praktiken visat sig mindre lämpligt.
Och jag kan icke undertrycka den tanken, att till grund för de 
stora arbetsgifvarnes motstånd i denna fråga ligger farhåga för, 
att deras magt öfver sina arbetare genom införande af en effektiv 
ålderdoms- eller olycksfallsförsäkring skulle minskas. Hvad det 
föreliggande förslaget beträffar, finner jag det mindre rigtigt, att 
hela bördan skulle läggas på arbetsgifvarne. Jag har alltid tänkt 
mig, att ett dylikt förslag skulle gå ut ifrån att erforderliga medel 
skulle tillskjutas af staten, af arbetsgifvarne och af arbetarne 
sjelfva. Men icke vill jag för min del vara den, som lägger sten 
på börda, utan om det blir votering, skall jag i likhet med ord
föranden i särskilda utskottet rösta för förslaget.
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Lagförslag 
ang. ersättning 
för skada till 
följd af olycks
fall i arbete.

(Forts.)

Hans excellens friherre von Essen: Fullgoda skäl kan
man säga hafva blifvit framstälda från båda hållen, för och emot 
nu föreliggande förslag. För min del vill jag icke upprepa hvad
1 denna väg förut blifvit sagdt, utan allenast inskränka mig till 
att angifva de hufvudskål, som särskildt mana mig att yrka afslag 
såväl å den kongl. propositionen som å utskottets förslag. Jag 
har förut, senast år 1898, yttrat mig i Riksdagen i samma rigtning, 
som jag nu kommer att uttala mig. Jag har alltid haft den åsig- 
ten, att frivillighetens väg är den, på hvilken man bäst skulle 
kunna lyckas vinna framgång för det syfte, som nu är i fråga. 
Man vill fastställa principen om arbetsgifvarnes ovilkorliga skyl
dighet att försäkra sina arbetare. Men hvad blefve följden häraf?
2 § i utskottets förslag, som innehåller förteckningen på de yrken, 
hvilka innebära sådan fara, att i fråga om dem skyldighet att 
bereda arbetarne ersättning i händelse af olycksfall skulle åligga 
arbetsgifvarne, är nu icke längre än en sida. Men man kan vara 
viss om, att, derest den nämnda principen blefve antagen, efter 
loppet af 20 år eller en lifslängd listan öfver försäkringspligtiga 
yrken skulle räcka till två sidor. Petitioner skulle komma från 
skilda yrken, som nu äro uteslutna från rätt till ersättning. 
Hvarför skulle ej arbetarne i jordbrukets tjenst göra gällande sin 
rätt att blifva tillgodosedda i samma mån som andra? Ju flere 
maskiner som komma till användning vid jordbruket, slåtter- och 
skördemaskiner, tröskverk och andra, ju flera blifva olycksfallen 
under jordbruksarbete. Och huru ofta händer icke redan nu, att 
fingrar och andra lemmar derunder skadas? Införes obligatorisk 
försäkringspligt, vet man ej, huru långt man torde nödgas utsträcka 
densamma. Det är derför, som denna princip är af en så ofantlig 
betydelse, åtminstone enligt min uppfattning. Är det verkligen 
så, att arbetsgifvarne skulle hafva en sådan skyldighet mot sina 
arbetare, då blefve det en försäkring för alla. Med afseende å 
statens tjensteman inom alla branscher har ju emellertid eu sådan 
princip icke blifvit erkänd, utan statstjenstemännen få ju sjelfva 
bidraga till sin pensionering. Mången har undrat, om icke staten 
borde bekosta pensioner åt sina tjensteman, men detta har staten 
icke gjort. Yi skulle således nu gå i alldeles motsatt rigtning 
mot hvad vi förut gjort.

Jag tänker mig, att man lämpligen kunde inrätta en riks- 
försäkringsanstalt, hvilkens förvaltning måste blifva högst betydligt 
billigare än förvaltningen af våra nuvarande försäkringsanstalter. 
Det blefve en stor lockelse för arbetsgifvare att ingå med sina 
arbetare i en sådan anstalt. Arbetsgifvarne skulle säkerligen 
allmänt finna lämpligt att uppgöra med sina arbetare om bidrag 
till deras försäkring. Jag kan nämna, att jag sjelf är ganska stor 
arbetsgifvare. Och mina arbetare hafva med tacksamhet mottagit 
anbud från mig, att, om de ville betala hälften, jag skulle betala 
andra hälften af premierna för deras försäkring. Sloge man in på
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denna väg, skulle det helt visst icke dröja länge, inna,n nästan a La^^. 
alla arbetsgifvare i de svåra och farliga yrkena funne sig nödsa- ^'skada tiU 
kade att inträda i riksförsäkringsanstalten för att bereda sinaföljd af olyeke- 
arbetare de iördelar, som der stode till buds. Den allmänna me- fall i arbete. 
ningen skulle tvinga dem dertill. Men att stadga obligatorisk (Forts.) 
försäkringspligt förefaller mig betänkligt, med hänsyn till att listan 
på de försäkringspligtiga yrkena blefve obegränsad.

Det var blott med dessa ord jag ville beledsaga mitt yrkande 
om afslag.

Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att i afseende på förevarande stycke yrkats: l:o) att 
densamma skulle godkännas; 2:o) att stycket skulle afslås; och 
3:o) af herr Tamm, Hugo, att Riksdagen, med afslag å nämnda 
stycke, ville besluta att, då utskottets förslag till lag angående 
ersättning för skada till följd af olycksfall i arbete innehåller vissa 
frän den kongl. propositionen högst väsentligt afvikande bestäm
melser, hvaraf en del visserligen synes vara förbättringar, men i 
allt fall saknar nödig utredning, bos Kongl. Maj:t anhålla, det 
täcktes Kongl. Maj:t, efter att hafva tagit utskottets förslag i öfver
vägande och frågan i dess helhet under förnyad ompröfning, för 
Riksdagen framlägga det förslag, hvartill anledning må förefinnas.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig anse propositionen på afslag å 
ifrågavarande stycke vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf herr talmannen hem- 
stälde, huruvida kammaren ville till kontraproposition dervid 
antaga godkännande af förevarande stycke eller bifall till det af 
herr Tamm framstälda yrkande, samt förklarade sig finna de härå 
afgifna svaren hafva utfallit med öfvervägande ja för deras 
mening, som ville till kontraproposition antaga bifall till herr 
Tamms yrkande.

Då votering begärdes jemväl om kontrapropositionens inne
håll, uppsattes, justerades och anslogs en så lydande omröstnings- 
proposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen öfver 1 § 
första stycket af den utaf särskilda utskottet i punkten 1 af dess 
utlåtande n:o 1 föreslagna lag antager afslag å nämnda stycke 
och bifall till herr Tamms skrifvelseförslag, röstar

Ja;

Lördagen den 21 April, f. m.

Den, det ej vill, röstar
Nej;

Vinner Nej, har såsom kontraproposition i nämnda votering 
antagits godkännande af ifrågavarande stycke.
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lagförslag Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
ang. ersättning hafva utfallit sålunda: 
för skada till 
följd af olycks
fall i arbete. Ja—154;

(Ports.)
Nej—79.

Härefter uppsattes, justerades och anslogs för hufvud voteringen 
en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den, som afslår 1 § första stycket i särskilda utskottets förslag 
till lag angående ersättning för skada till följd af olycksfall i 
arbete, röstar

Ja;

Lördagen den 21 April, f. m.

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, godkännes ifrågavarande stycke.

Vid slutet af den häröfver anstälda omröstning befunnos 
rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja—85;

Nej—47.

Som tiden var temligen långt framskriden, hemstälde herr tal
mannen, att den fortsatta behandlingen af det föreliggande utlåtandet 
måtte uppskjutas till aftonsammanträdet.

Härtill lemnade kammaren sitt bifall.

Kammaren åtskildes kl. 3,4 8 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Stockholm, tryckt i Central-Tryckeriet, 1900.


