
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1900. Första Kammaren. N:o 22.

Onsdagen den 28 mars.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 21 i denna månad.

Upplästes följande ingifna läkareintyg:
RiKsdagsmannen i Första Kammaren välb. herr ryttmästaren 

C. A. Tamm, som öfver sistlidne söndag vistats i sitt hem å 
Fogelsta, har af mig blifvit undersökt och dervid befunnits lida af 
bröstkatarr, hvarför han under minst en veckas tid är oförmögen 
att återvända till Stockholm och deltaga i riksdagsarbetet.

Fogelsta den 26 mars 1900.
Viktor Ljungström,

e. provinsialläkare.

Herr talmannen yttrade, att friherre Akerhielm, Lars, anmält 
sig vara af sjukdom (influensa) förhindrad att bevista dagens sam
manträde.

Anmäldes och bordlädes 

statsutskottets memorial och utlåtande:
n:o 45, med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa 

frågor rörande anslagen under riksstatens fjerde hufvudtitel; och 
n:o 46, i anledning af Kongl. J|aj:ts proposition angående 

fortsatta åtgärder till förekommande af skogshärjning af insekten 
nunnan; äfvensom

lagutskottets utlåtanden:
n:o 30, i anledning af väckta motioner angående ändring i 

vissa delar af förordningen om kommunalstyrelse på landet;
n:o 31, i anledning åt väckt motion om ändring af 11 § i lagen 

angående sparbanker; och
n:o 32, i anledning af väckt motion om införande af stats

kontroll öfver de till fideikommissegendomar hörande skogar.
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Föredrogs och hänvisades till särskilda utskottet den af herr 
Svedelius afgifna, under gårdagen bordlagda motion, n:o 35, i an
ledning af Kongl. Maj:ts proposition med förslag till lag angående 
ersättning för skada till följd af olycksfall i arbete m. m.

Onsdagen den 28 Mars.

Vid föredragning af herr Lithanders nästlidne dag bordlagda 
motion, n:o 36, angående skrifvelse till Konungen i fråga om 
beredande af bränsle ur torfmossar, beslöt kammaren hänvisa 
denna motion till sitt tillfälliga utskott n:o 1.

Vid förnyad föredragning af statsutskottets den 24 och 27 
innevarande månad bordlagda utlåtanden:

n:o 41, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angående 
beredande af lånemedel till fortsatt utveckling af statens telefon
väsende, och . .

n:o 42, i anledning af Kongl. Maj:ts i statsverkspropositionen 
gjorda framställningar om anslag för sjökommunikationer,

biföll kammaren hvad utskottet i dessa utlåtanden hemstält.

Föredrogs å nyo bevillningsutskottets den 24 och 27 i denna 
månad bordlagda betänkande n:o 27, i anledning af väckta motioner 
rörande hvitbetssockertillverkningsafgiften och tullen å socker.

Herr Cavalli: Jag tillåter mig hemställa, att bevillnings
utskottets betänkande n:o 27 föredrages på det sätt, att samtliga 
punkterna i betänkandet, 1, 2 och 3, företagas till behandling i ett 
sammanhang, men att, efter slutad diskussion, proposition göres 
först på punkten 1 samt derefter i ett sammanhang på punkterna 
2 och 3, hvilka ega inbördes samband.

Härtill lemnade kammaren sitt bifall.

Punkten 1.

Utskottets hemställan bifölls.

Ont hvitbets- Punktevnu 2 och 3.
sockertillverk-
ningsafgiftens Herr af Burén: Het är ett egendomligt förhållande med

afskaffande c|enna hvitbetssockertillverkningsafgift. Aldrig bar man bort, att 
m' m' den, som betalar en skatt, icke vill gerna vara fri ifrån den, men 

bär är det tvärtom. Sockerfabrikerna, som ju betala denna höga 
skatt, vilja icke vara fria ifrån den, utan de vilja behålla den och 
önska, att det fortfarande måtte få vara som det är. Het är ju ett 
ganska säreget förhållande; men undersöker man saken närmare,
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så skall plan snart finna, att denna skatt icke är något onus för 
sockerfabrikerna, utan tvärtom. I sjelfva verket betala de icke 
denna skatt; men någon måste det väl vara, som gör det — en så 
stor skatt som 9 millioner kronor! Ja, mina herrar, det är den 
stora allmänbeten, som åt sockerfabrikerna betalar denna skatt och 
mera dertill. Det är vi alla, mina herrar, som betala hvar och en 
sin andel af denna skatt, och det må ju så vara, ty vi hafva till
fälle att gorå detta, men den stora massan af det svenska folket, 
de 4 millioner menniskor, som finnas i vårt land, som icke hafva 
råd att betala den — deri ligger det betänkliga i denna afgift. 
Vill man nu nödvändigt, att ett motsvarande skattebelopp skall 
utgå, så torde man väl finna det vara rigtigare och mera rättvist, 
att detta uttages genom bevillning, hvarigenom den, som mera har, 
får betala mera än den, som mindre bar. Är nu verkligen förhål
landet det, att denna skatt är en orättvisa — hvilket jag håller 
före — så bör den väl afskafias så fort som möjligt, och när bör 
den i sådant fall afskafias, om icke då Riksdagens budget sväller 
af öfverflöd, embarras de richesse.

Lika naturligt som det är, att Riksdagen pålägger en tillverk- 
ningsskatt på bränvin, denna skadliga och farliga konsumtions
artikel, lika onaturligt är det, enligt mitt förmenande, att den på
lägger en skatt på socker, ett oskadligt, ett ofarligt, ett nyttigt och 
ett välsmakande födoämne. Jag tror således, att denna afgift bör 
så fort ske kan afskafias.

Huru har den nu i vårt land uppkommit? Jo, den är impor
terad från utlandet och den infördes i vårt land 1673 för att mot
arbeta och för att motverka intrycket deraf, att sockertullarne kunde 
en så kraftig verkan åstadkomma, som att en stor och lofvande 
industri, sockerindustrien, uppblomstrade i södra Sverige, i Skåne. 
Det skedde icke utan stora strider och mångåriga debatter, som då 
höllos för att åstadkomma detta, och att tankarne voro mycket de
lade, när beslutet fattades, det kunna vi märka af de reservationer, 
som åtföljde bevillningsutskottets betänkande 1869, och af hvilkä 
jag ber att få uppläsa några ord. En reservant säger: ;Jag är 
fullkomligt _ ense med utskottet derom, att den inom landet upp- 
spirande bvitbetssockertillverkningen bör uppmuntras och befrämjas, 
emedan denna tillverkning, enligt hvad andra länders erfarenhet 
tydligt ådagalagt, icke allenast är eu kraftig häfstång till jordens 
förbättring och förkofran, utan också måste verksamt bidraga till 
nationalvälmågans höjande derigenom, att de 12 å 13 millioner, 
som nu årligen gå till utlandet för sockerimportens betäckande, i’ 
mån af hvitbetssockerfabrikationens tillväxt komma att stanna inom
landet och befordra andra näringar----------- men jag kan icke dela
utskottets åsigt om rätta utvägen att vidare befrämja nämnda för 
fäderneslandet så ytterst vigtiga industri. Jag måste derför reser
vera mig mot utskottets beslut om hvitbetssockertillverkningeus be
läggande med accis, ett af de genom nödiga kontroller dyraste och på 
samma gång förhatligaste af alla beskattningssätt.» "Flera andra 
reservationer afgåfvos, då beslutet fattades, men det skulle blifva för 
långt att trötta kammaren med att uppläsa dem alla. Allt nog — om

Om hvitbets- 
s ockertillverk 
ning saf giftens 

afskaffande 
in. in. 

(Torts.)
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Om hvitbets- 
s ock er tillverk
ning safgiftens 

afskaffande 
m. in. 

(Forts.)

man hade accepterat dessa reservationer och således sockerindustrien 
fått vara i fred med det skydd den hade, så är det min fulla öfver
tygelse, att vi redan nu stått på den ståndpunkt, att vi hade haft 
ett billigare socker än något annat land och ett dukadt bord för
nya industrier och nya exportmöjligheter. Af huru stor vigt detta 
är för ett land, det kunna vi finna af förhållandena i England, 
som, enligt hvad jag från säkert håll inhemtat, använder icke min
dre än två- ä trehundratusen ton socker årligen för att af trädgår- 
darnes produkter, frukten, bereda marmelad och dylika varor för 
export. Det vore säkerligen för oss synnerligen önskligt, om en 
sådan industri skulle kunna komma till stånd i vårt land och der
igenom väcka till lif vår nu i lägervall liggande trädgårdskultur. 
Man ser det vidare af vårt grannland Norge, der enligt den officiella 
statistiken en artikel, som heter kondenserad mjölk, utgör en af 
landets förnämsta exportartiklar. Der står det, att »Melk, konden- 
seret» utfördes år 1896 för 2,521,000 kronor, år 1897 för 4,435,000 
kronor och år 1898 för 4,607,000 kronor. Försök hafva här gjorts 
för att få till stånd fabriker för kondensering af mjölk, men socker
prisen hafva lagt oöfverstigliga hinder i vägen för att en sådan 
fabrikation inom vårt land skulle kunna komma till stånd.

Emellertid blef sockerskatten beslutad, och vi hafva nu i nära 
trettio år fått draga konseqvenserna af detta beslut. Det egen
domliga är emellertid, att från samma håll, som yrkandena kommo 
om dess påläggande, från samma håll komma nu yrkandena om 
dess borttagande; och är jag i denna del fullkomligt ense med 
motionärerna, att det nemligen är af stor vigt att afskaffa denna 
sockeracois så fort som möjligt. Deremot har jag icke kunnat 
biträda deras mening i afseende å sänkandet af sockertullen. Enligt 
min uppfattning skulle af en sådan sänkning af sockertullen som 
med 50 procent ovilkorligen följa, att sockerfabrikationen i vårt 
land tillintetgjordes af den utländska öfverproduktionen, understödd, 
som den är, af exportpremier. Och icke allenast detta, utan det 
svenska jordbruket i södra Sverige och på Gotland skulle om
vandlas ifrån odling af sockerbetor till odling af uteslutande span- 
mål. Det är af denna orsak som jag icke kunnat instämma med 
motionärerna i denna del.

Man har nu invändt, att det skulle vara farligt att taga bort 
accisen och bibehålla sockertullen, emedan man derigenom skulle 
uppmuntra strejker eller s. k. »ringar». Ja, mina herrar, det har 
man försökt med i vårt land, men det har alltid misslyckats; jag 
tror icke, att det finnes jordmån i vårt land för dylikt. Jag vet 
väl, att sockerindustrien i Skåne har proklamerat ett slags strejk 
eller »ring» för att få billigare betor, men en fabrik vet jag åtmin
stone, som icke höll färgen, utan betalade 20 öre mera per 100 
kilogram, än de andra öfverenskommit. Jag tror för öfrigt, att 
sockerindustrien kommer allt fort att utveckla sig och behöfver en 
stor konsumtion för att göra det, hvilket skulle befordras genom 
nya industrier och exportmöjligheter. Men jag tror icke — just 
till följd af den konkurrens, som redan nu eger rum sockerfabri
kerna emellan — att det skulle vara farligt att låta sockertullen



5 N:o 22.

vara qvar, sådan den är. En fara skulle vara, om de nuvarande 
sockertullarne vid förefallande behof skulle omöjliggöra import, 
men så är icke förhållandet, hvilket framgår af min reservation. Dessa 
åsigter har jag förfäktat inom utskottet, men jag har icke fått 
något det allra minsta understöd der, hvarför jag för att få fram 
dem tillåtit mig hemställa,

att Riksdagen i skrifvelse till Konungen behagade anhålla, det 
täcktes Kongl. Maj:t låta utreda, huruvida hvitbetssockertillverk- 
ningsafgiften skulle kunna afskaffas utan att hvitbetssockertillverk- 
ningen komme i sämre ställning, än den förut varit.

Jag anhåller om proposition på detta mitt yrkande.

Herr Cavalli: För den, som i likhet med mig nödgas att, så 
att säga, ex officio återkomma till samma fråga, är det ju icke lätt 
att hvarje gång kunna säga något nytt. Men det har nu i denna 
fråga inträdt en förändring så till vida, att den siste ärade talaren 
öfvergått från att vara bundsförvandt med sina kammarkamrater 
inom utskottet till att vara deras motståndare, och om således 
frågans läge i detta afseende erbjuder en nyhet, så är dock denna 
nyhet ingalunda af glädjande slag, enär jag derigenom nödgas möta 
honom såsom motståndare.

Men innan jag öfvergår dertill, skall jag be att få taga saken 
au sérieux, då jag yttrar några ord rörande frågans realitet.

Det är en ganska egendomlig företeelse, som kommer till synes, 
om man granskar de motioner, som år efter år väckas i detta ämne. 
Flertalet af dem, som härmed sysselsätta sig, taga nästan uteslu- 
slutande hänsyn till industrien och lemna ur räkningen den stats- 
linansiella sidan. Jag har från denna plats tillförene uttalat, att för 
rasocÄerindustrien såsom sådan är det temligen likgiltigt, om dessa 
motioner bifallas eller icke, under förutsättning nemligen, såsom i 
dessa föreslagits, att nu gällande skydd bibehålies oförändradt. Men 
hvad som icke är likgiltigt är, om från statsbudgeten strykes eu 
inkomstpost på 10 ä 11 millioner kronor. År denna kammare 
beredd att göra detta? Den högt ärade motionär, som i fjol talade 
för detta förslag och hvars stämma nu tyvärr förklingat, ansåg 
visserligen, att statsbudgeten kunde undvara denna summa. Jag 
bemötte då utförligt hans påstående, såsom enligt min mening 
obevisadt, och jag behöfver nu endast erinra, att Riksdagen sedan 
dess för statsändamål anslagit högst betydande belopp, som då icke 
voro i budgeten upptagna, För den, som vill votera bifall till 
dessa motioner, bör således framställas den frågan: äro vi beredda 
att bortkasta en inkomst på 10 å 11 millioner kronor — ett belopp, 
som inflyter säkert och hvars uppbörd icke erbjuder vare.sig några 
svårigheter eller afsevärda kostnader?

Det har förut stälts i utsigt vid frågans behandling och har 
nu ifrågasatts af eu reservant från Andra Kammaren, att bristen 
skulle ersättas genom andra skatter. Ja, inga skatter äro af den 
beskaffenhet, att de icke kunna borttagas och ersättas med nya! 
Men hvarför då detta borttagande, som endast blir ett utbyte? Jo, 
sade den siste ärade talaren, denna skatt är orättvis. Men jag

' Onsdagen den 28 Mars.
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Om hvithet s- 
sockertillverk- 
ntngsafgiftens 

afskaffande 
m. m. 

(Forts.)

hoppas, att herrarne iakttagit, att detta uttryck i hans mun, då det 
gäller skattefrågor, icke har så stor betydelse; det är hos honom 
ett relativt lindrigt uttryck i fråga om en skatt.

Jag har härmed kommit in på det lilla utkast i national
ekonomi, som samme ärade talare i en reservation fogat vid bevill
ningsutskottets betänkande. När jag först läste reservationen, frågade 
jag mig sjelf, hvar jag tillförene läst något dylikt. Efter något 
letande i mitt minne, stod det klart för mig, att jag läst något 
liknande — visst icke, att förebilden var tagen derifrån, men det 
var något liknande — hos en författare, som kallar sig Mark Twain. 
Äfven han är en stor humorist, ja, så stor, att han kan med fördel 
låta trycka och försälja hvad han skrifver. Huruvida det kan löna 
sig för den nu ifrågavarande författaren att täfla med honom, kan 
jag icke ensamt af detta prof till fullo bedöma.

Det har af den ärade reservanten sagts, att sockeraccisen har 
den olägenheten med sig, att den uppkallar »slitningar och strider», 
livilka lian berör i sin reservation och om hvilka han också nyss 
här yttrade sig, slitningar och strider mellan köpare och säljare af 
råvaran. De bero på accisen. »Afskaffa densamma, så upphöra 
de», säger han. Ja, det är väl ändå icke så säkert. Den dagen, 
då köparen af en vara och säljaren af densamma äro ense, den 
dagen är väl temligen aflägsen. Ty den menskliga naturen är nu 
en gång sådan, att säljaren vill hafva så mycket, hän kan få, och 
köparen vill köpa så billigt som möjligt, och den endrägt mellan 
köpare och säljare, som den ärade reservanten hoppas skola in
träda, då accisen afskafFas, den är nog en utopi, hvars realiserande 
får uppskjutas till den lycksalighetens guldålder, då denna verl- 
dens goda utbjudes för intet och kan köpas för samma pris.

Då den ärade reservanten sedan förklarar, att denna fråga, 
hvilken vi, som bo i den provins, der denna industri hufvudsak
ligen idkas, tycka vara ganska svårlöst, är synnerligen enkel och 
lätt löst genom borttagande af accisen med bibehållande af tullen 
vid dess nuvarande belopp, så förbiser han, att en skyddstull skall 
vara så afvägd, att den bereder ett lämpligt och väl afpassadt, 
men ingalunda ett öfverdrifvet skydd. Är skyddet öfverdrifvet, så 
borde den ärade reservanten, som så mycket sysslat med dessa 
saker, veta, att då uppstår fara för industrien. Reservanten fort
sätter på följande sätt: »Emellertid lärer väl ej frågan kunna lösas, 
huru enkel enligt min uppfattning den i sjelfva verket är, utan 
att Kongl. Maj:t tar frågan om hand och utreder densamma.» Jag 
vet icke hvad hans mening med detta uttryck är, hänfördt till 
adressaten, men jag behöfver icke påpeka, att yttrandet, hänfördt 
till afsändare:!, icke är vidare artigt. Då han emellertid sjelf är 
afsändare, blir det ju en helt intim privatangelägenhet.

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Herr af Burén: Det är icke första gången, som jag i denna 
kammare får uppbära klander af bevillningsutskottets ärade ord
förande. Jag är nu temligen van dervid; men om jag i allt icke
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kan följa honom, så får han ursäkta mig, då jag håller för bättre 
ett godt samvetes vittnesbörd.

Efter härmed slutad öfverläggning yttrade herr talmannen, att 
i afseende på nu föredragna punkter yrkats, dels att hvad utskottet 
hemstält skulle bifallas, dels ock, af herr af Buren, att kammaren 
skulle afstå utskottets hemställan och antaga det förslag, som inne
fattades i den af honom vid utlåtandet afgifna reservation.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa båda 
yrrkanden, och förklarades propositionen på bifall till utskottets 
hemställan vara med öfvervägande ja besvarad.

Onsdagen den 28 Mars. T

Föredrogs å nyo bevillningsutskottets den 24 och 27 innevarande 
mars bordlagda betänkande n:o 28, i anledning af Kongl. Maj:ts 
proposition med förslag till förordning angående vissa bestämmelser 
rörande sjöfarten och gränstrafiken mellan Sverige och Norge.

Herr C a valli: Jag tillåter mig hemställa, att bevillnings
utskottets betänkande n:o 28 måtte på det sätt föredragas, att först 
föredrages hvarje paragraf för sig, derefter slutmeningen och sist 
utskottets hemställan.

Denna hemställan bifölls.

Kongl. Maj:ts förslag till förordning angående vissa bestämmelser 
rörande sjöfarten och gränstrafiken mellan Sverige och Korge.

§ 1-
Friherre Klingspor: Allmänna tanken och sträfvandet från 

unionens början ha varit att söka uppmuntra förbindelserna mellan 
de båda länderna och deraf icke minst de kommersiella förbin
delserna, på det att båda länderna skulle hafva fördel af det större 
handelsområde, som derigenom skapades. Under många år fans 
det eu s. k. mellanrikslag, som skulle befordra detta ändamål; men 
till följd af den illojala konkurrens, hvaraf norrmännen begagnade 
sig på grund af denna lags bestämmelser, gent emot vår tull
lagstiftning, gjordes det omöjligt för oss att finna oss dervid — 
och sedan har hvarje uppgörelse med norrmännen på ärlig basis 
visat sig omöjlig.

Det aktstycke, som nu föreligger, skall supplera en mellan
rikslag. Allt sedan 1844 hafva vi varit vana vid ett yttre tecken, 
en symbol för föreningen. Det är för detta tecken, som vi öppnat 
våra farleder och hamnar på samma sätt som för svenska fartyg. 
Norge har derigenom tillerkänts eu undantagsställning framför 
hvarje annat land, en ställning, hvars värde ur ekonomisk syn
punkt jag lemnar derhän, men hvars värde ur synpunkten att vara
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Författning s- 
förslag rö
rande sjö
farten och 

gränstrafiken 
mellan Sve

rige och Norge.
(Forts.)

en gärd af brodershanden väl icke borde kunna förringas. Jag 
skall dock icke göra några reflexioner i detta hänseende. Icke 
för ty har Norge uteslutit — jag kan säga: på ett mot den svenska 
nationen hånfullt sätt uteslutit — detta unionstecken ur sin flagga. 
Norge har dermed, kan man säga, tillbakavisat den känsla af vän
skap, med hvilken vi gemensamt arbetat, och Norge härmed syfte 
att vilja såra och stöta förklarat sig vilja gå sin egen väg. Dock 
fordrar man här, att vi skola ödmjukast bocka oss för dem och 
bedja dem att oberoende af allt detta intaga samma intima ställ
ning i afseende på vår inre handel som förut. Den norska konunga- 
magten har böjt sig för det norska Stortingets majoritet, den 
unionella konungamagten har också böjt sig derför — det skall 
nu visa sig, om äfven den svenska Riksdagen böjer sig för detta 
Storting. Det är nu första gången detta aktstycke föreligger, sedan 
denna sak blifvit till fullo genomförd. Deraf följer, att om Riks
dagen nu antager detta förslag, har också Riksdagen kapitulerat 
— och fullkomligt onödigt kapitulerat — för det norska öfver- 
modet. Det sätt, hvarpå norrmännen behandlat oss, har, som vi 
veta, inom hela landet väckt den allra bittraste stämning, hvarom 
flerfaldiga uttalanden vittna från olika båll. Då denna fråga be
handlades vid förra årets riksdag, förekom också eu motion af 
herr Ljungberg, hvari denne med anledning af norska Stortingets 
flaggbeslut, sådant det då förelåg, hemstälde om vissa försigtighets- 
åtgärder, för den händelse det norska Stortingets beslut skulle 
blifva lag. Första Kammaren förklarade då med 78 röster mot 28, 
att den ej kunde tänka sig, att ett ensidigt norskt beslut skulle 
komma att återverka _ på ifrågavarande förhållande, utan att det 
skulle blifva tillbakavisadt på ett eller annat sätt. Man hoppades, 
att regeringen skulle tillse, att det ej ginge derhän, att en ensidig
het från Norges sida skulle sålunda återverka på oss. Hade nu 
regeringen tagit någon hänsyn till det uttalande, som Första Kam
maren då gjorde, och låtit den nationalkänsla vinna något af
seende, åt hvilken vi kraftigt gifvit luft och som naturligtvis inne
bor i hvarje svensk mans bröst, skulle den väl i denna fråga hafva 
vidtagit någon åtgärd, egnad att förmildra intrycket af det skedda. 
Detta torde hafva kunnat gå mycket väl för sig. Man hade blott 
behöft tillägga i slutet af § 1 efter orden »skola norska fartyg vara 
försedda med sådana handlingar, som till bestyrkande af deras 
nationalitet åro i Norge föreskrifna ■: samt med unionsmiirke 
i, sill flagga. Om dessa sex ord stode i förordningen, skulle vi, 
om norrmännen ville begagna sig af de erbjudna förmånerna, dock 
icke riskera att få se annat än den gamla välkända flaggan på 
norska fartyg i våra hamnar och farleder samt sålunda slippa att 
på nära håll känna tyngden af det nederlag, den svenska nationen 
lidit. Regeringen har nu icke sörjt härför. För den händelse 
någon skulle tro, att det kunde hafva varit förenadt med någon 
svårighet, vill jag endast hänvisa till den norska flagglagens § 2, 
der det heter: »Det i § 1 bestemte Flag skal benyttes paaHandels- 
fartöier, naar de i udenlandsk Havn önsker att erholde Beskyttelse 
og Bistånd af Gesandtskaber, Konsuler eller Handelsagenter». I
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Sverige finnes ej något sådant gesandtskap eller sådana konsuler 
eller handelsagenter, som i nämnda paragraf afses. Lagens bestäm
melser äro således ej tillämpliga i förhållande till oss, och det 
hade gått synnerligen väl för sig att låta den norska lagen gälla 
på de områden, der den skulle gälla enligt dess § 2, men låta oss 
vara oberörda deraf. Jag är öfvertygad om att, derest denna upp
fattning blifvit framstäld af vår regering, man i Norge skulle hafva 
funnit sig deri. Ty den norska rederirörelsen är i allmänhet re
presenterad af sådana män, som känna aktning för andra och ej 
onödigtvis vilja såra eller stöta. Hos dem, som närmast berörts 
deraf, tror jag derför, att en sådan uppfattning skulle hafva rönt 
snarare ett godt mottagande än ett ovänligt sådant.

Nu är det ju gifvet, att .Riksdagen också skulle kunna vinna 
samma syfte, om i den nu föredragna paragrafen tillsattes en 
vilkorsbestämmelse, som gjorde till fyllest. I hvilken annan natio
nalförsamling som helst skulle det finnas vara helt naturligt; men 
i vårt land har demoralisationen gripit så omkring sig, att jag för 
min del icke vågar underkasta denna fråga votering, emedan jag 
icke vet, huru voteringen skulle utfalla. När regeringen icke be
vakat landets intressen så som önskligt varit — regeringen här 
användt som ett generelt uttryck för regeringarna under de senaste 
20 å 30 åren, ty det är naturligtvis icke den nuvarande regeringen, 
som ensam här skulden, utan frukten bär mognat småningom under 
en lång följd af år — när regeringen ej gått i spetsen för en 
verkligt svensk opinion, hyser jag det största tvifvel om att kunna 
finna inom Riksdagen i dess helhet en sådan mening, som man 
eljest bort kunna vänta sig. Det är mycket sorgligt att se, att en 
sådan försumpning kunnat inträda.

En af mina förfäder fälde vid en af 1840-talets riksdagar det ytt
rande, att regeringen bedrefve sin politik »per fas et nefas». Jag är ej 
latinare och känner sålunda ej hvad de anförda orden betyda, men om 
den man, som använde dem om sin regering, stått här nu, hade han, 
och möjligen med ännu större fog nu än då, kanske funnit anledning 
att åter fälla ett dylikt skarpt omdöme. Jag beklagar, att det nu 
skall behöfva råda missnöje. Det finnes dock i landet en sådan 
stämning för en nationel uppfattning af landets intressen, att den 
verkligen skulle kunna framföras af en regering, som ville föra 
dess runor. I tidningspressen se vi nu, att man i Norge bar fun
deringar på att ändra § 111 i grundloven, så att Stortinget skulle 
få fullständigt herravälde öfver flaggan, äfven öfver örlogsflaggan. 
Med anledning häraf måste jag betona, att hvarje fråga, som på 
något sätt berör den norske Konungens eller Unionskonungens magt- 
ställning,. från svensk sida måste anses såsom en fråga, som har 
betydelse för unionen och hvari fördenskull de svenska statsråden 
böra anse sig skyldige att gripa in och gifva råd. Om man betänkte 
detta, skulle vi besparas sådana öfverraskningar som en förklaring, 
att grunden lades då eller då, och att man icke kan hjelpa, att 
man sedermera måste fortgå på samma väg. Som ett generelt om
döme är nog äfven denna min anmärkning fullkomligt rigtig.

Författnings- 
förslag rö
rande sjö
farten och 

gränstrafiken 
mellan Sve

rige och Xorqe.
(Forts.)
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Författnings- 
förslag rö
rande sjö
farten och 

gränstrafiken 
mellan Sve

rige ochNorqe.
(Forts.)

När jag nu gjort dessa uttalanden, fastän jag icke velat fram
ställa något yrkande, har det varit derför, att, när en gång som 
konseqvens af det föregående uniousupplösningens historia kommer 
att skrifvas, det åtminstone skall befinnas, att i hvarje skede af 
utvecklingen nedåt röster dock höjt sig allvarligt manande och 
klandrande. Jag bär med detta sagt hvad jag anser, att det ålegat 
mig att säga, och vill ej ytterligare ingå i några realdetaljer af den 
föreliggande frågan.

Herr Ljungberg: Det var i den gamla mellanrikslagen två
liufvudpunkter, som framför allt föranledde det missnöje, som slut
ligen bragte hela lagen på fall. Den ena var do privilegier i af
seende å sjöfarten, som norrmännen erhållit och hvilka bragte vår 
handelsflotta i lägervall, under det att den norska uppblomstrade. 
Den andra hufvudpunkten var gränshandeln, som egentligen var 
allenast en smyghandel och tillät norrmännen att till Sverige in
föra en mängd utländska varor utan tull. Det väckte derför en 
ganska stor häpnad och stort missnöje, då, den 23 april 1897, 
Kong!. Maj:t aflät eu proposition till Riksdagen, hvari just dessa 
båda största fel i deri gamla mellanrikslagen bibehöllos. Detta 
var så mycket mera förvånande, som man icke i det då framlagda 
förslaget kunde upptäcka någon af de föreskrifter, som Riksdagen 
i sin underdåniga skrifvelse af 1895 begärt »till förekommande 
af de missbruk, som formanssmugglingen medfört».

Nu hade man väl kunnat tro, att denna kongl. proposition 
skulle mottagas med synnerlig belåtenhet af norrmännen, tv den 
var uppenbarligen till deras förmån. Den var tillkommen, ,som 
hvar man visste, för att trösta dem, emedan de icke mera kunde 
så i stort gagnera på oss som förut. Men till sin förvåning märkte 
man, att, när vår dåvarande finansminister begärde, att Norge 
skulle medgifva lika rättigheter för svenska handeln och sjöfarten 
i Norge, som det landet skulle åtnjuta i Sverige, d. v. s. att de 
förenade folken skulle ömsesidigt behandla hvarandra som den 
mest gynnade nation, norska regeringen svarade nej, tilläggande, 
att hon vore sysselsatt med förberedande åtgärder för ett differen
tialtullsystem, något som norrmännen aldrig förut, så vidt man 
vet, tänkt på. Nu är dessutom att märka, hvad denna invändning 
beträffar, att differentialtullsystemet endast, såsom man strax insåg, 
skulle vara rigtadt mot Sverige. Meningen var naturligtvis att 
med maximalsatser straffa Sverige för hvarje steg det ville taga till 
häfdande af sina intressen, och med den kortsynthet, som alltid 
utmärkt den norska politiken, betänkte man ej, att Sverige, om 
hotelsen sattes i verket, genast skulle taga repressalier. Med denna 
besynnerliga metod, att hos norrmännen anhålla om deras medgif
vande för något så billigt och naturligt som att behandlas som den 
mest gynnade nation, har svenska regeringen sedermera fortsatt i 
de båda nästföljande åren. Det sista året, då vår finansminister 
försökte det, var år 1899. Då svarades från den norska regeringens 
sida, att, »då så kort tid förflutit efter mellanrikslagens upphörande.
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behöflig erfarenhet angående de nya förhållandena ännu icke vunnits, Författnings- 
hvarför en förhandling af nämnda art icke för närvarande kunde förslag ro- 
med fördel upptagas». De hade ej haft tid nog att taga det enkla fart en 
spörsmålet i öfvervägande, huruvida hvardera nationen af två »brödra- gi-(inströfiken 
folk» skulle af den andra behandlas som den mest gynnade nation, mellan Sve- 
såsom nu sker emellan de för hvarandra mest främmande folk rigeochXorge 
Huru gjorde då våra vederbörande? Jo, vår regering ingick redan 'Forts.) 
vid första gensägelse, 1897, till Riksdagen med en framställning, • 
sägande: »den omständighet, att norrmännen ej velat gå in på eu 
•ömsesidigt förpligtande öfverenskommelse, bör ej hindra oss att 
likväl medgifva Norge behandling som den mest gynnade nation».
Och dervid blef det. Man hade totalt glömt, tyckes det, att Sve
rige stod i den mest fördelaktiga ställning man 'kunde tänka sig 
•och kunde förskaffa sig, snart sagdt, hvilka vilkor det ville, om det 
blott hölle sig passivt. Om vi hade sagt: vi låta det vara som 
det är; nu är mellanrikslagen uppsagd; ergo återgå handeln och 
sjöfarten till den ståndpunkt, på hvilken de befunno sig före mellan- 
rikslagens tillkomst — då skulle man fått se, att normännen fått 
fötter under sig. Det finnes, med undantag af England, intet 
land i Europa, på hvilket norrmännen förtjena så mycket som på 
Sverige. Men, som sagdt, man begagnade sig icke af sin fördel
aktiga ställning. Man bad, der man kunde befalla.

Nu har vår finansminister ej gått alldeles samma väg som 
förut. Han har, med rätta, ansett det icke löna mödan att vända 
sig till Norge. Men han har likväl ingått till Riksdagen med 
samma proposition, som framkommit under de föregående tre åren.
Och hvad som i och för sig är anmärkningsvärd! dervid är, att 
han helt enkelt förklarat, att på den grund, att »icke någon föränd
ring inträdt i de förhållanden, som rådde vid utfärdandet af den 
nu gällande förordningen», han ansåge, att densamma kunde för
nyas. Ja, detta resonnement är naturligtvis mycket beqvämt. Men 
hvad som är förunderligt är, att vederbörande icke observerat, hvad 
hela landet mycket väl känner, att eu så ofantligt vigtig förändring 
i förut rådande förhållanden försiggått, att norrmännen utrifvit de 
svenska färgerna ur sin handelsflagga. Detta hade väl bort gifva 
anledning att tänka sig litet för, om saken stode så fullständigt på 
samma punkt som förut. När, såsom här, ett unionsfolk, som på 
grund af föreningen åtnjuter stora förmåner i broderlandet, förklarat 
sig icke mera bry sig om detta land, utan, tvärt emot träffadt aftal, 
tagit bort unionsmärket, då hafva vi väl största skäl att behandla 
det folket såsom för oss främmande och borttaga från detsamma 
alla de särskilda förmåner, som det förut åtnjutit. Hvad man allra 
minst kunnat påräkna hade väl varit, att man sagt: »för fortsatt 
åtnjutande af de på unionen grundade förmåner, som ni hittills 
egt, fordra vi, att edra fartyg skola vid ingåendet i våra hamnar 
föra unionsmärkt flagga. Jag vill derför för min del framställa 
det yrkande, att i § 1 måtte efter föreskriften om hvilka hand
lingar, som för norska fartyg erfordras, tillsättas orden: »samt föra 
unionsmärkt flaggar. Dessa ord skulle jag önska tillagda i para
grafens sista moment.
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Författning s- 
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mellan Sve

rige ochNorqe.
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För öfrigt skulle visserligen många andra anmärkningar kunna 
göras mot den föreslagna förordningen, men jag lemnar dem för 
denna gång derhän och vill inskränka mig till det nu gjorda 
yrkandet. Förra året biföll en mycket ansenlig majoritet af denna 
kammare den Nisserska reservationen, hvilken icke ogillade den 
af mig väckta motionen, men hvari dock uttalades den åsigten, att 
tiden ej vore inne att bifalla cn sådan motion, emedan förändring 
ej skett i 1844 års kongl. förordning. Nu har den befarade för
ändringen deri skett, och jag hoppas då, att samma majoritet skall 
biträda det yrkande, som jag nu tagit mig friheten framställa. På. 
en tid, då man förgäfves söker den nationella sjelfkänslan på så 
många andra håll, der man borde finna den, skulle det vara Första 
Kammaren värdigt att visa, att den icke här saknas.

Hans excellens herr statsministern Boström: Jag kan icke
annat än beklaga, att den fråga, som upptagits af den förste talaren, 
icke nu föreligger till behandling, ty det är gifvet, att, efter hvad 
regeringen fått höra om sin hållning i densamma, det för mig och 
mina kolleger skulle vara angenämt få tillfälle att öppet försvara 
sina åtgöranden dervidlag. Men den frågan föreligger, som sagdt, 
icke nu. Redan förut bär jag emellertid uttalat såsom min upp
fattning, att hvad som i den frågan passerat inom norska regeringen 
och Stortinget icke är annat, än hvad som öfverensstämmer med 
Norges egen rätt, och jag hoppas, att någon svensk regering eller 
Riksdag aldrig skall vara villig till åtgärder, som kränka annans rätt.

Jag skall icke heller vidare uppehålla mig vid de klandrande ytt
randen, den förste talaren fälde, men det var särskildt ett, som jag icke 
kan förbigå, det nemligen, då han sade, att regeringsärendena nu 
sköttes »per fas et nefas». Talaren sade, att yttrandet blifvit fäldt 
1840 af en hans förfäder om den dåvarande regeringen, samt tilläde: 
jag vet dock icke hvad de orden betyda. Detta visar, att på den 
tiden bland talarens förfäder fans en man bakom ordet, medan 
det nu endast är okunnighet, men jag vet icke, om det förhållandet 
förbättrar användandet af de begagnade orden.

Hvad beträffar den här föreliggande frågan, vill jag säga, att 
det tillägg till den föredragna paragrafen, som blifvit ifrågasatt och 
hvarå proposition yrkats af herr Ljungberg, näppeligen låter sig 
genomföra, ty det står icke i vår magt att bestämma, huru ett annat 
lands flagga skall se ut.

Herr Cavalli: Jag begärde ordet i anledning af herr Ljung
bergs yrkande beträffande den nu föredragna § 1. Jag ber att få 
erinra, att denna § är lika lydande med motsvarande § i den nu 
gällande förordningen, och jag tillåter mig derför att hemställa 
om bifall till paragrafen.

Ofverläggningen förklarades härmed slutad, hvarefter herr tal
mannen yttrade, att beträffande föreliggande paragraf yrkats, dels 
att densamma skulle godkännas, dels ock, af herr Ljungberg, att
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paragrafen skulle godkännas med följande tillägg i slutet: »samt 
föra unionsmärkt flagga».

Härefter gjordes propositioner jemlikt dessa yrkanden, och för
klarades propositionen på paragrafens godkännande i enlighet med 
utskottets förslag vara med öfvervägande ja besvarad.

Of riga delar af förslaget.

Godkändes.

Utskottets i betänkandet gjorda hemställan.

Förklarades besvarad genom kammarens beslut vid föredrag
ningen af författningsförslaget,

Föredrogs å nyo lagutskottets den 24 och 27 i denna månad 
bordlagda memorial n:o 29, med föranledande af kamrarnes skilj
aktiga beslut beträffande lagutskottets utlåtande n:o 15 i anledning 
af väckta motioner om mera betryggande föreskrifter rörande för
valtningen af omyndiges egendom.

Herr Hedenstierna: Inom utskottet har jag rörande detta
sammanjemkningsförslag varit af skiljaktig mening med utskottets 
pluralitet. Jag har der förklarat, att jag icke kunde vara med om 
förslaget, och att jag ansåg, att eu sammanjemkning icke kunde 
åvägabringas.

Beträffande sjelfva saken ber jag att i korthet få nämna, att 
enligt min uppfattning den sak, som här är före, icke skulle vara 
fullständigt hjelpt med det förslag, som från utskottets sida nu 
föreligger. Hen lag, som blefve en följd af ett sådant skrifvelse- 
förslag, skulle äfven genom det olämpliga ingrepp, den kan komma 
att utöfva i förmyndareförvaltningen och familjebanden, lända till 
skada för tusentals hem i vårt land, och något sådant kan jag icke 
vara med om. Jag anser, att kammaren härvidlag icke kan göra 
något annat för närvarande än afslå sammanjemkningsförslaget, och 
jag hoppas, att till en annan Riksdag ett förslag måtte framkomma, 
som föranleder bättre skydd för den sak, som här är i fråga.

Jag yrkar afslag på sammanjemkningsförslaget.

Herr Berg, Gustaf Axel: För min del kan jag icke komma
till samma resultat som den siste talaren. Jag anser tvärtom, att 
det sammanjemkningsförslag, som här föreligger, både i formelt och 
i materielt hänseende är fullt tillfredsställande och sålunda bör 
kunna af kammaren antagas. Först får kammaren i detta samman- 
iemkningsförslag till fullo inrymd sin begäran om mera verksam 
kontroll i fråga om förvaltningen af omyndiges tillgångar, men der-
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Samma njemk- 
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(Forts.)

jemte skulle kammaren å sin sida göra det medgifvande, att omyn
diges medel och värdepapper i vissa speciella fall skulle placeras i 
allmän inrättning. Andra Kammaren skulle deremot frånträda sitt 
mera omfattande och längre gående beslut, hvilket i sina konse- 
qvenser innefattade anordnandet af förmyndarekammare för hela 
landet.

Ur formel synpunkt synes sålunda en sådan sammanjemkning 
vara fullt tillfredsställande, då det är gifvet, att en sammanjemk- 
ning alltid i regeln måste förutsätta någon eftergift från båda sidorna.

Hvad åter angår den sakliga sidan, hvilken af den föregående 
talaren egentligen uteslutande berördes, synes mig detta förslag 
medföra trenne positiva fördelar.

Först och främst bibehåller förslaget den fördel, som kammaren 
genom sitt föregående beslut ville framkalla, nemligen åstadkom
mandet af en mera effektiv granskning af förvaltningen. De stad
gande^ som i detta hänseende nu förefinnas, äro — jag vågar säga 
det med största bestämdhet — synnerligen otillfredsställande. De 
rent af inbjuda till slapphet. Det står i den nuvarande författ
ningen, att gode männen åligger granska inkomna förmyndarräk- 
ningar och, om de för detta ändamål finna nödigt, taga del af de 
till förmynderskapet hörande säkerhetshandlingar. Granskningen 
af säkerhetshandlingarna är sålunda icke ovilkorligen föreskrifven. 
Granskningsuppdraget kan dock liknas vid och sammanställas med 
ett revisionsuppdrag, och då fråga är om eu revision, bör denna 
icke anordnas så slappt, att det öfverlåtes åt revisorernas godtycke 
att taga del af värdehandlingarna, eller lemna all sådan gransk
ning å sido.

Vidare erbjuder förslaget den fördel, att en förmyndare, om 
han så åstundar, kan placera sin myndlings medel och värdepapper 
i någon allmän inrättning, som kan komma att bestämmas af Kongl. 
Maj:t. Denna fördel kan icke anses annat än lämplig; placeringen 
är icke obligatorisk, utan fullt frivillig.

Slutligen kommer jag då till den bestämmelse, som den före
gående talaren så strängt karakteriserade med uttrycket, att den skulle 
skada tusentals hem i vårt land, den bestämmelse nemligen, att 
förmyndare skulle vara skyldige att efter vederbörande myndighets 
d. v. s. domstols derom gifna föreskrift disponera sina myndlingars 
penningar och värdepapper i sådan allmän inrättning, som nyss 
nämndes. För min dei kan jag icke inse, att häri ligger någon
ting, som kan vara till skada, utan bör denna bestämmelse tvärtom 
vara till gagn. Jag stöder detta mitt påstående derå, att domsto- 
larne aldrig torde komma att meddela föreskrift i sådant syfte, 
utan att förhållandena äro sådana, att det verkligen kräfves en 
ganska sträng tillsyn och pröfning, huruvida förmyndaren är 
vederhäftig för omhänderhafda medel. Huru tillgår det nu, om en 
domstol har tvekan om eu förmyndares vederhäftighet? Jo så, 
att han skiljes från förmynderskapet och detta öfverlåtes på någon 
annan. Är denna åtgärd mindre sträng? Är icke då den åtgärden 
lämpligare och mindre ingripande, att domstolen, i fall den börjar 
hysa tvekan i fråga om en förmyndares vederhäftighet, lemna!’ före-
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skrift, att han skall deponera myndlingens penningar och värde- Sammanjemk- 
handlingar i en allmän anstalt? Det synes mig, att i denna be- ningsförslag 
stämmelse icke ligger något, som förtjenar att uppröra sinnena, »/ra|a..°’n 
utan att den innebär en högst önskansvärd trygghet för de omyn- angående fär
diges medel. Det beror i detta fall på, om man skall taga största valtningen af 
hänsynen till förmyndarnes beqvämlighet eller till de omyndiges omyndiges 
säkerhet. egendom.

För min del tvekar jag icke i detta val, utan ställer mig obe- (Forts-) 
tingadt på den sistnämnda sidan, och när jag det gör, så kan jag, 
herr grefve och talman, icke annat än yrka bifall till utskottets 
förslag.

Herr Lem an: Den ledamot af Andra Kammaren, som väckt 
motion i detta ämne, har till stöd för sin framställning åberopat 
och hänvisat till den danska lagen om förmyndarekammare, men 
det har gått honom som så många andra, hvilka åberopa sig på 
utländsk lagstiftning, att han nemligen sett endast den ena sidan 
af saken och icke betraktat den förevarande frågans sammanhang 
med andra la anden.

Den dans gstiftningen, enligt hvilken det eljest är obliga
toriskt att insätta harnamedel i förmyndarekammare, innehåller 
dock ett väsentligt undantag från regeln. Den danska lagen stad
gar nemligen, att efterlefvande fader eller moder icke, så länge 
han eller hon förblifver ogift, behöfver förrätta bouppteckning och 
arfskifte efter den aflidne, utan barnaarfvet utskiftas först då den 
efterlefvande dör eller inträder i nytt gifte.

Hade den svenska lagen ett motsvarande stadgande, skulle jag 
gerna varit med om eu skrifvelse af det innehåll, som af reservan
terna från Andra Kammaren föreslagits. Men då jag nu icke vill 
gå så långt som utskottet, så heror detta derpå, att jag af egen er
farenhet vet, huru hårdt förhållandena redan under nuvarande lag
stiftning kunna gestalta sig för efterlefvande fader eller moder. 
Till belysning häraf får jag anföra ett fall, som inträffade på den 
tid, då jag först började som praktiserande jurist. Jag var ombuds
man i en hank i Göteborg, och jag tillfrågades, om jag icke ville 
blifva god man i en viss affärsmans konkurs. Jag visste ej, att 
han var försatt i konkurs, och som jag kände honom såsom en 
mycket skötsam och redbar man, frågade jag mycket förvånad, hur 
det kom sig, att han vore försatt i konkurs. Jo, svarade man mig, 
hans hustru dog, och det fans ej inbördes testamente dem emellan. 
Hälften af boet måste utskiftas åt barnen, och den förmyndare, som 
för barnen förordnats, ville icke nöja sig med annat än kontanta 
penningar. Enklingen, som hade en stor manufakturaffär, nödgades 
att ur affären draga allt, som kunde tagas ut, och när så andra 
borgenärer kommo till och gjorde gällande sina fordringar, så blef 
det konkurs. Barnens arf sjönk således icke, men fadren sjönk i 
armod, och det var ändå en ytterst hederlig och dugande affärsman. 
Jag känner för öfrigt många andra fall, då utskiftandet af barna- 
arfven medfört liknande följder för föräldrar.

Efter min uppfattning bör emellertid lagen icke vara sådan,
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att den för barnens skull förstör hemmen. Hellre må då barnen 
i värsta fall mista något. Barnen kunna dock icke hafva rättighet 
att få sitt arf på sådant sätt, att föräldrarna ruineras. År boet för
möget, går det väl ändå an. År eller var fadren stor industri
idkare eller jordegare, ja, då har han ofta ombildat sin affär till aktie
bolag och barnen få ut sitt arf i aktier, i följd hvaraf kontanta 
penningar icke dragas ur boet. Men de affärer eller den rörelse, 
som drifves af mellanklassen, lämpar sig icke att ombildas till aktie
bolag, och derför är det just mellanklassen, som hårdast drabbas af 
utskiftningen utaf barnens arf.

Jag kan derför icke, så länge lagen är sådan, att man kan 
skifta ut barnens arf från föräldrarna, vara med om, att bestämmel
serna göras strängare, än de nu äro.

Vidare är här att märka ett annat förhållande. Vid sistlidne 
riksdag biföll Andra Kammaren utan votering den af ledamöter 
från den kammaren afgifua reservationen. I år ställa sig röst
siffrorna ganska egendomligt. I Första Kammaren afgåfvos 73 
röster för utskottets förslag och 36 för reservationen, i Andra Kam
maren deremot 92 röster för utskottets förslag och 111 för reserva
tionen. Vore frågan sådan, att den kunde göras till föremål för 
gemensam votering och dessa röstsiffror afgifvits i sådan votering, 
hade således Riksdagens pluralitet stält sig på den ståndpunkt, 
som intogs af lagutskottet i dess förra förslag, eller att man icke 
borde gå längre än att införa mera betryggande kontroll.

Slutligen anhåller jag att få påpeka, att, så länge den efter
lefvande af föräldrarna får sköta om barnens arf, det vanliga torde 
vara, om arfvet är litet, att han eller hon icke debiterar alla ut
gifter, som för barnen bestridas, utan endast påför barnen ett be
lopp, som motsvarar räntan å arfskapitalet. Skulle man nödgas 
sätta in medlen i förmyndarekammare, så blefve det säkerligen i 
sådana fall annorlunda.

Jag tror således, att man icke bör gå längre än till föreskrifter 
i fråga om kontroll å förvaltningen, och får jag derför yrka afslag 
å utskottets hemställan.

Herr Törner: För min del kan jag icke se, att sammanjemk-
ningsförslaget innebär något effektivt betryggande af myndlingarnas 
medel. Jag är, såsom jag nämnde förra gången, då frågan behand
lades, visserligen icke af den åsigt, att en förmyndarekammare skall 
förvalta medlen eller utbrytning ske af smärre hemman eller dylikt, 
men då i förmyndaremedlen finnas inbegripna värdepapper eller 
dylikt, kan jag icke se, att någon olägenhet skulle kunna tillskyndas 
förmyndaren genom att dessa skyddas. Ett sådant skydd åstad
kommes icke genom sammanjemkningsförslaget. Detta innehåller 
först, att man skulle skaffa en effektiv kontroll öfver det sätt, hvarpå 
gode männen sköta sitt uppdrag. Jag tror, att denna apparat skulle 
blifva väl stor och kostsam i förhållande till den nytta, man der
med åsyftar. Men jag har dock icke något emot, att den införes, 
då den kan vara till nytta någon gång. En talare sade, att om 
man verkstälde eu ordentlig revision af värdepapper och dylikt,
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så vore dermed mycket vunnet. Det tror jag icke, ty huru noga 
man än reviderar papperen, då man mottager dem till granskning, 
så kunna de dock under året, som går emellan revisionsdagarne, 
förstöras. Det är detta, som skall förekommas genom att förmyn
daren skall hafva rättighet eller, om domstol ålägger honom det, 
skyldighet att deponera papperen. Att domstol ålägger honom 
detta, tror jag icke hjelper. Har det gått så långt, att myndigheten 
säger: »nu skall ni deponera värdepapperna», då har förmvndaren 
hunnit derhän, att han icke längre hör bibehållas såsom förmyndare.

Deremot tror jag, att man genom herr Husbergs reservation 
skulle kunna vinna något och komma dit man ville, ty denna 
innefattar en ovillkorlig skyldighet för förmyndaren att deponera 
medel och värdehandlingar i alla de fall, då härigenom ökad trygg
het mot förluster kunde ernås utan mera afsevärda olägenheter. 
Jag skulle vilja för min del instämma i herr Husbergs reservation.

Herr Rudebeck: Med den uppfattning i frågan jag uttalat,
när ärendet förra gången förevar, kan jag för min del icke god
känna utskottets sammanjemkningsförslag. Jag yttrade då, hvad 
jag fortfarande anser, att Riksdagens begäran bör inskränka sig till, 
en hemställan om föreskrifter, som gifva ökad kontroll öfver för
valtningen af förmyndares medel, men icke om bestämmelser af 
den beskaffenhet, som beröras i senare momentet af det föreliggande 
sammanjemkningsförslaget. Det är visserligen sant, att de bestäm
melser, som der begäras, äro i viss mån mildare och till sina verk
ningar måhända icke fullt så betänkliga som de bestämmelser, 
motionärerna påyrkat, men i allt fall skulle dessa bestämmelsers 
antagande leda till enahanda olägenheter och betänkliga förhållan
den, som af mig och flere talare påvisades under diskussionen öfver 
lagutskottets förra utlåtande i ämnet. Kammaren godkände då ock 
denna mening, hvilken synes mig icke böra öfvergifvas. Man 
söker från flera håll att med mycken kraft framhålla, att det icke 
är möjligt att åstadkomma en effektiv kontroll. Det förefaller mi? 
dock besynnerligt, om icke genom utvidgande och ökande af de be
stämmelser, som redan finnas angående' tillsyn å förvaltningen af 
omyndigs gods, en tillfredsställande kontroll skulle kunna vinnas. 
Att då utan att ens vilja göra ett försök härutinnan genast till
gripa en åtgärd af den allvarliga och betänkliga beskaffenhet, och 
så ingripande i det enskilda_ lifvets förhållanden, som skulle blifva 
en följd af lagbestämmelser i det syfte, som motionärerna äskat och 
lagutskottet nu i viss mån biträdt, derom kan jag för min del icke 
vara med. Jag instämmer alltså i yrkandet om afslag å utskottets 
förslag.

Herr Hasselrot: Jag tillåter mig fästa kammarens uppmärk
samhet derpå, att, såvidt jag förstår de anmärkningar, som rigtats 
mot det framstälda sammanjemkningsförslaget, de hufvudsakligen 
afse icke detta, utan motionärernas förslag. Här har af den förste 
talaren sagts, att sådana bestämmelser, som här föreslagits rörande 
förvaltningen, skulle skada tusentals svenska hem. Detta kan i min
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tanke icke gälla detta förslag. Sedan nämnde den ärade talaren från 
Göteborg, att han skulle kunna vara med om de föreslagna åtgär
derna endast under den förutsättning, att de icke gälde efterlef
vande makar, utan dessa blefve oberörda deraf. Förhållandena 
härutinnan bli dock icke svårare, än de för närvarande äro, då jemväl 
en fader eller en moder kan åläggas att ställa säkerhet för inne
hafvande förmyndaremedel; och att detta förslag icke går så långt 
som motionärernas, visas bäst af herr Törners anförande. Herr 
Törner var icke nöjd med säkerhetsåtgärderna, sådana de här före
slagits, och yrkade på den grund afslag. När man på detta sätt 
hör afslag yrkas af olika, hvarandra motsatta anledningar, synes 
man närmast kunna antaga, att det rätta ligger midt emellan.

Om man nu går till sjelfva sakförhållandet, så innebär sam- 
manjemkningsförslaget två hufvuddelar, den ena bifall till hvad 
Första Kammaren första gången beslöt rörande kontrollen — i 
Andra Kammarens beslut ingick detta såsom ett moment och ett 
ej ovigtigt sådant. Skilnadcn ligger deri, att Första Kammaren 
icke ville gå in på en begränsning af förmyndarens förvaltnings
rätt, medan Andra Kammaren ville det. Nu är det ju omöjligt, 
om man vill eu sammanjemkning, att åstadkomma eu sådan utan 
att gå motparten något till mötes. Och jag tror, att man, gent 
emot en majoritet i Andra Kammaren och en stor minoritet i 
Första Kammaren, bör släppa så mycket af sin egen mening, som 
man kan, utan att principen i väsentlig mån förringas. Hvad Första 
Kammarens majoritet håller på, det är, synes mig, att ingrepp icke 
annat än i nödfall sker i förmyndarens förvaltningsrätt, och icke 
skulle detta ske genom ett bifall till det_ nu framlagda förslaget. 
Icke äfventyras något ingrepp i förvaltningen genom den första 
bestämmelsen i klämmens andra led. Hen afser ju blott, att för
myndare, som vill sätta medel och värdepapper i allmänt förvar, 
också får göra det. Det är under nuvarande förhållanden icke 
svårt att placera penningar mot nöjaktig säkerhet och god ränta eller 
att låta förvara värdepapper på ett betryggande sätt genom notariats- 
afdelningen i en bank, men det sker dock alltid på förmyndarens 
egen risk. När han, såsom stundom sker, tvingas att emottaga ett 
förmynderskap, synes staten böra vara skyldig ordna så, att för
valtningen kan ega rum utan att förmyndaren löper risk för förlust 
utan eget förvållande, och detta kan vinnas t. ex. genom ett tillägg 
till riksbankens reglemente, afseende, att banken och dess afdel- 
ningskontor skola mottaga myndlingars värdepapper och medel. 
Det lider intet tvifvel, att en sådan bestämmelse stundom kunde 
blifva till fördel både för förmyndare och myndling.

Så återstår klämmens sista del, afseende det fall, att domstol 
skulle ålägga förmyndaren att i allmän vård insätta medel eller 
värdepapper. Huru är då förhållandet nu? Om gode männen finna, 
att en myndling icke har full säkerhet för sina medel, anmäla de 
saken för domstolen och yrka, att förmyndaren ålägges ställa säker
het. Hvad har då förmyndaren för utväg? Jo, han kan möjligen 
ställa borgen, men man vet väl, huru svårt det ofta är att få borgen 
och huru obehagligt det är att begära sådan. Har han ett värde-
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papper att visa, nöjer sig ofta domstolen icke dermed, då ingen 
säkerhet tinnes, att ej detta omedelbart derefter kan af förmyndaren 
för egen räkning användas. Ofta nödgas han då att gå ifrån för- 
mynderskapet. Enligt den nu föreslagna bestämmelsen ordnar sig 
deremot saken i allmänhet utan svårighet. Deponerandet af medel 
och värdepapper skulle ske endast i de två fallen, att förmyndaren 
sjelf vill öfverlemna dem till vård af en sådan allmän anstalt, som 
här ifrågasatts, eller att domstolen föreskrifver sådant på grund af 
förmyndarens bristande vederhäftighet. Någon obehörig inskränk
ning i förmyndarens förvaltningsrätt kan väl härigenom ej anses 
uppkomma. Jag yrkar bifall till sammanjemkningsförslaget.

Herr Trygger: I den föreliggande frågan har Första Kam
maren beslutit att begära mera betryggande föreskrifter angående 
kontrollen öfver förmyndares förvaltning af omyndiges tillgångar. 
Andra Kammaren åter har begärt förändrade bestämmelser angående 
sjelfva förvaltningen af omyndiges tillgångar. Detta är helt olika 
saker, och då kan, så vidt jag begriper, icke någon sammanjemk- 
ning komma i fråga. Nu tycks man visserligen i allmänhet vara 
af den åsigten, att något måste göras till de omyndiges bästa, men 
jag kan icke finna, att, om sammanjemkningen ogillas, detta resultat 
icke i allt fall skulle kunna vinnas. Det är väl icke Riksdagen 
ensam, som har initiativ i lagfrågor. Kongl. Maj:t kan också upp
taga lagfrågor på eget initiativ. Och för min del kan jag icke 
finna någon starkare anledning för Kongl. Maj:t att göra detta, än 
att båda kamrarne visat sig öfverens om, att en förändring bör ske, 
ehuru de icke kunnat enas om sättet. Det bör således blifva Kongl. 
Maj:t, som får lösa frågan genom att taga det bästa från begge 
hållen. Men icke bör man kränka grundlagen för att få till stånd 
en skrifvelse från Riksdagen, och så vidt jag förstår, är det en 
kränkning att sammanjemka beslut, som icke böra sammanjemkas. 
Jag yrkar derför bifall till herrar Lundströms m. fl. reservation 
samt afslag å utskottets hemställan.

Herr Hasselrot: Med anledning af den siste talarens på
stående, att sammanjemkningen skulle stå i strid mot grundlagen, 
tillåter jag mig påpeka, att grunden för motionärernas förslag och 
kamrarnes olika beslut varit att skaffa ökad säkerhet för myndlin
gars medel. Det finnes två sätt att vinna detta mål; det ena ökad 
kontroll öfver förmyndares förvaltning och det andra ändrade be
stämmelser angående sjelfva förvaltningen. Det är två medel för 
vinnande af samma sak, men målet kan ock nås genom en kom
bination af båda, och det är en sådan kombination, sammanjemk
ningsförslaget afser. Mig synes således uppenbart, att de båda be
sluten stå så nära hvarandra, att de väl kunna sammanjemkas.

Herr Sandberg: Endast några ord! Ehuru jag för min del
helst skulle hafva önskat bifall till Andra Kammarens beslut, kan 
jag icke underlåta att förorda det framstälda sammanjemknings-
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förslaget, emedan derigenom enligt min öfvertygelse åtminstone 
något vinnes.

Efter det öfverläggningen ansetts härmed slutad, gjorde herr 
talmannen i enlighet med derunder förekomna yrkanden proposi
tioner, först på bifall till hvad utskottet i föreliggande memorial 
hemstält samt vidare på afslag derå, och förklarade sig finna den 
förra propositionen, hvilken förnyades, vara med öfvervägande ja 
besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och 
anslogs eu så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstält i sitt memorial 
n:o 29, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, afslås utskottets hemställan.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hafva utfallit sålunda:

J a — 43,

Nej —■ 69.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades herr Larsson under 
tiden från och med den B till och med den 30 nästkommande april.

Justerades fem protokollsutdrag för denna dag.

Kammaren åtskildes kl. 12,53 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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Fredagen den 30 mars.

Kammaren sammanträdde kl. 2,3 0 e. m.

Justerades protokollet för den 23 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes statsutskottets utlåtanden: 
n:o 6, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 

femte hufvudtitel, innefattande anslagen till sjöförsvaret; och
n:o 47, angående föreslagna statsbidrag till vägars anläggning 

och förbättring, bro- och hamnbyggnader, vattenkommunikationer 
och torrläggning af vattensjuka marker samt angående vilkoren 
för sådana statsbidrags åtnjutande m. m.; äfvensom

sammansatta bevillnings- och lagutskottets utlåtande n:o 1, i 
anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition om ändrad lydelse af 
§ 38 i kongl. förordningen angående vilkoren för försäljning af 
bränvin och andra brända eller destillerade spirituösa drycker den 
24 maj 1895, dels ock väckt motion, åsyftande ändring af samma 
lagrum.

Vid föredragning af ett från Andra Kammaren ankommet 
protokollsutdrag, n:o 176, med delgifning af nämnda kammares 
beslut öfver dess tillfälliga utskotts utlåtande n:o 10, med anled
ning af väckt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t i fråga om 
förändradt och förbättradt pensioneringssätt af sjöfolk, beslöt Första 
Kammaren hänvisa detta ärende till sitt tillfälliga utskott n:o 1.

Vid föredragning af ett från Andra Kammaren ankommet 
protokollsutdrag, n:o 177, med delgifning af nämnda kammares 
beslut öfver dess tillfälliga utskotts utlåtande n:o 11, angående väckt 
motion om nedsättning i jern vägsfrakten för bränntorf m. m., be
slöt Första Kammaren hänvisa detta ärende till sitt tillfälliga ut
skott n:o 1.
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Upplästes och godkändes sammansatta banko- och lagutskottets 
förslag till Riksdagens skrifvelse, n:o 26, till Konungen, i anled
ning af väckta motioner om ändrade lagbestämmelser i fråga om 
riksbankens sedelutgifningsrätt.

Fredagen den 30 Mars.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
statsutskottets den 28 innevarande mars bordlagda utlåtanden n:is 
45 och 46 äfvensom lagutskottets samma dag bordlagda utlåtanden 
n:is 30—32.

Justerades tre protokollsutdrag för denna dag.

Herr talmannen tillkäunagaf, att Kongl Maj:t låtit genom offent
ligt anslag bjuda och kalla Riksdagens samtlige ledamöter att lör- 
d&gen. den 31 i denna månad klockan elfva förmiddagen infinna 
sig på rikssalen för att inhemta Kongl. Maj:ts svar å Riksdagens 
skrivelser den 14 och 27 nästlidne februari angående af Riksdagen 
beslutade ändringar i rikets grundlagar.

Vidare meddelade herr talmannen, att i följd häraf kammaren 
kallats att sammanträda under morgondagen kl. 10,.so f. m.

På framställning af herr talmannen beslöts, att de ärenden, 
hviska under dagen bordlagts första gången, skulle sättas främst 
på föredragningslistan till morgondagens sammanträde.

Kammaren åtskildes kl. 2,4 1 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1900.


