RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1900. Forsta Kammaren. N:o. 11.

Lirdagen den 17 februari.

Kammaren sammantradde kl. 11 f. m.

Herr statsridet Restadius aflemnade Kongl. Maj:ts nedannimnda
nédiga propositioner till Riksdagen:

1:0) angdende anslag till jordbruksdepartementet m. m.;

2:0) anglende forsiljning af en till forra militiebostiillet 1 mantal
Alberga n:o 1 i Sédermanlands lin horande utega, benimnd Fjellen;

3:0) angiende understdd 4t arbetaren vid myntverket A. Andersson;

4:0) angfende forsiljning af fyra till kronoparken Uttersberg i
Vestmanlands lén horande jordomriden;

5:0) angiende upplatelse 4t enskilde af ett invid Storsunds jern-
vigsstation beliiget omride af kronoparken Stortriskliden i Norrbottens
lan; och

6:0) angdende idrsiljning af en till forra militiebostillet } mantal
Upsala n:o 1 1 Kalmar ldn hérande ldgenhet.

Justerades protokollet for den 10 i denna ménad.

Upplastes tvd till kammaren inkomna lidkareintyg, si lydande:

Att ledamoten af Riksdagens Forsta Kammare herr konsul N. Persson
till foljd af sjukdom (influensa) varit och fortfarande nigra dagar
kommer att vara forhindrad deltaga i riksdagsarbetet, intygas hirmed.

Stockholm den 16 februari 1900.

FErnst Lidin,
legit. likare.

Grosshandlare FKkdahl i foljd af magsjukdom forhindrad nirvara
vid dagens plenum.
Bark,
lasarettslikare.

Forsta Kammarens Prot. 1900. N:o 11, 1
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Anmildes och bordlades

bevillningsutskottets betdnkanden:

n:0 3, 1 anledning af vickt motion om #ndring af portosatsen for
visst slag af inrikes bref;

n:o 4, i anledning af viickt motion om #ndring af § 47 branvins-
forséljningstorordningen; och

n:0 5, i anledning af viickt motion angfiende #ndring af tullsatsen
for broderade arbeten; Afvensom

bankoutskottets memorial:

n:0 3, om verkstdld granskning af riksbankens styrelse och fir-
valtning; och

n:0 4, angfende inkGp af tomter for rikshankens blifvande kontor
i Venersborg, Nykoping och Vestergs.

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgorande bevillnings-
utskottets den 14 och 16 innevarande februari bordlagda betinkande
n:0 2, angflende vissa delar af tullbevillningen.

Punkten 1.
Utskottets hemstillan bif6lls.
Punlkiten 2.

Herr af Burén: For att motverka den stora och onddiga importen
af spelkort anser jag, att utskottet hade bort tillstyrka den i dmnet
viickta motionen. Att denna import &r stor och i stigande framgir
af utskottets betinkande, der utskottet siger, att importen af kort
gitt upp frin 1893 165 lekar till 1898 24,241 lekar; och jag skall
komplettera utskottets betinkande med uppgift for &r 1899. D& upp-
gick denna import till icke mindre #n 80,620 lekar. Jag har erballit
denna uppgift af bevillningsutskottets kansli, som i sin ordning erhallit
den af generaltullstyrelsens statistiker Miltopzeus.

Vidare tror jag, att denna import #r alldeles onddig, derfor att,
sdsom herrarne hafva sig bekant, vi hafva tvenne fabriker hir i Sverige,
som fullt ut kunna tillgodose det behof, som finnes af denna artikel.
D4 man vill &sitta en ny tullsats eller hoja en forut befintlig, ser man
efter, om nigon annan niring deraf kan blifva lidande. I afseende
pé denna artikel synes mig icke nfgon anledning forefinnas till farhdga
i ndmnda hinseende, och icke kan man vil anse, att det for dem,
som hafva ett ndje af att 6fva denna sport, kan vara nigon fara, om
tullen hojdes med 10 ore.

Man har #fven sagt, att denna tullférhojning vore af alldeles ingen
betydelse. Ja, detta pistdende dr ju relativt, ty for den ene kan det
hafva stor betydelse och for den andre liten eller ingen betydelse.
Man kan t. ex. siga om en person, som eger 50,000 kronor, att han
ar rik, di deremot en annan icke anses rik, forrin han eger en million.
Det &r alltsf relativt.
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Vidare stger utskottet, att en forhojning af tullsatsen frdn 10 Z/dgasatt héj-
ore till 20 6re skulle kunna fresta till begiende af forsnillningar. For "ing of tdl-
min del tror jag icke, att en forhdjning af denna tullsats med 10 ore ‘:;:,:oﬁr
skulle locka till forsnillning. {Forts)

D3 alltsi forhillandet &r sidant, att importen alltjemt &r i sti-
gande och dessutom onddig, samt en forhojning i tullsatsen icke skadar
nigon annan niring och icke &r af ndgon betydelse for konsumenterna,
anser jag alla <kdl tala for bifall till den 1 dmnet vickta motionen.

Jag tror for ofrigt, att bevillningsutskottet icke héller si stringt pi
sitt forslag, och derfor anbiller jag att fi yrka bifall till motionen.

Herr Cavalli: Jag nddgas bestrida den uppfattning, som den
siste drade talaren uttalade, di han sade, att bevillningsutskottet icke
s& mycket holl pd sitt forslag. Jo, bevillningsutskottet héller pd alla
de forslag, som det framldgger.

Betriffande sjelfva saken har den #rade talaren hir i sitt anférande
likavdl som i sin reservation gitt ut frin den forutsittningen, att om
tullen p& spelkort héjdes, skulle deraf f6lja att den nu pigdende ut-
lindska importen skulle upphora eller afsevardt minskas. Ja, vore
det s8, skulle jag icke hafva si mycket emot den ifrigasatta tull-
forb6jningen, men det md betviflas. En person frén en af de svenska
kortfabrikerna har nemligen haft foretride infor bevillningsutskottet
och, ehuru bhan onskade den ifrigasatta tullforhdjningen, upplyste han,
att anledningen hvarfér utlindska spelkort i sidan méngd infordes
var den, att de utlindska spelkorten, hufvudsakligen tyska, vore vida
bittre an de svenska. Dertill kommer, att de tyska spelkorten, som
importeras, #ro icke allenast bittre, de #ro &fven dyrare, jag tror
séledes, att den ifrfgasatta tullférhéjningen icke skulle medfdra afse-
vird minskning i importen.

Jag ber att fi yrka bifall till bevillningsutskottets hemstéllan.

Herr Dahlberg: Det dr icke ofta som jag kan hafva det ngjet
att instimma med herr af Burén, men di jag denna ging gor det,
s& mi det goras till protokollet. Jag ber siledes att pd detta siitt
f4 instdmma med herr af Burén.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes i enlighet med de
yrkanden, som derunder fOérekommit, propositioner, forst pd bifall till
hvad utskottet i foreliggande punkt hemstdlt samt vidare derpd att
kammaren, med afslag & utskottets hemstiillan, skulle bifalla den i
dmnet viickta motionen; och forklarades den forra propositionen, hvilken
upprepades, vara med Ofvervigande ja besvarad.

Punkterna 3—5.
Hvad utskottet hemstilt bifclls.
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Vid fornyad f{oredragning af lagutskottets den i4 och 16 i denna
ménad bordlagda utlitande n:o 7, i anledning af Kongl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag om straffregister, bif6ll kammaren hvad
utskottet i detta utlitande hemstilt.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 14 och 16 innevarande februari
bodlagda utlitande n:o 8, i anledning af justiticombudsmannens fram-
stillning om &tgirder for dstadkommande af en forbittrad lagskipning
i vissa skuldfordringsmél

Herr Trygger: Det dr ju allmént bekant, att genom nya utsok-
ningslagens inforande 4tskilliga praktiska oligenheter uppstodo sirskildt
betriaffande skuldfordringsmal. Derigenom afklipptes mojligheten for en
borgendr, som hade fordran utan skriftligt fordringsbevis, att hastigt
komma till sin rdtt. Justitiecombudsmannen vill nu, att Riksdagen
skall hos Kongl. Maj:t begiira att fi denna brist undanrsjd, och i
detta yrkande har lagutskottet instimt. I denna punkt &r jag full-
komligt ense med justiticombudsmannen och lagutskottet, men frigan
ar, p4 hvad sitt denna brist skall botas. Det hade synts mig ligga
niarmast till hands att tinka sig detta botande ske pd det sitt, att
man i viss min 4tervinde till den #ldre stdndpunkten — att man be-
viljade exekutivt handrickningsforfarande, s beskaffadt att, nir en
gildendr uteblefve med svar, sedan borgendrs lagsokning eller hand-
riackningshegiiran delgifvits honom, oOfverexekutor skulle ega forordna
om verkstillighet med riatt for gildenfren att sedermera i vanlig ord-
ning tvista vid domstol. Denna enkla utvig har emellertid lagutskottet
forsmitt och i stillet gifvit frigan stora dimensioner, ehuru den i
sjelfva verket &r en bagatellfriga. Utskottet har foreslagit, att Riks-
dagen skulle begidra dndring af 12 kap. 3 § rittegingsbalken i det
syfte, att betriffande skuldfordringsmil det si kallade kontumacial-
forfarandet mot svaranden skulle blifva mera effektivt an det for nir-
varande dr. For narvarande ar forfarandet mot uteblifven svarande
sisom bekant det, att den omstiindigheten, att han uteblifvit, icke
inverkar pd frigan om bevisningen fir anses fullgjord, utan domstolen
har att utreda mdlet och doma efter som sanning deri kan utletas.
Nu vill lagutskottet betraffande skuldfordringsmdl oOfvergifva denna
princip, och i stéllet &r utskottets mening — om den 6fver hufvud skall
medfora nigot praktiskt resultat — den, att den omstindigheten, att
svaranden uteblifvit, skall i regeln af domstolen tagas for god sisom
bevis for fordringsansprikets berittigande. Héirigenom for man in i
den allminna civilprocessen en ny princip vid kontumacialforfarandet.
Det finnes dock icke nfgot som helst skil att antaga denna princip
vid skuldfordringsm4l, om man icke &r beredd att godkinna den #fven
i andra mél. Vid skuldfordringsm4l &r visserligen det praktiska be-
hofvet af en forindring storre, men detta behof kan tillfredsstillas p4
annat sitt. Det kan tillfredsstdllas utan att bryta sonder hela den
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nuvarande civilprocessen, nfigot som skulle blifva foljden, i fall lag-
utskottets hemstillan skulle vinna bifall.

Lagutskottets hemstdllan #r emellertid #fven oklar. Man vet
nemligen icke, huru man skall tinka sig det foreslagna kontumacial-
forfarandet. Stundom ser det ut, som om enligt utskottets &sigt ute-
blifvandet skulle innebéra ett erkéinnande af kiirandens ansprik; stundom
framgér det Ater af utskottets motivering, att uteblifvandet skulle inne-
bira ett erkdnnande af grunden for detta ansprik. Detta dr principielt
visentligt skilda saker. Om man tager den ena eller andra stind-
punkten, blir detta utaf vésentlig betydelse fér processen i allminhet.
Om man derjemte skulle tinka sig, att man Gnskade dndring af 12
kap. 3 § rittegfngsbalken i1 vidare omfattning dn lagutskottet tankt
sig, blir den nya principen af rent genomgripande betydelse. Genom-
for man den konseqvent, kommer man dermed in p4 andra frigor,
som #ro af grundvisentliz betydelse for processens gestaltning, t. ex.
frigan om vilkoren for bevisskyldighetens intriidande ofver hufvud i
civila. mil o. s. v. Med ett ord sagdt, den friga som hir #r {fore,
sidan den af lagutskottet Gnskas reglerad, innebir 4tminstone maj-
lighet till en total omstopning af den svenska civilprocessen.

Ar det rigtigt, hvad jag nu haft dran siiga, miste jag péstd, att
det vore betinkligt, om Riksdagen skulle bifalla en hemstdllan, s8
formulerad som den forevarande, d& lagutskottet deri alldeles uttryck-
ligen fédst uppmérksamheten vid 12 kap. 3 § rittegdngsbalken och
derigenom kommit in pd en kardinalfriga i den svenska civilprocessen,
hvars losning i ena eller andra rigtningen drager komseqvenser med
sig 4t alla mdgjliga héll. Jag vill emellertid icke géra nigot yrkande,
viss att Kongl. Maj:t, niir frigan kommer under préfning, i fall Riks-
dagen mdjligen antager den foreslagna skrifvelsen, trots det att lag-
utskottet uttalat sig pi sitt hir skett, skall behjerta 4 ena sidan
hvilken stor friga hidr &r fore, i fall den skall l6sas genom en for-
andring 1 ritteghngsbalken, och & andra sidan hvilken friga med smi
dimensioner som foreligger, i fall man vill 16sa den medelst ett®tilligg
till utsokningslagen. Det praktiska behofvet tillfredstilles ej bittre
genom en dndring i forra dn i senare rigtningen.

Jag har intet yrkande att gora.

Herr Hasselrot: Derest den framstiilning, som den siste drade
talaren gjorde, var rigtig, erkinner jag villigt, att lagutskottets forslag
ar egnadt att vicka atskilliga betiinkligheter, men, s& vidt jag forstir,
var s& icke forhéllandet.

Forst och frimst liste han icke upp lagutskottets klim ritt. Han
sade, att meningen vore att gora stadgandet i 12 kap. 3 § rittegdngs-
balken mera effektivt, men lagutskottet siger, att det vill gora tillimp-
ningen af kontumacialférfarandet mera allmdn, och det &r en visentlig
skilnad. Den #drade talaren férmenade, att genom en sidan bestimmelse
skulle i lagstiftningen inforas en alldeles ny princip och oOfvergifvas
en princip, som nu 4r gillande. Jag tilliter mig pd det bestimdaste
bestrida denna uppfattning. Fore utskningslagens tillkomst tillimpa-
des siviill af Konungens befallningshafvande som vid underdomstolarne
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sddan praxis, som lagutskottet hir ifrigasatt. D& man i skuldfordrings-
mal stimde till hiradsritt utan att bifoga skriftligt fordringsbevis, och
gvaranden uteblef, domde domstolen, nir omstindigheterna i ofrigt dertill
gifvo skilig anledning, i regeln kontumaciter och tilldomde kiranden
hans fordran. Detta var synnerligen lyckligt och praktiskt, derfor att
kiranden fick sin fordran fort profvad och svaranden undgick de ut-
gifter, som blifva en foljd af uppskof. Detta forfaringssitt brots vid
en stor del underdomstolar, d& utsokningslagen kom till och uttryck-
ligen forbjod, att ett sidant forfarande fick ega rum hos Konungens
befallningshafvande, men ett icke ringa antal underdomstolar i landet
fortsitta dnnu i dag samma tillimpning af 12 kap. 3 § rittegingsbalken
som forut. Nu #r den enkla meningen den, enligt justitieombudsmannens
och lagutskottets 8sigt, att detta forfaringssétt, som tillimpas pi flera
stillen i landet till stor nytta, skall blifva mera allmént genom att man
tydligt siger i 12 kap. 3 § hvad dermed afses. Det heter der: “Nu
kommer kiaranden till forsta ting eller 1 staden & foresatt dag till den
ritt, dit saken instimd #r, men svaranden ej, och liter ej laga forfall
framte; visar kiranden, att svaranden stiimning i laga tid fitt, dome
d& ritten 1 saken effer ty som samning der: utletas kan“ etc. Denna
allminna bestimmelse tolkas olika vid olika domstolar. En del dom-
stolar — de jag nyss talade om — tillimpa p& det gamla viset och
anse, att derest t. ex. pa stimningen finnes afskrift af rikningen och
denna ar detaljerad, si att svaranden fitt reda pi de olika posterna,
och han sedermera underifter att infinna sig och man icke har nfigon
anledning att antaga, att han bestrider krafvet, ligger deri ett si
starkt indicium for erkinnande af krafvet, att man kan doma svaranden
— alltid med honom O&ppen lemnad ritt att vidja eller soka dter-
vinning. Jag har sjelf afkunnat omkring tre & fyra tusen sidana
domar, och 1 intet af dessa fall har &tervinning sokts. Detta dr ett
ganska starkt bevis pd forfarandets lamplighet och rigtighet.

Som jag nyss niamnde, &r det icke nigon ny princip, icke nigon
andring i rittegdngsbalkens gamla bestimmelse, utan en allmin 4terging
i praxis till hvad som f6rr stidse brukades och for nirvarande pé
ménga stillen fortfarande brukas, och d& den forste drade talaren
erkinde, att det vore en vinst att f& en sfidan praxis, ehuru han
ansdg, att det skulle ske genom &ndring af utsckningslagen, lirer vil
Kongl. Maj:t, om han icke finner det af utskottet foreslagna forfarings-
sittet limpligt, foresld erforderlig #ndring i utsdkningslagen. Fo6r min
del anser jag, att ett fortydligande af réttegingsbalken &r det enklaste
och naturligaste.

Jag tilliter mig yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Herr Afzelius: I mycket &r jag ense med herr Trygger, i mycket
tanker jag olika med lagutskottet., Men d& jag anser det af justitie-
ombudsmannen framstdlda forslaget, om hvars bifallande lagutskottet
hir hemstdlt, g 1 ratt rigtning, skall jag icke onddigtvis dividera med
lagutskottet om detaljer. Hir forekommer emellertid ett uttalande i
lagutskottets betdnkande, som jag icke kan lemna utan anmérkning,
Af herr Tryggers anforande hafva sikerligen herrarne fitt den upp-
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{attning, hvilken ocksf &r min, att denna friga om ritta sittet att
bebandla uteblifven svarandepart i civilprocessen ir en central friga,
en af de vigtigaste principfrigor, som der forekomma, och af en stor
portée. For min del tror jag derfor icke, att det uttalande, som lag-
utskottet har pd sidan 11, &r rigtigt. Det heter der: “Slutligen anser
sig utskottet bora uttala den uppfattning, att den reform, justitie-
ombudsmannen foreslagit och utskottet hir ofvan forordat, ej star i
ndgot nirmare samband med de ofriga sporsmél rérande rittegfngs-
vigendets ombildning, som tid efter annan framtridt och allt fortfarande
kunna anses std pd dagordningen. Den nu ifrigavarande lagindringen
kan enligt utskottets &sigt genomforas utan rubbning af de grund-
principer, hvarpi vAr nuvarande rittegingsordning hvilar, och bér
alltsi kunna vidtagas utan afvaktan pd den mer eller mindre afligsna
tid d& de mera vidtomfattande forslagen om #ndringar i rittegings-
ordningen kunna vinna sin lgsning.“ S&som jag redan sagt, hyser jag
den meningen, att detta icke gir for sig, att man icke kan med ett
litet penndrag géra denna forindring, utan att frigan sammanhinger
med grunderna for en stor afdelning af den civila processritten. Denna
min uppfattning kan ju vara origtig, lagutskottets kan vara rigtig, jag
erkinner det; saken ar af si vidstriickt omfattning, att jag icke ens
vill gora nigot forsok att for herrarne forklara, hvarfor jag anser den
ena uppfattningen vara rdttare dn den andra. Jag begir ju icke, att
min mening skall sittas i stillet for utskottets; jag onskar blott, att
icke heller denna mening skall {8 st§ uttalad i Riksdagens skrifvelse,
utan saken lemnas beroende af Kongl. Maj:ts profning. Det &r ju
komplett ondodigt att gora nigot uttalande alls i detta afseende.
Ar det si, att en dylik forandring kan g for sig utan sammanhang
med annat, s kommer den naturligtvis att ske si. Men det dr
obehorigt att soka gifva Kongl. Maj:t en instruktion, hvaraf mgjligen
blefve foljden, att vi f8 en partiell lag, som passar diligt i process-
systemet, och som #r egnad att &nnu mer dn forut inveckla saken.
Principen har redan forut forvanskats genom en partiell lag, lagen
den 6 oktober 1882, angfiende biter for svarandeparts uteblifvande
frin underritt.

Hvad jag vill hifda #dr siledes, att man icke onddigtvis bor gifva
Kongl. Maj:t anledning att taga ut en central punkt i lagen och gora
denna till férem&l for en partiell, fristiende lagstiftning. Ett uttalande
sddant som detta &r onddigt och dr obehorigt.

Derfor och med &beropande af den uppfattning, jag for nigra
dagar sedan hade tillfille att framligga for kammaren, hemstiller jag,
att den del af lagutskottets motivering, som jag nyss uppléste, borjande
med: “Slutligen anser sig“ och slutande med: “vinna sin losning®
mitte utgh.

Herr Hasselrot: Liksom den siste drade talaren har jag den
uppfattning, att det forfaringssitt Riksdagen allt mer och mer vid-
tagit att i olikartade lagstiftningsfrigor skrifva till Kongl. Maj:t med
begiran om &ndringar hir och der icke dr lyckligt och visentligen
forrycker lagstiftningsarbetet. Men om ocksd ett lagstiftningsarbete,
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som omfattade stérre delar af vir ritt och silunda med mer konse-
qvens kunde genomfGras, ar att foredraga, larer det icke kunna und-
vikas att partiella fordndringar goras, och i motsats till den siste
talaren vigar jag pistd, att detta dr just en sidan obetydlig partiell
forindring, som utan rubbning af bestfende forhallanden i rittegings-
balken kan i och for sig genomfGras. Sisom jag tillit mig pépeka i
mitt sista anforande, &r det hér icke friga om att p4 ett visentligt
satt dndra 12 kap. 3 § ritteglngsbalken; det giller endast, att denna
paragraf, som qvarstir frin 1734 &rs lag, skall tillimpas p& samma
sitt som fore utstkningslagens tillkomst. Det dr siledes blott friga
om ett Aterinforande i lagens tillimpning af nfgot, som forut varit
allmént gillande i hela vdrt land. Kan man siiga, att detta rubbar
grunderna for 1734 A4rs lag? Jag tror det knappast. Om detta &r
rigtigt, forestiller jag mig afven, att hvad utskottet sagt i saken &r
rigtigt; kan denna foriindring ske, si bor den genomforas utan af-
vaktan p& den kanske ldngt afligsna tidpunkt, d& hela rittegings-
balken kan komma att blifva omarbetad. Om icke denna passus
redan stode der, erkidnner jag emellertid, att den gerna kunde vara
borta. Men ett strykande deraf nu skulle skiiligen af regeringen kunna
tolkas sd, att Andringen vill man visserligen hafva, men icke forr, &n
frigan om rattegfngsbalkens omarbetning i dess helhet kommer fore.
Sadant vore ej lyckligt, ty ett snart genomforande af denna partiella
reform anser jag vara till stor bitnad for alla parter.

For ofrigt fir jag siga, att jag trodde den irade talaren skulle
mycket tilltalas af denna passus. Forbillandet ir, att, i fall detta
stir i Riksdagens skrifvelse, regeringen anmodas att i detta sirskilda
fall snarast mdjligt vidtaga den forindring, hvarom Riksdagen skrifvit.
Det siges d& uttryckligen, att detta ir en singulier friga, som kan
losas oberoende af andra; och di ingir man ju &tminstone indireks
pd den uppfattningen, att man i regel icke bor gora smi reformer,
utan vinta med partiella forindringar till dess en omarbetning kan
ske af lagen 1 dess helhet. Endast i ett visst fall, sisom i detta,
anser man sig kunna fringd denna regel. Mig synes, att utskottet
hir visat uppmirksamhet mot den uppfattning, som denne talare forut
uttalat, genom inforandet af denna passus, och att silunda héruti
ligger ett ytterligare skil, hvarfor den klandrade motiveringen bor
bibehéllas.

For min del tilliter jag mig sdledes att bestrida borttagandet ur
utskottets motivering af den passus, hvarom sidant yrkande framstilts.

Herr Afzelius: Lagutskottets ordforande ville hifda, att detta
ar en alldeles fristiende lagforindring, att friga blott vore om en
tergdng till 1734 A&rs lag, sfdan den uppfattades fore utsoknings-
lagens inforande. Godt och vil! Jag har sjelf i skrift kimpat for
en sidan uppfattning af 1734 &rs lag, men praxis hade redan lingt
fore utsokningslagens tillkomst gitt 1 annan rigtning. Utsoknings-
lagen skot en ytterligare bresch i den gamla nppfattningen, och slut-
ligen kom 1882 frs forordning, som principielt blef ddeliggande derfor.
Hvad var di — for att nu ndgot gd in pi denna friga — den ur-
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sprungliga meningen i 12 kapitlet af 1734 rs lag? Meningen var
helt enkelt — sisom jag tolkar lagen — att den, som icke vill for-
svara sig sjelf, den behdfver heller icke nigon annan &taga sig stt
forsvara. Svaranden kallas till ritta; har han nigot att anmirka vid
hvad motparten anfort i stimningen och vill han gora det, s& m4 han
gora det; dertill lemnas honom tillfdlle. Vill han dter icke gdra det,
bestrider han icke motpartens honom delgifna sakpéstienden, s skall
icke domaren sitta sig ned och sidga: jag méste bestrida for hans
rikning, jag miste hafva bevis. Hvad som &r obestridt behofver icke
bevisas. Detta var efter min uppfattning 1734 &rs lags grundsats,
men si kom 1882 &rs forordning, som hvilar pd antagandet, att sva-
randen méiste tvingas till instillelse i kdrandens intresse, hvilket med
1734 &rs lags stindpunkt naturligtvis var alldeles obehofligt, Dermed
har fullstindigt brutits med 1734 &rs uppfattning, hvilken derfor icke
s8 latt kan Aterstillas.

For ofrigt tilldter jag mig att emot lagutskottets mening, att
detta #ar en alldeles fristdende lagindring, &beropa hvad lagutskottet
sjelft anfor p4 sid. 9 uti utldtandet: “Angifna bristfalligheter uti lag-
skipningen bero, sisom justitiecombudsmannen pdpekat, derpd, att dom-
stolarne i allminhet ej tillmita nigon betydelse ur bevisningssynpunkt
8t svarandens underlitenhet att instilla sig och genmila krafvet.
Héraf blir nemligen en f6ljd“, o. s. v. Séiledes; bristfalligheten
beror pd en origtig uppfattning af bevisningssynpunkten, det dr der
som rittelse skall ske. Nu #dr det bekant, att en af de delar af
rattegdngsbalken, som verkligen varit foremdl for lagforslag vid Riks-
dagen, #r just bevisforfarandet, bevisprofningen. Jag frigar: dr det
d8 icke efter lagutskottets uppfattning fullkomligt klart, om nu detfa
ar forklaringen pd saken, — hvilket jag for min del visserligen icke
tror — att denna friga har ett mycket nira sammanhang med 6friga
punkter, som i friga om bevisningen dro under debatt? Lagutskottets
ordférande syntes medgifva, att denna passus gerna kunnat vara borta,
men ville e¢j vara med om att stryka den, d& den nu en ging stode
der. For min del dnskar jag endast, att kammaren icke skall uttala
nigon bestimd mening 1 den ena eller andra rigtningen, utan ldta
regeringen, som bor bidst kunna bedoma saken, bestimma hirom.
Enligt min uppfattning kan det nu icke afgoras, om det kan blifva
en fristiende lag, eller om frigan méste tagas mera generelt; forrin
man formulerat ett forslag till den lagforindring, som hér fGrordas,
dr harom for tidigt att doma. Herr Hasselrot ville icke stryka denna
passus, for att icke regeringen méitte frestas att tolka detta si, att vi
icke skulle vilja hafva frdgan sdrskildt behandlad. Herr Hasselrot ir
sdlunda ridd, att regeringen skulle tolka origtigt hvad som ¢cke stir i
motiveringen; jag deremot #r rddd, att den skulle tolka ordtt hvad
som der komme att std; jag frdgar: hvilkendera uppfattningen ar
naturligare?

Jag vidhdller mitt yrkande.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att i afseende p4 forevarande utlitande, forutom betriffande

Om dstad-
kommande ay
en forbittrad
lagskipning ¢
vissa skuld-
fordringsmal.

(Forts.)
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Om dstad- motiveringen, hvartill han ville dterkomma efterat, ej gjorts annat yr-
kommande of kande, #n att hvad utskottet hemstélt skulle bifallas.
i Jérbligirad Vid sedermera framstild proposition bifolls utskottets foreliggande
agskipning < =
vissa skuid. Demstillan. ) o ) )
fordringsmdl. Betriffande hérefter motiveringen anforde herr talmannen, att i
(Forts.)  afseende derd yrkats dels godkidnnande af utskottets yttrande, dels
ock, af herr Afzelius, att det stycke, som bérjade med orden “Slut-
ligen anser® och slutade med orden “vinna sin l6sning“, skulle utgi.
Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jemlikt dessa bida
yrkanden och forklarade sig anse propositionen p4 godkiinnande af
utskottets yttrande vara med Ofvervigande ja besvarad.
Votering begiirdes, 1 anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en omrostningsproposition af f6ljande lydelse:

Den, som godkénner motiveringen i lagutskottets utlitande n:o 8,

rostar
Ja;

Den, det ej vill, rdstar
Nej;

Vinner Nej, bifalles det af herr Afzelius i afseende & motiveringen
framstélda yrkande.

Vid slutet af den héréfver anstélda omristning befunnos rosterna
hafva utfallit sdlunda:

Ja—45;
Nej—54.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 14 och 16 inne-
varande minad bordlagda utlitande n:o 9, i anledning af vickt motion
om #ndring af kongl. forordningen den 6 februari 1849 angfende viss
tid for klander af husesyn emellan enskild jordegare och landbo, bifoll
kammaren hvad utskottet i foreliggande utldtande hemstilt.

dngdende Foredrogs & nyo lagutskottets den 14 och 16 i denna ménad

dndring ¢ hordlagda utldtande n:o 10, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
lagen om er- g g J

,gtmi,,g ar med forslag till lag anglende &ndrad lydelse af 3 § 1 lagen den 10
allminna me- juli 1899 om ersittning af allmdnna medel i vissa fall for skada, som
del i vissa fall fororsakats af embets- eller tjensteman.
for skada, som

’;Z‘,’,::;’"‘;‘,’,;’ Herr Trygger: Det forefaller mig egendomligt att vid denna

gensteman. Triksdag mota ett forslag, en kongl. proposition, som foreslir @ndring
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af en lag, som antogs nistlidna ir och publicerades den 10 juli 1899.  dngdende
Nar denna lag var fore i kammaren, och den paragraf, hvars dndring ld”d""Q v
nu foreslds, har behandlades, tillit jag mig gbra anmirkning mot lag- ‘j{,’;’;,‘,’,’; :fr
utskottets forindring 1 den d& framlagda kongl. propositionen. Jag alimanna me-
forklarade nemligen, att jag ansig det kongl. forslaget, bide hvad del < vissa fall
klarhet och enkelhet betraffade, sti betydligt ofver lagutskottets och Jr #eda, som
reservanternas forslag. fz,'g:;_afz;.l:f
Hvad lagutskottet i1 denna del foreslagit blef emellertid lag, och jjensteman.
nu har man redan efter nfigra m&nader insett behofvet af att komma  (Forts.)
fram med ett &ndringsforslag. For min del hade jag vintat, att
Kongl. Maj:t skulle hafva upptagit sitt forsta, vid 1899 4rs riksdag
framlagda forslag. Der stadgades, med afseende pd domstols be-
horighet, “att talan skulle anhiingiggoras vid allmin underratt i den
ort, der tillgreppet och forskingringen egt rum®. Det var en enkel
bestimmelse och en bestimmelse, som omfattade alla mgjliga fall. —
Ett dylikt forslag har emellertid icke framlagts, utan Kongl. Maj:t
har i sitt forslag ndrmare detaljerat saken och foreslagit en bestim-
melse s& lydande: ‘“riitt domstol for sidan talans upptagande ir den
underritt, som om tillgreppet och forskingringen ransakat; har frigan
om ansvar for tillgreppet och forskingringen omedelbarligen upptagits
af ofverritt eller har ej ransakning om brottet hallits, tillhére mélet
den underrift, der embets- eller tjenstemannen vid tiden for brottet
skolat svara i1 tvistemil angfende gild i allmdnhet.“ Lagutskottet har
gjort en, som det anser, forbattring i detta senare kongl. forslag,
nemligen att mélet skall i sistnimnda fall tillhora “den underritt,
inom hvars domvirjo embets- eller tjenstemannen vid tiden for an-
sokningens ingifvande till Konungens befallningshafvande ir eller se-
nast varit mantalsskrifven«. Det kungliga forslag, som framlagts i
dr, 4r, sividt jag forstdr, icke ndgot fortriffligt forslag, och det ar
langt underldgset det, som framlades vid forra riksdagen, men det
kan dndi passera. Lagutskottets forindring &ter, ar, enligt min tanke,
sidan, att den icke fir passera.
Jag fister mig hédrvid icke vid det sprikfel, som ligger deri, att
da man talar om nigot, som skedde vid en tidigare tidpunkt, man
anvander preesens i stillet for imperfektum eller perfektum. Det stér:
“ar mantalsskrifven“, men det hade bort heta “var (varit) mantals-
skrifven®.
Hvad jag mera féster mig vid idr, att man afvikit frin det verk-
ligen undantagslésa 1 vdr svenska process, att, dd man vill angifva
det s. k. forum personz, detta forum beskrifves si, att det dr det
forum, der svaranden svarar angiende gild i allminhet. I lagutskot-
tets forslag har man Ofversatt detta med “domstol i den ort, der sva-
randen #Ar mantalsskrifven®. Det &r visserligen mycket lampligt att
klargora, att detta allminna forum i regel ar domstolen i mantals-
skrifningsorten. Men det bryter den harmoni, som méiste finnas inom
lagstiftningen, om man, ndr man vill uttala en tanke, Gfvergifver ett
uttryck, som i allméinhet anvindes, for att for samma tanke begagna
ett nytt uttryck pd ett enstaka stille.
Det finnes ingen domare, som tvekar, hvilken domstol det &r,
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infér hvilken svaranden skall svara angfende gild 1 allminhet. Der
skall man ju gora ansokning om hans forsdttande 1 konkurs o. s. v.
Denna forumsfrdga &r en sidap, som profvas stdndigt och jemt, och
derfor har utbildat sig en viss praxis betriffande hvilken domstol &r
behérig. Man behofver alls icke pi ett enstaka stille detta forkla-
rande uttryck: ¢“domstol i den ort, der han Ar mantalsskrifven%, for
att nu icke tala om, att Afven denna férklaring icke dr fullt uttom-
mande.

For min del vill jag, d4 det icke {innes ndgon utsigt att fa ige-
nom ett bifall till Kongl. Maj:ts vid forra riksdagen framlagda for-
slag till lydelse af forevarande § i denna del, yrka bifall till den nu
foreliggande kongl. propositionen.

Herr Hasselrot: DA herrarne mdjligen af betdnkandet sett, att
jag reserverat mig 1 samma syfte som den siste drade talaren, skulle
det ligga nidra till hands antaga, att jag skulle instimma i hans
yrkande. Jag skall dock icke gora det, utan tilldter mig yrka bifall
till lagutskottets forslag. Forhallandet dr nemligen, att Andra Kam-
maren redan antagit utskottets forslag, och jag tror icke, att s& viisent-
liga anmirkningar emot detsamma kunna goras, att man bor riskera,
att lagforslaget faller, d& jag antager, att en sammanjemkning &r
omdjlig. Jag tilldter mig angifva nfgra skil for en sddan uppfatt-
ning.

Den siste talaren yttrade, att han helst skulle sett, att det for-
slag, som Kongl. Majit i fjol framlade, blifvit dfven i ir framlagdt,
emedan det var enklare och naturligare in def, som i ir framlagts.
Jag tilldter mig fortfarande bestrida detta. Det stod i Kongl. Maj:ts
forslag 1 fjol, att ritteging skulle anhiingiggoras, der tillgreppet och
forskingringen egt rum. Savidt jag forstir, har lagutskottet ratt der-
utinnan, att det for den enskilde parten méngen ging &r synnerligen
svirt att siga, hvar tjenstemannen begitt tillgreppet och forskingringen.
S&dant kan hafva skett under en lang tid, och under tiden kan han
hafva bott p4 flera stillen. Jag behofver icke fdsta uppmérksamheten
P&, huru mycket enklare det &r att siga, att man skall anhingiggora
rittegdng, der ransakning egt rum, och huru mycket littare &r icke
detta for den enskilde parten. Det var ocksd frin denna synpunkt,
som Riksdagen foredrog den senare formuleringen.

Likasom den férre talaren erkinner jag, att lagutskottets formule-
ring Ar sprikligt origtig. Jag hade sjelf tinkt anmérka detta sfsom
ett skil for afslag. Det hade enligt min mening bort std “var“, men
jag har hort det klandrade uttrycket forsvaras dfven i sprikligt hin-
seende, och jag tror, att det kanske icke dr s& alldeles origtigt.

Om herrarne behagade fista sig vid hvad denna sak i sig sjelf
innebdr, s& #r det friga om att bestimma forum eller den domstol,
som skall profva enskild persons talan emot Kongl. Maj:t om ersitt-
ning for skada, som den enskilde lidit genom brott af sidan embets-
och tjensteman, som omtalas i1 utsokningslagen. I de flesta fall fir
den enskilde direkt af Kongl. Maj:t ersittning. I ytterst ringa antal
fall kommer Kongl. Maj:t att hiinvisa till ratteging. I de flesta af
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dessa relativt f& fall har 8ter ransakning redan egt rum, och dé vet den  Angdende
enskilde parten, hvart han skall stimma. S& vidt jag forstir, kan det  @rdring ¢
endast sillan intriffa, att Kongl. Maj:t icke medgifver ersiittning, utan 77, o7 o7
hinvisar till domstol. Det blir siledes endast i ett fital fall, som den aiimianna me-
sista punkten skall tillimpas, och jag vigar pdstd, att det uttryck, del 7 vissafal
som lagutskottet haft, ir bittre &n det, som herr Trygger forordade. /o ""“Lf‘:t;”"‘.
Han sade sig vilja hafva det gamla uttrycket qvar, att man skall ﬁ:;:;:z i
stimma till den domstol, der part svarar i tvistemil angfende gild 1 tensieman.
allménhet, och att det icke finnes nigon domare, som tvekar om hvilken  (Forts)
domstol det dr. Men, mina herrar, det dr icke for domarena som
lagen &r till, utan for de enskilda parterna, for allminheten, och jag
ar icke siker pf, att alla hafva klart for sig, hvar en person skall
svara 1 tvistemil anglende gild i allménhet, men deremot hafva alla
klart for sig, hvar denna &r eller senast varit mantalsskrifven. Jag
tror, att i sidant hinseende dr denna formulering bittre,

Det dr ju egendomligt, att jag nu talar for ett forslag, hvarmed
jag icke dr tillfredsstild och emot hvilket jag reserverat mig. Men
det 4r nodvindigt att fylla den lucka, som Riksdagen i fjol lemnade.
hvilken lucka kan fyllas genom hvad lagutskottet hir foreslagit, och
d8 ndgon annan utvidg dertill nu icke dr mdjlig, tilliter jag mig att
yrka bifall till lagutskottets forslag.

Efter det ofverliggningen forklarats hérmed slutad, gjordes i
enlighet med de yrkanden, som derunder férekommit, propositioner,
forst p& bifall till hvad utskottet i nu féredragna utlitande hemstilt
samt vidare derpd att kammaren, med afslag 4 utskottets hemstéllan,
skulle bifalla Kongl. Maj:its i #mnet gjorda framstillning; och for-
klarades den forra propositionen, hvilken upprepades, vara med ofver-
vigande ja besvarad.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 14 och 16 innevarande februari Om szrfﬂg
bordlagda utlitande n:o 11, i anledning af vickt motion om &ndring b:{wgn m’;g‘:ﬁ
af kongl. forordningen angfende arfsritt for odkta barn den 14 april rsrande cakia

1866. barns arferdtt.

Herr Sjoholm: Det talades for nigra dagar sedan i denna kammare
om betydelsen af enhet och sammanhang i vr lagstiftning, att en all-
mén grundiskddning bor] vara genomgiende i vir lag, och en gifven
princip gora sig gillande i de olika lagbalkarne. Det pipekades, att
1734 &rs lag var si uppstild och att detta varit jemfGrelsevis latt d&
med den tidens enkla forhillanden, men att i samma mén som sam-
hillets utveckling fortgdtt och de menskliga forhéllandena alltmera
invecklats, i samma mén blefve det svirt att fullfélja och tillimpa en
gifven princip. Ar nu detta sant, d4 finnes en gifven princip uttalad
i vir giftermilsbalk och 4fven en princip uttalad i var drfdabalk, och
det méste finnas ett sammanhang mellan dessa bdda lagbalkar.

Hvarje lagindring siledes, som gir ut p& att rubba ett sidant
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sammanhang, forutsatt att det &r rigtigt, miste di tillbakavisas, for
att man icke skall rdka i motsfigelser och f4 en lag, som &r ett lapp-
verk utan harmoni.

Di jag ldste det foreliggande betéinkandet och sirskildt motio-
nfirens motivering, forefoll det mig, som hiir foreldg friga om att rubba
en godkind princip. Det kan nemligen icke bestridas, att en sedlig-
hets-synpunkt gor sig gillande i hela vir svenska lag och sirskildt i
giftermélsbalken och #rfdabalken. Hvad &r det d& for en synpunkt,
som uttalar sig i motionen? Det angifver férfattaren med en naiv
oppenhjertighet, d4 han pd sid. 5 1 betinkandet siger: “hirvid
méste jag oppet erkiinna, att jag Ar si l4ngt ifr&n att anse det vara
ett ondt, att jag tviirtom anser det vara ett positivt godt, om skil-
naden mellan dkta och oikta bord sméningom skulle kunna utplinas.®
Hvad siga herrarne om dylikt? Utskottet har icke ett enda ord till
bemotande af detta, utan utskottet instimmer i denna motiondrens
uttalade &sigt, Det #r de citerade orden, som uppkallat mig, for att
icke ett sidant yttrande i en offentlig riksdagshandling mi oanmirkst
forbigis.

Men motiondren talar ju i barmhertighetens namn, han 6mmar
ju for de oskyldigt lidande, ty han fortséitter: “Efter min uppfattning
borde det nemligen vara en af de hdgsta uppgifter for samhéllet att
i mojligaste métto soka forekomma och hiifva allt oskyldigt lidande.
Och ingen kan vil péstd, att den odkta foddes stallning af {orskjuten
och tillbakasatt ej &r ett oskyldigt lidande.* Ja, det kunna vi ju
vara med om, att sividt man kan, skall man séka forekomma och
héfva allt oskyldigt lidande, men jag vill fasta uppmérksamheten pé,
att d4 man visar eller utéfvar barmhertighet, fir man icke pd samma
gdng begh en annan och storre obarmhertighet. Och obarmhertigt
méste det alltid vara att ur lagen utplna skilnaden mellan ett sed-
ligt och ett osedligt forhillande.

Jag vill ocksd fdsta uppmirksamheten p8, att det finnes mycket
oskyldigt lidande i denna ofullkomlighetens verld, som man icke kan
forekomma. 84 ldnge det finnes onda lidelser och brott, miste det
finnas lidande, och si linge menskligheten #r en organisk enhet, kom-
mer lidandet icke blott Gfver den skyldige, utan dfven 6fver minga
oskyldiga. Detta &r en rittfirdighetens lag, som ingen mensklig lag-
stiftning formér upphifva. — Ett oskyldigt lidande &r ju, att ett ‘barn
fodes i ett uselt hem, och att det fir viixa upp i andlig och lekamlig
nod. Det #r ju ocksd, ett oskyldigt lidande, att sjukdomar gd i arf.
Detta dr nu svdra oskyldiga lidanden i jemfbrelse med det lidande,
hvarom hir talas, att oikta barn skulle vara utsatta for, att de icke
f8 drfva lika med #kta barn. Detta sistnimnda &r, synes det mig,
ett jemforelsevis mycket litet lidande. Vi skola ocksi komma i hég,
att detta har en temligen liten praktisk betydelse, ty i allménhet
lemnar den moder, som fir ett oiikta barn, sillan ndgonting efter sig,
det har derfor ingenting att #rfva. Det enda arf, som for Ofrigt har
ndgon egentlig betydelse och medfér verklig vilsignelse, &r en god
uppfostran, och en god uppfostran kan ett odkta barn f4 lika vil som
ett dkta. Allt som pad lagstiftningsvig gores for att uppfostra och
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virda odkta barn skall jag gerna vara med om, blott det icke sker
p& bekostnad af familjelifvets helgd.

Jag ar fullkomligt Ofvertygad om, att i fall en lag, p4 siitt bir ir
foreslaget, blir antagen, kommer den att leda till l5sandet at familje-
lifvets band. Jag behofver icke for herrarne framhalla historiens lar-
domar i detta fall, huru det gir for ett folk, som betrider denna vig.

Naturligtvis skulle jag under sidana forhillanden helst se, att
alltsammans blefve afslaget, och att silunda ingen skrifvelse till Kongl.
Maj:t komme till stind, men d§ jag icke dr siker pd, huruvida detta
kan vinna understdd 1 kammaren, skall jag till en borjan inskrinka
mig att yrka afslag pd utskottets hemstillan och bifall till det minst
skadliga, nemligen herr Hasselrots, Lundstréoms och Hedenstiernas
reservation,

Herr Berlin: Som kammaren behagade finna, hafva nigra leda-
méter ifrin denna kammare, d4& de reserverat sig emot utskottets
utlitande, hyst olika &sigter. — Meningsskiljaktigheten dem emellan
har dock icke varit si synnerligen stor. Omfinget af den ritt till
arf, som lagen, 14t vara af skilda grunder, velat tillerkiinna oiikta barn,
har begrinsats till arf efter modern. Vid bestimmande af arfslotten
har den gjorts lika med de dkta barnens. P4 samma sitt i friga om
vilkoren for A&tnjutande af arf. Lagutskottets ledamoter hafva varit
ofverens om, att oikta barn, fodda under moderns #ktenskap eller i
forbjudna led, skulle vara uteslutna. Det ir sfledes endast i friga
om bevisningen, som Forsta Kammarens ledamoter inom lagutskottet
varit af olika meningar. Utskottets #rade ordférande och hans med-
reservanter hafva endast velat bibehidlla den hittills tillitna bevisning,
nemligen anteckning p4 moderns begiiran i kyrkoboken derom, att barnet
varit hennes. Jag och mina medreservanter hafva velat gi nigot
lingre och bereda en friare form for maternitetsbevisning genom att
sdsom sfdan godkidnna hvarje bevisligt erkinnande af modern. Detta
mi vara gjordt direkte genom en sirskild handling eller ocksi pi ett
mera indirekt sitt. Men man kan icke vara tillfredsstild med att,
sedan till exempel en moder under sin lifstid nédgats anhiingiggora
ritteging for utbekommande af bidrag till sitt barns vdrd och upp-
fostran och dervid pi ett alldeles otvetydigt sitt &dagalagt, att hon
ir moder till barnet, och detta, efter hennes déd gor ansprik pi att
komma i &tnjutande af arf efter henne och foreter ett dylikt bevis,
detta di skall underkdnnas. Det miste, som sagdt, anses icke kunna
vara tillfredsstillande, och det &r detta, som foranledt min reservation,
till hvilken jag virdsamt anhfller om bifall.

Herr Hasselrot: Sikerligen kan ingen ledamot af kammaren med
mera virme dn jag hysa medkénsla for den svira stiillning, hvari odkta
barn ofta befinna sig. Men denna kinsla kan icke formi mig att
bryta emot en princip, p4 hvilken vér lagstiftning sedan urminnes tider
varit byggd.

Sisom en foregfende talare pipekade, finnas ménga olyckor i
verlden. Ett barn kan fodas vanskapligt eller i armod och kommer
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derigenom kanske i1 #nd& simre stillning #in ett odkta barn. Men
detta kan icke pa lagstiftningsviig hjelpas, och jag tror ej heller, att
det o#kta barnets lidande bor afhjelpas pd lagstiftningsvig i vidare
min #in den forsta reservationen afser, hvartill jag sedan skall ater-
komma.

Det har varit en princip, som legat till grund for hela vir lag-
stiftning betriffande arfsriatten, att den #r baserad pad familjeritien.
Arfsritten &r en familjeritt. Det odkta barnet tillhor icke familjen.
De hafva, enligt mitt formenande, alldeles orétt, som tala om det
odkta barnets ritt. — Barnet har i detta fall ingen annan réatt an
det fir genom uttalanden af fader eller moder. De kunna genom
géfva eller testamente gifva detta barn hvad som skiligt kan finnas,
men nfgon verklig arfsratt kan det odkta barnet ej gora ansprik pa.

Nu har visserligen lagstiftningen begagnat detta uttryck och sagt,
att det oikta barnet har arfsritt efter sin moder, d& hon l4tit anteckna
i kyrkoboken, att barnet dr hennes. Det &r emellertid faktiskt ingen-
ting annat an en forklddd testaments-ritt. Man har velat lemna
modern denna littare utvig att se sitt barn till godo, att hon, i stiillet
tor besviret att uppritta ett testamente, kan genom denna enkla an-
milan forklara, att barnet #Ar hennes; och di fir barnet den ritt,
som modern hirmed tilldelat detsamma. — S& lingt bor man enligt
min tanke g, och man kan gerna taga steget fullt ut, si att, di enligt,
nuvarande lag ett odkta barn endast drfver hilften emot de dkta
barnen, men man gerna kan forutsitta, att modern har alla barnen
lika kara, man gifver de oikta barnen full rétt i likhet med de dkta
barnen till moderns qvarldtenskap, forutsatt att foreskrifven anmilan
till kyrkoboken egt rum. Detta synes mig pd intet sitt strida emot
den genomgiende principen i lagstiftningen. Att, sdsom den siste talaren
foreslog, g lingre och lemna barnet ritt att bevisa, att modern erkéant
barnet sisom sitt, det vore deremot att slippa principen. Det liter
icke s& farligt, men gir man den vigen, di vet jag icke, hvarfér man
skall stanna vid det beviset. L&ter man barnet for vinnande af arfs-
ritt bevisa, att modern erkint det sfsom sitt, har jag svirt att forstd,
hvarfor ej arfsritt for barnet skall folja, dfven om bevisning pd annat
sitt kan 4viigabringas om moderskapet; och si blir nista steg, att
det fir soka bevisa, hvem som dr dess fader for att fi arfsritt jemvil
efter denne. Mig synes det silunda vara farligt att slippa den prin-
cipiella stindpunkt, pd hvilken jag fortfarande anser mig bora sti.

Nu siger man, att anteckningen i kyrkoboken géres i allmiinhet
icke rigtigt och att den derfor icke har den effekt, som den bér hafva;
de flesta oikta barn f4 af sidan anledning icke arf efter sin moder.
Ja, det #r sant, s har det varit; men de flesta réttegngar hirom
torde hafva forlorats derfor att de afsett arf for sidana barn, som
varit fodda fore &r 1885. Med anledning af en Riksdagens skrifvelse
utfirdades &r 1885 ett cirkuldr till presterskapet i riket med pipekande
af onskvirdheten af att dessa modrar finge reda p& hvad de hade att
iakttaga for att barnen skulle f8 arfsratt efter dem. Efter hvad jag
hort af ett stort antal prester i olika delar af landet och hvad jag
sjelf p4 flera stillen sett, tillimpas detta nu ordentligt. De odkta barnens
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médrar upplysas om, att i fall de vilja, att barnen skola f& arfsritt,
skola de lita gora anteckning i kyrkoboken, och sidant sker di 1 de
alira flesta fall. P4 detta satt vinnes reda och ordning, och man har
for framtiden undanr6jt alla oligenheter hirvidlag. Vill en moder
gifva sitt barn arfsritt, kan hon gora det pé detta enkla sitt, men
att 1ata barnet sjelf utan ett sidant tillkiinnagifvande af modern aviga-
bringa annan bevisning for vinnande af arfsritt strider emot den upp-
fattning jag har. Jag tror silunda, att man icke bor gd langre an
att utstricka barnets arfsritt si l4ngt man kan utan att bryta emot
principen i lagstiftningen.

Jag tilliter mig pi dessa grunder yrka bifall till min reservation.

Herr Sandqvist: Jag har icke varit med att i utskottet behandla
detta drende och jag anser mig derfor bora tillkdnnagifva, att jag icke
kan dela utskottets mening. Jag har visserligen intet att erinra emot
att de odkta barnens arfsiiitt utstrickes, men deremot har jag icke
konnat gilla, att utskottet lemnat alldeles obeaktadt det sitt, hvarpd
de oikta barnens legitimitet i arfsfrigor skall styrkas. Efter hvad
hir forut blifvit sagdt, kan jag inskriinka mig till att forklara, att jag
instimmer i den af herr Hasselrot m. fl. afgifna reservationen.

Herr Blomberg: Jag skulle icke hafva yttrat mig idenna friga
annat #n med ett kort yrkande, for si vidt icke under diskussionen
blifvit uttalade sidana grundsatser, som jag auser bora tillbakavisas.

Redan frin bérjan vill jag forklara, att jag stir pd eu studpunkt
i denna friga, som nira ansluter sig till lagutskottets firslag. Jag
formenar, att man gor oratt, di man pdstdr, att hinsynen till enheten
och sammanhanget uti vir gillande lagstiftning fordrar uppratthillande
af den grundsats, som med afseende & odkta barms arfsratt for nar-
varande giller. Och jag vill sporja hvad den princip skulle innebira,
som man hir talat s& mycket om, men som man icke nirmare klar-
gjort? Det skulle vil vara familjesammanhangets princip, si vidt jag
kan forstd. Men detta familjesammaohang har vir lagstiftning redan
erkint sisom gillande mellan modren och hennes odkta barn. Staten
ryggar icke tillbaka for att erkiinna detta familjeforhéllande, d4 statens
intresse sidant fordrar. Detta giller i friza om statsborgarskap och
om fattigvird; med afseende & dessa forhillanden &r samborigheten
mellan modren och hennes oakta barn redan lagstadgad. Vir gillande
lagstiftning gar Annu lingre i att erkdnna familjebandet, d& den till-
erkanner modren arfsritt efter hennes oikta barn. Af den princip,
som skulle vara oforenlig med en verklig utvidgning af de oikta barnens
arfsratt, blir efter detta icke mycket qvar.

Det finnes familjeband mellan modren och hennes oikta barn lika
vil som mellan det #kta barnet och dettas foraldrar, och sirskilds
principryttaren maste vil lika mycket medgifva arfsritt &t barnet efter
modren som 4t modren efter barnet.

Men, siger man, det skulle vara obarmhertigt och samhallsupp-
16sande, om man icke skulle taga hinsyn til de sedlighetsgrundsatser,
som uppbira de nuvarande arfsreglerna. Om man i dylikt sedlighets-
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syfte gjorde det yrkandet, att man skulle taga bort modrens arfsritt
efter sitt odkta barn, si skulle jag mdjligen kunna forstd tankegéngen,
ty d& triffade man den, som i sedligt afseende vore den skyldiga.
Den gillande lagstiftningen drabbar deremot barnet, som i sedligt
afseende #r oskyldigt; detta #r ndgot, som jag finner vara alldeles
orimligt, innebira verklig obarmhertighet och strida mot sann sedlighet.

D4 jag icke kan inse, att nfgon principiel grund af tillricklig
innebérd finnes att forstka fortfarande uppritthélla de ofkta barnens
uteslutande frin arfsriitt efter moder eller att binda denna arfsriitt
vid si stringa inskrinkande bestimmelser, att de odkta barnen faktiskt
blifva i de flesta fall uteslutna frdn denna ritt, méste jag beteckna
herr Hasselrots reservation sfsom otillfredsstillande. Men jag skall,
for att icke begira for mycket, inskrinka mig till att yrka bifall till
den reservation, som afgifvits af herr Berlin och flere andra af denna
kammares ledamoter.

Grefve Hamilton: Jag har forgifves vintat, att nigon skulle
yrka bifall till utskottets forslag och har derfér begirt ordet for att
gora detta.

Visserligen bor man gora allt for att upprétthilla sedlighet och
moral, men dock icke gi si lingt, att man straffar den ene for den
andres brott, straffar det oskyldiga barret for den osedliga modern.
Om jag genow bibehdllande af den nuvarande lagbestimmelsen skulle
kunna straffa modern eller om jag skulle kunna hindra dfven andra
att begd samma felsteg som hon, skulle jag icke tveka ett 6gonblick
att yrka afslag & sdvil utskottets som reservanternas forslag. Men
d4 icke s& kan ske, d4 deticke har den f6ljden, synes mig bibehdllandet
af nu gillande lagstiftning vara i strid bide mot menniskokirlek och
sundt fornuft.

Man skulle kunna sdga, att ett bifall till herr Berlins forslag vore
tillrickligt; men sidana fall kunna intriffa, som till exempel atf
modern dor vid barnets fodelse och hon siledes icke dr i tillfdlle er-
kidnna sitt barn, Skall derfor detta barn straffas och hvarfor skall
icke ofikta barn f& taga arf dfven efter mdderne-sligtingar? Skall
man straffa nigon, s§ skall man straffa den skyldige. Jag yrkar bifall
till utskottets forslag.

Herr Unger: Till en bidrjan vill jagerinra derom, att oiikta barn
hafva arfsritt Afven efter nu gillande lag, nemligen i hvad som icke
utgdr brostarfvinges laglott; och vill moder gifva det ofikta barnet mera
af det, som icke utgér brostarfvinges laglott, s& stir det henne oppet
att genom testamente eller gifva forfoga derdfver.

D4 mau talar om principer, vill jag dfven erinra om den ganska
vigtiga principen i vir lagstiftning, att nigot af den formogenhet, som
finnes inom en sligt eller en familj, skall bevaras it familjen. Denna
princip ir uttalad i vir testamentsriitt, som siger, att ingen, som har
brostarfvinge, fir forfoga ofver mera &n hilften af formogenheten,
Hirifrin skulle man nu afvika, och principen skuile litt eluderas blott
genom att en qvinna lite anteckna i kyrkoboken, att det och det
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barnet vore hennes, hvarefter detta skulle f4 arfsrdtt lika med dkta
barn. Derigenom vore principen, att laglotten skulle bevaras 4¢ de
akta barnen, till spillo gifven. Fo6r min del kan jag icke finna mig
upprird ofver den forfirliga ordttvisa, som skulle ligga deri, att det
odlkta barnet icke fir frfva nfgot af det, som utgér akta barns lag-
lott, eftersom ju de dkta barnen, genom moderns testamente till fsrmin
for odkta barn, kunna blifva f{Orlustiga allt det, som icke #r deras
laglott. Jag kan derfor icke finna, att tillrickliga skil foreligga for
en hemstéllan i detta syfte, vare sig sisom lagutskottet eller reservan-
terna foreslagit, utan anser jag, att lagen dr god, sidan den &r, och
stdr 1 fullstindig harmoni bAde med vir testamentsritt och gammal
ursyensk lag och sed, att den fGrmogenhet, som finnes i en familj,
skall, &tminstone till nigon del, bibehillas inom densamma. For min
del yrkar jag siledes afslag & sivil lagutskottets som reservanternas
hemstéllan.

Herr Rudebeck: Jag har icke kunnat underlita att begira ordet
for att uttala min mening 1 denna friga, di den onekligen &r mycket
vigtig och mycket betydelsefull.

Jag kan naturligtvis icke annat &n till fullo erkénna rigtigheten
af minga af de uttalanden, som gjordes af den &rade talare, som forst
hade ordet. Om jag det oaktadt mot honom &r af skiljaktigc mening
i denna friga, dr det icke derfor, att jag 1 nfgon mén har andra
isigter &n han i afseende & skyldigheten att beakta sedlighetens kraf.
Men jag har ocksd den uppfattningen, att det &r lagstiitarens skyldig-
het att tillse, att oréiitvisor forekommas, si vidt sidant kan lita sig
gora, naturligtvis utan utt i ringaste mén sedlighetens ansprdk deri-
genom varda tillbakasatta. Om jag bhade cen férestdllningen, att genom
ett bifall till den reservation, som afgifvits af herr Berlin m. fl.,, man
skulle trida ofver rimiirken, som bora iakttagas for att tillgodose sed-
lighetens intressen, skulle jag icke ansluta mig till den. Men efter
min Ofvertypelse gor man det icke. Om jagz nu Torst beror det forslag,
som herr Hasselrots reservation innehdller, och dervid beder {4 friga,
huru mycket som hittills egentligen vannits genom den atglrd, som
redan nu ir bestimd ochi deuna reservation iter upptages sésom vilkor
for det odkta barnets arfsritt, nemligen att modern skall lita anteckna
barnet i kyrkoboken sfisom sitt, tror jag, att en hvar skall medgifva,
att denna bestimmelse foga gagpar och att det fir i higst f4 fall en
s8dan anteckning skett. Visserligen horde jag af lagutskottets drade
ordférande, att inom det stift, han tillhor, iakttages ett {orfarande frin
presterskapets sida, som 1 ganska betydlig min supplerar den otill-
rickliga bestimmelsen om anteckning i kyrkoboken for vinnande af
arfsritt. Men jag vigar péstd, att ett sddant tillvigagende sker
dtminstone icke otverallt, och jag tror, ait mdnga presier skola med-
gifva, att det, sisom jag sade, &ar hmst fi fall, som verkligen blifva
antecknade. Ar det lagstiftarens mening — och det Gr det ju — att
1 viss m&n de odkta barnen skola f& arfsritt efter sin moder, di bor
enligt mitt formenande lagstiftaren ocksi se till, att denna mening
blir férverkligad. Han bor foljaktligen icke fir vinnande af dea
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ritt, han vill gifva, stadga en form, som #r otillriicklig for dndamélet,
utan han bor gifva formen en storre utstrickning, bor, med ett ord,
se till, att ritten blir forverkligad. S& &r emellertid i de flesta fall
med puvarande bestimmelse icke forbdllandet och blifver det icke
heller med den affattning, som innehélles i herr Hasselrots m. fl:s
reservation, men detta mil kan vinnas i icke ovasentlig min genom
bifall till den af herr Berlin m. fl. afgifna reservationen. Det har
sagts, att konseqvensen utaf ett bifall till herr Berlins reservation
skulle medféra ett berdttigadt ansprik frin de odkta barnen pd arf
ifven efter fader. Jag fér bekdnna, att jag icke forstir, buru man
kommer till en sidan konseqvens. Kuligt min uppfattning innebér
lagforindringen ej annat, dn att lagstiftaren vill gora det mera mdj-
ligt an hittills for det odkta barnet att fi den arfsritt, som lagstifta-
ren sagt, att det bor hafva. Detta synes mig ock vara en skyldighet
for lagstiftaren. Och vi skola tinka p4 de forhdllanden, under hvilka
i de flesta fall modern till det odkta barnet lefver; vi skola erinra
oss de omstindigheter, hvilka dervid forefianas, hennes okunnighet om
lagens bestimmelser och hennes missuppfattning, att i och med det
att barnet blifvit antecknadt i och for dopet, har dfven den anteck-
ning skett, som fordras for barnets arfsritt. Barnet fores méngen
glng, medan modern dnnu ir sjuk, till dopet och antecknas i kyrko-
boken, och jag vet exempel pé, att modern haft den forestdllningen,
att i och med detta tillvigagdende har ocksd iakttagits det, som lagen
foreskrifver for bevarande af barnets ritt till arf. Den nuvarande
formen #r siledes efter mitt formenande icke till fyllest, och dertor vigar
jag, fullt ofvertygad om, att man icke med skil kan sidga, att genom
en utstrickning af denna form pd det sitt, herr Berlin och de, som
med honom instimt, foreslagit, forbises sedlighetens stringaste fordringar,
yrka Dbifall till den af herr Berlin m. fl. afgifna reservationen.

Herr Pettersson, Carl: Den lag eller rittare den kongl. férord-
ning, hvars forbittring nu #r i friga, kan jag {6r min del icke anse
vara nfgot godt minne frin den sista stdndsriksdagen. Det giller nu
en pibyggnad af den kongl. forordningen af den 14 april 1866, enligt
hvilken de o#kta barnen fingo rattigheter, som lagen dittills fornekat
dem; och jag undrar storligen, om det forslag, som frambragte denna
kongl. férordning, ghtt si bra igenom, i fall det framkommit i det nya
statsskickets tid. Jag har anledning att undra derpd pd grund af
nigra omstindigheter, hvaribland jag kan ndmna tvd, den ena, att
Riksdagen vid de tillfallen, d& det varit friga om forbéttring utaf den kongl.
forordningen af den 14 april 1866 icke visat ndgon bojelse att fortgd
vidare pd den vigen, och den andra, att nér det varit {riga om att
personer, tillhorande svenska kyrkan, skuile f4 lemna denna utan att
uppgifva ndgot bestimdt samfund, dit de ville oOfvergd, har denna
kammare med ett energiskt nej satt sig deremot.

N8, men hindrar man icke samhillets utveckling pd det sittet?
Ja, det finnes olika intressen i samhillet. Det kan finnas penning-
intressen, t. ex. 1 grundskattefrigor, tull- och bevillningsfrigor. Detta
giller dock endast penningar, och sidana kunna forloras, sidana kunna
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vinnas. Men de tvi saker, som jag nyss nimnde, iiro samhiillets vital- Om dndring
frigor, ty nir det giller den kristliga tron eller familjelifvets helgd, &Zim
aro vi inne pi ett omride, der lagstiftaren bor noga betdnka sig Vid L irande odkta
de steg, han tager. barns arfsrdtl,
Lagutskottet har en mycket besynnerlig motivering, men jag skall  (Forts.)
icke inlita mig p& denna, emedan denna Riksdags lagutskott ir temi-
ligen oskyldigt. Lagutskottet siger, att det “tilliter sig att 1 hufvud-
sak Atergifva hvad foregiende Riksdagars lagutskott, d& de haft att
afgifva torberedande utlitanden ofver motioner i iwnet, vid skilda
tilifallen uttalat“. Saledes har denna Riksdags lagutskott hufvudsakligen
repeterat hvad foregfende Riksdagars lagutskott yttrat och bor siledes
icke sti i nfgot sirskildt ansvar. Emellertid beder jug att fa pépeka
hvad lagutskottet sdger i sin motivering bland annat: “Af de méng-
faldiga yttre skrankor, med hvilka familjen 1 &ldre tider omgirdades,
hafva de flesta sisom foréldrade och icke motsvarande den stigande
kulturens kraf lingesedan forsvunnit.“ Och vidare séges, att “lag-
stiftningen bor ofvergd till en stindpunkt, som mera ofverensstimmer
med nyare tiders dskidningar“. Och pd grund af att vi miste folja
med den stigande kulturens fordringar och nyare tiders askidningar
behdfva vi naturligtvis icke fista oss ndgot vid vitalfrfigor om familje-
liftvet och dess helgd. i foljd hvaraf lagutskottet tillstyrker bifall till
den idrade motiondrens framstillning pd det sitt, att en skrifvelse
skulle afgd till Kongl. Maj:t. Men de ledamdter i lagutskottet, som
4ro insatta frin denna kammare, hafva visat sig genstrafviga och vilja
icke g& s& lingt, som lagutskottet foreslagit. Dock ha de intet emot
att taga ett steg vidare, fastiin blott ett litet steg. Motionaren deremot
har tydligt visat, att han vill gi mycket ldngt, och den forste talaren
anforde i detta afseende ett utdrag ur hans motion. Han kunde gerna
hafva tillagt hvad som stir pi sid. 7 i betinkandet, der det visar sig,
att motiondiren har stora framtidsplaner. Han siiger nemligen: “E)
heller skall jag foresld borttagandet af arfsrittens begrinsning till
baru, som ej aro aflade under moderns dktenskap eller i blodskam.
Stadgandet ar visserligen principielt origtigt* etc. S skall det lata.
Men d§ man vunnit ett steg, tager wan om ndgot &r ett steg till, om
ytterligare nigot Ar Annu ett steg, och mojligtvis kan man slutligen
komma nigot lingre, in motioniren antydt, ty det liter ju tinka sig,
att en motionir i framtiden siger: dessa arma barn &ro si oskyldigt
lidande; de #kta fi uppfostran i hemmet, de oikta hafva ingenting
f4tt; di nu arfvet skall delas, bora de odkta hafva storre del, emedan
de blifvit tillbakasatta i sin uppfostran. Fér oss nu lefvande forefaller
detta alldeles uppat viggarna orimligt; men man gir ett steg i dag
och ett steg i morgon, och slutligen kommer man till familjelifvets
upplosning. Men detta dr detsamma som statens upplosning.
Nigot vidare har jag icke att tilligga. Men di lagutskottet
héller p4 “den stigande kulturens kraf“ och “nyare tiders Ask&dningar,
skall jag bedja att fi framdraga ett mycket sorgligt exempel pd dessa
kraf och A&skddningar, som jag list 1 ett utdrag ur en skrift, som
professor Morner utgifvit om fosforforgiftning 1 Sverige. Det hor icke
precis till Amnet, men det ir betecknande och det ir blott ndgra rader,
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som jag vill lisa upp. Forgiftningsdodsfallen af fosfor visade under
nedannimnda 5-8rsperioder, enligt rapporter till medicinalstyrelsen,
foljande freqvenssiffror:

1873—T77 e, 58
I878—82 .. e 113
1883 —87 ..ot oo 195
1888—92 . . e 377
I8I3—G7 ... oo e 619

Detta hor férmodligen ocksd till “den stigande kulturens kraf«
och “nyare tiders dsk&dningar-.
Herr grefve och talman, jag har intet yrkande att gora.

Herr Wieselgren: Jag tror man skulle behofva piminna en och
annan af foreglende talare om den gamla sentensen, att den, som
bevisar for mycket, bevisar ingenting,

Detta betiinkande ror visserligen icke en s vildig friga, att vi
hir skulle hafva att besluta 6fver samhiillets upplosning eller dess
vidmagthéllande. Det &r en vida mindre friga an si; men det dr
indd en stor friga, derfor att den berér rittvisan. Hir har talats
om, att den nu gillande lagen skulle hafva sin egentliga betydelse
siisom forestatvad af sedlighetens intresse. Jag har di med verklig
tillfredsstillelse hort den “rade talaren p4 nerikesbinken uttala en
derifrin nigot afvikande uppfattning; och for si vidt jag kénner vir
gamla rittshistoria, ir det han, som har riitt, och de, som talat s
mycket om sedligheten, hafva tagit frigan litet grand pi sped. Ty
den egentliga grunden for demna lagstiftning ligger, sisom han ganska
rigtigt antydde, i omsorgen att bevara 4t familjen dess egodelar. Det
ar siledes en ekonomisk friga och det #r ekonomiska intressen, som
hafva rittshistoriskt formulerat lagstiftningen i denna punkt. Sisom
vi veta, voro icke vira firfider nigra dygdeménster i sedligt afseende.
Oikta barn horde till ordningen t6r dagen, och ingen, som kinner vir
historia, saknar kinnedom om, att #fven bland vira mest hogstiende
sligter till och med upp till konungasligterna voro de odkta barnen
mycket ofta forekommande. Men samtidigt forefans ett mycket starkt
intresse att bibehdlla jordegendomen — det var hufvudsakligen sidan
egendom, som fans — ostyckad och lemna den qvar &t familjen, till
hvilken dessa oiikta telningar icke hirde.

Jag tror det dr ett bevis pi stigande kultur och stigande kinsla
af rittfirdighet, att vi numera forsoka att éfver de ekonomiska in-
tressens sdtta de sedliga intressena; och lingt ifrin att utskotts-
forslagets godkdnnande skulle vara att lagstifta i osedlig rigtning, ar
det min bestimda ofvertygelse, att vi derigenom skola lagstifta i sedlig
rigtning. Det dr mera sedligt, det &r att tillvinna sedligheten storre
ratt, om vi forska att 4t skuldlésa odkta barn gora rittvisa, in om
vi med tal om principer och dylikt forsGka bibehilla en mot dem
alltfor linge utofvad ordttvisa. Man siger, att hiar dr s& mycket
lidande i verlden, hir finnas vanskapliga barn och andra, som lida
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néd och elinde. Och detta kunna vi icke hjelpa. Men ar detta ett
skil att icke hjelpa dem vi kunna hjelpa? Lagstiftningen kan icke
hindra, att barn fodas vanskapliga. Ar det ett skal for, att lagstift-
ningen icke skall hjelpa ofkta barn till arfsritt efter moder och
midernefrinder? Har ar det icke friga om, att icke lagstiftningen
kan gora det, utan den kan det verkligen; ingen kan bestrida det.
Flere talare hafva forut yttrat sig i samma rigtning som jag, och
jag skall derfor icke vidare ingd p& saken. Jag vill endast uttrycka
min bestimda ofvertygelse, att de, som forsokt att ofver denna friga
ligga ett odidst ljus, derigenom att de uttagit en och annan oforsigtig
och kanske icke menad mening ur motiondrens eller niigot foregiende
lagutskotts uttalande, synas mig icke haft ritt att pi detta sitt stilla
i en falsk dager den A&tgird, som hir &r gsyftad. Ty den &r, jag
upprepar det, verkligen icke skyldig att uppbara sfidana anklagelser.
Jag skulle icke hafva ndgot emot att forena mig med grefve
Hamilton i hans yrkande; men di flertalet af de talare, som upptridt,
stannat vid att yrka bifall till herr Berlins reservation, skall jag

bedja att fi instimma med dem.

Herr Hedenstierna: Hvad den siste drade talaren anfort har
icke pi nigot sitt kunnat formé mig att #ndra mening, utan jag star
fortfarande p4 samma stindpunkt, som jag intog, d& jag aflemnade
min reservation inom utskottet.

Grunden till min #sigt ar densamma, som den forste talaren si
viltaligt gaf uttryck &t, d& han omnimnde denna frigas historiska
utveckling i vért land.

Det har af ménga talare framhdllits, att man, for den hindelse
man nu icke ville bifalla lagutskottets forslag, eller om man icke ville
afsld motionen, dock skulle kunna ndja sig med den af herr Berlin
m, fl. afgifna reservationen. Jag vill di aterkalla i herrarnes minne,
hvad denna reservation innehéller. Den ghr ut pi, att det skall
knnna med bevis styrkas, att modern erkint barnet sisom sitt. For
min del anser jag en bestimmelse i sddan rigtning vara ganska farlig.
Vi veta, att den nuvarande lagstiftningen fordrar ett uttalande frén
moderns sida till den statens och kyrkans gemensamma embetsman,
som helgar familjebanden, att hon erkénner barnet sisom sitt, hvar-
igenom hon i och med detsamma forklarar, att hon upptager barnet i
arfsberittigadt forhillande, delvis som om det vore ett dkta barn.

Jag for min del vill gd ndgot ldngre. Jag vill gifva det odkta
barnet samma arfsritt som det dkta, men jag vill icke vara med om
att godkiona den principen, att utofver detta offentliga erkinnande
af barnet infor kyrkans och statens embetsman tillita bevisning om
nigot annat forhdllande. Vi kunna ju t. ex. tanka oss, att en gqvinna
kort tid efter det hon fodt till verlden ett barp, afladt i s. k. lonska-
lige, inglr aktenskap med en annan person an fadern till detta barn
samnt foder barn i detta dktenskap., Aflider hon derefter, har familjen
intet satt att forvissa sig om, att andra arfvingar finnas in de, som
dro upptagna i kyrkoboken. Man kan ju di ocksi tanka sig, att ett
arfsansprik framkommer efter 15, 20 drs forlopp. Den efterlefvande

N:o il

Om dandring
af gillande

bestimmelser
rérande odkta
barns arfsrdtt.

(Forts.)



N:o Il

Om dndring
af gdllande
bestimmelser

24 Lordagen den 17 Februari.

maken och barnen kunna d4 sins emellan hafva delat fast och lgs
egendom, denna kan sedermera hafva ofvergitt i andra personers

rérande odkie DANder eller ock till en del hafva blifvit {6rbrukad. Litet hvar inser
harns arferite. n0g, hvilka forvecklingar och hvilken oindlighet at processer och

(Korts.)

tvister, som skulle kunna foranledas deraf, att man, di husmodern
folle ifrén, icke genast kunde fdrvissa sig om, hvilka som vore arfvingar
i boet, utan att afgbrandet af demna triga skulle vara ofverlgtet till
en oviss framtid, ndr arfsansprik framkomma. En sfdan kinnedom
vore deremot litt att erhdlla, om man endast hade att gi till kyrko-
boken och se efter, om modern hade 1itit anteckna barnet sdsom sitt.

D4 jag, som sagdt, icke kunnat kiinna mig dfvertygad af de skil,
som frin det motsatta lagret blifvit framstélda, utan fortfarande qvar-
stir pi den stindpunkt, som herrar Hasselrot och Lundstrém samt
jag intagit uti den af oss afgifna reservationen, ber jag att fi yrka
bifall till densamma,

Herr Bremberg: Jag skall inskriinka mig till att instimma uti
hvad grefve Hamilton yttrat samt anhiller allts att f& yrka bifall
till utskottets hemstéllan.

Herr Hasselrot: Det var min drade embetsbroders p4 vermlands-
binken nyss uttalade uppfattning, som néarmast gaf mig anledning att
iter begira ordet. Han gjorde nemligen gillande, att ett bifall till
herr Berlins m. fl. reservation icke skulle vara ett steg utofver den
princip, som jag och mina medreservanter uttalat oss for, eller &tminstone,
att det icke skulle utgora nigon vidare farlig utveckling af densamma.
Jag ber att i detta afseende f& pipeka, att, si som de oikta barnens
arfsritt 1 virt land r stadgad, det icke &r nfigot annat &n en forkladd
testamentsritt. Det &r moderns ratt att pd visst i lagen bestimdt
sitt forklara, att hon gifver sitt odkta barn ritt till sin qvarliten-
gkap. Vill man nu gifva detta barn arfsritt, icke p4 grund af moderns
forklaring, att hon gifver det en dylik ritt, utan blott pi den grund,
att hon erkinner barnet sisom sitt, si ar detta nigot helt visentligt
annorlunda. Ty i samma stund proklamerar man en verklig arfsratt
for oidkta barn, och arfsansprken bora blifva lika berittigade, vare
sig modern vill medgifva en dylik ritt eller icke. Modern behdfver
enligt deras uppfattning endast medgifva, att barnet ir hennes, men
icke, att det skall hatva rétt att taga arf efter henne. Detta 4r den
visentliga, principiella skilnaden mellan de bida reservationerna. Och
jag vlgar fortfarande p#std, att, om man gtt det ena lilla steget och
sagt, att det odkta barnet skall hafva arfsritt, s& snart bevisas kan,
att modern erkint det, arfsritt ocksi méste tillerkiinnas det oikta
barnet, dfven om modern icke gjort detta erkéinnande, blott barnet
kan bevisa, att det &r barn till qvinnan i friga. Och har ett oikta
barn pd grund af en allmin i lag stadgad grundsats »dtt till arf
efter moder, vet jag rakt icke, hvarfor icke ett sidant barn ifven
skulle fi taga arf efter fader, d4 barnet kan bevisa, att det ar barn
till den och den fadern. Detta ar just den fara, som ligger uti att
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taga ett litet steg ofver grinsen, hvarigenom man gir ifrin den fasta Om dndring
grundval, p4 hvilken man nu stir. o uj"“:’;:’:r

D& min ofvertygelse silunda dr, att filtet &r Gppet, blott mav e odkta
aldrig s& litet lemnar principen, tilliter jag mig att fortfarande yrka bams arferdte.

bifall till v8r reservation. Forts.,

Herr Berg, Gustaf Axel: Efter den linga diskussion, som hir
forekommit, skall jag icke tillita mig att siga ménga ord. Men di
jag icke forut inom Riksdagen yttrat mig i demna friga, kinner jag
en 6nskan att uttala min uppfattning.

Jag skall dervid be att fi meddela, att jag obetingadt stir pd
den stindpunkt, som motiondren, lagutskottet och reservanterna gemen-
samt intagit, di de ansett, att de oiikta barnens arfsritt borde ut-
strickas. Sisom skil for denna min &sigt skall jag icke framhélla
nigra principiella doktriner, utan endast &beropa ett uttalande af
motioniren, hvilket af en &rad talare hir forut blifvit med en viss
reservation omnimndt, men som jag for min del obetingadt gillar. Det
heter nemligen i motionen bland annat: “Efter min uppfattning borde
det vara en af de hogsta uppgifter for samhillet att i mdjligaste métto
soka forekomma och hifva allt oskyldigt lidande. Och ingen kan vil
péstd, att den oikta foddes stillning af forskjuten och tillbakasatt ej
ar ett oskyldigt lidande.“ Uti denna motivering ligger en sanning och
rittvisa, som jag anser, att lagstiftaren mdste beakta.

Men ehuru jag visserligen icke skulle hysa betinkligheter for att
ansluta mig till utskottets forslag, skall jag dock, di jag icke tror,
att det forslaget har utsigt att vinna framgéng, ndja mig med hvad
reservanterna hafva foreslagit. Och di jag sd skall vilja mellan dessa
bida reservationer, m& jag siga, att jag obetingadt sluter mig till den
af herr Berlin m. fl. afgifna reservationen. Uti bida framhilles si-
som vilkor, att modern skall erkinna barnet sisom sitt. Men under
det att herr Hasselrot m. fl. erkidnner detta vilkor sisom uppfyldt
_endast p4 et enda sitt, nemligen genom anteckning i kyrkoboken, si
lemna de andra reservanterna oppet, att erkinnandet kan ske dfven
p4 annat sitt. Jag forstdr verkligen icke, hvarfor man skall utesluta
mojligheten till annan laga bevisning #n den enda, af herr Hasselrot
foreslagna. Modern kan ju vara i den beligenheten, att hon aldrig
nigonsin kan komma i tillfille att 1ta anteckna barnet i kyrkoboken.
Och hvarfér skall icke den bevisning, som ligger i en ritteging om
moderns ansprik & utfiende af uppfostringshjelp till barnet, eller ett
erkinnande af modern i tvenne vittnens nirvaro, att barnet dr hennes,
vara fullkomligt lika bindande som denna anteckning i kyrkoboken?

Jag skall icke tilligga mera, utan anhdller endast att fi yrka bifall
till herr Berlins m. fl. reservation.

Efter hiirmed slutad 6fverliggning yttrade herr talmannen, att 1
afseende pi foreliggande utldtande yrkats: 1:0) att hvad utskottet
hemstilt skulle bifallas; 2:0) att kammaren skulle antaga det forslag,
som innefattades i den af herr Hasselrot m, fl. vid utlitandet afgifna
reservation; 3:0) att kammaren skulle antaga det forslag, som inne-
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Om andring hélles i herr Berlins m. fl. vid utlitandet fogade reservation; och
JF gallande - g:0) att utskottets hemstiillan skulle afslds.

rérande okia Harefter gjorde herr talmannen propositioner jemlikt dessa yrkanden

barns arferae. och forklarade sig anse propositionen p4 godkinnande af det utaf herr

(Forts)  Hasselrot m. fl. framstéilda forslag vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf, och sedan till kontra-

proposition dervid antagits bifall till det under 3:0) har ofvan upptagna

yrkande, uppsattes, justerades och anslogs en s& lydande omréstnings-

proposition:

Den, som vill, att kammaren skall bifalla det férslag, som inne-
fattas i den af berr Hasselrot m. fl. vid lagutskottets utldtande n:o 11
afgifna reservation, rgstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som innehélles i herr Berlins m, fl.
reservation.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja—>50;
Nej—58.

i%"e‘:"dg;”%_ Foredrogs & nyo lagutskottets den 14 och 16 i denna ménad bord-

oy A ,,,y,di-’g_ lagda utlitande n:o 12, 1 anledning af vickta motioner om #ndring i

het att deltaga lagen angfende skyldighet att deltaga i kostnaden for byggnad och

i kostnaden underhdll af prestgdrd den 1 maj 1885,

Jor byggnad

O:}L p:::;;fg.ﬂ Herr Hasselrot: Det &r for kammaren vil bekant, att enligt
nu gillande bestdmmelser deltaga andra beskattningsforemél i for-
héllande till fastighet med en fjerdedel vid byggandet af prestgird.
Det ar ju alldeles gifvet, att, vare sig detta forhillande bestimmes
till en fjerdedel, en tredjedel eller hélften, nigon rationel grund der-
for icke gerna kan uppstillas, utan hirvidlag méste ett visst godtycke
gora sig gillande, d& man skall bestimma hvad som &r lampligt och
rigtigt.

8 Lagutskottet tillstyrkte i fjol enhilligt och jag deltog deri, att
den nuvarande bestimmelsen om en fjerdedel skulle dndras till hélften;
men denna kammare afslog dd lagutskottets hemstdllan. D4 det synes
mig vara olimpligt, att Riksdagen uti icke principiella frigor redan
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efter ett &r fattar ett annat beslut #n under det foregdende, hvarfor Om dndring
jag miste anse motiondrernas fornyade framstallning vara mindre hansyns- * l",ge"k e
full mot denna kammare, fir jag pd sidan grund yrka afslag & ., . ditese

. age
utskottets hemstillan. i kostnaden
for byggnad
och underhall
af prestgdrd.

(Forts.)

Friherre von Kremer: Sisom den nirmast foregiende talaren
omnimnde, tillstyrkte lagutskottet i fjol enhillligt samma forslag, som
dess ofvervigande pluralitet dfven i &r har bitridt. Men pd grund
af en viltalig och inflytelserik ledamots framstillning hir i fjol an-
giende de svira lidanden, som genom en sidan forindrings vidtagande
skulle triffa det svagast aflonade presterskapet, komministrarne, f6ll
forslaget i denna kammare efter votering, ehuru med obetydlig majoritet.

Jag kan icke neka till, att, d& det allt sedan &r 1885, di den
nya lagstiftningen i dmnet kom till stdnd, varit ett onskningsmdl for
de djupa lagren hos folket att f& likformighet i afseende & dessa tre
byggnadsskyldigheter — kyrkobyggnad, héiradsfingelse och tingshus
samt prestgird — ett onskningsmal, som oupphorligen fatt sitt uttryck
uti inom Andra Kammaren viickta motioner, jag vill icke neka till,
siger jag, att jag har svirt att forstd, hvarfor man af en sidan om-
stindighet, som att det ena af de tre forslagen i fjol {oll 1 denna
kammare med en obetydlig majoritet, skulle l&ta afhilla sig frin att
Aterstilla konseqvensen emellan dessa tre lagar.

Jag vill piminna derom, att sedan ldng tid tillbaka bidraga alla
skattskyldige i min af fyrktal till den utan all friga vigtigaste och
tyngsta byggnadsskyldigheten inow forsamlingen, nemligen tor skolan.
Genom beslutet i fjol #ndrades det forra forbdllandet i afseende &
kyrkobyganad samt hiiradsfingelse och tingshus, hvilket enligt den
foregiende lagen af dir 1885 var, att jordegare skulle bidraga efter
hela fyrktalet, men ofrige skattskyldige blott efter en fjerdedel, detta
forhillande #ndrades, siger jag, derhén, att man Atminstone gick
halfva vigen och medgaf, att vid byggande af hiradsfingelse och
tingshus samt kyrkobyggnad skuile jordegare sdsom fornt bidraga efter
hela fyrktalet, men de Oofriga efter hilften. Men, som sagdt, 1 af-
seende & den tredje af dessa lagar, hvilka dock std i ett si intimt
samband med hvarandra, nemligen i afseende & prestgirdsbyggnad,
foll forslaget i fjol, och den oegentligheten qvarstir silunda, att 1
detta enda fall af byggnadsskyldighet p& landet bidrager jordegare
med hela fyrktalet och de 6friga blott med en fjerdedel.

Jag hemstiller di, om man icke borde lata ett sidant, si att
siga, formelt betinklighetskil falla, som att likformigheten i fjol af-
slogs med en obetydlig majoritet, och &terstélla likformigheten emellan
de tre lagarne. Det miste and& vil vara af en viss betydelse, att
framstillningar &r efter r goras for att f& likformighet pd detta om-
ride, liksom det vill ocksd bor hafva nigot att betyda, att lagutskoitet
i fjol enhilligt tillstyrkte forslaget och att lagutskottet i &r &fven
tillstyrkt detsamma blott med undantag af ett par ledamdter.

Det lidande, som genom forindringens vidtagande mojligtvis skulle
tillfogas komministrarne, bor vil i alla hindelser blifva uf den allra
ringaste betydenhet. Ty d& presterskapets privilegier, sizom &fven i
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fiol pépekades, i alla fall befria dem frin delaktighet i denna tunga
for deras inkomster af bostille, har ju det pd byggnadsskyldigheten
inverkande fyrktal, som pdfores dem, endast afseende 4 deras lone-
inkomst, och di komministrarnes loneinkomster i allminhet &ro sméi,
miste ju sagda deras fyrktal dfven blifva temligen litet. Skulle det
emellertid visa sig, att denna borda verkligen resalterar i niigot afse-
vardt belopp, bor ju ingenting vara enklare, u att man framdeles
stiftar en sdrskild lag, som stipulerar, att komministrarne dro fria
frin allt deltagande 1 prestgdrdsbyggnad.

Jag kan siledes for min del icke inse, att det enda skiil, som af
utskottets drade ordforande hiir egentligen pointerats, nemlizen att
vi 1 fjol afslogo forslaget, skulle hindra oss att nu bitrida lagutskottets
forslag och Aterstdlla liktormigheten emellan dessa tre med hvarandra
s4 nira sammanhidngande lagar. Ej métte det vdl vara onskvirdt
att hafva eft bidragssitt for skolhusbyggnad, eté annat for kyrko-
byggnad och tingshus och slutligen et? tredje for prestgirdsbyggnad.
D4 vi nu icke kunna fi fullstiindig likhet for all byggnadsskyldighet,
s4 bora vi vil Atminstone taga ett halft steg i ritt rigtning och &stad-
komma likhet emellan de tre slagen af byggnadssskyldighet: for kyrko-
byggnad, tor hiradsfingelse och tingshus samt for prestgirdsbyggnad.

P& grund af hvad jag nu har anfort, tilliter jag mig sdledes att
for min del p4 det lifligaste yrka bifall till lagutskottets forslag.

Herr Billing: De bada foreglende talarne hafva erinrat kamma-
ren derom, att ett med detta alldeles lika lydande forslag foreldg till
kammarens behandling vid sistlidne riksdag och att samma férslag
dd blef af kammaren forkastadt. 1 afseende & den senaste talarens
referat af hvad som dervid i depna kammare foérekom anhéller jag
att f4 gora en liten erinran., Icke em, utan tvd, ja tre gfnger upp-
repade talaren, att afgorandet hir skedde medelst en obetydlig majoritet.
Nyss hade vi i kammaren en votering, hvars utging berodde pi en
verkligen obetydlig majoritet, och det tyckes wig, som om detta borde
kunnat vara en maning for den foregfiende talaren att ej anse majori-
teten frdn i fjol i denna friga si obetydiig, di& den utgjorde 58 roster
mot 38. Nar pi ena sidan forekommo 38 roster, si tyckes det mig,
som om 20 roster dertill e) utgdra en si ringa majoritet, att man
behofver trenne ginger for kammaren forkunna dess obetydlighet.

Jag tog mig friheten att i fjol yrka afslag & det d4 framlagda
forslaget, och jag skall gora sammaledes #fven i dag utan att besvira
kammaren med ndgot vidlyftigare upprepande af hvad jag d& yttrade.
Jag vill endast erinra derom — hvad for 6frigt hvar och en af kammarens
ledamoter forut har sig bekant -— att det i afseende & prestgirds-
byggnad pi landet sedan gammalt giller, att det Aligger presten &
kyrkoherdebostille att bygga wvisse hus och fdrsamlingen wissa. Der-
emot tillhor det komministern inom alla stift mig veterligt utom i ett
att ensam bygga sina hus. Herrarne veta, att under minga ir och
méinga former har man f6rsckt att rdda bot for de oligenheter, hvilka
ega rum 1 afseende 4 dessa prestgirdsbyggnader, och jag tror ej, att
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jag gor mig skyldig till nfgon osanuning, di jag siger, att strafvan
att f3 en forindring hérutinnan har motiverats icke minst af en
onskan att for presterskapet och sirskildt for komministrarna lindra
byggnadsbesviret. Detta lagférslag gir nu icke ut pd att pd nfgot
sitt rida bot for de ofverklagade missforhillandena, utan i dess stille
att i nigon min oka dessa. Sedan man en ging har fordelat byggnads-
skyldigheten mellan presten och forsamlingen, si skulle man nu taga
en del af forsamlingens byggnadsskyldighet och dermed Gka prestens.

Detta kan aldrig, s& vidt jag forstir, vara wed riittvisa och billig-
het ofverensstimmande. Jag Ar lagutskottet tacksam for, att utskottet
i sitt betinkande i &r gifver ett visst erkdnnande &t detta resonne-
ment, i det att utskottet kallar saken behjertansvird. Utskottet har
allts3 behjertat det pipekade missforbillandet, men ] tagit det till
bjertat, och lagutskottet férsvarar sig i detta stycke med tvd skil, af
hvilka det ena lyder si, att om man antager, att denna lag skulle
vara lamplig 4 allminhet, si bor man icke taga hiinsyn till dessa f&,
om hvilka jag nu talat. Mig tyckes det skillet vara temligen klent,
ty om man har erkint, att forslaget innehéller ndgon obillighet, s&
bor man vil ej godkinna det, dfven om endast ett fital skulle at
obilligheten drabbas. Men det &r for ofrigt icke s litet fital det, ty det
giller presterna i alla de forsamligar, der prestgdrdsbyggnad skall
{oretagas; man kommer alltsd att uidfva en obillighet i alla de fall,
ds lagen skall tillimpas. Lagutskottets andra skiil, hvilket sirskildt
framhallits af friherre von Kreemer, ir, att detej vore {riga om nigon
farligare tunga eller nigon tunga att tala om. Ja, mina herrar, det
beror naturligtvis p§, hurudana muskler den har, som skall bira tungan.
Derpé beror, om bordan kiinnes tung eller icke. For oss ir det icke
nigon tung borda att bira en sidan afgift, som bir &r i friga, men
for komministrarna kan den nog kinnas ganska tung, di de si godt
som alldeles #ro i saknad af hvad jag skulle vilja kalla ekonomiska
muskler. Vidare siger utskottet, likasom den siste talaren, att om man
finner ett fall, der bordan blir for tung, fir man stka p4 annat satt
afhjelpa den saken. Ja, mina herrar, med att for presterskapet lindra
deras byggnadsskyldighet hafva vi hillit p4 att forsoka i femtio ar,
men dnnu ha vi icke lyckats utfinna ndgot sitt att bota den erkéinda
oligenheten, och allra minst lir man vil afhjelpa densamma genom
att vi i dag siga: man kan vil hjelpa dem pi annat sitt. Jag bar
s mycket mera skil att betona detta, som jag ej inser, hvarfor icke
lagutskottet, vid sitt behjertande af komministrarnas svira stillning,
uti forslaget intagit nfigon liten passus, hvarigenom presterna befriats
frin denna ytterligare borda.

Forsta Kammaren afslog, som sagdt, i fjol forslaget med 58 rdster
mot 38, och derfor hoppas jag, att kammaren i dag skall gora pi
samma satt ifven af det skil, pa hvilket lagutskottets ordférande nyss
hintydde. D4 ingenting nytt kommit till efter det forra afslaget, kan
det val icke anses lampligt, att kammaren, sedan den det ena &ret
forkastat ett forslag, pitoljande &r antager detsamma.

Lagutskottet har icke anfort mera 4n ett enda nytt skil, och jag
vet icke ens, om det kan kallas nytt, att nemligen konsegvensen utaf
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Om dandring  Riksdagens beslut i fjol i afseende & byggnadsskyldigheten vid byggande
U “(‘lge"k ‘l‘;"?“' af kyrka, tingshus o. s. v. borde leda derhin, att man ocksi nu an-
e ;t:d?izz;i;z toge det foreliggande forslaget om en ytterligare utvidgning af bygg-
i kostnaden Dadsskyldigheten tor icke fastighetsegare. Ja, man kan ju kalla” det
for byggnad for konseqvens, ehuru jag icke ritt vet, om detta skall vara en konse-
och underhill gveny efter formel eller materiel logik; det forefaller mig vara en
of ?;gftgf;d' konseqvens af det slag, som bjuder, att om man gifvit nigon en orfil
© 7 ph det hogra orat, si skall man ocksd gifva honom en pé det venstra.
Sddant &r ju ocksd eu konseqvens och kan ej sigas i detta fall vara
ndgon orimlig liknelse. Men litom oss se, huru konseqvensen stiller
sig i realiteten. I fjol lade man pi dessa menniskor en tunga, som
de ej hade forut. N4 vil, di vi i fjol lade pi dem en tunga, s& bjuder
konseqvensen, att vi ligga pd dem en ny tunga i &r, dito nista &r
0. 8. v. S& bjuder ju konseqvensen! Eiler, om man tager saken frin
en mera positiv sida, 1 fjol blefvo en del skatteobjekt hugnade med
lindringar 1 beskattningsviig; konseqvensen bjuder di att i &r bereda
dem en ytterligare lindring. Men jag undrar, om icke det vore lika
konseqvent att resonuera si, att, di de forra &ret erhillo en lindring,
behofva de icke ndgon ny sfdan i &r, eller di man i ijol palade en
ytterligare borda, bjuder konseqvensen att icke i &r komma med nigon
ny. S& synes mig logiken bjuda, och jag undrar, om icke det slaget
af konseqvens kan vara att rekommendera lika vil som lagutskottets.
Af dessa skil anbiller jag att f4 yrka afslag pi utskottets hem-

stallan.

Herr Wester: Motivet, hvarfor man icke vill antaga lagutskottets
forslag, synes vara, att man fruktar ligga ytterligare en tung borda
pd komministrarna. Detta motiv vill jag hilla pé, derest det vore
friga om att ligga ndgon verklig borda pd dem, och jag vill till fullo
instimma med den foregiende talaren deri, att det vore nigonting
hogeligen behjertansvirdt, om vi kunde i nfigon min afhjelpa vara
komministrars ekonomiska bekymmer och gora deras stillning i sam-
hillet tryggare och lugnare. Men det foreliggande forslaget har icke
‘ndgon inverkan af betydelse i sidant afseende, och jag vigar pista,
att det ar ett fullstindigt misstag att siiga, att bir ar friga omn att
ytterligare ligga en tung borda pd komministrarna. Gerna vill jag
vara med om ett forslag att helt och hillet hefria dem frén all be-
skattning for byggande af prestgird, men hvad denna sak betriffar,
si anser jag icke limpligt att lingre bibehlla en si abnorm lagstift-
ning som den nérvarande, di den i allt fall i ekonomiskt afseende &r
utan inverkan pd dem, hvilka man med lagen velat gynna. Jag vill
1 detta fall taga ett exempel, och jag skall taga ett si ogynsamt som
mojligt for den bevisning, jag vill fora.

Jag antager, att en forsamling har 20 tusen fyrkar, hvarutaf 18
tusen for fastighet och 2 tusen for inkomst, dessa reduceras enligt
nu gillande lagstiftning till 18,500 och enligt lagutskottets forslag
till 19,000 fyrkar. Om nu till reparationer eller nybyggnader i prest-
girden Atgd 550 kronor, sf kommer uttaxeringen att i torra fallet
blifva 3 Gre och i senare fallet 29 6re per fyrk. Antages vidare, att
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komministern har 2,000 kronors 16n, d. v. s. dr taxerad till 200 fyrk,
s& reduceras dessa till 50 i ena fallet, till 100 i det andra, hvadan
beskattningen for andamélet blir respektive 1 krona 50 Gre och 2 kronor
90 ore eller medfér en okning af 1 krona 40 6re. Men nu &r att
observera, att denna beskattning &r p& ldngt ndr icke drlig, ty de
ekonomiska besigtningarna vid prestgirdarna Aterkomma i allméinhet
endast hvart 5:te &r, och de A&ret derefter verkstilda reparationer
eller nybyggnader uttaxeras p& ett eller tvi A&r, hvarfor t. ex. en
kostnad af 1,100 kronor skulle blifva 550 kronor under 2 &r. Siledes
blir hérigenom beskattning hogst hvart annat ir, och om man for-
delar 1 krona 40 6re pi hvartdera &ret, s§ blir det 70 ore, som skulle
drabba komministern. Det fir man ej siga r nigon borda af den
allra ringaste betydelse, om en komminister med 2,000 kronors lon
far en Okad A&rlig beskattning af 70 Gre. Saken har deremot en stor
betydelse frin en annan sida, d4 man besinpar, att alla andra skatt-
skyldige inom socknen, hvilka skatta for inkomst och hvilka i allmfiahet
hafva bast rid att betala skatter, dro uti ifrigavarande afseende be-
friade intill en fierdedel af belopande fyrktal i stéllet for hilften, hvartill
kommer, att gillande lagstiftning uppdelar de skattskyldige i tre olika
kategorier, hvaraf jordbruksfastighet taxeras efter fulla fyrk, medan
inkomst efter halfva fyrk till kyrka och en fjerdedel till prestgird.
Detta dr ett olampligt forhillande, som ej bor bibebdllas. Vilja vi
hjelpa komministrarna, nféigot, som jag for min del lifligt dnskar, dd
mi vi forsoka gora detta pi annat sdtt dn genom en lag, som méste
anses vara for dem, hvilka hafva taxeringen om hand, i hog grad
olimplig, utan att det mil, man egentligen Asyftar, derigenom vinnes.

Utvecklingen gir hastigt i var tid, bebofven och anspriken vixa,
och man fir ej fortfarande siiga, att de och de skatterna skola for-
delas endast p& jordbruket, ty nya skattekéllor uppstd, hvilka numera
hafva l&ngt storre betydelse och ldngt storre skatteférmiga an jord-
bruket. Denna utveckling stiller allt storre ansprik pi skolor, fattig-
vird och allt annat, och det giller derfor att tillse, att skattebordan
ocksd fordelas pa ett rittvist sitt.

Jag anhéller om bifall till utskottets forslag.

Herr af Ekenstam: Efter den uttémmande och sakrika fram-
stallning af forevarande dmne, hvilken den niirmast foregiende talaren
1atit oss hora, kunde det vara alldeles onddigt fér mig att yttra mig,
men di jag haft férminen att deltaga i lagutskottets behandling af
forevarande friga, vill jag endast nimna, att utskottet visserligen for
sin del har begrundat den humanitetsirdga, som vid foregfende riksdag
afgjorde denna frigas 6de. Men d& vi allt mer och mer hunnit till
insigt om, att den foreslagna lagen for visso icke triffar komministrarna
enbart, utan att dessa tviartom #ro uti en mycket férsvinnande mino-
ritet af de sambillsmedlemmar, hvilka skulle drabbas af den utstrickta
skyldigheten att deltaga i byggnadstungan, si hafva vi ej ansett oss
bira fringd det beslut eller den motivering, till hvilken vi nu kommit.

Jag anhiller derfor att t4 yrka bifall till lagutskottets forslag,
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Om dndring Herr von Ehrenheim: Afven jag skulle gerna kunna inskriinka
g f:’di‘:fk oree- mig till att forena mig med herr Wester, men di jag nu fitt ordet,
e par lemga ber jag att fi siiga, att enligt mia uppfattning bér man icke lingre
i kostnaden bibehdlla en s& stor inkonseqvens som den, att bidrag till vissa i 26
for byagnad kap. byggningabalken omférmélda allménna byggnader, och de allra
02"; underhdll flesta af dem, utghr af inkomstbevillningen med hilften mot fastighets-
(Il’?ortg.) " bevillningen, under det att skyldigheten att deltaga i prestgirds-
byggnad drabbar inkomstbevillningen blott till en fjerdedel. Vi erinra
oss nogsamt, hurusom de i den allménna lagen omtalade onera lénge
utgjorde undavtag frin den allminna delaktighet 1 kommunala utgifter,
som numera blifvit inford, och hurn man efter ldngvariga strider
ofverenskom att i afseende pid de allminna byggnaderna modifiera
bestammelserna pi det satt, som skedde genom 1885 &rs forordning.
Nu har det pakallats en ndgot storre andel i skyldigheten att for
inkomstbevillping deltaga uti byggnad och underhill af dessa hus.
For min del har jag stddse hillit pd att i detta afseende icke infora
fullstindig likhet, ty det storre intresse, som fastigheterna hafva utaf
dessa mera varaktiga utgifter, bor ocksd foranleda till storre deltagande
uti desamma. For mig var det deffor en tillfredsstillelse att kunna
bidraga till en, som mig tycktes, afsevird och vél betinkt jemkning,
och jag bitridde derfér ocksd vid forra riksdagen lagutskottets d&
afgifna forslag, likasom jag icke ser ndgot skil, hvarfor jag e nu i
den del, som 4terstdr, skulle gora detsamma. For min del har den
omstindigheten, att kammaren vid en féregdende riksdag afslagit en
friga, aldrig utgjort nigot skil att ffven vid en efterfoljande tillbaka-
visa ett forslag, om nemligen de grunder, p4 hvilka kammarens forra
afslag var baseradt, ej lingre anses si fullgiltiga, att de bora betinga

ett fortsatt afslag.

Jag far alltsi anbdlla om bifall till lagutskottets betdnkande.

Friherre von Kramer: Det kan mdgjligen vara oritt att besvira
kammaren med tvenne yttranden i en sidan hér mindre friga, men
det kanske kan ursiktas mig, di jag har ett fel att erkiinna.

Den talare, som yrkade afslag p4 utskottets hemstéllan, forebridde

mig, att jag “tre ginger“ upprepat, att den majoritet, med hvilken
forslaget i fjol forkastades, var “obetydlig«. Jag erkinner, att det
ir ett stort fel att upprepa en sak “tre gdnger“; men hvad angir
win definition af majoriteten sfsom obefydlig, s& vill jag blott siga, att
jag tinkte mig forhillandet mellan talet 20 och kammarens ledamoter
1 det hela, och det var orsaken till, att jag begagnade ordet “obe-
tydlig¥.
d g()m det tillites mig att fortsitta pi den skimtsamma vagen, si
s& kan jag deremot icke neka till, att liknelsen om olimpligheten af
de tv& orfilarna, forst en i fjol pf ena sidan och sedan en ytterligare
i &r pd den andra, icke rigtigt tilltalade mig, i synnerhet frin den
srade talaren, di det uttryckligen stdr 1 Skriften: “dr det s, att
nigon slir dig vid det hogra kindbenet, s& vind honom ock det
andra till.«

Men detta #r, som sagdt, ej nfgon allvarsam anmirkning. Allvar-
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ligare &r det deremot med talarens forutsittning derom att lagutskottet,
om det eljest hade nigon mening med sitt behjertande af komministrar-
nes betryckta stillning, ocksd hade bort i sitt forslag inrycka négon
bestimmelse egnad att befria dem frén den okade beskattningen.

Mig veterligt har lagutskottet ej nigon motionsritt, och jag tror
siledes att det varit omdjligt for lagutskottet att framligga négot
forslag 1 den rigtningen.

Slutligen ber jag att {4 pdpeka, att Andra Kammaren utan
diskussion bifallit lagutskottets forslag, och det synes mig d& som om
denna kammare icke af det skill, att kammaren i fjol med storre eller
mindre majoritet forkastade forslaget, nu borde athilla sig frin att
bifalla detsamma.

Onekligen hade den siste #rade talaren ritt, som framholl det
origtiga uti en sidan motsiigelse som den, hvilken #r rédande emellan
dessa tre hvarandra s8 nirstiende lagar. Jag tycker alltsi fortfarande
att alla skil tala for ett bifall till utskottets hemstillan.

Herr Billing: Om jag ser pi denna saks realitet, s rider
emellan dem, hvilka yttrat sig i frigan, ingen egentlig meningsskiljaktig-
het. Mina motstindare hafva erkint, att det vore Onskligt om denna
lagindring kunde genomftras pd det sitt, att man kunde undvika de
af mig pipekade oligenheterna. For min del vill jag erkdnna, att
afven jag anser en lagforindring uti angifna syftet vara onskvird,
derest man kunde komma ifrin dessa oligenheter. Jag skulle alltsi
i sak kunna vara med om att utstricka skyldigheten att deltaga uti
prestgirdsbyggnad pd det sitt utskottet foreslagit, blott man kunde
undvika att oka presterskapets nuvarande skyldighet, och det &r ett
lagforslag i denna rigtning, hvilket jag hoppas skall framkomma och
som jag anser att utskottet nu bort kurna framligga. Ty det &r vl
ej tvifvel om att den siste talaren hade oritt, di han péstod att lag-
utskottet skulle vara forhindradt af grundlagen att foresld det tilligg
som jag papekat, eniir det hir icke ar friga om nigon ny motion utan
endast om en inskrankoing uti den motion, som foreligger, och en
sidan ipskrinkning har utskottet utan all friga ritt att gora. Hér
ar alltsi e friga om att forkasta den princip, som ligger till grund
for forslaget, utan frigan giller blott att f4 en Jagparagraf formulerad
s, att man vinner hvad man vill vinna utan att bibehalla den obillig-
het, hvilken af alla talare hir blifvit vitsordad och som utskottet sjelf
siger sig hafva behjertat. Man vigar kanske hoppas, att motiondren
nasta &r &r si vilvillig, att han d kommer med en sidan der liten
mellansats, helst vi i allt fall miste gora en mellansats 1 afseende &
presterskapets privilegier, och det behofves endast ndgra fi ord for ate
undanrédja den af mig phpekade obilligheten.

Di man saiger, att det ir en oldgenhet att hatva olika lagbestim-
melser i friga om byggande af kyrka, tingshus och prestgérd, si &r
vil detia ej nfgon oligenhet i verklicheten och knappast pi papperet,
ty det hinder vil icke en glng pi hundra dr, att en forsamling sam-
tidigt bygger kyrka och prestgird. Ar det vil di nfgon olizenhet att
tala” om att, i fall man &r 1900 bygger prestgard och 1999 byzger

Forsta, Kammarens Prot. 1900. N:o 11. 3
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kyrka, di anvinda olika taxeringsgrunder? Atminstone méitte det vara
en oldgenhet af relativ obetydlighet. Men, som sagdt, jag vill vara
med om hufvudsaken i detta lagforslag, men ej om den obillighet som
vidlider detsamma, d& denna skulle kunna undvikas.

Slutligen ber jag att till ett ytterligare stod for mitt afslags-
yrkande fa erinra derom, att i virt land for ndrvarande arbetar en
prestloneregleringskomité, som har under behandling alla frigor rorande

-presternas loneforhillanden samt deras skyldigheter uti ekonomiskt

afseende. Denna komité skall ocksi afgifva forslag anglende prester-
skapets byggnadsskyldighet, cch vid sidant férhéllande vore det vl
ingen skada, derest Korsta IKammaren uppskjuter att besluta den
foreslagna forindringen och liter dermed anstd intill dess man far se
hvad det blir for ett forslag, som sagda komité kan komma att
frambéra.

Jag yrkar fortfarande afslag pd utskotiets hemstillan.

Herr Trygger: Jag skall blott siga nigra ord.

Vid nistlidne riksdag upptridde jag i denna friga mot den siste
hogt irade talaren. Jag pdpekade d4 ndgot, som jag fortfarande fast-
haller: att hiar icke alls #r friga om komministrarnes loneforhillanden,
utan om en allmint medborgerlig skyldighet och huru den skall for-
delas mellan olika medborgare, bland hvilka komministrarne naturligt-
vis Afven intaga sin plats inom en viss klass. Att komministrarnes
l6neforhfillanden méste forbittras, derom #ro ju alla ense. Det kan
ej komma i friga nfgot annat, Men att komministrarnes lonefor-
hillanden skola forbittras pa det sitt, att deras skyldighet att bidraga
till denna offentliga borda minskas, dertill 4r ingen anledning. De f§
finna sig 1 att behandlas pd samma sitt som Ofriga medborgare inom
samma klass, nemligen inkomsttagarnes klass, Jag kan ej fatta annat,
an att den siste talaren gjort sig skyldig till en sammanblandning af
saker, som ej std i nfgot inbordes sammanhang. Jag kan visserligen
forstd, att man kan hylla toljande uppfattning: nu hafva vi verkligen
en trumf pi hand, den foreslagna littuaden 10r fastighetsegarne i af-
seende & prestgdrds byggande och underhdll; denna fordel lemna vi ej
1frin oss utan att samtidigt f& vér fordran uppfyld, att komministrarnes
lonetérhillanden forbittras. Men en sidan do-ut-des-politik kan jag
for min del ej godkdnna. Frégor skola st i inre sammanhang med
hvarandra, for att en sidan uppfattning, ett sidant sitt att g till-
viga skall hafva nigot berittigande.

Fér min del ber jag att f& yrka bifall till lagutskottets hem.
stdllan,

Herr Billing: Med anledning af den siste talarens anforande
skall jag be att f8 sdga honom, att jag verkligen observerat, att
diskussionen angfende spelkort dr afslutad, och att jag derfor alldeles
icke haft nigon trumf i sigte vid mitt yrkande.

Efter det ofverliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr
talmannen i enlighet med de yrkanden, som derunder {érekommit,
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propositioner, forst pa bifall till hvad utskottet i nu forevarande ut-
latande hemstalt samt vidare p& afslag derd; och forklarade herr tal-
mannen, efter att hafva fornyat den forra propositionen, sig anse
densamma vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en omrostningsproposition af f6ljande lydelse:

Den, som bifaller, hvad lagutskottet hemstalt i sitt utlétande
n:o 12, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslés utskottets hemstallan,

Vid slutet af den harofver anstilda omrdstning befunnos rosterna
hafva utfallit sdlunda:

Ja—bT7;
Nej—32.

Foredrogos och hiinvisades till statsutskottet de vid sammantrédets
birjan aflemnade kongl. propositionerna.

Upplistes ett inlemnadt likareintyg af foljande lydelse:

Att ledamoten af Riksdagens Forsta Kammare herr Gustuf
Benedicks ar under nirmaste tiden af sjukdom hindrad att deltaga i
Riksdagens forhandlingar, intygar, Stockholm den 17 februari 1900,

P. J. Wising.
M. D:r. Prof.

Justerades tre protokollsutdrag for denna dag, hvarefter kammaren
4tskildes kl. 2,16 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.



N:o IL 36 Tisdagen den 20 Februari.

Tisdagen den 20 februari.

Kammaren sammantridde kl. 2,30 e. m.

Justerades protokollet for den 13 i denna ménad.

Foredrogos, men bordlades 8 nyo pd flere ledaméters begéran
beviliningsutskottets den 17 innevarande februari bordlagda betinkan-
den n:is 3—35 dfvensom bankoutskottets samma dag bordlagda memorial
n:iis 3 och 4.

Kammaren &tskildes kl. 2,34 e. m.

In fidem
John Hammarberg.

étockh_ol-m, Isaac iiarcu;’ lgoktry;keri-Aktiebolag, 1500.



