RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1900. Andra Kammaren. N:o 8.

Tisdagen den 6 februari.

Kl '3 3 e. m.

§ 1.

Justerades de i kammarens sammantriden den 28 och den 30
niistlidne januari férda protokoll.

§ 2.

Foredrogos hvar for sig och hinvisades till statsutskottet Kongl.
Mej:ts nedannimnda & kammarens bord hvilande propositioner:

angiende forhojning af understodsbeloppen fran smaskoleldrares
m. fl. dlderdomsunderstodsanstalt;

angdende jordafsondring frin forra sergeantbostillet %16 mantal
Bjuf n:o 8 1 Bjufs socken af Malmshus lén;

angiaende ofverforande af medel fran de ecklesiastika bostéllenas
skogsfond till presterskapets loneregleringsfond; och

angaende lonetursberdkning for vissa larare vid Goteborgs hog-
skola.

§ 3.

Vid foredragning hirefter af konstitutionsutskottets memorial
n:o 1, med uppgift & hvilande forslag till dndringar i grundlagarne,
begiirdes ordet af:

Herr Johansson 1 Noraskog, som yttrade: I tfverensstimmelse
med den uppfattning, som gjorde sig gillande vid sammantride af
talmanskonferensen i gir och som delas af minga ledaméter bade
frin denna och fran Forsta Kammaren, tilliter jag mig vordsamt
hemstilla, att kammaren ville besluta, att det frin 1899 ars riksdag
hvilande grundlagsindringsforslaget n:o 4 4 sidan 25 1 konstitutions-
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utskottets memorial n:o 1, som handlar om dndrad lydelse af 2 §
4:0 tryckirihetsforordningen, icke matte uppforas & foredragnings-
listan och foretagas till behandling, forran Kongl. Majits proposition
angiende forslag till lag om straffregister blifvit af bada kamrarne
slutbehandlad.

Jag tilliter mig afvenledes hemstilla om bordliggning anyo af
konstitutionsutskottets forevarande memorial.

Den silunda gjorda hemstillan blef af kammaren godkind.

§ 4. .

Féredrogos, men blefvo anyo bordlagda, statsutskottets utlatanden
n:iis 12, 13, 14, 15, 16, 17 och 18.

§ 5.

Harefter foredrogs lagutskottets memorial n:o 1, i anledning af
kamrarnes remiss af en uti justitiecombudsmannens embetsberittelse
intagen framstilloing angéende dyrtidstilligg &t vaktmistaren vid
justiticombudsmansexpeditionen.

Den af utskottet i forevarande memorial gjorda anmilan lades
till handlingarna; och beslot kammaren att 6fverlemna justitieombuds-
mannens ofvanndmuda framstillning till statsutskottet.

§ 6.

Lagutskottets harefter foredragna memorial n:o 2, angiende
otverlemnande till sirskilda utskottet af en till lagutskottet hanvisad
motion, blef af kammaren godkindt.

Samma utskotts utlatande n:o 3, i anledning af verkstald gransk-
ning af justitiecombudsmannens embetsfrvaltning, lades till hand-
lingarna.

§ 1.
Upplistes foljande till kammaren ankomna protokoll:

Ar 1900 den 5 februari sammantridde kamrarnes valméin for
utseende af Riksdagens komiterade for tryckfrihetens vard.

Sedan ledamoten af Andra Kammaren herr Ivar Mansson i Tri,
med stéd af § 12 utaf reglementariska foreskrifter for Riksdagen,
forklarat valnimndens sammankomst 6ppnad, foretogs upprop af val-
minnen, och befunnos samtliga valmin fran bada kamrarne vara
tillstiides.
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Vid anstildt val af ordférande utsigs dertill herr Mansson.

Sedan 108 § regeringsformen samt 70 och 70 §§ riksdags-
ordningen upplists, foretogs valet; och befunnos efter dess slut
hafva blifvit till komiterade for tryckfrihetens vard utsedde:

professoren friherre 4. E. Nordenskidld..................... med 24 roster,
professoren G. 0. A. Montelius.......................c........ > 24 >
borgmistaren F. Krook...............ccoeveiis i > 24 o>
f. d. justitierddet C. G. Hermmark ............ ... > 24 o>
riksgildsfullmigtigen J. Johansson..................c........ » 12 >
f. d. bibliotekarien C. G. Styffe ....... ..cooeiieini . > 12 >

de tvd sistnamnde efter lottning med f. d. riksarkivarien C. G.
Malmstrom och bibliotekarien H. Wieselgren, hvilka jemvil hvar
for sig erhallit 12 roster.

Iyvar Mdnsson. Hugo E. G. Hamilton.
Fredrik Almgren. Olof Melin.
Jemte det protokollet lades till handlingarna, beslét kammaren,
att Riksdagens kanslideputerade skulle om detta val underrittas

dfvensom anmodas att 13ta uppsitta och till kamrarne ingifva forslag
till férordnanden for de valde.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag.

g 9.

Afgafvos foljande motioner, nemligen af:

herr H. Hedlund, nio 145, med forslag till d@ndrad lydelse af
§ 3 mom. 13 tryckfrihetsférordningen;

herr D. Persson 1 Tillberg, n:o 146, 1 anledning af Kongl.
Maj:ts proposition med forslag till lag angiende ersittning for skada
till foljd af olycksfall i arbete m. m.; och

herr J. Bystrom, n:io 147, 1 anledning af Kongl. Maj:ts i stats-
verkspropositionen gjorda framstillning angiende anslag till Stock-
holms alkoholisthem.

§ 10.
Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades:

herr J. W. Bengisson i Hiradskop under 4 dagar frin och med
den 10 dennes,
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herr G. Lindgren i Islingby under 7 dagar frin och med den
6 dennes,

herr friherre F. W. vor Ofler under 6 degar fran och med den
9 dennes, och

herr J. E. Ericsson 1 Ahlberga under den 7 dennes.

§ 11.
Till bordliggning anmildes lagutskottets utlitanden:

n:o 4, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende #ndring
af gillande bestimmelser i afseende & matt och vigt; och

n:o 5, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om éndrad lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen.

Hiirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 3,1 e. m.

In fidem
E. Nathorst Boos.



Onsdagen den 7 Februari. 5

Onsdagen den 7 februari.
KL 11 {f m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 31 nistlidne januari.

g 2.

Herr statsradet m. m. D. G. Restadius aflemnade Kongl. Maj:ts
propositioner till Riksdagen:

med forslag till lag om tillagg till virnpligtslagen den 5 juni
1885, betriffande vapensfning under ar 1900 for utronande af hirens
krigsberedskap; och

med forslag till lag angiende monstring under ar 1900 af histar
och fordon for utronande af hirens krigsberedskap.

De kongl. propositionerna bordlades.

§ 3.

Till kammaren hade inkommit foljande sjukbetyg, som upplistes:

Att riksdagsmannen Nils Olsson i Attersta dr i foljd af njur-
blodning forhindrad att under de ndrmaste dagarne deltaga i riksdags-
arbetet, intygar pa heder och samvete.

Stockholm den 4 Februari 1900. John Berg
Professor.
§ 4.

Under &beropande af i sidant afseende mellan herrar talmin
triffad ofverenskommelse hemstilde herr talmannen, det kammaren
ville besluta att nista onsdag den 14 innevarande februari foretaga
val af tjugufyra valmin for att utse Riksdagens justitieombudsman
och hans eftertridare dfvensom af sex suppleanter for dessa valmin.

Denna herr talmannens hemstillan bifolls.

§ 5.

For hanvisning till utskott foredrogos de & kammarens bord

hvilande motioner och ofverlemnades dervid:
Herr H. Hedlunds motion, n:o 145, till konstitutionsutskottet; och
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herr D. Perssoms i Tallberg motion, n:o 146, till Riksdagens
géirskilda utskott.

Vid foredragning derefter af herr J. Bystroms motion, n:o 147,
i anledning af Kongl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning angaende anslag till Stockholms alkoholisthem, begirdes
ordet af motioniren, herr Bystrom, som yttrade:

Herr Bystrom: Herr talman! Som mot denna min motion
framstilts den anmérkningen, att den icke blifvit i vederborlig tid
vickt, ber jag, herr talman, vordsamt kammaren om ftillatelse att fa
atertaga densamma.

Den af herr Bystrom silunda gjorda hemstéllan blef af kam-
maren bifallen.

§ 6.

Foredrogos, men blefvo anyo bordlagda lagutskottets utlitanden
n:is 4 och 5.

§ 7.

Bankoutskottets hirefter foredragna memorial n:o 2, angiende
beviljande af 6kadt byggnadsanslag at afdelningskontoret i Kalmar,
blef af kammaren godkindt.

§ 8.

Hirefter foretogs till behandling konstitutionsutskottets memorial
nio 1, med uppgift 4 hvilande férslag till &ndringar i grundlagarne.

Dervid forekom i ordningen forst det fran riksdagen d&r 1897
hvilande forslag om dndrad lydelse af 3 § 13:0) tryckfrihetsforord-
ningen.

Enligt detta forslag skulle nimnda stadgande erhalla foljande
lydelse :
§ 3.

Under de forutsatta vilkor, att, vid profningen af en skrift eller
ansvaret for densamma, de, p4 hvilka en sidan profning ankomma
kan, i fall, som tvetydiga synas, hellre fria #n fiilla, alltid mera ma
fista sin uppmirksamhet pa #mnets och tankens, &n pa uttryckets
lagstridighet, pa skriftens asyftning, 4n pa framstéillningssittet, och
alltid utan rittighet att, 1 hvilket fall som helst, draga obestimda
slutfoljder af uttrycken, skola sisom missbruk af tryckfriheten anses:
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13:0. Framstillning, som sdrar tult och sedlighet; brottet skall
straffas enligt allmin lag, och skriften konfiskeras.

Sasom allmin regel — — — — — — — — — — icke for
brottsligt ansett.

Efter uppldsning hiraf anforde

Herr Hedlund: Herr talman! Jag skall forst be att i fram-
halla, att denna friga icke vidkommer tidningsvisendet. Tidnings-
ménnen skulle icke drabbas af nigon skada, 1 fall det nu foreliggande
grundlagsforslaget gir igemom, och de skulle icke vid fullgirandet
af sina uppgifter derigenom lida négot intrang 1 sin yttrandefribet.
Utan fragan giller den skonlitterdra skildringsfriheten och den giller
tillika — synes mig — huruvida den begreppsforvirring, som ganska
allmint rider emellan anstindighet och verklig sedlighet — om denna
begreppsforvirring skall befistas 1 lag till, sa vidt jag forstir, odes-
digra foljder for denna lags verkningskraft, niar det giller, och till
osunda foljder for den stora allmidnhetens uppfattning pa atskilliga
omraden, icke endast det skonlitterira.

Tillika bor framhallas, att ingen ofverhdngande fara &r pa farde.
Om jag icke minnes oritt, hafva vi icke haft nigot tryckfrihetsmal
med yrkande om ansvar enligt 13:de momentet allt sedan ar 1396,
och polismyndigheten har med framging tagit 1 tu med den egentliga
smutslitteraturen. En af vara mest framstaende forfattare pavisade
ocksd hirom dagen, att det skonlitterira forfattareskapet pa sista
tiden tagit en sidan rigtning, att nigon sammanstétning mellan detta
och vare sig berittigade eller oberittigade sedlighetsparagrafer icke
gerna kan komma i friga. Vi hafva salunda god tid pa oss att af-
vakta framkomsten af ett sidant forslag till forindring af detta mo-
ment, med hvars lydelse man kan vara tillfredsstild och mot hvilket
inga allvarliga betinkligheter kunna uppstillas.

Séddana kunna deremot, enligt min uppfattning, framstillas mot
det nu hvilande forslaget bade fran principiel synpunkt och frin
andamalsenlighetssynpunkt, nemligen i afseende pa fragan, huruvida
man skall med den foreslagna lydelsen af momentet kunna verksamt
ingripa i de fall, der sidant verkligen dr af behofvet pakalladt.

Att den nuvarande lydelsen af paragrafen &r otidsenlig och ofull-
stindig 1 rent af afvita grad, derom har den praktiska erfarenheten
vittnat och derom rader icke mer #n en mening. Men en bestimd
fortjenst har dock denna nuvarande lydelse, den, att den tydligt och
bestimdt utsitter, hvari en forseelse bestar, och forutsittningarna for
straffbarhet. I detta afseende gifver deremot det nu hvilande for-
slaget alls ingen handledning.

Till en bérjan vill jag nu anmirka, att uttrycket »framstillning,
som sérar tukt och sedlighet», strider mot mitt sprakliga ora, s
afskrifvet ur gillande strafflag det #n 4r. Icke kan min sedlighet
siras, men vdl min kdinsla for sedlighet. Men denna kinsla for
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sedligheten, hvilken tydligen #r hvad som i lagen afses, vexlar pa
mycket olika sitt hos mig och hos min granne, 4fven om vi pa nistan
alla andra omriden kunna tinka lika. Denna kinsla vexlar hos olika
samhillsklasser, & olika orter inom ett och samma land och & olika
tider. Jag ber att i detta afseende fa dberopa de mycket triffande
ord, som &ar 1897 fildes i denna kammare af en mycket saknad
ledamot & dalabéinken. Jag trotsar ocksi négon att kunna uppvisa,
att nigon annan paragraf i svensk lag hvilar pi en si fruktansvirdt
gungande grund och som si helt och hallet sfverlemnar en pa nad
och ondd &t det subjektiva omdomet. Hvad som i dag &r straffbart,
dr 1 morgon straffritt; hvad som straffas pa en ort, straffas icke pa
en annan; ja, en och samma sak kan i samma stad straffas och fri-
kinnas af olika domare. Dertill kommer, att denna paragraf utan
tvifvel kommer att tillskapa en mingd fall, i hvilka antingen en
majoritets eller en minoritets dktaste rittskiinsla siras af ett fallande
utslag.

Afven om detta stadgande skulle tillimpas med stor betinksam-
het och varsamhet, si lider det dock i rittsligt afseende af samma
ryggradsloshet. Det ar 1 sjelfva verket ett rigtigt idealiskt polisstad-
gande, ett sidant, som man kan anvinda sisom vapen, ndr och der
man si finner limpligt, men for ofrigt lata hvila. Sidant kan man
finna sig i, nir det giller ordningsmal pa nagra kronor, men nir det
giller straff, som kan uppga till fangelse och hafva social brannmirk-
ning till f6ljd, d4 bér man akta sig. D4a maste ritten tillimpas jemt
och lika for alla; eljest blir det icke lag, utan olag.

For min del 4r jag gifvetvis vin af jury i tryckfribetsmal, men
en jury behdfver for att filla ritta domar en siker handledning 1
lagen. Eljest skulle jag nistan foredraga, att afven tryckfrihetsmalen
ginge den vanliga domstolsviigen; di har man i allt fall den utvigen
att vidja och kan i sista instans, om icke forr, fa ett utslag, som
vittnar om att de, som affattat detsamma, dro fint rittsbildade men-
niskor, som tinkt djupt och fitt en klar uppfattning om sedlighet
och om hvad som med afseende & denna bér och icke bor tillitas.
Vidare skulle genom sidana utslag kunna bildas en likformig upp-
fattning om hvad som hérer till sedlighetsforbrytelser, efter hvilken
underdomstolarne sedan hade att ritta sig. Silunda skulle rittspraxis
utfylla och nirmare precisera och konturera lagens svifvande bestim-
melser. Di nu emellertid ingenting &r vanligare an att samman-
blanda anstindighet och sedlighet, skulle utan tvifvel de jurymén i
de olika stiderna, som skulle komma att sitta till doms med ledning
af detta moment, i allminhet sitta anstindigheten sisom norm i
sedlighetens stdlle. Men nu veta vi ju, att anstindighet och sedlig-
het egentligen icke hafva mycket med hvarandra att gora. Det finnes
till och med ett klassiskt uttryck, som lyder: »anstindigheten kom
och sederna forsvunno». Na, detta behofver man just icke skrifva
under for att icke desto mindre inse, att hir mycken falsk anstin-
dighetskiéinsla skulle komma att spela herre p2 tippan. En frisk
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sedlighet ryggar icke tillbaka for ett oppet uttryck, men det gor an-
standigheten, under hvars mantel manga sedligt skropliga kil

derfér. Falsk anstindighet, pryderi och mamsellaktighet skulle gora
hvad de kunde for att allt mera och mera sammansnéra det utrymme
for skildringens och uttryckets frihet, som lemnas i enlighet med
denna paragraf, och mot denna strifvan kommer allt hvad som ar
ungt och friskt och kraftigt inom var litteratur att ging pd ging
med trots bryta. Man vill ju hafva anseende for lagen, men hvilken
mojlighet finnes att uppritthalla anseendet for en lag, som ging pa
ging maste tjena som handtlangare it rihet, dumhet, oférstielse och
pryderi och enligt hvilken komma att fillas domar, som maste upp-
rora ett sundt rattsmedvetande, medan lagen & andra sidan icke
formar skilja pa detta och detta, utan man nodgas frikinna verkligt
osedlig litteratur, derfér att den férsvarar sig med hinvisningen till
att den icke begagnar mera ohéljda och direkta uttryck, én som
begagnats af den eller den forfattaren, som allmiéinna meningen haller
om ryggen eller som af nagon jury forut frikints.

Det #r jemvil att forutse, efter som det i hvarje samhille alltid
forefinnes en reaktion mot sedlig fordomsfullhet och pryderi, att denna
reaktion ofta skulle sli ofver 4t motsatta sidan och frikdnna hvad
som borde straffas. Pa detta satt nedsjunker lagen till en dod bokstaf
och driipes af sin egen tvetydighet, som gifver, under skiftande for-
hallanden, &u pryderiet och #n osedligheten for mycket pd hand.

Vi hafva en mycket belysande erfarenhet hiraf frin Frankrike.
Den franska strafflagen innehaller 1 287 art. foljande stadgande:
»Hvarje framstillning (exposition) eller spridning af singstycke, figur
eller bild (figure ou image), som strider mot goda seder, straffas med
boter fran 16 till och med 500 francs eller fingelse frin en ménad
till ett &r», hvarjemte skriften ete. konfiskerns. Detta stadgande
har ungefir samma innehill som det nu hos oss hvilande férslaget;
i alla hindelser ar det icke mindre stringt. Men har det hulpit?
Den franska skénlitteraturen dr, som man vet, 1 nirvarande tid tuktlos
till en grad, som synes oss hardt nir obegriplig; och smutshtteraturen
frodas 1 tryckta skrifter och dagspress. Det ir svirt att siga, men
det forefaller dock icke omojligt, att den franska lagen, 1 fall den
fran borjan ordentligt specialiserat hvad verklig osedlighet ar, skulle
hafva haft battre kraft att triffa den verkliga osedligheten. Och
detta hade inverkat helsosamt aterhillande pa den adlare litteraturen.

Det moment, hvars 1if i dag dr satt 1 frga, har egt bestind 1
nira hundra ar; och det hinder, att vi i dag i var ordning lagstifta
kanske for hundra &r fram. Ty det gir icke si latt att dndra ett
dylikt stadgande, niir det en gang kommit till stand. Och det fore-
faller mig di klart, huru det kommer att gi. En stor forfattare,
som laser i lifvets uppenbarelsebok med lika hiingifven andakt som
den fromme i sin bibel, han drifves af brinnande ifver att afbilda
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detta Lf 1 hogt och ligt, i allvar och lsje, i dygd och last. I sin
migtiga skaparedrift bekymrar han sig foga om hvad som sarar
anstandigheten eller icke. Och der hans konstnirliga samvete kan
tankas komma i kollision med nigon sedlighetsparagraf, misstinker
jag, att han later samvetet tala ofver lagen.

Forfattare, som troget och arligt vilja skonlitterirt analysera
forhallandet mellan konen, de kunna icke undgi att vicka anstot.
Men deremot kan det komma tider, di losaktig och littfirdig litteratur
ar pi modet och di den bires upp af en littsinnig och njutnings-
lysten verldsiskddning. Ja, der skulle nog en sedlighetsparagraf
vara nyttig. Men d& 4r den vanmigtig, ty tiden sjelf &r otuktig och
och osedlig; och di #r den synnerligen fordragsam mot hvad som
sarar tukt och sedlighet. T dess skydd, i stora och allvarliga for-
fattares skydd gar smutslitteraturen, pockande pa att den icke an-
vinder virre uttryck &n som hos dem blifvit godkinda.

»Sedernas vanhelgd> #r ett utmirkt uttryck i det nuvarande
momentet. Det skulle emellertid nu férsvinna, och det vore synd.
Men det vore kanske mera synd, i fall vara efterkommande skulle
forebri oss, att vi ersatt denna paragraf med en annan, som upp-
rittade sisom fast institution 7dtens vanhelgd. Vi behofva i var
tryckfrihetsforordning en sedlighetsparagraf, hvilande pa en djup och
sann och fast uppfattning af hvad sedlighet &r och derutinnan rigtigt
handledande dem, som ha att tillimpa lagen, samt slutligen ocksd en
sidan, som gifver en nédig specialisering af hvad som ar forseelse
mot denna lag och af férutsittningarna for straffbarhet.

Enir det nu hvilande forslaget, si vidt jag forstir, icke uppfyller
dessa betingelser, ber jag, herr talman, att {3 pa detsamma yrka afslag.

Haruti instdmde herrar Hdjer, Nystrom, Branting, Styrlander
och Nydal.

Vidare anforde:

Friherre Barnekow: Herr talman, mina herrar! For min del
tror jag, att man ldgger storre vigt vid denna friga, in som #r be-
hofligt. Vi skola nemligen komma i hag, att det icke ar forsta
gangen, som denna friga ér foremal for behandling. Den har manga
ganger forut behandlats sivil af regering och Riksdag som #fven af
enskilda korporationer och personer. Och vid dessa tillfallen har
man néstan enhilligt haft den uppfattningen, att ifrigavarande moment,
sidant det foreligger, icke ar lampligt, utan vil tarfvar en forbattring.
Sa blef vid 1897 ars riksdag det nu foreliggande forslaget efter en
noggrann profning i konstitutionsutskottet af bida kamrarne antaget,
i denna kammare efter votering med eu ganska stor majoritet. Hvad
bar nu intriffat sedan 1897, som skulle gifva anledning till att det,
som di antogs af bida kamrarne, nu skulle forkastas?

For min del kan jag icke finna, att nigonting har intriffat.
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Precis samma skil, som 1897 anfordes emot, hafva nu anforts; men Om
de voro da icke tillrickliga att bringa forslaget pa fall. Det antogs f::}“gdéyg_‘f)‘
dndock af Riksdagen. trychfrihets-

Hvad ir det di, som anféres mot forslaget? Jo, man siger, att Jorordningen.
det 4r ett intrang pi tryckfriheten och att det kan komma att skada TR
skonlitteraturen m. m. Men jag undrar, om si verkligen blir for-
hallandet. Den verkliga skonlitteraturen kan nog gi framit, ifven
om detta moment skulle blifva antaget. Det ar ju intet annat man
onskar an att stilla tryckfrihetsforordningen i paritet med strafflagen.
Och den paragraf i strafflagen, som beror férevarande dmne, lyder
salunda: »Sprider nagon ut skrift, malning, teckning eller bild, som
tukt och sedlighet sarar; straffes med boters ete. Det dr nistan
alldeles precis samma ordalydelse, som har foreslagits.

Jag skall be att fa till alla delar instimma med en talare pa
stockholmsbinken, herr Hedin, som, di denna friga forra gingen
forelag till behandling, yttrade sig, si vidt jag erinrar mig, 1 den
rigtning, att han icke visste, hvarfor osedlighet 1 tryck skulle hafva
pigot foretride framfér annan osedlighet; han insag icke, hvarfor
denna skilnad skulle forefinnas. Och det kan icke heller jag inse.

Man har vidare &beropat det utmirkta anforande, som en talare
pa dalabinken holl hir ar 1897. Han framholl da, att det vore
farligt att antaga denna lag, derfor att under reaktionira stromningar,
och om pryderiet blefve modernt, man skulle kunna befara, att en
mangd personer skulle kunna blifva démda.

Ja, mina herrar! Hvad de reaktiondra stromningarna betriffar,
ar jag for min del icke si grufligt ridd, om en reaktion 1 afseende
pa sedligheten skulle uppstd. Jag tror icke, att det skulle skada.
Och dessutom dessa 6mma samveten och pryda menniskor, som skulle
fororsaka, att personer skulle blifva origtigt démda, jag undrar, om
det ir nagon fara, att dessa personer skulle kunna fa nigon sd stor
majoritet. Jag tror, att, om man ser pi det verldsliga omradet,
dessa omma samveten aldrig haft och ej heller kanske nigonsin
komma att fi si stor majoritet, att de skulle kunna gora nagon skada.

Dessutom vet jag icke, hvarfor vi skulle lita denna gamla
paragraf qvarstd. Det heter der bland annat — — »hvarigenom
frimjandet af ett forderfligt lefnadssatt dsyftas» — —. Man skulle
saledes bevisa, att den, som skrifver och later trycka en osedlig bok,
asyftar att frimja ett forderfligh lefnadssatt. Tro herrarne, att den,
som sitter och skrifver skindliga och otuktiga saker och sedan lemnar
det skrifna till trycket, verkligen gor detta for att befrimja ett
forderfligt lefnadssitt? Det tror jag icke. Jag tror, att han befattar
sig bra litet med sina medmenniskor och huru de lefva. Nej, han
gor det bara af snod vinning, for att fortjena penningar.

Men redan i rubriken till § 8 stir det ju taladt om »skriftens
asyftning»; och d& synes det obehofligt att ater upprepa detta 1 det
13:de momentet. Ty i si fall anser jag, att juryminnen andock
bora fasta afseende dervid. T rubriken talas vidare om att i tvetydiga
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fall »hellre fria #n filla> samt att »alltid mera fista uppmirksam-
heten pd #amnets och tankens #n pd uttryckets lagstridighet, pa
skriftens asyftning #n pa framstillningssittet>. Nar allt detta fore-
kommer i rubriken, vet jag icke, hvarfor det ater behofver upprepas
1 mom. 13, pir det i paragrafens ofriga moment icke omtalas.

Pi grund af hvad jag nu anfort, kan jag icke inse, att fore-
liggande forslag, om det antages, skulle i nagot héinseende komma
att menligt inverka pa tryckfriheten; och vidare tror jag, att genom
antagande af den nu ifrdgasatta grundlagsindringen man skulle kunna
med storre litthet komma &t personer, som gjort till sin uppgift att
sprida_osedlighet bland folket. Man siiger visserligen, att en andring
af 13:de momentets nuvarande lydelse icke ir behoflig; att den hvarken
dr »>nodig eller nyttig». Ja, hvad det betraffar, maste man fista sig
vid hvad som passerat, nemligen att Riksdagen varit enig om for-
dndringen, att regeringen framlagt forslag i sadan rigtning, att enskilde
och korporationer uttalat, att momentets ordalydelse vore olimplig
och en fordndring behoflig.

Af dessa skil och di inga andra skil nu hafva anforts emot in
1897, da forslaget likvil antogs, far jag, herr talman, anhilla om
bifall till den foreligganda grundlagsindringen.

Herr Persson i Tallberg: Herr talman, mina herrar! Jag har
egentligen begirt ordet for att fi till protokollet antecknadt, att jag
nu liksom foér 8 ar sedan kommer att rosta for afslag 4 det nu
hvilande grundlagsindringsforslaget. Och jag gor det derfor, att jag
icke kan finna, att detta forslag innehaller nagon forbsttring, utan
tvartom en forsimring af den gamla lagbestimmelsen. Det nya
forslaget har visserligen den fortjensten att vara nagot kortare én det
gamla momentet, men det besitter icke egenskapen att vara kort och
godt, utan det ar i stillet sa svifvande och tanjbart, att det i
praktiken torde blifva ganska lingt, ja, jag skulle nistan vilja siga,
oindligt. Och jag beklagar de jurymin, som skola hafva en sidan
lagtext sig till efterrittelse.

Den foreslagna forindringen kan siledes enligt mitt formenande
icke anses nyttig eller nodig ur rent formel synpunkt. Och jag tror
icke heller, att nigon kan péstd, att denna forindring skall vara
nyttig eller nédig ur rent moralisk synpunkt. Ty den gamla lagen
har enligt min uppfattning 1 detta afseende, med de brister den #n
mi hafva, varit ganska tillfredsstillande. Och herrarne vilja vil knappast
pastd, att vare sig vart folk eller var litteratur under de nira 90 ar,
vi stitt under den gamla lagens hign och skydd, fallit i sedligt
afseende. Och om nigon skulle anse, att sedligheten sjunkit under
dessa 4&r, ar det sannerligen icke den nuvarande tryckirihetsforord-
ningens fel. Den som tror, att man genom tinjbara, mangtydiga och
dunkla grundlagsparagrafer skall kunna héja sedligheten i vart land,
han tar enligt min uppfattning grundligt miste.

Man har ocksa, sasom vi nyss horde, anfort sasom skl for bifall
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till detta forslag, att man derigenom skulle bringa ofverensstimmelse  Om
mellan grundlagen och strafflagen. Jag vill i detta afseende fista ::‘i;.“:s'{ﬁ)
uppmirksamheten pid tvenne omstindigheter: For det forsta behofver tryb-kf;,-ui,.
eller bor icke grundlagen boja sig vare sig for strafflagen eller civila forordningen.
lagen, och for det andra bringas icke ofverensstimmelse mellan dessa e
lagar genom att antaga det nu hvilande forslaget. Ty 18 kap. 13 §
strafflagen har foljande lydelse: »Sprider nigon ut skrift, mélning,
teckning eller bild, som tukt och sedlighet sirar;» etc. Det blir
siledes en visentlig skilnad mellan dessa lagtexter, afven om vi
skulle antaga det foreliggande forslaget.

Huru jag silunda an ser saken, kan jag dock icke finna nagra
skil, som tala for det hvilande forslaget. Och di nu ett annat
forslag 4r genom enskild motionirs atgorande framlagdt, torde klok-
beten bjuda, att vi taga dnnu eu stunds betinketid och icke forhasta
oss i detta hinseende; hvarfor jag, herr talman, skall be att fa yrka
afslag pa det foreliggande forslaget.

Herrar Bromée i Billsta, Kempe och Hammarstrom instimde
hiruti.

Herr Ohngren: For de ildre ledaméterna af Andra Kammaren
torde foreliggande grundlagsindringsforslag vara, hvad man siger,
utdebatteradt, alla skil framdragna och préfvade samt af majoriteten
befunna goda.

En del af de nytilitriidande ledamiterna kunna deremot icke af
de skil, som i protokollen finnas andragna, kiinna sig sfvertygade om
att forandringen, sidan den foreligger, ar nodvindig eller nyttig.

Den foreslagna forindringen synes nemligen kunna leda derhén,
att en skrift, som t. ex. i Stockholm eller i stérre samhillen skulle
bedémas sisom djupt sedlig och sisom egande en kulturel betydelse,
kan i mindre samhillen komma att bedomas sasom osedlig, och med-
fora fangelsestraff for forfattaren, allt beroende pa juryminnens olika
uppfattning om sedlighetens begrepp.

Under sidana omstindigheter och till dess en lyckligare form,
som verkligen formar astadkomma inskrinkning i forfattandet och
utgifvandet af osedlig litteratur, blifvit funnen, anbiller jag att fi
yrka afslag & foreliggande forindring.

Herr Pettersson i Sodertelje: Herr talman! Da det nu fore-
liggande forslaget behandlades i konstitutionsutskottet, reserverade sig
tre af utskottets medlemmar mot utskottets tillstyrkande utlatande,
och de &beropade till stod for sitt afstyrkande, att den foreslagna nya
lydelsen af ifrigavarande paragraf skulle lemna en allt for osiker
ledning 4t juryminnen vid afgifvandet af deras roster. Och detta
skal ar, enligt mitt formenande, fullt tillrackligt for att motivera ett
afslagsyrkande.

Den forsta formella fordran man har ritt att stilla pa ett lagbud
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torde vil vara, att det skall vara fullt klart och otvetydigt. Man har
ritt att skirpa denna fordran, da det giller en si 6mtalig sak som
att draga en strafflagsgrins for tryckfriheten. Och i dnnu hogre grad
har man ratt att skirpa denna fordran, da, sisom i detta fall, lag-
tillimpningen skall handhafvas, icke af juridiskt bildade och trinade
embetsdomare, utan af jurymin, hvilka icke blifvit sirskildt skolade
for domarekallet.

Huru uppfyller nu det foreliggande forslaget denna fordran? Det
uppfyller den icke alls; det #r oklart och mangtydigt, det lemnar
afgérandet af huruvida en forfattare skall stdmplas sisom brottslig
eller icke &t juryménnens subjektiva sirbarhet for oholjda fram-
stallningar.

Jag tinker mig, att en kulturhistoriker skrifver en afhandling
frin det gamla Roms kejsartid. Han #r intresserad af sitt &mne, han
uppticker en del nya killskrifter, kanske foretager han en resa till
Pompeji, der han lyckas gbra intressanta grifningsfynd, och sedan
skildrar han hvad ban funnit i en historisk afhandling, som han far
tryckt 1, 1at oss siiga, den férniama Nordisk Tidskrift.

Det ar icke tvifvelaktigt, det ar fullt sikert och klart, att unga
obefista sinnen kunna taga skada af en sidan afhandling, och #fven
manga gamla och forstindiga m#n bli forvinade och tveksamma,
ruska pi hufvudet samt mena att dylika saker icke borde fa tryckas.
Forfattaren blir ock italad for skriften. Skulle di juryminnen filla
honom, om det foreliggande forslaget vore lag?

Jag tinker mig vidare det fall, att en romanforfattare viljer till
foremél for sin skonlittersira framstillning en historia ifrin andra
kejsardsmet i Frankrike. Forfattaren sjelf ar till sin askadning och
lefnadssitt en asket, men hans konstnirliga genius drifver honom till
att gifva en liffull och fiargrik skildring af de losa seder, som radde
pa den tid och ort, der den berittade hindelsen tilldrager sig. Unga
sinnen kunna gifvetvis taga skada af att lisa en sidan bok, #ldre
sinnen kinna sig ocksd sarade deraf. Huru skola juryminnen nu
déma, 1 fall de veta, att det icke ar tvifvelaktigt utan alldeles sikert,
att den allménna sedlighetskiinslan i den stad, der boken blifvit atalad,
faktiskt sirats af densamma, men samtidigt finna i alla tidningar, ifran
Posttidningen till Socialdemokraten, att upplysta kritici berémma for-
fattarens grundliga historiska kunskaper, briljanta stil och, ty sidant
kan vara méjligt, dfven hans allvarliga dskadning.

Slutligen vill jag namna det fall, att forfattaren med flit sirat
en utbhredd anstindighetskinsla.

En varm sedlighetsvin med djup kinsla for var tids sedeforder!,
vill han 6ppna sin samtids 6gon och &stadkomma en rensning af hvad
han anser vara ett augiasstall. Fér sidant andamil samlar han i en
broschyr en mingd upprérande fakta, som i sidant afseende sta till
buds; han framstiller dem 1 bjert belysning, han skrider icke orden,
han vacker skandal och han vill vicka skandal for att pa si satt
kunna f& till stind en reform. Det ar icke tvifvelaktigt, att hans
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bok sirar ej allenast samhillets fariséer, utan afven dem, som icke ~ Om
dro fariséer, hvilkas blygsamhets- och anstindighetskénslor icke tala ?:Z}“fé{g‘:)
vid s& starka saker. Han atalas; bor han doémas? tryckfrinets-

I likhet med en foreghende aktad talare pa dalabdnken vill jag férerdningen.
for min del beklaga de jurymin, som skulle komma att fa bedoma )
ett dylikt mal, i fall det foreliggande forslaget blefve lag.

P grund af hvad jag nu anfort, och da Riksdagen ar 1 tillfille
att genom ett bifall till herr Hedlunds motion istadkomma en sidan
skarpning af ifrdgavarande lagparagraf, som fullt klart och otvetydigt
skulle drabba endast personer, som éro straffbara, ber jag for min
del att fi yrka afslag & det foreliggande forslaget.

Med herr Pettersson instimde herr David Bergstrim.

Herr Johansson i Noraskog: Herr talmanl Jag skall endast
be att fi siiga nigra fi ord. Det har talats om faran for skonlitterara
skriftstallare och historieforskare, om ifragavarande forslag skulle blifva
antaget. Jag skall dock, i olikhet med den nist foregiende talaren,
be att fi erinra derom, att man kan skrifva kulturhistoria utan att
behofva gi till den klassiska forntiden. Jag har for egen rikning
sysslat ganska mycket med hembygdens och nirgrinsande bergslags-
orters historia. Och i det hinseendet, om man vill ha reda pa seder
och bruk, lefnadssatt och forhallanden under t. ex. Vasaittens regerings-
tid, s& kidnner jag icke nigra bittre killor att tillgd dn vira gamla
dombécker och kronorikenskaper, som finnas 1 de storre offentliga
arkiven. Om man i ett dylikt kultarhistoriskt arbete t. ex. meddelade
en ur en gammal fogderidkenskap eller sakoresldngd hemtad uppgift, att
ett upprérande och afskyvirdt brott vid ndgot tillfalle blifvit beginget,
att brottslingen blifvit domd att brinnas, men att uti den ort, der
brottet forofvats, medel dn pa ett &n pa ett annat sitt, frivilligt eller
af tving sammanskjutits for att hindra verkstilligheten af dédsdomen
och derigenom lata rittvisan pa det sittet mildras, sa skulle mojligen
till och med en saddan pa officiella kéllor grundad framstillning, om
man pi densamma skulle tillimpa stadgandet i foreliggande forslag
efter orden, kunna anses vara sarande for tukt och sedlighet. Sirskildt
under politiskt upprérda tider, da sadana forfattare, som sysselsitta
sig med historiska saker, tillika 4ro foremal for politiskt hat, hvilket,
sisom herrarne torde veta, stundom #r virre och intensivare dn det
s. k. teologiska, skulle det, under forutsittning af en dylik lagstiftning
som den foreslagna, kunna blifva farligt nog att bafva alltfor mycket
begagnat sadana killor, som finnas 1 vara gamla arkivhandlingar.
Det #4r hufvudsakligen ifran deras synpunkt, hvilka syssla med vir
egen svenska kulturhistoria, som jag ber att fi instimma med dem,
som yrkat afslag.

Herr Restadius: D& jag, herr talman, tagit till ordet ifran den
bink jag i egenskap af medlem i denna kammare har mig anvisad,
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dr det uppenbart, att jag icke gor mig till tolk for regeringens asigter,
utan endast uttalar de tankar i #mnet, som jag hyser.

Jag vill da till en borjan endast framhalla, sisom utskottets vice
ordforande redan gjort, att man &t den ifrigavarande lagindringen
gifvit dimensioner, som den icke har.

Afsigten med den foreslagna lagindringen ér blott den att gira
den nuvarande otydliga lagen nigot si nir tydlig och att it lagbudet
1 friga bereda enahanda innehill, som numera forefinnes i 18 kap.
13 § strafflagen. Jag sade, att den nuvarande lagen #r otydlig; jag
skattar mig lycklig att derfér kuunna aberopa hvad den forste talaren
1 iimnet yttrade hdrom, di han karakteriserade detta lagbud sisom
varande fullstindigt afvita.

Jag skall nu nigot ndrmare ingd pa och visa hvad detta lag-
forslag innebér, och huruvida det torde vara tinkbart med lagens
nuvarande lydelse, att nigon kan 4ddomas straff. Jag faster mig da
vid forsta momentet, deruti det stir, att den atalade skriften, for att
kunna fillas, skall innehalla offentliga liror till nigon last.

Jag hemstiller till eder, mina herrar, om ni nigonsin sett ut-
gifvas en sidan bok, som skulle kunna hinféras under ifrigavarande
stadgande, der det talas om en last, som sirar tukt och sedlighet,
samt om ldror till en sidan last; det skulle viil di vara nigon sorts
katekes eller nigon annan besynnerlig tillstillning, hvarigenom bland
landets invanare skulle utbredas sidana liror. Jag sade nyss och
vidhiller fortfarande, att, mig veterligen, nigon sadan sknft icke
under de senaste artiondena forekommit.

Hvad ater angir det andra momentet, si skall, pd sitt forut ar
anmirkt och jag redan ar 1897 framhallit, for att ett straff skall
kunna idomas, bevisas att syftemalet med skriften varit af viss, upp-
gifven beskaffenhet. Nu #r gillande lag om bevisning af sidan
baskaffenhet, att man icke utan de allra storsta svarigheter kan komma
it den inre bevekelsegrunden hos den férment brottslige. Han kan
ej fillas till straff under andra forhallanden, #n att han sjelf erkianner
sig bafva haft det eller det syftemilet; men gifvetvis ligger det ju i
hans eget intresse att, si vidt mojligt, forneka ett dylikt fsrhillande.

Om nu si &r — om den af mig hir i korthet framlagda tolk-
ningen af detta stadgande dr rigtig, si forstir jag ej, huru med
lagbudets nuvarande lydelse en juryman kan, noga aktgifvande pa
lagens grund, forklara nagon skyldig. Jag kan det atminstone icke;
och jag tror, att om man satte — hvilket jag alldeles icke vill —
nio trinade domare till jurymin, skulle de icke kunna filla nigon
skrift, atalad efter det nuvarande 13:de momentet.

Vi, som onska att fi foreliggande lagforslag antaget, dsyfta der-
med att bringa detta stadgande till 6fverensstdmmelse med strafflagens
nuvarande bud; och jag fragar, i likhet med konstitutionsutskottets
arade vice ordférande: hvad grund finnes vil for att en person skall
fi 1 tryck offentliggéra ndstan hvad osedligt som helst, men deremot
den, som i malning, bild eller dylikt istadkommer nigot vida mindre
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straffbart, straffas derfor? Och jag hemstiiller slutligen: dstadkommer =~ Om
man icke genom den tryckta skriften, som kan utspridas bland all- f:‘:;“;g%ﬁ')
miinheten frin landets nordligaste fill dess sydligaste énda, vida mera ¢ryckfrihots:
skada, mera vadliga foljder 4n genom en teckning, som blifver till- férordninges.
ginglig blott for nagra fa? (e
Nu siga de, som motsitta sig forslaget, att det #r gungande,
otydligt och vidare fér skarpt. Gungande och otydligt tror jag, att
man med skil kan kalla det nuvarande lagbudet, men alldeles icke
det foreliggande forslaget. Och jag fragar eder, mina herrar: om,
sasom foérut ar omtaladt, de danska, norska och franska lagarne inne-
fatta ungefir enabanda bestdmmelser som férslaget; om dessa lagar
kunnat verka utan att gifva anledning till nigon tvekan eller pa
nigot sitt ingripa & litteratorens eller konstnirens berittigade arbete
for utbredning af sina tankar och asigter, och om man med dessa
lagar, ritt tillimpade, kunnat ni det asyftade malet — hvarfor skulle
€] forhillandet blifva detsamma med foreliggande forslag? I Danmark
talar lagen pa ifrigavarande stille om »otuktig skrift», i Norge om
»skrift, som krinker sedligheten»; och redan forut ar nimndt, hvad
den franska lagen i ty fall stadgar.
Hvad otydligt innebéir det foreliggande forslaget? Jag har derom
hért mycket talas, men jag har icke hort nagon bestémd grund derfor
angifvas eller hort nagon ifrdgasitta, att man icke vet, hvad som
menas med tukt och sedlighet. Vore det si, vore vart folk si lagt
sjunket, ja, da vore det just ej virdt att stifta lagar i imnet; men
jag hemstiller till eder, om I icke tron, att man 1 hvarje samhille
kan leta ut nio jurymin, som derom lemna fullt tydligt besked.
Man talar om att begreppet »tukt och sedlighet> under tidernas lopp
férindras. Navil, da fordndrar man lagen; men icke behéfver man
nu, nir man vet hvad tukt och sedlighet #r, komma fram med ett
dylikt pastaende.
Jag har ett skill, som jag redan framholl ar 1897, hvarfsr jag
sirskildt anser antagandet af detta lagftrslag vara af synnerlig vigt
— det nemligen, att man derigenom i nigon méin skyddar dem, som
iro deraf i behof, nemligen ungdomen, frin de anledningar till stora
frestelser, som ligga i den osedliga litteraturen. Och jag vagar till
eder, mina herrar, som i#ro fider eller ha barnens uppfostran om
hinder och ansvara for deras nuvarande och mujligen ifven deras
tillkommande lif, hemstilla, huruvida icke dessa omstindigheter bora
mana eder att, i hvad pid eder ankommer, soka sitta en damm for
lidelsernas flod. Goren det, och jag #r forvissad om, att man icke
derigenom skall inkrikta pa den goda och samvetsgranna litteraturens
berittigade verksamhetsfiilt.
Herr talman! Pa nu af mig anforda skil yrkar jag bifall till
utskottets forslag.

Hiruti instdimde herr Ericson 1 Ransta.

Andra Kammarens Prot, 1900. N:o 8. 2
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Herr Hojer: Jag hade icke tinkt pi ndgot sitt deltaga i dagens
sedlighetsdiskussion, emedan jag for tre ar sedan yttrade mig mycket
fullstindigt i frigan -— jag slutade di med att yrka afslag & den
foreslagna lagindringen, ett utsokt noje, som jag tinker bereda mig
dfven i dag —; men jag har begirt ordet med anledning af hvad
min hogt drade vin pa vestgotabinken, herr Restadius, nyss yttrade.
Han kom tillbaka med ett skil for forslagets antagande, som i tal
och skrift blifvit, jag vet nu icke hur minga ginger, repeteradt,
nemligen att hela fragan endast innebar en forandring af 3 § 13 mom.
tryckfrihetsforordningen till full 6fverensstimmelse med 18 kap. 13 §
strafflagen. Jag ber da att fa fista min hogt #rade vins uppmirk-
samhet derpa, att det finnes tre vigar, pi hvilka man kan astad-
komma likhet mellan grundlagen & ena sidan och allminna lagen &
den andra. Antingen é&ndrar man grundlagen till ofverensstimmelse
med allminna lagen — det ir, i parentes sagdt, efter mitt simpla
forstind det minst limpliga —; eller ock, och det ar det andra sittet,
som forefaller mig ¢ princip mera tilltalande, indrar man allminna
lagen, si att den stémmer med grundlagen, ehuru jag dock i detta
sirskilda fall icke anser detta tillviigagiende precis vara att rekom-
mendera. Det tredje sittet slutligen bestar deri, att man forst andrar
grundlagsparagrafen, si att den blir tidsenlig och korrekt, och sedan
limpar den allminna lagens ordalydelse 1 6fverensstimmelse dermed;
hvilken utvig enligt min tanke i detta fall afgjordt vore den for-
nuftigaste.

Herr Restadius fann det nuvarande uttryckssittet i lagen vara i
hogsta grad otydligt och mycket otydligare #n ordalydelsen i det
foreslagna lagbudet. Ja, herre Gud, hvilken menniska har vil tagit
det nuvarande momentet i forsvar eller sagt, att det ar idealiskt i
afseende & tydligheten — icke jag atminstone och ej heller nagon
annan. Men jag vill fiasta herr Restadii uppmirksamhet derpi, att
har foreligger till begrundande och méjligen till antagande ett af herr
Hedlund framlagdt forslag till sidan #ndring af 13:de momentet i
3 § tryckfrihetsférordningen, att tydligheten skulle blifva betydligt
storre 4n den for ndrvarande ir.

Nér herr Restadius siger, att den af konstitutionsutskottet fore-
slagna lydelsen skulle vara tydligare dn den nuvarande, di star mitt
forstind alldeles stilla. Han tycks mena, att ingen menniska i verlden,
som tinker sig noga in i1 saken, skall behofva vara i tvifvelsmal om
hvad som menas med tukt och sedlighet. Jag lyckonskar min drade
vin till hans vishet; men icke tror jag just, att manga af Andra
Kammarens ledamoter dro af den uppfattningen. Jag for min del
har nu 1 tre ar utan framgang funderat pad hvad »tnkt och sedlighet»
egentligen #r, for att ha det fullt klart for mig, for den hindelsen,
att — det Gud afvinde — foreliggande forslag blefve till lag upp-
hgjdt. Och om jag i1 denna stund helt indelikat rigtade en upp-
maning till herr Restadius att ge en korrekt och skarpt preciserad
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definition »pa tukt och sedlighet», si haller jag tio mot ett, att han = Om
skulle bli grundkuggad i den examen. g:‘:}“j;?j‘:)'

Herr Restadius talade om den danska lagens bestimmelse. Ja, t,yckf,.ih,t',.

afven jag har studerat 184 § i den danska strafflagen. Der heter forordsinges.
det: »Den som offentliggjer et utugtigt Skrift, straffes med Fangsel Q=Y
eller Boder. Den samme Straf er anvendelig paa den, som smlger,
uddeler eller paa anden Maade udbreder eller som offentlig udstiller
utugtige Afbildninger.» Dervid vill jag anmirka pro primo, att
ordalagen 1 denna danska lagparagraf, ehuru visserligen beklagligt
otydliga, i allt fall enligt mitt férmenande dro tydligare, mera precisa
och mera bestimda dn ordalagen 1 det lagforslag, vi nu hafva under
debatt. Atminstone ar det for mitt svenska sprikora alldeles klart,
att det ligger en mycket tydligare mening 1 uttrycket »utugtigt
Skrift> 4n 1 det hir foreslagna uttrycket: »skrift, som sirar tukt och
sedlighet>, och det redan af det skil, att i den danska lagtexten ej
forekommer detta ord »sarar», som enligt mitt férmenande innehiller
det subjektiva, det olycksaligt subjektiva moment, som i tillimpningen
skulle gora, att godtyckets damoklessvird komme att svifva ofver
Sveriges hela skona litteratur. Jag vill vidare och pro secundo fista
uppmirksamheten derpé, att sjelfva tillimpningen af denna, si vidt
jag kan forstd, i allt fall otydliga bestimmelse i den danska straff-
lagen likvél varit pa ett glidjande sitt liberal. Det danska folket i
allminhet och kopenhamnarne i synnerhet dro ju ocksd vida mera
litterart intresserade och bildade, @n svenska folket i allminhet dr och
stockholmarne 1 synnerhet. Att jag icke tagit denna min férmodan
om en liberal tillimpning af den otydliga bestimmelsen i den danska
lagen alldeles pa hoft, sluter jag af en kommentar till danska straff-
lagen, utgifven af den bekante professor Goosi Képenhamn, i hvilken
han i friga om denna 184 § yttrar foljande: »Det er ikke en kjens-
useedelig Fremstilling, naar kjenslivets Forhold benyttes saasom blot
faktiskt (altsaa sedelig neutralt) Grundlag for videnskabelige Under-
segelser eller for en Dreftelse af ethiske eller retslige Problemer.
Her deekker det berettigede Yjemed den nedvendige Benyttelse af
de kjonslige Forhold, ogsaa 1 deres Udskejelser, som faktiskt Grund-
lag.»  Om herr Restadius och ofriga mycket varma sedlighetsifrare i
denna kammare vilja ge mig en garanti for, att de sjelfva dro villige
att acceptera denna professor Goos’ kommentar, och vidare svara for,
att kommentaren bifogas den eventuella nya lagtexten till ovilkorlig
efterrittelse for blifvande jurymdn — ja da, men ocksd endast da,
skulle jag kunna atminstone fundera pa att gifva min rost at det
foreliggande forslaget.

Slutligen och for det tredje vill jag med afseende & den danska
strafflagens 184 paragraf anmirka, att, enligt hvad jag fatt mig
berittadt, just nu hos de juridiskt bildade i Danmark borjat uppsta
ett allt mer viaxande tvifvel pa fortriffligheten af ordalydelsen i den
danska lagparagrafen. Detta lir sirskildt vara fallet med den danske
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professorn Bentzon, hvilken bestimdt yrkar omformulering af lag-
budet i syfte att f4 detsamma klarare och mera preciseradt.

Till sist har herr Restadius nu liksom ar 1897 talat om de
arma barnen och den fara, som de skulle lépa, om man icke lade
kapson pa mer eller mindre tvifvelaktigt sedlig eller osedlig litteratur.
Ja, herr Restadius, hvem har icke omsorg om de arma barnen. Det
har jag lika mycket som nagonsin min hogt drade vin pa vestgota-
binken, men jag vill fasta hans benfigna uppmirksamhet derpa, att
en hel massa, ja, kanske den storsta delen af verldslitteraturens for-
nimsta verk icke #ro #mnade till barnbocker. Man skall komma
1 hag, att ett bland fordldrars och uppfostrares forsta aligganden ir
att, se till, att 14 och 15 ars ungdomar icke fa spela herrar i bok-
hyllan, utan att far och mor hafva att at dem utse limplig lektyr.
Afven med afseende & de skonlifterira arbetena inom verldslitteraturen
giller, att ménga af dem #ro mycket skadliga eller mindre passande
for 14 och 15 ars barn, men att de kunna vara till mycket bade
noje och nytta, ja, till och med uppbyggelse for samma barn, sedan
de uppnatt limplig alder.

Det har varit for att i nagra punkter bemdta herr Restadius,
som jag tagit mig friheten begiira ordet. I ofrigt slutar jag med att
yrka afslag & det foreliggande grundlagsindringsforslaget.

Herr Bystrom: Herr talman! Jag skall be att fi stiga nagra
ord, och vill jag d& forst erinra derom, att bland de talare eller
tidningar, som under senare tider yttrat sig i detta imne, finnes det
mig veterligen ingen, som forsvarat den nuvarande lydelsen af demnna
tryckfrihetsforordningens hiér omordade paragraf. Jag tycker, att
detta #r ett tecken, som bor betyda nagot.

Afven enligt min mening #r paragrafen 1 fraga icke rigtigt
lampligt affattad. Till en borjan anser jag liksom flere andra, att
det egentligen icke finnes nigon forfattare, som framstiller »offentliga
laror till nigon last». Hvad vidare angér de nuvarande orden »oholjda
och skindliga framstillningar af denna lasts utofning, hvarigenom
frimjandet af ett forderfligt lefnadssitt asyftas», tror jag ocksi, att
det svarligen kan finnas nagon forfattare, som asyftar nagot sidant,
utan syftemalet med skriften torde nog vara atskilligt annat, sirskildt
ekonomisk vinst. D& man vidare besinnar, att man efter den nu-
varande forordningens § 3 mom. 13 icke tyckes kunna filla ett
alster sidant som t. ex. »En morgondrém», anser dfven jag, att den
nuvarande lagbestimmelsen icke #r tillrickligt effektiv.

Jag ber vidare att fa tilligga, att det forslag, som nu foreligger
hvilande, icke heller for mig varit tillfredsstdllande. Jag ar dock
icke heller siker pa att det forslag, som i form af motion i dagarne
framstilts 1 Andra Kammaren och som visserligen icke kommer under
omréstning nu, skulle vara det lampligaste. Fér mig vill saken
emellertid stilla sig sa, som ordspriaket siger, att af tva onda ting
viljer man det minst onda. Och jag for min del tror, att icke nagon
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vada skulle ske, om man antoge det nu hvilande lagforslaget. Den =~ Om
gamla paragrafen har visserligen ridckt i 100 &r, men om den nya ;’:’:;.‘;dgg?:)
1icke skulle blifva tillfredsstidllande, om oppositionen mot densamma t,.,;,;,f,,-ha',.
blefve siadan, att den behofde #ndras, si komme den antagligen icke férerdningen.
att behofva galla i 100 ar. Det torde val hadan som hittills blifva  (Forts)
mojligt att #ndra dfven denna lag, om si befinnes limpligt.

Jag vill emellertid hafva sagt, att jag icke ér vidare tillfredsstald
med det nya momentet, som jag skulle 6nska nagot annorlunda. KEn
omformulering kan emellertid nu icke ega rum, utan maste vi an-
tingen acceptera eller forkasta detsamma.

En af Riksdagens mest betydande min pa sin tid har visser-
ligen sagt, att »i tveksamma fall bor man ej upptrida aktivt», och
kanhinda det vore klokast att gora si i detta fall. Men liksom jag
forra gingen, di frigan var fore, hir i kammaren stod temligen
tveksam, s har jag dfven nu velat gifva uttryck 4t demna min
kiansla. Dock lutar jag dert, att det kanske ar klokare att antaga
in att forkasta det nu hvilande forslaget.

Herr David Bergstrom: Herr talman! Jag kommer att rosta
mot den nu foredragna punkten af konstitutionsutskottets betinkande.

Det har blifvit sagdt sivil inom som utom denna kammare, att
man bor tinka pa ungdomen, pa de faror och frestelser, for hvilka
den 4r utsatt, och att man derfor bor antaga det hvilande Sahlinska
forslaget till #ndrad lydelse af 13 mom. af 3 paragrafen i tryck-
fribetsforordningen. Ja, mina herrar, vi, som hir i dag komma
att rosta mof det hvilande grundlagsforslaget, vi vilja nog ocksd
virna om det uppvixande sligtet och dess framtid, men vi se icke
ett dylikt viarn uti ett kauischukmoment, som forbinder till mer in
allt eller till mindre &n intet, beroende pa i hvilka hénder det kommer
att ligga att tillimpa denna lagbestimmelse.

Jag har sjelf suttit i atskilliga tryckfrihetsjuryer, 1 juryer som
falt, och i juryer som friat; och jag har sjelf sisom juryman med
min rost uttalat mig bade fér friande och fillande utslag. Jag
saknar siledes icke alldeles erfarenhet pa det omride, hvarom nu ir
fraga. Och sa mycket vill jag siga, att om det nu hvilande grund-
lagsforslaget blir grundlagsbud, kommer man derigenom att forsitta
samvetsomma jurymin i en mer in svar stillning, nér de skola full-
gora sitt ansvarsfulla virf. Vid ofverliggningen inom en tryck-
frihetsjury ar den naturliga gingen den, att juryménnen forst klarera
inneborden utaf det af aklagaren aberopade lagrummet och se till,
hvilka griinser det utstakar for brottslighet eller icke-brottslighet,
och att de sedan profva och afgora, huruvida den italade skriften
eller det atalade sknftstillet faller innanfor eller utanfor dessa grinser.
Men det blir ingen litt sak, mina herrar, om det nu hvilande for-
slaget antages, att afviga och afgéra vare sig det ena eller detandra.
En sak ar dock viss — och det behéfver man icke vara nigon siare
for att forutse — nemligen att det efter ett antagande af det hvilande
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forslaget skulle komma att blifva indlosa diskussioner inom de fram-
tida »sedlighets-juryerna», med intet annat resultat #n en vacklande
och oviss lagtillimpning.

Vi kdnna alla, mina herrar, det grundliggande budet i 84
paragrafen regeringsformen, att grundlagarne — och till dem her
lyckligt nog tryckfrihetsforordningen — skola i hvarje sirskildt fall
tillimpas efter deras ordalydelse. Men d giller det ocksa att gifva
grundlagsbuden en noggrann och bestimd affattning, och detta icke
mindre nir de skola tillimpa af oskolade jurymin, &n nir de skola
tillimpas af skolade jurister, af grundlagskannare och grundlagsstiftare.

Man har nu sagt — och det skall visst vara ett vigande skl
— att det bor rida ofverensstimmelse mellan strafflagen och tryck-
frihetsforordningen uti detta stycke. Ergo bor brottskarakteristiken
blifva densamma i tryckfrihetsforordningen som i strafflagen. Ja,
det later mycket enkelt och bra, men man borde icke glomt att forst
leda i bevis, att brottskarakteristiken uti strafflagen verkligen ér
fortrafflig, ar tillfredsstillande. Det ledet har man emellertid helt
behindigt hoppat ofver i kedjan. De insigtsfulla jurister — och de
dro icke si fa — med hvilka jag talat i detta @mne, hafva alla
erkint svagheten hos denna brottskarakteristik och det mer #n be-
tinkliga uti att ofverflytta den till tryckfrihetsforordningen, att der
tillimpas af juryns ledaméter, hvilka hafva att siiga sitt »brottsligs
eller »icke brottslig», utan att deremot finnes nigon appell. Och i
alldeles enahanda rigtning hafva #fven i lag och lagtillimpning
kunniga lekmin pa olika binkar och i olika liger inom denna kam-
mare uttalat sig.

Ar det under sidana forballanden skil att nu uti en bradstortad
vindning antaga detta hvilande grundlagsforslag?

Men, siger man — och en talare pi vestgitabinken har nyss
sagt detsamma — den nuvarande grundlagsbestimmelsen uti 13
mom. af 3 paragrafen 1 tryckfrihetsforordningen kan icke till-
limpas. Det var vil, att denne talare tillkédnnagaf, att han i detta
dmne 1icke talade a regeringens vignar, ty, sisom kindt, ofvervakas
tryckiriheten i vart land af justitieministern, som latit anstilla flera
tryckfrihetsatal mot osedlig litteratur. Dessa hafva af justitiekanslern
blifvit utférda med aberopande af just detta 13 moment. Och,
om jag icke minnes fel, erforo vi af en redogorelse hir for tre ar
sedan, att af 11 atal, som under senare tider blifvit pa sa sitt an-
stilda mot osedlig litteratur, 8 erhallit en fillande utgang.

Den drade talaren pa vestgotabinken sade vidare, att forhallan-
dena nu icke vore annorlunda #n for tre ir sedan. Jag gick i gar
upp 1 justitiekanslersembetet for att der efterhora, huru manga osed-
liga skrifter justitieministern hade funnit anledning att lita atala
under dessa tre ar, som foérflutit sedan vi sist behandlade fragan.
Och svaret blef: icke en enda. Det synes mig siledes, som om
ocksid det faktiska underlaget for ett forhastadt beslut i denna fraga
vore synnerligen svagt.
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Mina herrar, detta ar skil, som synas mig tillrdckligt tala for = Om
att denna kammare icke i dag skall gi att med upprickta hinder g:‘j;“:éy,‘:’:)
taga emot detta arf frin den gingoa tre-arsperioden. Jag anser rryckfrikets-
klokast, att vi i detta fall gora oss urarfva, och yrkar derfor afslag forordninges.

4 det nu foreliggande, hvilande grundlagsfsrslaget. (a0 0)

Herr K. G. Karlsson i Goteborg: Jag begirde ordet med
anledning af herr Bystroms yttrande. Jag hoppas visserligen, att
det i denna kammare icke finnes synnerligen manga, hvilka pa sa
svaga grunder, som de af honom anforda, skulle vilja vara med om
det foreliggande hvilande forslaget. Han yttrade, som herrarne hérde,
att den nuvarande lydelsen icke behagade honom. Det hvilande
forslaget tillfredsstiller honom ej heller, men han funderar dock pa,
forefoll det, som om det icke vore nagot litet bittre. Jag fragar:
ir icke den enda hallbara stindpunkten, di friga &r om att gora si
vigtiga 4ndringar som grundlagsandringar, den, att man uppskjuter
med att gora nagon fordndring, till dess man fitt ett forslag, som
dr bestimdt battre dn det for nirvarande gillande och som kan till-
fredsstilla rimliga kraf?

Det #r endast detta jag, herr talman, velat framhalla. For
ofrigt yrkar jag afslag & den nu foredragna punkten.

Herr Waldenstrom: Jag deltog icke i diskussionen om denna
friga for tre ar sedan, och jag har varit tveksam, huruvida jag skulle
yttra mig nu, men jag har kommit till det resultat, att jag bor siga,
hvad jag i denna punkt tdnker.

Hiar har anmirkts, att den foreslagna paragrafen icke dr rigtigt
tillfredsstillande, och jag tror, att man skulle kunna bevisa, att den
icke 4r det. Men jag vill hemstalla till herrarne: Nir har nigonsin
hir i kammaren antagits en lagparagraf, som varit fullt tillfreds-
stillande for alla® Jag har varit med hér i 17 riksdagar, men aldrig
har jag hort, att en lagparagraf antagits pa den grund, att den varit
fullt” tillfredsstillande for alla. Hir, sisom eljest, far man taga det
bista, man kan fa, i forhoppning att tillimpningen af lagen skall
utjemna de kantigheter, som till dfventyrs vid harklyfverier skulle
kunna astadkommas genom att tolka den pa ett sitt, som aldrig varit
lagstiftarens mening.

Hir har ock klagats ofver den stillning, i hvilken samvetsémma
jurymin skulle komma, i fall detta forslag blefve antaget; och en
talare, som sade sig sjelf hafva suttit i juryer minga ganger, kinde,
att det skulle blifva mycket obehagligt att sitta i jury en ging till,
om detta forslag blefve lag. Jag har aldrig suttit 1 ndgon jury,
men jag siger: om jag sutte i en sidan, och den uppmaningen stildes
till mig, 4fven vid bedomandet af den mest osedliga skrift: Var si
god och adagaligg, att forfattaren till skriften har »dsyftat ait beframja
ett forderfligt lefnadssitt>, sasom lagens ord for nidrvarande lyda, si
skulle jag alltid kinna mig som menedare, i fall jag forklarade en
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. Om sadan skrift for brottslig enligt nuvarande tryckfrihetslag, ty att afsigten
andrad lydel 1103 dess forfattande varit den nimnda, det vore nigonting som ja
se af 3§ 13:0) . ; . : . gonting g
tryckfritets- aldrig kunde bevisa; det vore nagonting som jag kunde férmoda, nigot
forordningen. som for mig kunde hafva den higsta grad af sanmolikhet, men icke
(Forts)  heller mera. Ty sidana skrifter utgifvas for att roa ldsaren och att
skaffa forfattaren ett namn och litet penningar. Om jag ock hade
den allra lifligaste ofvertygelse om att syftet varit det nimnda, skulle
jag dock, som sagdt, aldrig kunna bevisa det. Jag anser siledes,
att om man klagar ofver svarigheter for samvetssmma jurymin, si
bor man skynda sig att utbyta nuvarande lag mot nu foreliggande
forslag, som i alla fall stiller jurymannen pa vida bittre stdndpunkt
dn den, pa hvilken han for ndrvarande star.

Det var en talare pi dalabinken, som sade: »tror nigon men-
niska, att man genom lagparagrafer skall kunna hsja sedligheten 1
landet?> Af vissa orsaker undrar jag, om jag horde ratt. Det der
ar ett tal, som man hort i ofantligt manga ar mot alla strifvanden
for att f4 en forbittrad rusdryckslagstiftning. Alltid har den fragan
kastats upp: »tror man da, att man genom lagparagrafer skall kunna
héja nykterheten i landet?» »>Nej, har man svarat, det maste ske P2
ofvertygelsens och uppfostrans vig». Ja, alldeles rigtigt. Pa ofver-
tygelsens och uppfostrans vig ir det som det positiva arbetet skall
ske, men lagstiftningen ma hafva till uppgift att wndamvilta de
stotestenar, som ligga i vigen for uppfostringsarbetet, di det verkar
1 bestimd syftning till folkets bista. Si ar det, da det galler nykter-
het; sa ar det, da det giller sedlighet.

Jag konstaterar med tillfredsstillelse, hvad den irade talaren
pd goteborgsbinken, herr Hedlund, sade i sitt anfsrande, hvars
formfullindning jag rigtigt beundrade, att vi behifva i vir trych-
Srihetslag en sedlighetsparagraf. Ja, vi behofva den. Nu sade samme
talare, med anforande af Frankrikes exempel, att en sidan sedlighets-
paragraf verkar ofantligt litet eller ingenting, om den sedliga anden
bland folket &r pa forfall. Det ar ocksa alldeles rigtigt. Huru vi
4n_lagstifta, kommer detta aldrig att hafva nagon verkan, om den
sedliga anden #r i sjunkande. Men jag tror for min enskilda del,
att man genom sidana hir paragrafer skulle kunna fordrija forfallet
och kanske 1 ménga fall forhindra det.

Samme talare anforde #fven ett yttrande af en af vara fornimsta
skonlitterdira forfattare, sisom han sade — jag tror mig veta, hvem
han menade, ehuru han icke nimnde nigot namn. Denne hade
yttrat, att den skonlitterira produktionen i vér tland for nirvarande tagit
en sidan rigtning — eller hvad det var for uttryck han begagnade —
att en konflikt mellan densamma och en sedlighetsparagraf, vare sig
den gamla eller den nu foreslagna eller nagon annan, icke gerna
skulle kunna komma i friga. Ja, det der #r ju mycket bra. Och
dé behofver ju den skonlitterira produktionen, si linge den fortgr i
samma rigtning, aldrig vara rddd for nigon sedlighetsparagraf i var
grundlag. Men di man saiger detta, ma man fraga sig: huru har
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det varit forr, ja, for ganska kort tid sedan? Och hvad borgar = Om
for, att det, som varit forr, icke kan komma tillbaka igen? Att ‘::Z;’;’sl??ff)
alltsammans kan vara jemforelsevis bra nu #r icke bevis for, att sa t,-ycbf,‘-.th'e},.
varit, och icke heller ett bevis for, att det kommer att si forblifva. férordninges.
Ty afven hos oss kan ett sedligt forfall intrida, som undergrifver e
grundvalarne for hela vart samhilles bestind. S& har hindt forut.
Manga folk, som i historien spelat en stor roll, hafva politiskt dukat
under, derfor att de moraliskt hafva ruttnat.
Den irade talaren sade tillika, att man forblandar sedlighet och
kinsla for sedlighet, och att af denna sammanblandning alltid svirig-
heter vid lagtillimpning skola uppstd. Ja, det &r alldeles rigtigt.
S4 #dr det dfven, d2 man talar om hvad som strider mot rdtfen. Da
sammanblandar man ritt och kinsla for ratt. Och hvarje lagtillampning
sker alltid efter den kinsla for ritt, som for nirvarande dr radande.
Hvarje lagtillampning af ett sedlighetsbud kommer derfor ocksi alltid
att ske efter den kinsla for sedlighet, som #r radande. Liangre kan
man naturligtvis aldrig komma. Dock maste man vil erkinna, att
det finnes atskilliga sedliga sividl som rittsliga maximer af fullkomligt
objektiv natur, som ingen menniska kan forneka eller draga 1 tvifvels-
mal. Och det forvinade mig icke litet att hora den idrade talaren
pa goteborgsbanken sjelf géra en skarp skilnad mellan sedlighet
och kinsla for sedlighet, nir han anfoérde de bekanta Kellgrenska
orden: »Anstindigheten kom, och sederna férsvunno»; ty anstindig-
heten der dr ingenting annat &n den kinsla for sedlighet, som ir
radande.
Herr Hedlund sade vidare, att det, som enligt nu foreslagna paragraf
skulle straffas i dag, det skulle icke straffas i morgon, och det, som
straffades pa ett stille, komme icke att straffas pa ett annat, ja.
i vissa fall komme samma forseelse att bedomas olika i olika fall
pd samma plats. Ja, dfven detta dr rigtigt, och det sker si afven
under lagens ndrvarande lydelse. Sadant hor till den menskliga
ofullkomligheten. Det sker ocksa icke blott, di fraga dr om sedlighet.
utan ock da friga #r om ridtt. Man ser, huru domstolarne filla olika
utslag. Vid klagomal kan man finna, att hdradsritten eller radstufvu-
ratten domt pa ett sitt, hofritten pa ett annat och Kongl. Maj:t
pa donu ett annat sitt. Ja, om man ndrmare ser efter de prejudikat,
som forekomma i fraga om lagtillimpningen, skall man finna, ait
dfven hos Kongl. Maj:t forekommit olika praxis i alldeles analoga fall.
Herrarne veta dfven, huru hir i denna kammare, da friga varit
om tolkning af vigtiga grundlagsparagrafer, en olika praxis gjort sig
gillande vid olika tillfdllen, sa att kammarens beslut pa olika tider
icke statt i 6fverensstimmelse med hvarandra.
Detta dr, som sagdt, nagonting, som man maste erkdnna, och
skall man vinta med en lagforindring, till dess man kan adstadkomma
nagot sidant, att dylika ojemnheter 1 tillimpningen blifva omsjliga,
sa dr det bist att uppskjuta all lagstiftning till dagen efter den
yttersta dagen.
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For ofrigt ber jag att fi sdga, att det, som nimndes, star i
mycket ndra sammanhang med sjelfva juryinstitutionen. Det hor till

tryckfrihets. juryinstitutionens oligenheter. Ingen kan neka, att denna institution

Sorordnin

(Forts.

gen. har olégenheter, lika vil som den i vissa fall har fordelar. Fragan

)

blir alltsd den, hvilka som #ro ofvervigande, fordelarne eller oligen-
heterna, och finner man da, att fordelarne dro storre én oligenheterna
vid juryinstitutionen, s mi man taga den #fven med risk att utsitta
sig tor de oligenheter, med hvilka den ir forenad. Lingre kan man
sikerligen icke komma hir i denna tidsilder.

Herr Hedlund har framlagt en motion, hvari han ocksi vill en
andring af detta moment i tryckfrihetslagen, men en #ndring, som
ar visentligen annorlunda beskaffad. Han #r forst och framst radd
for, att vetenskapliga afhandlingar skulle kunna drabbas af de straff,
denna paragraf enligt forslaget stadgar for forseelse af nu ifraga-
varande slag. Jag tror icke, att man behofver vara radd for nagot
sidant, si linge som det i paragrafens inledningsord star, att man
alltid skall se till skriftens tanke och &syftning mer #n till sjelfva
uttrycket. De orden har man icke tagit bort i forslaget, och meningen
bar aldrig varit att taga bort dem. Jag ar ock fullkomligt forvissad,
att icke nagot verkligt vetenskapligt arbete skall rika ut fér denna
paragraf, det md vara en kulturhistorisk skildring frin det gamla
Rom, eller en dylik frin Vermland »det skéna, det hirliga land».
Herr Johan Johansson i Noraskog behofver derfor icke frukta, att
hans kulturskildringar frin sin hembygd skola rika ut for denna
paragraf, om den antages. Men skulle si ske, di lofvar jag att
betala boterna.

Deremot, herr talman, kan jag icke siga alldeles detsamma om
skonlitterdra verk, sdrskildt da jag tinker pi den »skona» litteratur,
som vi i vart land varit begifvade med under de tva & tre sista
decennierna. Jag kan alldeles icke se, att denna s. k. skonlitterira
verksamhet skulle ha nigot behof eller nigon rittighet att fritt fa
sira tukt och sedlighet. Att ett sidant behof icke forefinnes, framgar
af hvad herr Hedlund anfért efter den forut omnimnde #rade store
forfattaren, att nemligen den litterira produktionen for nirvarande gir
1 en sidan rigtning, att dess innehéll icke gerna kan komma i kon-
flikt med nagra sedlighetslagar.

Det vore ju for ofrigt ganska mirkvirdigt, om man skulle gora
ett undantag for skonlitterira alster. Lagen om giftiga tapeter och
tyger goér icke ndgot undantag for vackra tapeter, utan man far rifva
ned ifven de vackraste. Lagen angiende firgiftande af niringsmedel
gor icke nigot undantag for konditorier, som géra vackra, konstnirligt
utsirade krokaner, och det vore vil mirkvirdigt, om strafflagen i
friga om sipa bestimmelser mot lssaktiga qvinnor skulle gora undantag
for dem, som vore vackra, och siga: »dem fan I icke rora, afven
om de fora ett uselt och anstotligt lefverne, men de fula mén I
gerna straffa.»

Pa samma sitt, herr talman, forhaller det sig, tinker jag, med
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de skonlitterira forfattarne. Finnes en sidan, som icke kan lita bl Om
att sara tukt och sedlighet, si mi han gerna lata bli att skrifva ;’:Z;.‘;déﬁ‘;)
eller ocksid utsittas for den risk, som ar forenad med att skrifva pa tryckfn‘hei:-
detta sitt. Och jag tror och kan forsikra for sant, icke blott som forordningen.
en subjektiv mening, utan som en objektiv verklighet, att det for (L)
vart folks utveckling och bildning icke behofves en skonlitteratur, som
icke kan hilla sig ifrin att sara tukt och sedlighet.

Herr talman, jag ber att fa yrka bifall till det framlagda for-

slaget.
Med herr Waldenstrém forenade sig herr Sandquist.

Herr Persson i Tillberg: I en allvarlig debatt kan man knap-
past upptaga till bemotande allt hvad herr lektor Waldenstrom bér
yttrat. Men di herr Waldenstrém i sitt anforande fragat, om vi
nagonsin hir i kammaren antagit ett lagforslag, som tillfredsstalt alla,
sa vill jag visserligen i det afseendet gifva lektor Waldenstrom ritt.
Men jag vill & andra sidan erinra, att hvad betraffar det nu fore-
liggande grundlagsindringsforslaget, si intriffar det egendomliga, aft
det icke ar tillfredsstallande fér nagon, icke ens for herr Walden-
strom eller for forslagsstillarne sjelfva, utan alla, som ha ifrat for
forslagets antagande, ha erkint dess brister, och det ar siledes icke
tillfredsstillande for nagon. Detta om detta.

Men jag begirde egentligen icke ordet for att siga detta, utan
det var pa grund af herr Waldenstroms sitt att citera. Han angaf,
att jag skulle ha frigat, om nagon kunde tro, att man kunde hdja
sedligheten genom lagparagrafer. En sidan friga har jag emellertid
icke framstalt, utan jag sade 1 mitt forsta anforande, att jag icke
trodde, att man skulle kunna hoja sedligheten genom si tinjbara och
dunkla lagparagrafer som de foreliggande, och det innebir ju nigot
helt annat an det yttrande, som herr Waldenstrém citerat sisom mitt.
Jag vill gerna medgifva, att ett sidant sidtt att citera, som herr
Waldenstrém anvindt, har nira 2,000 ars anor for sig, men jag tror
dock icke, att det #r tillradligt att tillimpa den metoden vid debatter
1 Andra Kammaren.

Herr Hedlund: Jag skall be att med nagra ord fi vinda mig
mot den irade representanten pa geflebinken. Han adagalade i sitt
anforande precis samma svarighet, som — sisom jag papekat — dr
s allmin bland allminheten, nemligen att skilja anstindighet och
sedlighet at. Den skilnaden kan forklaras med ett helt enkelt exempel,
det nemligen, att vissa delar af det gamla testamentet utan tvifvel
sara var tids begrepp om anstindighet, men icke dro de osedliga.

Han framholl vidare, att, sisom vi dagligdags se, olika dom-
stolar filla olika domar och alltsd kunna misstaga sig; pid samma
sitt kunde ju ocksi juryerna misstaga sig. Men jag ber att fi fdsta
uppmiérksamheten pa, att hir dock foreligger en visentlig skilnad.
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L Om Enligt det hvilande forslaget giller det for en jury att afgéra, om
;‘:':;‘zdg-'gf’ol)' en sak dr ett brott eller icke, ja, det kan till och.med blifva friga om
trychyrinots. det dr ett brott eller en fortjenstfull handling. En domstol iter har
forerdningen. 1cke annat att gora 4n att afgora, huruvida den tilltalade begitt den
(Forts.)  eller den forseelsen eller icke. Ett brott ér ett brott, den saken ar
der fullt faststdld, och frigan blir endast, om den anklagade bevis-
ligen gjort sig skyldig till brottet eller icke. Detta blir ju en hogst

visentlig skilnad.

Det ar nu icke friaga, om det af mig vickta forslaget skall an-
tagas, som det #r, eller ens ofver hufvud antagas. Men da herr
Waldenstrom inlit sig i kritik af detta forslag, som icke tillhor dagens
ofverliggning, si skall jag tillita mig att fista uppmirksamheten
derpd, att der stir ett litet ord, »allvarligs, Asyftande allvarliga ve-
tenskapliga och konstnirliga #ndamil, och jag tror, att detta ord
ungefirligen drager upp grinsen, som den arade talaren trodde sak-
nades, men som han ville fa.

Det allvarligaste for mig 1 detta afseende &r emellertid, att om
man sitter in en allt for vidt svifvande sedlighetsparagraf, som ger
allt for mycken anledning till misstydning och missbruk och allt for
mycken anledning till domar, som harma det allminna réttsmed-
vetandet, si sjunker paragrafen i en misskredit, som kan blifva farlig,
nir den pi allvar behofves. Derfor tycker jag, att det vore bittre,
att man vintade, till dess man finge en lydelse pid paragrafen, som
bittre kunde skydda for missbruk af densamma och derigenom #fven
blefve ett sikrare vdrn mot verklig osedlighet, nir det giller att
finna ett sidant.

Ofverliggningen var slutad. Enligt de yrkanden, som derunder
forekommit, gaf herr talmannen propositioner dels pa antagande af
det foreiiggande grundlagsindringsforslaget och dels pa detsammas
forkastande; och fann herr talmannen den forra propositionen vara
med ofvervigande ja besvarad. Som votering begirdes, blef nu upp-
satt, justerad och anslagen en si lydande voteringsproposition:

Den, som vill, att det fran 1897 ars riksdag hvilande forslag
till #ndrad lydelse af 83 § 13:0) tryckirihetsforordningen skall af
kammaren antagas, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, ir nimnda férslag af kammaren férkastadt.

Omrostningen visade 132 ja mot 73 nej; och hade alltsa for-
slaget af kammaren antagits.
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Hirefter foredrogos de fran 1897 drs riksdag hvilande forslag | nde “ 20
4l dndrad lydelse af §§ 16, 18 och 25 riksdagsordningen. g f“3§¥3 o)
tryckfrihets-
Det under punkt 1 framla,gda Jforslag till dndrad lydelse af § 16 fofofd'lmycn
(Forts.)
godkindes af kammaren.

Vid foredragning derefter af det under punkt 2 framlagda for-
slag till dndrad lydelse af §§ 16 och 18 begirdes ordet af

Herr Elowson, som yttrade: Jag hemstiller, att kammaren be-
hagade afsld hela det under n:o 2 framlagda forslaget.

Da kammaren redan antagit en foriindrad lydelse af § 16 mom. 3
af riksdagsordningen, forefaller det mig, som skulle en derifrin af-
vikande lydelse af samma lagrum icke kunna godkinnas. Betrif-
fande det tilligg, som gjorts angiende affattande af protokoll, synes
det mig dessutom vara foga dndamalsenligt, att Konungen skulle
faststiilla formuldr for valprotokoll.

Jag hemstiller derfor, att kammaren matte afsla det nu foredragna
alternativa forslaget.

Friherre Barnekow anforde hirefter: Om jag lyckats ritt
uppfatta den nist foreghende talaren, sd yrkade han afslag 4 mo-
mentet, emedan han ansig det i detsamma foreslagna formuliret
obehofligt.

Konstitutionsutskottet har emellertid icke varit af samma upp-
fattning, utan just emedan det funnit ett dylikt formulir si behofligt,
har det aunsett, att ett stadgande 1 denna rigtning borde intagas i
grundlagen.

Pi grund af hvad jag salunda anfort, far jag yrka bifall till det
bvilande grundlagsindringsforslaget i detfa moment.

Vidare yttrades ej. Det framlagda forslaget godkindes.

Hirefter foredrogs det umder punkt 3 framlagda forslag till
andrad lydelse af § 18; och blef jemvil bersrda forslag godkindt.

Utskottet hade 1 férevarande memorial anmilt, atf, derest ofvan
omformilda, under sirskilda punkter framlagda forslag till @ndrad
lydelse af §§ 16 och 18 riksdagsordningen skulle af Riksdagen an-
tagas, de godkinda forslagen skulle vid nimnda paragrafers slutliga
affattning hopforas; och uppdrog kammaren nu at utskottet att for
berorda dndamél vidtaga nodiga atgirder.

Slutligen foredrogs det under punkt 4 framlagda forslag till
dndrad lydelse af § 25, hvilket forslag jemvil af kammaren god-
kindes.
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Hirefter foretogs till afgorande det fran riksdagen dr 1898
hvilande forslag till dndrad lydelse af § 15 riksdagsordningen.

Enligt detta forslag skulle ifrigavarande & erhalla denna for-
dndrade lydelse:

1. Val till riksdagsmin i Andra Kammaren verkstillas under
september mdnad aret nist fére borjan af de tre ir, for hvilka valen
gilla.

2. FKorordnar Konungen nya val eller afgir eljest riksdagsman
for Andra Kammaren innan den tid, for hvilken han blifvit vald,
tillandalupit, verkstalles of¢rdrojligen inom den valkrets, som utsett
den afgangne, nytt val fér den aterstaende tiden.

Betriffande detta forslag anforde:

Friherre von Knorring: Herr talman, mina herrar! Mot det
forslag till dndring af grundlagen, hvilket nu senast blifvit upplist,
skall jag be att fa opponera mig.

I ofverensstimmelse med 38 § af riksdagsordningen bér ett
grundlagsindringsforslag, som kommer fran konstitutionsutskottet, vara
si beskaffadt, att det kan anses innebdra en hogst nodig eller nyttig
4ndring. Men jag kan icke finna, att den nu foreslagna fordndringen
ar hogst nodig eller nyttig, ja, jag anser att den icke alls &r nodig
eller nyttig.

Man vill sannolikt sisom skil for forindringen aberopa hvad
som forut aberopats till stod for densamma, eller att under riks-
dagarnas lopp ingifvits och till konstitutionsutskottet remitterats manga
motioner i syfte att inskrénka tiden for val till Riksdagens Andra
Kammare. Ja, att flere sidana motioner hafva framkommit, &r nog
sant, men dermed bevisas ingalunda, att en #ndring verkligen ir
nodig eller nyttig, utan detta skil 4r i sjelfva verket, si vidt jag
kan forsta, endast ett yttre sadant. Jag kan icke inse, att, blott 1
foljd deraf att atskilliga motioner afgifvits i denna friga, konstitutions-
utskottet bor for kamrarne framligga ett forslag, som icke ar ofver-
ensstimmande med nagon enda af dessa motioner. Jag kan nemligen
icke erinra mig, att det i nigon af dessa motioner foreslas, emedan
man anser valtiden béra inskrinkas, ett framflyttande af tiden for
utseende af riksdagsmin foér denna kammare till sista delen af den
nu tillatna valtiden.

Man vill friga: hvarfor skulle det d& icke vara lampligt att
inskrinka valtiden till september manad? Dera vill jag svara, att,
hvad landsbygden betriffar, den nu foreslagna forindringen af val-
tiden af flera skil icke komme att blifva nyttig enligt min tro. Lik-
som, enligt hvad vi kiinna, det vid slutet af hvarje riksdag ar mycket
ondt om tid, sa att, ehuru riksdagsarbetet di pigir under hogtryck,
man likvdl icke hinner med allt s& bra som man borde, likasa #r
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det for landtminnen vanligen ganska kinkigt att under slutet af som-
maren hinna med alla de géromal, som da bora utféras. Foljden af
september ménads antagande till valménad blefve sannolikt den, att
den mingd af valmin, som kallas de smé jordbrukarne, mycket ofta
skulle underlita att infinna sig vid valet. De skulle resonera si:
riksdagsman viljes oss forutan lika bra; vi gora mera nytta med att
vara hemma i dag och skota om vart skordearbete.

Vidare vigar jag fasta uppmirksamheten pa att under september
manad en mingd offentliga aligganden och #renden skola utforas.
Forutom att regementsmotena fortsitta ett godt stycke in 1september,
hvarigenom officers- och underofficerscorpserna ofta kunde blifva be-
rofvade mojligheten att deltaga i riksdagsmannavalen, bruka de s. k.
hostetingen 1 ménga domsagor bérja just under september minad,
och likasad veta vi, att landstingen under denna manad halla sina
sammantriden. Det skulle utan tvifvel i méanga orter blifva ganska
svart for domhafvanden att passa in valet pa en siadan dag, att icke
en mingd valmidn forhindras att begagna sig af sin valritt.

Om man sporjer efter anledningen till att konstitutionsutskottet
bestamt sig for september manad, si gifver visserligen icke négot
dess utlatande upplysning derom, men jag har hért sigas anledningen
vara den, att stiderna — och sirskildt de stora stiderna — icke
skulle gilla, att valtiden inskrinktes till nigen annan minad &n sep-
tember. N&, detta #r ju visserligen ett skil, hvarfor det icke bor
bestimmas en annan valtid for stiderna, men det utgor icke nagot
skal, hvarfor samma valtid skall bestimmas for landet. Jag skulle
visst icke vilja hafva en valtid, som pa nigot sitt vore till skada
for staderna, men jag vet icke heller nagon orsak, hvarfér man for
landet skulle bestimma en valtid, som vore forlagd till den eller den
manaden, eller af den eller den beskaffenheten, bara derfor att de
stora stidderna icke vilja hafva det pid annat sitt.

I Andra Kammaren har, nir denna friga behandlats, ofta ut-
tryckts den onskan, att man borde strifva efter att {4 en gemensam
valdag. Men jag tror for min del, att det vore mycket svart att for
vart lingstrickta rike finna en for bade stad och land gemensam
limplig valdag, som kunde gillas af begge slagen valkorporationer.
Méjligen vill man siga, att, om vi nu ndja oss med valtidens in-
skrinkande till en viss manad, vi di atminstone ginge i den ritta
rigtningen, och att vi framdeles kunde uppfinna en sidan dag. Jag
tror dock icke, att rigtningen vore sa riitt, ty da man framdeles efter
detta lagforslags antagande komme till frigan om viss valdag, skulle
med all sannolikhet — eller med all sikerhet, vill jag nistan siga
— denna gemensamma valdag forliggas till en hvardag i september
manad, och det anser jag icke blifva limpligt for landsbygden. Jag
har icke hort uttalas, att man 4r beliten med det forslag, som nu
framlagts af konstitutionsutskottet; men det finnes nog flere landt-
mén, som resonera si, att det kan gora alldeles detsamma, hura
det stadgas i detta afseende. Jag tror dock, att det ar origtigt re-
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sonera pa det sittet. Af erfarenheten vet man, att hittills hafva
de flesta valen pi landsbygden blifvit forlagda till augusti manad —
och det bor vial finnas nagot sidrskildt skil, hvarfor de flesta dom-
hafvandena forligga valen till denna ménad. Jag formodar nemligen,
att det icke skett blott af en nyck. Sannolikt hafva domhafvandena
funnit, att de flesta valkretsaroe pi landsbygden dro mest belatna
med den tiden. Jag har hirmed icke velat uttala, att jag hyser for-
kirlek for augusti sisom valmanad. Den frigan foreligger ju icke
nu, hvilken manad borde foredragas framfor september, det ir endast
friga om att antaga eller forkasta det forslag i saken, hvilket fram-
lagts af konstitutionsutskottet. Man synes emellertid hittills hafva
ansett augusti minad sisom limpligast for riksdagsmannaval pa lands-
bygden.

For ofrigt, om jag skulle viga siga nigot om huru jag anser,
att demna fraga borde losas, si vet jag ingen orsak, hvarfor man
icke skulle kunna bestimma en sondag sisom valdag. Jag ser ingen
anledning, hvarfor icke en sidan bestdmmelse skulle kunna upptagas
1 grundlagen. Hirigenom skulle man istadkomma, att valménnen pa
landsbygden i storre midngd komme fram och begagnade sig af sin
valritt, och det borde alla finna limpligt, vare sig de tillhora den
ena eller den andra politiska uppfattningen. Mojligen skulle en och
annan anse, att hvilodagen blefve vanhelgad genom riksdagsmannavals
anstillande 4 densamma; men jag tror icke, att man bor hafva den
uppfattningen. Hvar och en, som varit med om sidana val & lands-
bygden, vet mycket vil, att det ar allvarliga sammantriden, der ingen-
ting stor den helgd, hvari sabbaten bor hallas. Vi béra dessutom
erinra oss, att det enligt kommunalférordningen icke miter nigot
hinder att hills kommunalstimma pa en ssndag, och vi veta nog
ifven, att der kunna forekomma diskussioner, som stundom ofverga
till ritt allvarsamma tvister och kunna rora sig om mycket materiella
dmnen. Jag tror siledes, att det icke skulle vara origtigt eller olimp-
ligt att i grundlagen bestimma sondagen till valdag for riksdags-
manpaval, itminstone pi landsbygden. Men jag anser naturligtvis
icke, att den fragan nu kan upptagas till behandling, utan inskrinker
mig till att, pa grund af hvad jag forut yttrat, yrka afslag & ut-
skottets forslag.

Herr Goéransson: Herr talman, mina herrar! Di jag anser
den nu {oreslagna forindringen icke vara nagon forbittring, endr det
fortfarande skulle komma att lemnas &t valforrittaren ett alltfor stort
ridrum med afseende & bestimmandet af valdag, och da jag ir ofver-
tygad, att forslaget, om det skulle blifva antaget, komme att for-
hindra, for att icke siga omojliggora forindring i en annan och
limpligare rigtning, nemligen bestimmandet af en gemensam valdag
for hela landet, hvilket jag for min del anser vara en verkligt bade
nodig och nyttig reform, si kan jag nu icke bitrada det foreliggande
{orslaget, utan ber att f& yrka afslag dera.
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Hiiruti instamde herr Andersson i Helgesta.
Vidare anforde:

Herr Ericsson i Vallsta: [ likhet med den foregaende talaren
skulle ocksd jag gerna se, att vi finge en for land och stad gemen-
sam valdag; men det har vid upprepade tillfiillen visat sig mota
stora svirigheter att fi en bestimmelse derom genomford. Jag vill
erinra, hurusom redan ar 1884 vicktes af herr (zoransson en motion,
att sasom gemensam valdag for hela landet skulle bestimmas forsta
mindagen 1 juli. Konstitutionsutskottet #ndrade forslaget derhén.
att dagen bestamdes till andra méandagen i samma manad. Detta
utskottets forslag antogs sfisom hvilande, men forkastades af 1885
ars Riksdag. Vid 1897 frs riksdag vicktes af herr Wallmark en
motion om att sisom gemensam valdag skulle antagas andra sondagen
eller, eventuelt, andra lordagen i september maénad. [ anledning af
denna motion foreslog konstitutionsutskottet, att sista lordagen i sep-
tember skulle bestimmas sisom gemensam valdag. Nir detta forslag
i Andra’ Kammaren behandlades, paipekades, hvilka svarigheter det
motte att ema sig om en gemensam valdag, som vore lamplig for
alla orter i vart vidsiriickta land och for alla samhillsklasser. Sa-
lunda anmirktes mot bestimmandet af soéndagen, att sondagsarbete
vore i lag forbjudet och att ménga funnes, hvilkas samveten forbjod
dem att d& forritta nagot arbete, hvilket kunde vara fallet med t. ex.
valforrittaren.  Under mandagar, tisdagar, onsdagar och torsdagar
holles dels de arlign hostetingen, dels landstingens sammantriden.
Aterstodo si endast fredagen och lordagen. Mot fredagen hade man
vill inga egentlign anmirkningar att gora, men mot lordagen invinde
man, att denna i allminhet vore en affirsdag; d& skola landtminnen
och stadsborna sammantriffa for att gora affirer med hvarandra,
och d& skulle man sta infor mojligheterna att antingen bli forhindrad
skota sina affiiver eller ocksd hindras fran att deltaga 1 riksdags-
mannavalet. Emellertid hafva nu de allra fleste, som vttrat sig 1
fragan, ansett, att en forkortning 1 den linga tid af 3—4 manader,
hvarunder valen nu kunna ske, borde vidtagas och man har tillika i
allméinhet ansett, att en gemensam valdag skulle vara limplig. Men
A4 nu en koncentrering hitrutinnan #r énsklig och nyttig, och nir det
visat sig omojligt att for nérvarande kunna enas om en gemensam
valdag, sd kan jag icke inse, hvarfor vi ej skulle kunna férkorta
tiden si mycket som till en ménad. Det har férut invindts och
invindes dfven nu, att ett antagande af detta forslag litt skulle
hindra “genomfsrandet framdeles af en gemensam valdag, men jag
tror det icke. Jag onskar lika mycket som nigon annan en gemen-
sam valdag, men ndr det har visat sig mota sidana svirigheter. har
jag ansett, att det i alla fall vore en fordel och ett steg 1 den riitta
rigtningen, att tiden bestdmndes till dtminstone en mdinad.

Det inviindes af den forste talaren hiir 1 dag, att bestiimmandcet
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af september till valménad &r vil sent. Jag ber att gent emot
honom i péapeka, att jag i min motion foreslagit senare hilften af
augusti och forsta hilften af september siasom lamplig tid for valen.
Konstitutionsutskottet indrade emellertid mitt forslag och satte sep-
tember som valminad, och jag har for min del egentligen ingenting
att 1nvinda deremot, ty landtmiannen hafva i alla hindelser icke
storre bridska under september méinad #n under augusti. Skorden
dr nemligen i allminhet afslutad i september, hvilket aldrig #r fallet
under augusti.
Jag yrkar bifall till det foreliggande forslaget.

Med herr Ericsson fivenade sig herrar Wallmark och Strom.

Friherre Barnekow: Eftersom jag inom konstitutionsutskottet
varit med om att antaga det foreliggande forslaget, ber jag att med
nigra ord fa forsvara utskottet mot den forste srade talaren.

Denna friga har, stindigt upprepad, forekommit i utskottet under
flera ar, mest 1 den form, att man onskat att f& en bestimd valdag.
Nu ar visserligen sant, att utskottet icke behofver taga hinsyn der-
till, att motionen aterkommer gang efter annan, men utskoftet har
ansett, att 1 en sidan fraga som denna, hvilken ofta har upprepats
och det stindigt, mirk vil, mina herrar, fran denna kammare. man
borde scka att i nigon form gi fordringarna till motes.

Vi sokte di forst inom utskottet att & eu bestimd valdag, men
det stotte pi sd minga svarigheter, att vi omojligen kunde komma
ofverens om en sidan. Det ar sant, att den dag, som kanske vore
lattast att bestdmma och hvilken mojligen ocksi skulle kunna ha
utsigt att gi igenom, verkligen ir séndagen. Men jag fir erkdnna
att jag for min del, sivil som méinga andra, hade skrupler for att
bestimma sondagen till valdag. Jag har ingenting emot, att den
saken ar frivillig, si att domhafvanden eger riittighet att utsitta valet
till en sondag, om han kinner, att valkretsen onskar det, men jag
kan icke vara med om att ¢ lag forveskrifva, att valet skall ske pa
en sondag, pi samma ging som lagen foreskrifver att sondagen skall
vara en hvilodag. Jag skulle derigenom tvinga de personer, som i
de storre stiderna forritta valen, att sannolikt sitta hela sabbaten
under triget arbete frin morgon till afton, och jag kan icke anse det
vara rigtigt att si helga hvilodagen. Nér man har en dag, som
skall vara fri fran arbete, si ma det vil vara den enskildes fria vilja
att pi den dagen gora hvad han vill, och att i lag foreskrifva att ett
val di skall verkstillas, har jag och minga med mig icke kunnat
vara med om.

Niar vi i utskottet icke kunnat komma ofverens om en bestimd
valdag, tinkte vi oss, att man mojligen skulle kunna koncentrera
valtiden, s& att den blefve en manad. Och hvarfor vill man det?
Jo, derfor att man anser, att det skulle vara lampligt, om den val-
agitation, som pagir under valen, icke holle landet i en sorts valrus
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under loppet af omkring 4 ménader, utan att det vore tillriickligt.
om detta inskranktes till en minad. Nu kunna valen borja under
juni ménad och fortsitta flera ménader af éret, allt under en agitation
for dessa val, hivilken det vore lampligast att kunpna inskrinka.

Men di kommer fragan, hvilken minad man skall taga. Inom
utskottet var det verkligen en af landtménnen, som just anmérkte.
att september ménad var for dem en svir ménad, derfor att skorde-
tiden da intriffade. Men som det #r meningen, att det hirvidlag
skall gilla lika for alla, si maste jag erkinna, att det var ett till-
motesgiende mot stiderna, ifven de storre, att taga september till
valmanad. Jag ér kidnd for att vara en fiende till stiderna — och
jag ir dnnu kanske litet ridd for de der vénnerna, men kanske det
framdeles blir bittre — men jag har velat ga till métes i si matto,
att jag icke varit med om tvd valdagar, en for landsbygden och en
for staderna, utan tagit september till valmanad. Vil ar det sant.
att det kan vara olimpligt {6r manga landtmén att under skordetiden
gt och vilja riksdagsman, men vi kunde icke i utskottet komma saken
niirmare, och derfor hafva vi beslutit att foresla september till valméanad.

Jag vet icke, huru landtménuen ténka i denna friga. Jaghorde
icke hvad den foreghende talaren yttrade, men tva landtmin hafva
haft ordet fore mig, och de hafva yrkat afslag. Jag har emellertid
varit med om detta kompromissforslag i konstitutionsutskottet, ocl
derfér kan jag for nérvarande icke annat &n yrka bifall till detsamma.
Jag tror icke, att det skall hafva si vadliga foljder for landt-
miinnen, som den forste talaren sade. Det dr visserligen sant, att 1
september minad sammantrida hostting och landsting, men de forra
hillas i forsta veckan af manaden och landstingen bérja icke forr &n
i den tredje veckan, och da iterstar alltsi den andra veckan i september.

Di jag, som sagdt, varit i konstitutionsutskottet med om detta
lagforslag, och da det redan ar antaget sisom hvilande. kan jag icke
annat @n yrka bifall till detsamma.

Herr Sjo: Lika litet som jag, di denna fraga senast behandlades
i denna kammare, kunde vara med om att antaga det forslag, som
nu foreligger till vidare grundlagsenlig behandling, lika litet kan jag
nu vara med om att antaga det, och detta af det enkla skil, att jag
anser det vara hvarken nodigt eller nyttigt, att detta @ndringsforslag
infores 1 15 § riksdagsordningen.

Skilpaden mellan den foreslagna lydelsen och den nuvarande ér,
att nu foreslas: »Val till riksdagsmin 1 Andra Kammaren verkstillas
under september mdanad — — —> och att det nu lyder: »Val till
riksdagsméin i Andra Kammaren verkstillas inom september mdnads
utging — — —». Vi skulle siledes, om vi antoge detta nu hvilande
grundlagsindringsforslag, enligt mitt formenande lemna ett bittre och
taga ett simre, hvilket jag — som sagdt — icke kan vara med om.
Om vi t. ex. pa landsbygden ha en domare, som ir si tillmotes-
ghende, att han ridgor med ledaméterna i ritten angiende den tid,
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som dir limpligast for riksdagsmannaval, och dessa da siga, att t. ex.
tiden fore hostarbetet 1 borjan af juli skulle vara den lampligaste,
s2 skulle, derest vi nu antoge detta forslag, ritten att di hafva valet
under den af mig omnimnda tid vara afskuren. Den forste talaren
anforde ifven en annan fordel, som vi skulle g4 miste om genom
antagande af forslaget, hvilket iifven jug anser vara ett skil for
afslag.

Jag ber ocksi att f& namna ett annat skil for afstyrkande. Om
det skulle bestimmas, att valet skulle forrittas under september
manad, och om valet ofverklagades, hvarvid man vanligtvis icke
allenast gir till Konungens Lefallningshafvunde, utan éfven derifran
till Kongl. Maj:t, si skulle. i det fall ait Kongl. Maj:t upphifver
valet och detta egt rum allt for sent, {. ex. i mediet eller slutet af
september, litt kunna hiinda, att den blifvande nve riksdagsmannen
icke kommer in i Riksdagen, forrin nigon tid efter dess borjan.

Hur jag dn ser saken, synes det mig silunda, att vi afhinda
oss ett bittre for att i stiillet taga det, som nu bjudes har, hvilket
enligt mitt formenande blir ett simre, och det ar derfsr, som jag icke
kan amnat in yrka afslag & det foreliggande forslaget.

Herr David Bergstrém: Herr talman! Da jag har begirt
ordet, ar det icke for att se denna friga ur stidernas synpunkt, ty
stddernas representanter kunna af naturlign skal for sin del gerna
vara med om forslaget utan vidare, utan jag har begirt ordet for att
lemna négra uppgifter, i hvilkas Ijus denna fraga torde bora ses, da
man telar om densamma med hinsyn till valen & landsbygden.

Den #rade forste talaren har erinrat, att hittills hafva de flesta
val pd landsbygden hallits i augusti, och han har sagt, att, om tid-
rymden for valen begrinsades till september, det skulle blifva svart
for domhafvanden att passa in en valdag, som icke hindrade ett storre
antal att utélva sin valritt, och han har dervid sirskilds framhallit
de mindre jordbrukarne. Ja, men den #rade talaren nimnde sjelf en
dag, som han ansig synnerligen vil passande till valdag, nemligen
sondagen. Det visar sig afven, att sondagen 1 allt hogre och hogre
grad borjar anvindas som valdag. Jag var i gér uppe 1 statistiska
centralbyrin och kunde der med tillhjelp af en tjensteman blifva 1
tillfalle att genomgd de #nnu icke fullt bearbetade uppgilterna frin
de senaste valen, och det visade sig, att af 1899 &rs val forrattades
icke mindre dn 61 val & landsbygden pa stndag emot for tio ar
sedan, 1890, endast 16 sondagsval. Det visade sig vidare, att det
afven skett en framflyttning med afseende # tiden for valen & lands-
bygden. Medan for tre ar sedan icke mer an 17 val egde rum &
landsbygden under forra hilften af september, forrittades i fjol under
samma tid mer &n dubbelt si manga val, nemligen 35. I betraktande
af denna tendens, torde det vil ej vara si betankligt att faststilla
september som valminad. En sak ir ju alldeles tydlig, och den iro
nog ocksd alls med om, nemligen att den tidrymd, under hvilken
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valen forrittas i vart land, gerna bir begrinsas fran de nuvarande
fyra manaderna till en minad.

Man har hdr i dag fran motstdndarne till det hvilande forslaget
hort, att de till och med gerna vilja vara med om en sa stor be-
grinsning af valtiden, att denna inskrinktes till en gemensam valdag
for hela landet. Men den #rade {orste talaren anmirkte sjelf, att
det skulle vara ytterst svart att finna en for stad och lund lamplig
gemensam valdag. Da ar fragan, om det &r klokt at lata detta
enligt hans mening oupphinneliga biista sla 1 hjel det upphinneliga
goda. Jag tror det icke, utan yrkar bifall till det hvilande forslaget.

Herr Lindblad: Herr talman! Jag maste upprigtigt bekinna.
att, di jag for mig sjell sokt ofverviga de fordelar, som skulle vara
forknippade med det nu foreliggande forslaget till &ndring af grund-
lagen, jag icke har kunnat komma till nagon klarhet derutinnan, utan
jag #ir fullkomligt oviss om, hurnvida nigon forbittring med afseende
pa framtida val 1 det fallet skulle kunna forvintas.

Hir har visserligen nyss papekats, att man derigenom mojligtvis
skulle kunna undvika den agitation, som nu allmint bedrifves till
valen, men jag frigar, om det dr ett ritt sitt att undvika agitationen
genom att helt enkelt uppskjuta valen till en tid, som dr lingre
framskriden #n den nu for valen brukliga, och att silunda lemna
agitationen lingre spelrum. Da jag icke kan spara. att forslaget
innebiir mdgon forbittring, dnnu mindre att det kan anses som en
higst médig andring, vagar jag for min del fororda, att detsamma
icke hir antages.

Det kanske dr tillborligt att forska efter hvarifrdn yrkandet
om denna #ndring kommer. Ett gammalt citat siger, att man »fruktar
grekerna, dfven nir de komma med skinkers>. Jag undrar, om icke
denna sats ar tillimplig i det har fallet. Det kan kanske icke alldeles
sikert pistis, att den nu foreslagna fordndringen kommer frin stiderna.
men di det der finner varma forsvarare och da man dessutom alldeles
pitagligen méste inse, att det ar landsbygden, som till skada for sig
sjelf ger efter for stidernas fordringar i det foreliggande forslaget.
si finner jag dock deri anledning till en viss betinksamhet. Det
ar redan antydt af flere talare, att en stor del val pi landsbygden
nu hallas i augusti. Hvarfor skall det kallas for en forbattring, nir
man tvingas att ha valet en minad senare? Jag tycker, att, om
lagen medger storre frihet i vissa afseenden, bor ej just frin det
liberala haliet framstillas forslag om inskrinkande bestimmelser, utan
jag amser, att man sirskildt der borde knnna vara nojd med si stor
frihet, som kan tillatas.

Hir har papekats svérigheten att finna bestimmelser, som iro
fullt lampliga for alla delar af vart vidstrickta land, och jag for min
del tror ej, att nigra sidapa bestimmelser kunna gifvas. Det ar
derfor som jag ar fullt ofvertygad om att, ndr vi nu g att kanske
for en lang framtid antaga en ny lydalse af denna vigtiga grundlags-
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bestimmelse, skola dock de orter, som mahinda kinna sig tilltalade
af forindringen, vara lojala mot de andrn orterna, som hafva sirskildt

riksdagsord- 8ngifna oligenheter af det nu foreliggande forslaget.

ningen.

(Forts.)

Enligt hvad som berittas mig, har Forsta Kammaren redan fattat
sitt beslut, och detta matte ha gitt ut pi bifall. Formodligen har
Forsta Kammaren resonerat som si. att i denna friga ma Andra
Kammaren sjelf afgora, hvad den finner vara for sig bist passande.
Men detta later frigan for mig komma i en vigtigare och betydelse-
fullare stillning, ty sakert &r, att om vi nu inskrinka valtiden, s
kunna vi framdeles icke gi tillbaka till den bestimmelse, som forut
har funnits: den inskrinkning, som nu gores, kan ej dndras, dfven
om man skulle komma att rona verkliga oligenheter.

Med anledning af hvad jag hér anfort, yrkar jag afslag & det
foreliggande forslaget.

Herr David Bergstrom: Med anledning af den siste drade
talarens yttrande, ber jag att fi papeka, att de af honom omtalade
»stadsgrekernas métte ha befunnit sig i konstitutionsutskottet, ty det
forslag, som vi hir nu behandla, dr Lonstitutionsutshottets forslag och
icke den ursprunglige motiondrens. Hans forslag gick nemligen ut
pi att fi valtiden bestimd till dagarne mellan den 15 augusti och
den 15 september.

Hirmed var ofverliggningen afslutad. Herr talmannen gaf pro-
positioner & de derunder framstalda yrkandena, nemligen dels pa an-
tagande af det foreliggande grundlagsindringsforslaget och dels pa
forkastande af detsamma; och fann herr talmannen forstnimnda yrkande
vara med olvervigande ja besvaradt. Votering begirdes likvil, hvilken
ock foretogs enligt foljande nu uppsatta och af kammaren godkiinda
voteringsproposition :

Den, som vill, att det fran 1898 ars riksdag hvilande forslag till
dndrad lydelse af § 15 riksdagsordningen skall af kammaren antagas,
rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, iir ndinnda forslag af kammaren forkastadi.

Omrostningen visade 116 ja mot 84 nej; och hade alltsi forslaget
af kammaren antagits.

Hirefter antogs jemvil det fran 1898 drs riksdag hvilande for-
slag tdll Gndrad lydelse af §§ 1 och 5 tryckfriketsforordningen.
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Slutligen foredrogos hvart efter annat och blefvo af kammaren
antagna de fran 1899 drs riksdag hvilande forslag till dndrad lydelse
dels af §§ 5, 6 och 42 regeringsformen, dels af §§ 10, 20, 32, 33,
84, 37 och 45 riksdagsordningen, dels ock af 2 § 4:0) tryckfrihels
fovordningen, i fraga om offentliggirande af ansékning om patent
samt dertill hivande handlingar.

§ 9.

Hivefter foredrogos hvart for sig och blefvo af kammaren god-
kiinda statsutskottets nedannimnda utlatanden:

n:o 12, i anledning at Kongl. Maj:ts proposition angiende options-
ritt till arrendet af forra hospitalshemmanet '/2 mantal Follinge n:o 2
jemte Fallsberg, en utjord, i Ostergtlands lin;

R A

v 0o 13, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende {or-
siljning af en till forra militiebostillet 1 mantal Ragsjs n:is 2 och 3
Bengts- och Larsagard i Jonkopings lin horande ligenhet;

no 14, 1 anlednin‘g' at:dezxgl. Maj:ts proposition angdende for-
siljning af en till kronchemmanen 1/ mantal Libbetomta n:o 1 och 2
mantal Hallsta n:is 1 och 2 i Sodermanlands lin hérande ligenhet:

n:o 15, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende for-
siiljning af atskilliga till indragna militiebostillen i Ostergstlands lin
horande ligenheter;

nio 16, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende for-
siljning af tre till forra militiebostillet 1 mantal Ofra Teberg n:o 6
Bossgard i Ostergotlands lin horande ligenheter;

n:o 17, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende upp-
latelse at enskilde af ett invid Bastutrisk jernvigsstation beliget
omrade af kronoparken Brinnheden i Norsjo socken af Vesterbottens
liin; och

n:o 18,'i anledning af Kongl. Majits proposition angéende upp-
latelse af ett for gatureglering erforderligt omride invid linsfingelset
1 Kristianstad.

8 10.

Justerades protokollsutdrag.

§ 11.
Ledighet frin riksdagsgsromilen beviljades

herr E. F. W. Meyer........ under 3 dagar fr. 0. m. den 8 dennes
» O J Odman... ... > 8 » 10
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A. Hansson 1 Solberga under 6 dagar fr. 0. m. den 8 denues

J. Johansson i Valared » 6 > » 10 »

L. Eriksson i Back .. > 6 > » 8

P. P. Waldenstrom... .. > 8 » 10 »
g 12.

Till bordliggning anmildes {sljande inkomna #renden:

statsutskottets utlatande n:o 19, i anledning af véckt motion om
skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhéllan om inledande underhandlingar

angaende

aftridelse, under vissa vilkor, till Mecklenburg-Schwerin af

Sveriges ar 1803 pantsatta besittningar i Tyskland; och

lagutskottets utlatande n:o 6, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om éndrad lydelse af 2 § i forord-
ningen den 21 mars 1884 angdende kungtrande af tiden’ for allmiinna
tingssammantraden i vissa domsagor samt for afslutande af ting.

Hirefter atskildes kammarens ledaméter kl. 244 e m.
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In fidem
I\, Nathorst Bios.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktieholaget, 1800.



