RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1900. Andra Kammaren. N:o 45.

Onsdagen den 2 maj.

Kl 11 f m.

§ 1.

Justerades de i kammarens sammantride den 25 nistlidne april
forda protokoll,

§ 2.

Foredrogos och lades till handlingarna statsutskottets memorial:

n:0 43, i anledning af Kongl. Majits remiss med ofverlemnande
af forteckning ofver de for statsverkets rikning utarrenderade egen-
domar; och

n:0 44, med Gfverlemnande till Riksdagen af forteckningar & for-
silda Lronoegendomar samt & inkop af mark for bildande af krono-
parker.

§ 3.

Hirefter foredrogos, men blefvo Ater bordlagda statsutskottets
memorial och wutlitanden n:is 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 och 75,
sammansatta stats- och lagutskottets utlitanden n:s 3 och 4, bevill-
ningsutskottets memorial n:is 34 och 35, lagutskottets utlitande n:o
45 afvensom komiterades for virden om Andra Kammarens ekonomiska
angeligenheter utldtande n:o 1.

§ 4.

P4 hemstillan af herr talmannen, som férmalde sig hafva angiende
tiden for omrGstningarna samridt med Forsta Kammarens talman,
besldt kammaren for sin del, att gemensamma omrostoingar skulle
méndagen den 7 innevarande maj foretagas i afseende & de voterings-
propositioner, som di af kamrarne blifvit godkiinda.
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N:o 45. 2 Onsdagen den 2 Maj.
§ 5.

Angdende Hirefter foredrogs Andra Kammarens forsta tillfilliga utskotts
’;g;’g;’;‘;l;‘ utlitande, n:o 16, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
tomitiers veri. Majit angdende meddelande af redogérelse for de af Kongl. Maj:t
samhet m. m. eller pd grund af Kongl. Maj:ts bemyndigande tillsatta komitéers och
liknande beredningars verksamhet m. m.

Dervid anforde

Herr Hedin i Stockholm: Herr talman! Jag hoppas, att Andra
Kammaren med néje skall bifalla utskottets forslag, och det ir siledes
icke for att gora nigon anmirkning mot dess hemstillan, som jag har
begirt ordet. Men jag ville begagna tillfillet for att dels till de skil,
som blifvit anforda for rigtigheten af denna dtgird, ligga en erinran
om de ofantliga summor, till hvilka komitékostnaderna numera uppgé.
Enligt en berikning, uppgjord af en sakkunnig person, en tjensteman
i statskontoret, uppgingo kostnaderna for de efter den 1 januari 1888
tillsatta komitéerna intill slutet af oktober mfnad 1898, utaf hvilka
komitéer en del di iHnnu icke hade afslutat sin verksamhet, till
1,420,825 kronor.

Dessutom vill jag begagna tillfillet att pipeka ndgot, som jag
for min del betraktar — och jag dr icke ensam derom — sisom ett
ganska oegentligt forfarande, nemligen att Kongl. Maj:t i stillet {6r att
forordna komitéer, som hafva att handligga &drendena sjelfstindigt,
uttala sin mening och 1ta den antecknas till ett protokoll, som tor
hvar och en &r tillgingligt, har forordnat — jag vet icke hvad jag
skall kalla dem — konferenser, beredningar, bitriden it vederborande
departementschef, hvarigenom man siledes icke vet, buru egentligen
ett forslag har uppkommit, hvilken andel de férordoade bitridena
deruti hafva, eller i hvilken m&n deras meningar blifvit undertryckta,
under det departementschefen af dem har utvalt hvad han behagar,
forkastat det ofriga, och ndgot slags moraliskt ansvar icke kan goras
gillande mot dem, som fungerat som hans bitriden. Jag anser detta
vara origtigt, derfor att jag hiller fore, att redan pd grund af 2 §
4 mom. tryckfrihetsforordningen hvar och en bor ha ritt att ut-
bekomma protokoll ofver forhandlingarne inom s8dana “beredningar
— det uttryck, som just begagnas i det citerade grundlagsmomentet
— och sfsom ytterligare stod for min mening skall jag be att f&
beropa — endast Aberopa och icke upplisa — ett yttrande af en af
vira f4 statsrittslirare, nemligen f. d. representanten for Upsala,
professor Rydin, uti hans i ofrigt i ménga afseenden ytterst mérkliga
reservation till konstitutionsutskottets déchargememorial ir 1874, ett
verkligt historiskt aktstycke, som man ej bor glémma bort. Hér har
han pdpekat sitt bestimda ogillande frén konstitutionel synpunkt af
det forfarande, som jag hirmed har velat pépeka.

Jag skall icke ingd i ndgra vidare detaljer, di jag formodar, att
kammarens ledamdter hafva bridtom att komma Gfver till ett annat
drende.
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Vidare anfordes ej. Utskottets hemstdllan bifolls; och skulle,
jemlikt § 63 mom. 3 riksdagsordningen detta beslut genom utdrag af
protokollet delgifvas Forsta Kammaren,

§ 6.

Vidare foredrogs och godkindes Andra Kammarens tredje till-
falliga utskotts utldtande, n:o 17, i anledning af viickta motioner om
skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om utredning och forslag dels
1 friga om statsbidrag till enskilda bolag, bildade for forsikring mot
mjeltbrandskada, dels angdende dndrade foreskrifter till forekommande
och héimmande af smittosamma husdjurssjukdomar; och skulle, jem-
likt § 63 mom. 3 riksdagsordningen, kammarens hirutinnan fattade
beslut genom utdrag af protokollet delgifvas Forsta Kammaren.

§ 7.

A foredragningslistan fans hirupp4 upptaget konstitutionsutskottets
memorial n:o 6, angdende fullbordad granskning af de i statsridet
forda protokoll.

Under punkten 1 anmilde utskottet, att, vid den, jemlikt grund-
lagens foreskrift, af utskottet utdfvade granskning af de till utskottet
ofverlemnade, istatsridet forda protokoll dfvensom protokoll i kommando-
drenden, utskottet hvarken funnit skil att emot nigon statsridets leda-
mot tillimpa § 106 regeringsformen eller ansett anledning férekomma
att framstélla nigon anmérkning p& grund af § 107 af samma grundlag.

Sedan detta utskottets yttrande blifvit upplist, anforde

Herr Branting: Nir konstifutionsutskottet valdes vid denna
riksdags borjan, skedde det, sisom alla kammarens ledaméter erinra
sig, med en i forhdllande till hvad forut varit vanligt mycket svag
majoritet. Det kan till och med sittas i friga, huruvida verkligen
hela den divarande majoriteten skulle med de erfarenheter, som den
sedan gjort om undfallenheten uppdt hos de valde, ocks§ onska vid-
hélla detta votum; detta har jag skdl att antaga p8 grund af en
celeber votering, som sedar i kammaren egt rum.

Om emellertid nira halfva kammarens mening hade kommit fram
uti valet af konstitutionsutskott, &r jag for min del ofvertygad derom,
att man di icke skulle der si litt halkat forbi ett aktstycke, hvilket
dterfinnes bland dem, som utskottet omformiler p4 forsta sidan af
sitt memorial slsom af utskottet genomgingna, nemligen protokollen
ofver justitieArendena frdn och med den 27 januari 1899 till och med
den 22 december samma &r. Der finnes ett aktstycke, som icke ir
nfgon hemlighet for ndgon hiir i kammaren eller 6fver hufvud for nigon
politiskt intresserad person i hela landet, derfér att Posttidningen p&
sin tid, i numret for den 15 juli 1899, tillkéinnagaf, att den blifvit
satt i tillfille att meddela statsr8det och chefens for justitiedeparte-
mentet anforande till statsridsprotokollet den 10 i samma ménad
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vid foredragningen af ett visst drende. Detta anforande innehdller en
juridisk eller snarare quasi-juridisk polemik mot ett utlitande, som
kommit frén hogsta domstolen och hvari dennas samtliga ledamdter
p4 anforda skil — visseriigen ndgot olika skéil, men i alla fall ledande
till samma resultat — afstyrka en lag, hvilken blifvit uti en hastig
véndning utaf Riksdagen godkind.

Uti nimnda aktstycke yttrar herr statsridet och chefen for
justitiedepartementet &tskilligt, pd hvilket jag, sisom icke jurist, alls
icke skall inlita mig. Men si mycket kan likvil vara klart dfven for
en lekman, att det icke kan vara rimligt att soka vinda bort den
tungt vigande invindning, som af Atskilliga utaf hogsta domstolens
ledaméter rigtats mot den foreslagna lagen — att pemligen genom
dess antagande forstk till ett brott skulle likstillas med sjeltva brottet
— med att siga, sisom herr justitieministern gjorde, att det ju dock
ir si ofantligh stor latitud mellan 5 kronors boter och 2 drs straft-
arbete. Siledes skulle det, blott latituden ar stor, inte ligga négon
fara deruti, att forsok till brott likstildes med ett fullbordadt brott.
Men enligt min A&sigt ligger hiruti tvartom en ytterligare risk, nir
roan stadgat en si stor latitud, ty derigenom har man Oppnat en
mbjlighet for den lagskipande magten att Ofva ett godtycke, betydligt
storre, an hvad lagstiftaren i allminhet ansett tillrddligt att lemna &t
lagskipningen.

Vidure har det af hogsta domstolen anmirkts, att den d& fore-
slagna lagen skulle sitta domstolarna i tillfalle att doma personer for
enligt allmdnna rattsmedvetandet oskyldiga och fullt befogade hand-
lingar. Gent emot detta har herr justitieministern icke haft annat att
invinda, &n att nfgot sidant “syntes man icke behofva frukta“. S&
enkelt, s& littvindigt ar en si tungt vigande invindning aftirdad.

Fragar man sig Aterigen, hvarfor det var si angelaget, att en lag
sidan som denna skulle si hastigt komma till stdnd, s& tir man ocksé
i detta samma offentliggjorda aktstycke frn statsridsforhandlingarna
fram en upplysning s& anmérkningsvird, att jag anser densamma icke
béra undanhillas Riksdagens protokoll. Det har nemligen hirfor icke
anforts nigot annat skil, dn att frin skilda orter *vitsordats det
tringande behofvet att kunna &tala och med allvarligt straff beligga
vald och hot, anvinda i syfte att hlndra frin arbete dem, som sjelfva
vilja verkstilla sidant, dfven nir vildet eller hotet icke ledt till dsyftadt
resultat. Utan en sidan vidstricktare befogenhet for klagare och dom-
stolar kan enlight sammanstimmande uppgifter verklig fara uppsté*.
Hvilka som nu lemnat dessa sammanstimmande uppgifter, hvilka som
gifvit detta allminna vitsord, derom fir man absolut ingen upplysning,
icke huruvida det varit ndgra ansvariga myndigheter, icke huruvida
det varit blott hinsyftningar och sqvaller frin sidana, som 14tit forsté,
att de funnit med sitt intresse bést forenligt, att den hirda och
drakoniska lag, som man forut hirutinnan hade, skulle &n ytterligare
skirpas,

Det &r shledes p& grund af dessa, man kan val siga anonyma
uppgifter, som all denna envishet frén herr justitieministerns sida att
drifva denna lag fram har utvecklats. Dessa anonyma uppgifter std —
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jag méiste siga det — for ofrigt ganska vil tillsammans med t. ex. en
annan 4tgird af regeringen, nemliger d& denna pd grund af lika litet
angifna motiv indrade en vigtig punkt i ett af en komité afgifvet for-
slag. Jag syftar nemligen pd den &tgiéird, hvarigenom p4 sin tid 1890
ars arbetareforsikringskomités forslag, att olycksfallsersittningen skulle
sittas 1 ndgot slags proportion till den Atnjutna lonen blef af regeringen
andradt endast af den orsak, att — sfsom det hette — “arbetsgifvare®
hade hemstilt, att blott den ligsta delen af lonen skulle forsikras.
Det finnes siledes ibland hos regeringen en synnerlig kiinslighet for
sidana der anonyma tillskyndelser, for pitryckningar, som komma —
man vet icke ritt hvarifrin — &tminstone vet man icke officielt, hvari-
fr&n de hirleda sig. Men deremot vet man, frin hvilken samhdllsklass
dessa tillskyndelser komma. Man vet, att det sannerligen icke ar
arbetare, som opinera i sidan rigtning, men att det deremot mycket
vdl kan vara personer, hvilka genom sin stéllning i samhillet utéfva
inflytande pd apnat och mera individuelt sitt.

Att vara kinslig for sidant sidoinflytande &r emellertid just hvad
som enligt mitt formenande stimplar en regering sdsom en klassregering.
Just emot ett sidant forfaringssitt, eller att regeringen under dylika
forbéllanden utfdrdar en lag, som forskaffat vArt land en foga afunds-
vird ryktbarhet ldngt utéfver vdra grinser — ty det sammanstildes
med det samtidigt skedda forkastandet i Tyskland af den s. k. tukt-
huslagen — det #&r emot ett sfdant forfaringssitt, som enligt min
asigt just 107 § regeringsformen borde komma till anvindning af ett
konstitutionsutskott, som verkligen vill géra sig solidariskt med folkets
onskningar och kiinslor. Ty i denna § 107 talas det om att regeringen
och dess enskilda medlemmar skola visa “oveld“, och for att fatta
detta ord ritt, méiste det enligt mitt férmenande tagas i vidstriickt
betydelse, eller si, att det afser icke blott oveld uti enskilda rittsfall,
utan #fven oveld de olika samhiilsklasserna emellan, s att icke den
ena fir fordelar och gynnas, under det att den andra motes med straff
for sidana &tgdrder, hvarom hir dr friga. Det talas vidare i samma
paragraf om “rikets sannskyldiga nytta“, och enligt mitt formenande
kan det omdjligen linda till rikets sannskyldiga nytta, att en sddan
klassupphetsningslag, om jag s& fir siiga, varder utaf en regering
utfirdad.

Man kan di friga sig, hurudan situationen var, nir denna lag
tillkom. Ja, det var med ett knappt flertal ledaméter af denna kam-
mare, och man kan vil attala det péstiendet, att det endast var
genom ofverrumpling, som detta flertal for sin del godkiinde ifriga-
varande lag. Det hade uppstdtt en tilifillig stimning gent emot dessa
*agitatorer”, som det talades si starka ord om och hvilka man rent
af borde betrakta och behandla ssom “skadedjuré, s&som orden follo
frén en talare hir midt emot. Och under intrycket af dessa upprirda
kinslor var det, som kammaren, utan att ens s noga tinka pi, att
dessa hatade agitatorer icke kunde triffas af detta lagforslag, antog det-
“ samma for sin del. Nir sedan, efter denna foregiende behandling,
hogsta domstolen kom med sin enhilliga, firkrossande kritik af f5r-
slaget, vintade hela verlden, att regeringen skulle noga betiinka sig,
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innan den sanktionerade ett sidant forslag, och att i stillet ett nytt
forslag skulle uppgéras, som &tminstone tog nigon hénsyn till de
formella anmirkningar, som framstilts af hogsta domstolen. Men
herr justitieministern, han tinkte pd annat sitt, han skyndade
sig att pressa igenom denna lag just i det ogonblick, di han sig
nigon mojlighet att fi4 den igenom. Ty man behofde helt sikert
icke vara nigon spiman for att forutsiga, att ett andra tillfille aldrig
skulle komma igen, och att den nuvarande nyvalda Andra Kammaren
aldrig skulle gifvit sin sanktion &t ett sidant missfoster till lagforslag,
som di foreldg. Uttrycket mi vara hirdt, men efter den kritik, som
higsta domstolen gifvit forslaget, kan man vil forsvara deita uttrycks
plats dfven i ett mycket lugnt anforande.

Man kan for ofrigt icke komma ifrin den férestillningen — hvil-
ken ménga ocksd hysa — att hiir icke s& mycket varit friga om en
handling af juridisk som fastmer af politisk innebdrd, en handling, som
gor, att man méiste tanka nigot pd, huru den allminna politiska stall-
ningen d4 for tiden gestaltade sig. Det var just vid den tid, di
flaggagitationens vigor borjade g& hogt — dessa vigor, af hvilka de
sista bortdoende gensvaren vil komma att om en liten stund forsporjas
der inme — som denna lag kastades ut frin regeringens sida, och det
4r anmirkningsvirdt, hur hastigt den verkade. Man behotver ju icke
nodvindigt stalla sakerna i ett alldeles direkt kausalsammanhang —
men nog ar det i alla fall virdt att ligga mirke till, att den 10 juli
utfirdades denna lag, och den 14 juli boll herr Ivar Ménsson pd ett
folkméte i sin valkrets i Skine det tal, hvarigenom han brét nacken
af den vildsamma, mot regeringen rigtade flaggagitationen genom att
gifva ut 16sen: fortroende for regeringen. Det synes di onekligen, som
hale man hir ett utslag af samma politik, som icke dr si sillsynt 1
herr statsministerns statskonst och som bestir deri, att tvd ritt starka
parter komma ofverens p& tredje mans bekostnad. Detta dar samma
politik, som fick sitt mest klassiska uttryck genom “urtiman¢, di den hir
dfverviagande representerade sambillsklassen fick sina fordelar 1 skatte-
afseende igenom och regeringen fick sina Onskningar — sina ddvarande
nskningar — i militirt hiinseende uppfylda, allt detta pd de orepre-
senterades bekostnad, hvilka fingo betala dels i form af dkade person-
liga bordor och dels tillika genom sina tullskatter betala tillskott 1
kostnader for den betydligt dkade militarismen.

Det kan icke hjelpas, att man gor sina sammanstéllningar och undrar,
om icke afven nu nigot dylikt skett, mer eller mindre medvetet, mer eller
mindre tydligt uttryckt i ord, ett lugnande af den upprorda opinionen pa
inflytelserikt hogerhll formedelst ungefir den forklaringen:: “i norska
frigan, sidan som ni fatta den, kunna vi icke gi eder till motes, men
hir ha ni i stillet denna strejklag mot arbetarne. Atminstone ir det
minga, som haft en sidan uppfattning. Kn skdan politik mé till en
tid foljas af framgéing. Men visst ir, att den icke infor efterverlden
bereder sina upphofsmin négot erkinnande att de handlat vare sig med
upphojd rattridighet eller med verkligt sinne for och forstiende af hvad
som #ndd bland sociala foreteelser dr det storsta i vir tid: en hittills
fortryckt och fortrampad klass’ strifvan till frihet genom solidaritet.
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Héruti instimde herrar Hdjer och Lindhagen.

Herr Hedlund: Herr talman! Afven jag méste beklaga, att icke
Kongl. Maj:t gifvit vika for de synnerligen vigande inviindningar, som
ur rattslig synpunkt framstélts af vir hogsta ritisliga auktoritet mot
denna lags faststillande, och fordenskull hade ocksd jag for min del
onskat, att man 1 konstitutionsutskottets féreliggande betdnkande kunnat
f4 se nigot spir efter denna faststillelsedtgird. Nigot yrkande har
man ju icke att framstélla.

Herrar Wavrinsky och K. G. Karlsson 1 Goteborg instimde 1
detta yttrande.

Herr Staatf: Jag skulle vl kunna inskrinka mig till att i allo
ansluta mig till de ord, som nyss yttrats af de bida foregiende ta-
larne. Men di jag verkligen tror, att det mdjligtvis kan gora sin
lilla nytta, att det tydligen framgir, hvilken djup kéinsla af harm
och ogillande regeringens &tgird af den 10 juli framkallat, s§ har
dfven jag ansett mig bora yttra ndgra ord.

Min drade vdn hér till héger erinrade om, huru denna lag, i
dagligt tal eller familjirt kalladt Akarpslagen efter sitt &tminstone
nominella ursprung, vidtogs i en temligen hastig vindning, huru den
erholl en majoritet hir i kammaren af endast 12 roster, och huru
den sanktionerades efter ett synnerligen sakrikt och enhilligt afstyr-
kande utlitande af hogsta domstolen. Man mi vdl di friga sig
gjelf, om det #r si visst, att, om efter detta hogsta domstolens utli-
tande kamrarne haft tillfille att uttala sig om denna sak, denna
majoritet af 12 roster hade blifvit bibehdllen. For min del tror jag
det icke. Jag tror, att i sddant fall dfven de, som icke hade nigot
mot sjelfva kdrnpunkten uti den féreslagna lagen, likvil skulle hafva
sagt nej. Ar lagen si dilig, passar den si litet in med vAra lagstift-
ningsprinciper, att vir hogsta domande myndighet yttrat sig pd det
sittet, s& méste vi vinta. Vi vilja hafva en sidan lag, men den
miste Atminstone snyggas upp litet.

Jag tror, att ingen menniska, som opartiskt genomliser hvad
hogsta domstolen yttrat och hvad justitieministern i sitt forsok till
vederliggning af hogsta domstolens yttrande har anfort, kan komma
till annat resultat, 4n att denna vederldggning ir gjord pro forma.
D4 hogsta domstolen sflunda — jag skall icke gi in i nfgra vidare
detaljer, men jag skall anféra en enda sak, efter som det varit higsta
domstolens i spetsen for dess uttalande satta hufvudskdl — d& hogsta
domstolen, siger jag, framhiller, att det &r orimligt att upptaga till
straffbarhet och infora i strafflagen forsok till tvAng genom hot eller
vlld endast och allenast i det fallet, att syftet har varit ett sidant,
som 1 detta lagforslag forutsittes, nemligen att “hindra nigon att
deltaga i arbete“ etc., nir det finnes fullkomligt lika farliga och lika
straffvirda syfien, exempelvis att soka tvinga en annan till brott eller
att soka utpressa penningar eller ekonomiska fordelar af en annan ge-
nom hot eller vild, och ndr hogsta domstolen i foljd deraf siger: “Det
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bor derfor icke ifrigakomma, att vAld eller hot i sist omférmilda
syfte straffas lindrigare &n vald eller hot, som i forevarande lagfor-
slag afses* — hvilket &r en s pass kategorisk form, som en myn-

forda proto- dighet kan gifva sina utldtanden till regeringen — si svarar justitie-
koll.

{Forts.)

ministern med misstolkning af hogsta domstolens yttrande sé flagrant,
att man méiste forvdna sig ofver, att ndgot dylikt kan ifr@gakomma.
Han svarade: *Jag kan icke instimma i hogsta domstolens utld-
tande. Efter min tanke foreligger icke i virt land ndgon fara for,
att man i nigon si stor utstrickning skulle forsoka tvinga folk till
brott eller forsoka tilltvinga sig penningar eller ekonomiska fordelar®.
Men det &r icke det, som hogsta domstolen har sagt. Hogsta dom-
stolen har mevat det, att om i ett sirskildt fall efter genomférande
af detta lagforslag, denna lag skulle anvindas, och s& bredvid det
kommer att stillas ett faktiskt. i verkligheten forekommet fall, der en
person forstkt tvinga annan till brott, men icke kan straffas, s kom-
mer helt sidkert hela verlden att siga — och siga med ritta —
hvad &r det for en lag; det fins ju icke ett spir till konseqvens i en
sfidan strafflag.

Herr justitieministern har menat eller 13tsats, som om han menade,
att hogsta domstolen afsett att siga: “det dr lika wanligf, att sidana
syften kunna forekomma“; men hégsta domstolen har alls icke sagt
det. Den har sagt, att det &r ett lika farligé syfte. Skulle man
ordna en strafflag efter vanligheten af forbrytelserna, skulle densamma
helt och hallet fordndras, ty d& skulle man anse det ovilkorligen vara
mera tvingande att stadga straff mot tjufnad &n mot mord, som &r
en mycket mindre vanlig forbrytelse #n tjufnad. Nej, det fins nog
itskilliga ganska ovanliga forbrytelser — lyekligtvis ganska ovanliga —
som strafflagen méste upptaga. En strafflag efter den af justitiemini-
stern utkastade principen skulle bli s besynnerlig, att man nog aldrig
sett nigot liknande. Det adr ett lyckligtvis mycket ovanligt brott, som
plagar inleda strafflagarne, nemligen konungamord, men jag vill friga,
huruvida nfdgon tdnker pi att taga bort straffet for detta brott, der-
for att det lyckligtvis icke dr vanligt.

Det &r ingalunda min mening att siiga, att derfor att hogsta
domstolen har afgifvit ett utlitande i denna friiga, s& bor detta ut-
litande ovilkorligen foljas. Jag kan ténka mig fall, d& en alldeles
ny lagstiftning kommer fram genomtréingd af si nya och dristiga idéer,
att hogsta domstolen i f6ljd deraf — dess verksamhet gér ju visent-
ligen ut pd att doma efter den bestlende lagstiftningen — kénner sig
otrygg och icke kinner sig kunna Gfverskdda foljderna af dessa nya
principer och derfor afstyrker forslaget. Jag vill icke péstfl, att i ett
sddant fall dess utlitande nodvindigtvis bor foljas, Men observera
vil, att hogsta domstolen hir har afgifvit ett utlitande, der man
miste siga, att den pd det stringaste f6ljt den juridiska opartiskhet
och oveld, som den &r satt att Gfvervaka, ty om man skulle tinka
sig, hvartt sympatierna ligga i denna forsamling, s8 miste man er-
kanna, att det ar vida troligare, att de ligga for &n mot denna lag-
stiftning.

Jag kan for min del icke se annat, &n att min drade vén, den
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forste talaren, har sett rigtigt, d& han gifvit forklaringen pd den
iltgsfart, hvarmed detta #rende behandlats. Hvarfor, méfste man
friga, kunde icke detta drende & anstd, hvarfor kunde icke ett nytt
forslag med iakttagande af hogsta domstolens anmérkningar utarbetas,
komma tillbaka till Riksdagen i bittre skick och der underkastas
fornyad profeing. Jag tror, att om man skall finna forklaringen
dertill, s& #r det sannolikt nigon klok gubbe frn Onsjo hérad, som
skulle kunna gifva oss den. Det har ofta nog forevitats den demo-
kratiska rigtningen inom politiken, att det ar den, som foretridesvis
for politiska syften offrar andra intressen, men jag vigar péstd, att
i detta fall #r det den svenska regeringen, som pd ett otillborligt
satt 1 politiskt syfte velat smeka en herskande klass’ fordomar och
ligga hyende under ett herskande partis intressen.

107 § regeringsformen {orutsatter, att den foredragande skall
visa oveld, nit, skicklighet och driff. Ovelden kan jag icke finna i
detta ridslag, af skickligheten finner jag mycket litet, och nitet och
driften #ro i sanning alldeles missledda. Mot de rfdgifvare, som ba,
utan att ioligga grundlagsenlig reservation, deltagit i detta beslut, vill
jag bestimt rigia den anmirkningen, att de hérvidlag icke iakttagit
rikets sannskyldiga nytta.

Med herr Staaff forenade sig herrar Aydal, Segerdahl, Hammar-
strém, Norman, Osterberg, Johansson i Oija, Kempe och Kvarnzelius.

Herr Centerwall: Herr talman, mine herrar! Jag skall be att
med anledning af hvad som hir forut blifvit sagdt och utan att inlita
mig i nigra detaljer endast f& uttala, att dfven jag anser utfirdandet
af den méingomtalade lagen sfsom ett misstag och ett misstag af den
art, att det vdl kunnat fortjena ett, om ocksi aldrig si latt, omnim-
nande i det utlitande, som foreligger oss.

Jag vill icke pid ndgot sitt siiga, att sanktioneringen af lagen
skett annat dn af de bista motiv. Om motiven vet jag ingenting, och
jag anser, att, d4 man icke kinner dem, man saknar ritt att fram-
kasta den beskyllningen, att en persons eller personers handlingar
skulle hafva framgdtt ur diliga sidana,

Men ett vet jag, och det dr, att genom denna lag vapen blifvit
satta i hinder, som icke borde f§ bira sidana vapen. Och det dr for
ofrigt icke endast 1 arbetarekretsar, som man fordomer denna lag,
jag bar hort uttalanden i samma rigtning af nigra bland vira skick-
ligaste jurister, afven de konservativaste.

Jag har intet yrkande att framstélla.

Herr Bystrom: Herr talman! Jag ber att f4 instimma i den
mening, som frambillits af herrar Branting och Staaff.

Herr Waldenstrom: Som herrarne torde veta, var jag ocksd
emot den hir omordade lagen, och jag anser det vara mycket be-
klagligt, att en sidan lag blifvit utfirdad 1 virt land. Den har enligt
min mening icke medfort nigon nytta, men deremot vallat mycken
skada, Hvad betriffar sittet for dess utfirdande, s3 vill jag icke

N:0 45.

Angdende
fullbordad
granskning of
de i statsrddet
forda proto-
koll.
(Forts.)



N:o 45.

Angdende
Sullbordad
granskning af
de 1 staterddet
forda proto-
koll.
(Forts.)

10 Onsdagen den 2 Maj.

inlita mig derpd. Jag anser icke heller, att jag kan inlita mig pi
motiven for det sitt, som Kongl. Majits regering anvindt vid ut-
firdandet af lagen. Men jag vill hemstalla till herrarne: hvart tro
herrarne, att det skulle taga vigen, om konstitutionsutskottet bérjade
att gora anmirkning mot regeringen, derfér att hon stadfist ett af
Riksdagen sjelf i laga ordning fattadt beslut?

Herr Nystrom: Jag har endast begirt ordet for att instimma i
herr Staaffs yttrande.

Ofverliiggningen var hiirmed afslutad. Kammaren beslot att ligga
punkten till handlingarna,

Punliten 2.

Under denna punkt tillkinnagaf utskottet, att utskottet funnit
det i protokoll Gfver ministeriella arenden den 28 februari 1900 om-
formilda regeringsirende angfiende forordnande for juris kandidaten
Thor von Ditten till kabinettssekreterare vid kongl. utrikesdeparte-
mentet vara af beskaftenhet att béra, jemlikt § 107 regeringsformen,
hos Riksdagen anmilas.

Vid punkten voro fogade reservationer, bland andra,
. af friherre Barneliow samt herrar Olsson i Attersta och Pettersson

1 Osterhaninge; )

af herrar Dahn och Andersson i Obrstorp;

af herr Johnsson;

af herr Darin;

af herr Boéthius, hvilken af sirskildt angifna skil funnit, att
utskottet bort gora ofvan omformilda tillkinnagifvande;

af herr Waldenstrom;

samt af herr Liljeholm, hvilka bida sistnimnda, en hvar, pi af
bonom sérskildt anforda grunder, funnit utskottet bora for Riksdagen
tillkinnagifva, att utskottet funnit det i protokoll éfver ministeriella
arenden den 28 februari 1900 omférmilda regeringsirende, hvarigenom
juris kandidaten Thor v. Ditten forordnats till kabinettssekreterare i
kongl. utrikesdepartementet, vara, hvad angir idrendets behandling i
ministeriel konselj, af beskaffenhet att bora, jemlikt § 107 regerings-
formen, hos Riksdagen anmilas.

Sedan herr talmannen litit upplisa utskottets i punkten gjorda
tillkinnagitvande, lemnades ordet till

Hauns excellens herr ministern for utrikes drendena Lagerheim,
som anforde: Herr talman, mina herrar! Utskottet har i den nu fore-
dragna punkten tillkinnagifvit for Riksdagen, att utskottet for sin del
icke kunnat godkinna den behandling, som ett pi min foredragning
af Konungen afgjordt befordringsirende erhllit.

Utskottet uttalar, att enligt dess 4sigt méste af Konungens rid-
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gifvare fordras, att de alltid, jemvil i sidana fall, der friga kan upp-
std att bryta med en redan gammal lagstridig praxis, noga skola tillse,
att grundlagens otvetydiga bud efterlefvas, och utskottet har slutligen
ocksd framh&llit, att uraktlitenhet i sidant hinseende svirligen kan
anses forenlig med statsridsledamots pligt att i sina rddslag iakttaga
rikets sannskyldiga nytta eller en foredragandes skyldighet att med
nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete utofva.

Dermed har utskottet helt sikert fyllt sin pligt. Det mi nu
tillitas mig sdsom foredragande i det anmérkta &drendet att ocksd
fylla min. Den skall bestd deruti, att jag vill ska ndrmare belysa
den praxis, som utskottet har kallat lagstridig, samt redogora for dess
uppkomst och for de skil, som antagligen vid olika tider foranledt
dess vidhllande eller icke-vidhdllande.

Men innan jag behandlar denna friga, anser jag det ocksd vara
min pligt att nirmare berdra vissa uttalanden af utskottet, som jag
vial icke kan finna st§ i stringt logiskt sammanhang med ntskottets
klim, och som derfor sikert hade kunnat och mdjligen bort vara
borta, men som & andra sidan icke kunna forutsittas hafva tillkommit
utan afsigt. I dessa uttalanden forekommer &tskilligt, mot hvilket jag
miste inldgga en bestimd gensaga.

Det ar ett obestridigt faktum, att genom det den 28 februari
1900 pa ministerns for utrikes drendena féredragning fattadt kongl.
beslut har tor forsta gingen en norsk man af Kongl. Maj:t utsetts
till kabinettssekreterare 1 utrikesdepartementet. Forordnande fir norsk
man att bestrida befattningen har likvil férekommit dessforinnan; och
den man, mot hvars forordnande af Kongl. Maj:t utskottet nu gjort
anmirkning, var af min nirmaste foretridare i embetet ett par ginger
forordnad att bestrida befattningen. Jag skulle #fven kunna gi lingre
tillbaka och citera ett par liknande precedensfall.

Hvad jag nu omf6rmilt har belt sikert varit for utskottet obe-
kant. Men utskottet uttalar helt oppet och bestémdt, att forordnanden
af norske min till tjenster inom departementet icke hafva varit for
utskottet obekanta; och utskottet hade kanske kunnat gd ett steg
lingre och upplysa Riksdagen derom, att under Artionden norske mén
alltid varit anstilde inom utrikesdepartementet. For den hindelse
emellertid, att detta faktum ocksd skulle varit for utskottet obekant,
begagnar jag gerna tillfillet att nu for kammaren sévil som for
utskottet betona, att si linge jag varit med i diplomatisk tjenst —
och det har varit i ndra 40 &r — hafva alltid norske mdn varit
anstilde icke blott vid beskickningarne, utan &fven i departementet;
och det var ocksf forhillandet en god tid, insan jag kom in pd den
banan,

Utskottet uttalar, att en sidan anstiillning méste anses vara stridande
mot 28 § regeringsformen. Detta uttryck “méiste anses“ antager jag for
visso vara eu mildare form #n att siga, att det “ar“ stridande. Och
det dr tydligt, att utskottet velat ytterligare férmildra sitt uttalande i
denna punkt genom att lingre fram i betinkandet siga, att ett sidant
anstillande af norske min i utrikesdepartementet onekligen innebir
“en afvikelse frin foreskrifterna i § 28 regeringsformen“. Jag hade
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Angdende  emellertid hoppats och trott, att utskottet mojligen skulle hafva i sin
Jullbordad ytveckling kommit si ldngt, att det hade sagt, att en sidan anstillning

granskning af : : . . .
de i statsrddes DUMeEra tcke kan anses innebdra en afvikelse frin 28 § regerings-
forda proto- formen. Utskottet hade d& wutan tvifvel stitt i strre harmoni med
koil. en af sina foregdngare, konstitutionsutskottet vid 1877 &rs riksdag,
(Forts)  som med anledning af em hir i kammaren vickt motion uttalade
négra ritt beaktansviirda ord. Dessa f& ord ber jag att f& ordagrant
dtergifva. Konstitutionsutskottet uttalade i ett betinkande den 17 april
1877 sitt “fulla erkinnande af att den unionella karakter, utrikes-
departementet och de flesta &renden, som p4 dess foredragning afgéras,
sflunda ega“ — hirmed héntydes pA hvad utskottet forut utvecklat —
“lemnar Norge berittigade ansprdk att se sina soner, som dro bekanta
med sitt lands lagar, forfattningar, forvaltnings- och 6friga forhdllanden,
mnom departementet deltaga i beredningen af der forekommande drenden,
dfvensom att en tjenstgoring inom departementet torde for de norske
min, hvilka egna sig &t den diplomatiska banan, i och for den i

ndmnda hiinseende erforderliga utbildningen vara nédviindig“.

Dessa ord #ro mycket klarare och bestimdare #n det nigot
svifvande erkdnnande, som utskottet 1900 i foreliggande betinkande
gifver och som finner sin sammanfattning i utskottets uttalande, att
det erkiinner “det i viss mén beriittigade“ i de skil, som forebragts
for norske miéns anstillande 1 departementet,

Mina herrar, den unionella karakter, som 1877 &rs konstitutions-
utskott enhiilligt tillerkéinde utrikesdepartementet, bestir #n i dag,
och den har, sedan det yttrandet afgafs, icke blott bevarats, utan
ifven vidare utvecklats. Jag behofver i det afseendet kanske blott
piminna om 1886 &rs konsulatférordning.

I det toreliggande betinkandet framhéller utskottet vidare sisom
sirskildt beaktansvardt och pi ett sitt, som icke for mig ar fullt klart
i afseende pd syftet, att genom den nu forevarande befordringsitgirden
man icke stannat inom omrddet for de “ligre befattningarna inom
nidmnda departement, utan genom att en norrman forordnats till kabinetts-
sekreterare skridit till att lita norrmin beklida afven den hogsta befatt-
ningen inom departementet niist efter departementschefen, Jag tror icke,
att denna skilnad kan anses annat dn temligen godtycklig. Atminstone
har det pitagligen icke varit Riksdagens mening, att afdelningscheferna
— kanslirdden, som de ocksi kallas inom departementen i allméinhet —
skulle anses beklida “ligre“ befattningar. Riksdagen har i faststilda
l6nestater upprepade ginger tillerkint dem sidana loneforminer, att
de #ro mycket nira lkstilda med expeditionschefer eller kabinetts-
sekreteraren. Skilnaden i 16n #ar ju endast 500 kronor! Icke heller
synes mig, att bendmningen “ligre“ kan vidhillas, om man fiister sig
vid hvad utrikesdepartementets instruktion inneh&ller om dessa embets-
méns 4ligganden. I det afseendet har utskottet haft det allra bista
tillfille att profva, huru pass liga platser afdelningscheferna innehafva,
d4 utskottet just haft till granskning det statsridsprotokoll, af den
20 december 1899, di den fornyade nidiga instruktionen for departe-
mentet {oredrogs och faststildes.

Slutligen synes det mig ur rent spriklig synpunkt origtigt att
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tala om “ligre befattningar inom departementet 1 motsats mot den
“hogsta“. Men dervid skall jag mindre fista mig.

Hade utskottet deremot pdpekat, att kabinettssekreterarens be-
fattning 4r den vigtigaste inom departementet niist efter departements-
chefens, d4 hade jag visserligen icke dervid kunnat erinra nagot. Men
just 1 det obestridliga férbillandet, att denna befattning #ir den
vigtigaste, miste ocksi ligga en maning for departementschefen, att
vid hemstillan till Kongl. Maj:t om férordnande till denna befattning
foresli den person, som enligt hans tanke #r den skickligaste och
mest fortjente. Denne man ensam kan anses vara lampligast for be-
fattningen; och den limpligaste kan icke blifva olimplig derfor, att
han &r norrman,

Utskottet anmirker, att intet yttrande af foredraganden eller af
Konungens 6friga svenska ridgifvare pd ndgot sitt antydt, att laimplig-
heten att till befattningen utse en norsk man skulle varit foreméil for
sirskildt ofvervigande. Det har icke dess mindre varit fallet; och
skilet, hvarfor en sidan man ansigs bora komma i friga, har jag nyss
angifvit. Deremot i afseende pi utskottets forvining eller undran
ofver, att icke protokollet upplyser, huruvida nigon svensk man ocksi
var pi forslag, miste jag & min sida uttala min forvining ofver, att
utskottet tdnkt sig, att ndgot sddant kunnat std i protokollet; ty for
konstitutionsutskottet, som haft att granska protokollen for de olika
departementen och som dervid helt sdkert funnit en mingd utnim-
ningar till fortroendeembeten, kan det icke vara obekant, att protollen
i regel, ja, jag tror undantagslost, icke innehdlla nggon diskussion infor
Kongl. Maj:t om ldmpligheten af den ene eller andre kandidaten.
For befattningar, som icke sckas, finnes ju dertill hvarken fog eller
anledning.

I sammanhang hdrmed vill jag tillita mig att upptaga till be-
gvarande en punkt, som forekommer i en af de reservationer, som
fogats till betinkandet. En reservant, som instimt i utskottets klim,
men icke kunnat gilla dess motiv, har bland annat pipekat, att i det
forhdllandet, att ett sidant forordnande, som denna ging skedde pi
miaisteriel féredragning, di det gidlde en norsk man, hade, om det
gilt en svensk man, bort ske i svenskt statsr8d — att i detta for-
billande skulle ligga en anomali, eftersom det méiste vara pi forhand
afgjordt, hvem som skulle blifva forordnad, emedan man annars icke
kunde bestimma, om det skulle blifva vanligt eller ministerielt statsrid.
Anmirkningen ar otvifvelaktigt mycket fyndig. Men jag tror, att den
forlorar sin betydelse, om jag f&r helt kort upplysa, huru det tiligir
vid tillsittandet af sidana befattningar och huru det tiligitt dfven vid
detta tillfille. Det &r icke forst, nar #rendet kommer infor Konungen
i statsridet, vare sig i vanligt svenskt eller ministerielt statsrid, som
profningen af den foreslagna kandidatens limplighet eger rum. Den
forsta behandlingen af ett sidant drende, liksom af det stora flertalet
drenden ofver hufvud, sker i den s. k. statsridsberedningen, der den
departementschef, som har att foredraga ndgot, sirskildt i afseende &
utnimnandet af fortroendeembetsmin, 4r angeligen att hora sina
kollegers 4sigt om personens limplighet. Om d& icke uppstir ndgon
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meningsskiljaktighet, sfisom denna gdng icke heller var fallet, fortgir
behandlingen silunda, att departementschefen enskildt infor Konungen
foredrager drendet. Om vid detta tillfille, d& naturligtvis departements-
chefen infor Konungen redogdr for hvad som inom statsrédsberedningen
blifvit yttradt, icke heller frin Konungens sida nigon invéndning sker,
kommer slutligen #rendet till foredragning infor Konungen i statsrédet
eller 1 ministerielt statsrfd. Af allt detta torde framgi, att alla nodiga
konstitutionella garantier p4 forhand vidtagas och hafva varit vidtagna
dfven 1 det nu foreliggande fallet.

Afven en annan punkt ar jag skyldig att upptaga till besvarande.
Utskottet har framh4llit, att det kunde ligga ndgon betdnklighet deruti,
att en kabinettssekreterare sdsom expeditionschef kunde komma att fore-
draga utrikesdepartementsirenden 1nfor tillforordnad regering, hvarvid
det tydligen #r utskottets mening, att kabinettssekreterarens egenskap
af att vara norsk man skulle antingen lagga absolut hinder i vigen
derfor eller vara si foga ofverensstimmande med svensk konstitutionel
praxis, att man méste rika i en dilemma. Nej, mina herrar, si ir
icke forhfllandet; Atminstone ar det ofantligt 14tt att undvika denna
dilemma. For det forsta vill jag upplysa derom, att enligt en utrik-
ning, som jag i gir 18tit ytterligare kontrollera, frin och med ir 1868
till och med den dag som i dag &r, endast vid fem tillfillen fore-
dragning af utrikesdepartementsirenden egt rum i svenskt statsrid
infor tillférordnad regering, och detta kommer helt naturligt deraf,
att de allra flesta drenden, som utrikesdepartementet har att handligga
och foredraga infor Konungen, #ro af-unionel beskaffenhet. Bland
dessa fem fall dr det sirskildt ett, som helt enkelt angifver, hvilken
vig man kan gd for att undvika, att en norsk man sésom kabinetts-
sekreterare behofver blifva foredragande i svenskt statsrdd infor till-
forordnad regering, Jag var sjelf en ging afdelningschef i departementet,
d& kabinettssekreteraren till foljd af sjukdom eller tjenstledighet —
jag minnes icke hvilketdera — hade forfall, och under denna tid fore-
kom bland andra #renden frigan om exeqvatur for en frimmande
konsul hir i landet. Kongl. regeringen férordnade mig d& forst till
foredragande och sedan fick jag infor regeringen foredraga Arendet.
Detta stir i fullstindig harmoni med den vanliga bestimmelse, som
gifves i hvarje instruktion, som Kongl. Maj:t utfirdar, di han tillsitter
en tillférordnad regering, Det finnes ingen allmin forfattningsbestim-
melse om hvem som skall infor regeringen foredraga, utan det har i
temligen oforindrade ordalag alltsedan &r 1844 uti Konungens instruk-
tion inryckts en paragraf derom, att expeditionscheferna skola vara
foredragande, hvarjemte det pligar goras undantag for vissa drenden,
som regeringen ej fir behandla. Det finnes siledes icke heller négot
hinder for att det gores undantag for utrikesdepartementet, nir fog
dertill foreligger, och att i den kongl. instruktionen ofverlemnas &t
regeringen att efter behof forordna sirskild {éredragande for departe-
mentet.

Jag tror mig hirmed hafva undandragit marken for de betinklig-
heter, som kunde ligga i det af utskottet papekade forhallandet.

Jag skall icke vidare uppehilla mig vid dessa anmérkningar mot
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konstitutionsutskottets uttalanden, men innan jag lemnar Amnet, anser
jag mig dock bora pipeka hvad som i 6fverensstimmelse med 1877
drs Riksdags konstitutionsutskotts isigt méste betraktas sisom en nid-
vindighet {or utrikesdepartementet, nemligen att stindigt inom sig ega
norske mén. Ja, det vore helt enkelt omdjligt att skota detta departe-
mentsirenden utan att hafva daglig hjelp af norske min. Och sidant
ar val ock helt naturligt. Vid unionens tillkomst &r 1814, ifven om i
bérjan formerna voro ofullstindiga och linge nog lemnade atskilligt
ofrigt att onska, blefvo Norges utrikesirenden anfértrodda i den svenska
utrikesministerns vird. Ett sidant f6rtroende ligger forpligtelser, och
jag vet, att icke ndgon hir skall motsiiga mig, om jag siger, att dessa
forpligtelser hafva iakttagits under de térflutna 4rtiondenas lopp; och
Jag tror icke heller, att man frin norsk sida haft berittizad anledning
att klaga ofver det siitt, hvarpd Norges intressen tillgodosetts. Men
pd samma ging miste jag gent emot dem, som mdjligen Hnnu i dag
kunna finna det egendomligt, att norske min anstillas i utrikes-
departementet, trots den bestimmelse i var regeringsform, som icke
synes fullt harmoniera dermed, siga: hir m&ste det ena eller det andra
vika, antingen goren I det oméjligt for departementet att fylla sin
unionella pligt eller ocksd boren I, till dess grundlagen blifvit indrad,
utan forbehdll erkdnna den praxis, som med Riksdagens och konstitu-
tionsutskottets fulla kéinnedom vuxit upp, utbildats, vidhallits och &n i
dag bestir.

Jag ofvergdr nu till att behandla frigan om foredragningen 1
ministerielt statsrid af &renden rorande befordring af norske miin i
departementet. Jag bor dervid till en borjan upplysa, att statsministern
for utrikes drendena vid 1860 &rs riksdag.gcjorde sig skyldig till ett
minnesfel, d& han pi riddarhuset uppgaf, med anledning af d& fram-
stilda anmérkningar mot i svenskt statsrdd skedda forordnanden af
ett par norske min, att sddant hade egt rum alltifriin forsta tiden,
d& norrmin anstdldes i departementet. Det forhiller sig verkligen s&
— och han hade detta otvifvelaktigt i minnet, emedan det var ett
faktum, som p4 sin tid vickte uppmirksamhet och derfor mést fastna i
minnet — att den férste norrman, som anstildes i utrikesdepartementet,
nemligen Niels Anker, blef den 15 februari 1825 p4 hemstillan af
statsministern for utrikesirendena i svenskt statsrid “utnimnd“ till
andre sekreterare. Arendet &terfinnes i statsridsprotokollet for kammar-
drenden den 15 februari nimnda &r, hvilket protokoll justerades den
22 i samma ménrad. Sedermera kom ingen norrman in i utrikes-
departementet forr &n Ar 1840, df Georg Christian Sibbern “utnimn-
des“ till andre sekreterare, men detta skedde pi ministeriel foredrag-
ning. 84 var ifven forhdllandet med Carl Adalbert Mansbach, som
“utniimndes® till andre sekreterare 1843. Derefter kommo Peter Collet
1845, Peter Pryds Bloch 1852 och Fredrik Georg Knut Due 1856,
hvilka alla tre “utnimndes och férordnades® till andre sekreterare pa
ministeriel foredragning. Motivet till denna omkastning kan man ma-
binda forstd, om man erinrar sig, att emellan den forsta utndmningen,
som skedde &r 1825 i svenskt statsrid, och den niist pafoljande, som
egde rum &r 1840 pi ministeriel {oredragning, tillkommit bestdmmelsen

N:o 45.

Angdende
Sfullbordad
granskning af
de 7 statsradet
foérda proto-
koll.
(Forts.



N:o 45.

Angdende
Sullbordad
granskning af
de 1 statsrddet
Jforda proto-
koll.
(¥orts.)

16 Onsdagen den 2 Maj.

af 4r 1835 angfende den norske statsministerns tillkallande vid mini-
steriella #rendens behandling. Atminstone vet icke jag, ens gissningsvis,
att anfora nagon annan grund for denna forindring uti behandlings-
sittet.

Sedermera intriiffade det under &r 1858, att tvA porrmin, hvaraf
den ene — Bloch — redan var anstild i departementet och den andre
— Oluf Stenersen — di blef anstild, “forordnades* i svenskt statsrd,
den forre till expeditionssekreterare och den senare till andre sekreterare.
Detta var ett uppenbart brytande med en linge foljd praxis, men jag
tror, att dfven detta kan fA sin forklaring, nemligen deraf, att 1856—7
arens Riksdag p4 Kongl. Muj:ts framstallning hade beviljat en ny l6ne-
stat for departementet i samband med en fullstindigt ny organisation
af detsamma. Jag antager — det dr likvil frin min sida endast etf
antagande — att utrikesministern, sedan genom den nya, af Riksdagen
godkinda och af Kongl. Maj:t faststilda lonestaten blifvit bestimdt,
att slutsumman af de inom departementet utgéiende lonerna, uppgiende
till 41,700 riksdaler riksmynt, skulle bestridas af dels anslaget pi
svenska riksstatens tredje hufvudtitel, dels de férenade rikenas gemen-
samma anslag till konsulsfonden och dels slutligen det norska anslaget
till ministerstaten, jag antager, siger jag, att departementschefen ansig, -
att departementet hirigenom dfven formelt hade fatt en sidan karakter,
att dessa utnimningar icke lingre behdfde ega rum pi ministeriel fore-
dragning, och att, d& Riksdagen godkint, att de anslagna lonerna till
tjenstemidnnen dfven utgingo af norska statsmedel, sd att hvarje svensk
uppbar 16n #fven af norska medel och hvarje norsk man idfven af
svenska medel, det icke vidare fans nfigot hinder att foredraga sidana
drenden i svenskt statsrdd.

Emellertid gjorde, sisom bekant, konstitutionsutskottet vid 1859
och 1860 Arens riksdag val icke nfgon anmirkning i den form, som
i dag forekommer, men dock en anmilan till Riksdagen af drendet.
Rikets Stander lade visserligen denna apmilan till handlingarne. Men
icke desto mindre torde dock den omsténdigheten, att utskottet anmélt
saken for Riksdagen, hafva gjort si pass mycket intryck, att regeringen
sade sig, att det icke ginge an att fortsitta euligt den nya formen,
och afven med det milda sitt, hvarpd utskottet gjortsin anmilan, och
det annu mildare, hvarpd Riksdagen fattat sitt beslut, ansig man tro-
ligen, att det efter Riksdagens mening kanske dock icke vore forenligt
med 28 § regeringsformen, att norske min férordnades i svenskt stats-
rdd, utan att man borde &tergd till forutvarande praxis att foredraga
sddana drenden i ministerielt statsrdd.

Jag skall nu tillita mig att sammanfatta hvad jag anfort.

Om bigonting kan sigas hafva vunnit erkénnande och gillande
sdval frdn Riksdagens som frin konstitutionsutskottets sida, &r det
otvifvelaktigt den — 13t vara vid sidan af grundlagen — uppkomna
praxis, att norske man kunna vinna avstillning 1 utrikesdeparte-
mentet. Intet har hittills forekommit, som kan tydas derhén, att det
varit Riksdagens mening, att ett undantag hirifr&n borde goras for
kabinettssekreterarebefattningen.

Sedan 60 Ar — med endast ett undantag — och sedan 4tta och
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trettio 4r undantagslost hafva samtlige i kabinettet anstilde norrmin
forordnats p& ministeriel foredragning.

Det kan vdl derfor med fog sigas, att dfven harutinnan en ritts-
praxis uppstitt och utbildat sig, som icke utan vidare kan afidrdas
med beudmningen “lagstridig“, helst om man tager i betraktande
namnen pi de statsridsledamoter, som vid olika tider foredragit eller
afgifvit sina rid vid foredragningen af sidana mil. Dessa pamn har
konstitutionsutskottet haft under sina ogon, men icke funnit anledning
att delgifva Riksdagen. Jag vill derfor nu tillita mig att upplisa dem.

Med utelemnande af nuvarande statsridsledamdter, hatva foljande
personer sedan 1862 deltagit i sidana ministeriella mil, som rort
norrméns anstillning i utrikesdepartementet:

Justitiestatsministrarne friherre De Geer och Adlercreutz; stats-
ministrarne grefve Posse, Thyselius, Themptander, friherre Bildt och fri-
herre G. S. Akerhielm; statsministrarne for utrikes irendena grefve Man-
derstrom, grefve Wachtmeister, grefve von Platen, Bjornstjerna; mi-
nistrarne for utrikes drendena friherre Hochschild, grefve Ehrenswird,
friherre G. S. Akerhielm, grefve Lewenhaupt och grefve Douglas;
slatsriden friherre af Ugglas, Lovén, Orbom, Ostergren och friherre
L. Akerhielm.

Kammaren skall sikert lika med mig finna, att bland dessa namn
iro icke f8, som kunna riknas till virt lands yppersta. Om derfor
mina kolleger och jag, i det af konstitutionsutskottet nu anmirkta
fallet, handlat i strid med nigon grundlagens foreskrift, miste det vil
dfven af den stringaste domare kunna frin borjan antagas, att sidant
skett i den fullstindigaste goda tro.

Mitt samvete fritager mig i hvarje fall frAn att hafva velat till-
rida Konungen att fatta ett grundlagsstridigt beslut eller att fatta sitt
beslut i grundlagsstridig form, och mitt sunda férnuft siger mig, att
jag genmom att tilirdda Konungen att férordna den person till kabinetts-
sekreterare, som enligt min fullaste ofvertygelse dertill var den skick-
ligaste och mest fortjente, icke kan hafva svikit en statsridsledamots
pligt att i sina ridslag iakttaga rikets sannskyldiga nytta eller en
toredragandes skyldighet att med nit, skicklighet och drift sitt for-
troendeembete utofva.

Det tillkommer nu eder, mina herrar, att afgora, om jag hir-
utinnan skulle hafva misstagit mig. Jag afvaktar med fullaste for-
troende eder dom.

Herr von Friesen: Jag vill for min del icke ingd i nigon juri-
disk profning af det sporsmdl, som hir foreligger. Jag vill endast
uttala den 4sigten, att grundlagen icke blifvit forindrad och i all-
méinhet icke kan forindras sf, att den i allt motsvarar de under ti-
dernas lopp skiftande forhillandena, dfven om man kunde antaga, att
den frin borjan varit ritt afpassad efter di befintliga kraf pi grund-
lagsstiftning. Det blir redan héraf en foljd, att som ett komplement
till grundlagen méste utbildas en konstitutionel praxis, visserligen icke
for nigon bindande, men dock sidan, att den endast af nédtving bor
ofvergifvas. Detta fornekas val icke heller af nigon, allra minst af
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nigon, som haft sin hand med vid affattandet af det nu behandlade
memorialet. Nu foreligger hir ett fall, for hvilket grundlagen, d4 den
skrefs, icke kunde vara afsedd, fér hvilket icke sedermera grundlagen
blifvit afpassad, och for hvilket derfor pd grund af hindelsernas tvin-
gande magt sedan &rtionden tillbaka en viss praxis utbildat sig och
vunnit hdfd vid sidan af grundlagen. Att denna praxis varit for lan-
det 1 ndgot hinseende menlig, det betviflar jag, att man skall kunna
uppvisa. Med den uppfattning jag har af de unionspolitiska forhal-
landena tror jag, att man tvirtom miste siga, att den varit for lan-
det nyttig. Skulle vi di verkligen hafva gillat, om regeringen nu
brutit med denna praxis? Nir hdrndst ett dylikt sporsmél uppstir,
och om icke heller di& nya former for en sidan frigas behandling
blifvit bestimda, skulle vi di gilla, om regeringen komme att bryta
med denna praxis? Nej, for min del tror jag, ur den synpunkt jag
nyss framhdllit, att detta icke skulle vara ofverensstimmande med
rikets sannskyldiga nytta. Af dessa skil kan jag icke gilla, att an-
mérkningar nu framstilts emot den ifrfigavarande 4tgirden, och pi
det att denna min stdllning m& erhilla ett s tydligt uttryck som
mojligt, yrkar jag, herr talman, att kammaren méitte, med ogillande
af de gjorda anmérkningarna, ligga den foéredragna punkten till hand-
lingarna.

I detta anférande instimde herrar Hammarlund, Hijer, Henric-
son, Zetterstrand, Meyer, Andersson 1 Vestra Nobbelof, Pantzarhielm,
Ernst Carlson, Persson i Stallerhult, Johansson i Noraskog, Persson
1 Téllberg, Centerwall, Bromée 1 Billsta, Kronlund, Bergi Stockholm,
Bystrom, Lindhagen, Nystrom, Petlersson i Osterhaninge, Sandquist,
Wallenberg, friherre De Geer, Johansson i Oija, Osterberg, Spdnberg,
Ericsson 1 Jonkoping, Sundberg, Lindgren 1 Oskarshamn, Pehrsson i
Borrby, Persson 1 Rinkaby, Swvensson 1 Olserod, Wittsell, Nilsson i
Skirhus, dkesson, Thylander, Gussing, Carlheim Gyllenskold, Apel-
stam, Wijk, K. G. Karlsson i Goteborg, Berg i Goteborg, Segerdahl,
Hedlund, Lundgren, Johansson 1 Mellbyn, Jansson 1 Djursitra, Jo-
hansson 1 Mossebo, Anderson i Hasselbol, Jansson i Edsbicken, Goth-
berg, Hultcrantz, Biesert, Cervin, Gullbrandsson, Olofsson i Avik, Span-
genberg, Lorichs, Lindgren i Islingby, Kempe, Hammarstrom, Persson
t Arboga, Norman, Hansson i Solberga, Jansson i Saxhyttan, Olsson
1 Sornds, af Callerholm, Olsson i MArding, Eriksson i Elgered, Olsson
i Asak, Ericsson i Vallsta, Brodin, Nordin i Sattna, Kvarnzelius,
dkerlind, Nydal, Emthén, Arhusiander, Nordin 1 Hammerdal, Olofsson
i Digernds, Norberg och Kardell.

Vidare yttrade:

Herr Darin: Herr talman! Misa herrar! Det hioga konsti-
tutionsutskottet kallar och bjuder i dag den svenska Riksdagen att
foretaga en “Haupt- und Staatsaction“. Jag skall icke tillita mig att
bedoma, hvad det yttersta syftet med denna action har kunnat vara.
Jag skall icke soka utréna, huruvida man dertill afsett att till Riks-
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dagens omride forflytta den larmklocka, som bérjade ljuda forliden
host pd &tskilliga valmétesplatser, men som déi fullstindigt 6{verrosta-
des af svenska folkets kraftiga stimma. Jag skall icke gora detta,
herr talman, utan endast konstatera nfgra fakta. D4 jag gor det,
anhiller jag p4 forband om ursékt hos denna kammare, emedan jag
kommer att lita till ett uttrycksmedel, till ett sprik, som denna kam-
mare icke har si synnerligen lifliga sympatier for. Men 1 ett si kri-
tiskt lige som detta anser jag, att man Ar beriittigad att anvinda eit
sddant uttryckssitt, som man finner vara bist passande for ens tanke.
Jag skall di tala latin, och jag skall sfiga: “parturiunt montes, nas-
cetur ridiculus mus.“ Kanske finnes det nigra ledaméter i denna
kammare, som kunna mindre latin &n det lilla jag kap, och till deras
tjenst skall jag tillita mig att med nigon irihet Gfversiitta dessa ord
sd: “Berg gingo linge hatvande, och en 16jlig ratta kom till lif.¢ Jag
kallar icke denna ritta 16jlig derfor, att hon &r en rétta, utan derfor
att hon &r ett missfoster; och det mirkligaste med detta missfoster
ar det, att de herrar, som varit angeligna att f4 detta missfoster till
verlden, icke kunnat ena sig om beskrifningen pi detsamma. Enligt
nfigra har detta missfoster 2 fortskaffringsredskap och enligt andra
endast ett, ja, det ar till och med en, som anser, att det har halft-
annat. Det ar vidare nigon skiljaktighet mellan de intresserade her-
rarne 1 friga om missfostrets hufvud. Ty, sdsom vi finna, hafva 10
eller rigtigare sagdt 9 ledamoter af Forsta Kammaren och 1 ledamot
af Andra Kammaren gifvit detta hufvud ett visst utseende, jag menar
gifvit &t utskottets utlitande en viss klim, under det att andra 2
ledaméter frin denna kammare gifvit hufvudet en annan form, det
vill sdga gifvit 4t betinkandet en annan klim. Jag skall icke uppe-
hilla mig vid beskrifningen af dessa 2 hufvuden, men desto mera vid
beskrifningen af fortkomstmedlen, det vill siiga betdnkandets motiv,
ty jag dristar mig med den lilla sprikkunskap jag har péstd, att mofiv
Jjust betyder fortkomstmedel. DA vill jag framhilla, att det mérkliga
faktum intriffat, att af de 12 ledamoter af utskottet, som velat fora
fram denna action, 7 forklarat, att fostret dr forsedt med 2 fGtter,
nemligen den ena foten § 28 och den andra § 7 regeringsformen. De
ofriga af de 12 herrarpe, eller riattare 4 af dem, hafva forklarat, att
fostret har blott en fot, nemligen § 7 regeringsformen. Jag antydde
nyss, att det finnes en ledamot af konstitutionsutskottet, som haft en
annan mening, det dr den ledamoten, som ansett, att lostret har halft-
annat fortkomstmedel — den betdnkligaste formen kanske. Denne
ledamot — hvilken han #ar, inhemtas af utskottets betdnkande — har
visserligen funnit, att § 7 regeringsformen &ar en bra for, men att §
28 ar blott ett rudiment,

Jag skall emellertid nu Atminstone for en stund lemna skidmtet
och i stillet anvinda allvar. Jag gor det ogerna, emedan hela denna
tillstillning p4 mig gor intrycket af en fars. Jag vill emellertid uc-
dersoka, huru detta missfoster kommit till, eller, med andra ord, huru
t ett konstitutionsutskotts-memorial kunnat stillas till en sidan oreda
som den, kammaren nu dr i tilifidlle att konstatera. Hvar ligger, mina
herrar, skulden till, att detta memorial har det utseende, som hér synes?
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Jo, tydligtvis ligger skulden forst och frimst hos de herrar, som vickt
denna frfiga, hos dessa sju — somliga siga &tta, men jag siger sju
— hvilka forst drifvit fram detta ansvarsyrkande. Men jag péstir
dock, att det ir andra, nemligen — och jag glider mig, Gfver att, da
jag siger detta, de finnas har ndrvarande — just de tre ledamdoter
af denna kammare, hvilka bitrddt detta utskottets beslut, som hafva
den storsta skulden. Jag skulle icke hafva uttalat detta, om icke de
herrarne funnits hir, och jag har derigenom forklarat mig beredd att
st for foljderna af hvad jag sagt.

Jag skall icke vara vidlyftig for att bevisa sanningen af mitt pi-
stiende. Jag hiller mig till hvad de tre &syftade ledaméterna frin
denna kammare sagt. De hafva ansett, att denna konstitutionsutskot-
tets anmélan ritteligen endast borde fortskaffas pd en fot, pi en grund,
nemligen § 7 regeringsformen, och deri, mina herrar, ligger det fruk-
tansviirda 1 behandlingen af detta drende, ty jag pastir — jag ir icke
juridiskt bildad, men det sunda fornuftet, om hvilket man forut hir i
dag talat frin hogre hall, siger det — att § 7 icke har med denna
sak att skaffa. Det #r dock forunderligt, att nio ledaméter af den
Forsta Kammaren och tre af den Andra kunnat pésts, att § 7 kan
tillampas hir.

Regeringsformen 4r nog — sisom vi alla veta — icke si ofver-
sigtligt uppstild. Om den hade fitt en sidan uppstillning som, for
att taga ett exempel, riksdagsordningen, d. v.s.sd, att vissa paragrafer
blifvit sammanforda under vissa rubriker, skulle de virda herrarne
sikerligen icke ha begitt detta svira misstag; men de hafva saknat
den nodiga ledningen. Den, som liser vir regeringsform i dess helhet,
skall finna, att i § 7 talas om regeringsirenden i allménhet och deras
behandling; niir man sedan kommer fram till § 28, stir denna § s&-
som en rubrik for en hel rad af foljande §§ och afser sidana rege-
ringsérenden, som gilla befordringsfrigor, det mi vara utnimningar
med fullmagt eller forordnanden. Den 28:de §:en ér otvifvelaktigt till-
limplig hér, och jag delar hérvid den uppfattning, som lig till grund for
1860 &rs konstitutionsutskotts anmélan, hvilket deremot — jag uppre-
par det — § 7 enligt mitt formenande alldeles icke dr. §7 stir som
inledningen till ett kapitel i regeringsformen och efterfoljes af &tskil-
liga bestimmelser, som hinfora sig till denna § och utgora en ut-
veckling af den; § 28 inleder ocksid ett nytt kapitel i regeringsformen
och de foljande paragraferna afhandla hvarjehanda slag af befordrin-
gar. Hade nu dessa tre herrar, som jag har sirskild anledning att
vinda mig till, f5ljt det goda rid, som de mottagit frin sju herrar
frin Forsta Kammaren, och hallit p4 § 28, di hade de haft stor anled-
ning att i dag vara mycket mera nojda med sig sjelfva, in de nu
kunna vara.

Hvad menar jag di med detta? Jag skall forst siga, att om de
herrar, som voro angeligna om att vinna det syfte, som ligger under
denna anmilan — hvilket syftet #r, vet jag icke — och for hvilka
denna anmilan var ett behof, hade sammanslutit sig kring § 28, hade
tolf af utskottets ledamdter icke behéft dagtinga med § 106 regerings-
formen och i stillet anlita § 107, itta af utskottets ledamoter skulle
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icke ha behoft dagtinga eller lita pruta med sig i friga om hogre eller
ligre tjenster 1 utrikesdepartementet. Vidare skulle den ledamot af
konstitutionsutskottet, som har sin plats p& upsalabinken, icke ha be-
hoft gora sig skyldig till en si bedroflig motsigelse, som han gjort
har. Han har nu icke kunnat undvika att hafva en ganska lang in-
gress till sin reservation med hinsyn till § 28. Den har generat ho-
nom, det halfva, det der rudimentdra tortkomstmedlet har alltjemt
higrat {6r honom. Han har icke kunnat underlita att sysselsitta sig
dermed, och han har di funnit, att med hansyn till § 28, ir konsti-
tutionsutskottets anmélan icke grundlagsvidrig, utan i stillet inkonsti-
tutionel, som det heter i betinkandet sid. 20. Jag viintar att {4 veta,
hvilken skilnaden Ar mellan ett grundlagsvidrigt och ett inkonstitutio-
nelt forfarande. A andra sidan skulle den ledamot af utskottet, som
har sin plats & geflebinken, besparat sig médan att erinra derom, att
§ 28 regeringsformen tillkom fére ir 1814. Han nimner i det sam-
manhanget ingenting om § 7; han tyckes formoda, att den tillkommit
efter 1814. Vi se siledes, att han forstitt att fiffige viilja sina ord
efter det ml, hvartill han velat komma. Jag kan icke beteckna detta
som “fair play“?

Ja, herr talman, jag lemnar nu den allvarliga sidan af saken, som
foga tilltalar mig, och ofvergir till den skiimtsamma igen.

Mina herrar! D& jag af denna kammare blifvit skickad till kon-
stitutionsutskottet for att bevittna den vigtiga hindelse, di detta miss-
foster kom till verlden, ir jag skyldig att i min egenskap af utskotts-
ledamot intyga, att detta foster, som jag kallat ett missfoster, ar
qvickt fodt. Och #nnu lefver det, men jag vill underséka, huruvida
det har tillriicklig lifskraft for att fortfarande kunna lefva, huruvida
det har nigra utvecklingsmojligheter — ja, jag ber kammaren ldgga
mirke till, att jag siiger wivecklingsmijligheter och icke invecllings-
mdjligheter, ty att sidana finnas, det ha de tre nyss dsyitade herrarne
tillriickligt tydligt f&tt erfara; jag har icke heller talat om nfgra for-
vecklingsmojligheter, ty derom vill jag icke yttra mig.

Jag dtergdr till pastiendet, att denna anmilan icke har nigra
utvecklingsmdjligheter, och jag ar ofvertygad om, att det icke finnes
négon i denna kammare, som icke #r af den meningen, att detta sorg-
liga missfoster bor si fort som méjligt undandragas verldens blickar,
eller med andra ord, att det icke finnes nfgon i denna kammare, som
icke yrkar pi dess begrafvande. Men, mina herrar, mensklighets-
kanslan fordrar, att, innan denna begrafning eger rum, en annan it-
gird foretages. Vi skola icke begrafva detta foster, fastin det ar ett
missfoster, lefvande, utan vi méste forst aflifva det. Detta ir en sak,
som #r af allvarlig, mycket allvarlig betydelse, och hirvidlag vill jag
icke sfisom st6d &beropa mina egna funderingar, utan hvad som nyss
yttrades af hans excellens herr ministern fér utrikes drendena. Han
sade, att &r 1860 gjorde konstitutionsutskottet anmilan i friga om det
forfaringssitt, som d& nirmast forut iaktagits pd ifr@gavarande om-
ride. Riksdagen fiste icke afseende vid denna anmilan och gaf dermed
till kiinna, att den Atminstone ville l1ita bero vid hvad som forekom-
mit, och hidrmed har det alltjemt fortgitt. Om nu denna kammare
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begrafver detta missfoster utan att forst aflifva det, hvad skall d§
regeringen tdnka? Skall den fasta sig vid hvad Riksdagen 1860
tinkte eller vid hvad Riksdagen 1900 uttalade.

Ja, mina herrar, jag har kanske allt for linge och kanske pd allt
for skimtsamt sitt i en allvarlig sak tagit kammarens uppmarksamhet
i ansprik och slutar derfér nu med att pd det allra kraftigaste och
eftertryckligaste sitt, som jag formér, och med 4beropande af hvad
hans excellens herr ministern for utrikes drendena i saken yttrat, er-
inra kammaren om angeligenheten af att bitrida det yrkande, som
herr von Friesen nyss framstilde och till hvilket jag anhiller att fi
yrka bifall.

Friherre Barnekow: Herr talman, mina herrar! D3 jag begirde
ordet i denna friga, var det min mening att har lemna ndgra npp-
lysningar i frigan, men efter hans excellens herr utrikesministerns an-
forande finner jag, att inga flera upplysningar kunna tilliggas, och
jag ber derfor att f& hilla mig till frigans behandling inom kammaren.
Sedan nu detta tillkdnnagifvande kommit kammaren till handa, eger
naturligtvis kammaren rattighet att, om den gillar detsamma, hos
Konungen begira, att han ville ur statsridet och ifrin embetet skilja
de ifrAgavarande statsriden. Jag antager dock, att ett sidant yrkande
har i denna kammare icke kommer att goras.

Vidare kan kammaren besluta, att memorialet helt enkelt ligges
till handlingarne. Men med ett sidant beslut séiger ju kammaren icke
ifrin hvad den i fragan vill, och regeringen har d& ingen ledning,
huru den i dylika fall framdeles skall forfara.

Slutligen kan kammaren besluta att med ogillande ligga memo-
rialet till handlingarne. Man skulle visserligen kunna siga, att genom
ett sidant beslut gillade kammaren en olaglighet. Men jag for min
del uppfattar det icke sd, utan pd det siitt, att kammaren dermed med-
gifver, att forfaringssittet i friga m4 f4 fortg, till dess Riksdagen finner
anledning att genom en grundlagsindring torindra detsamma. Om
hirmed skulle drdja nigon tid, finner jag deri ingen fara, ty under
de 75 &r, som denna praxis tillimpats, har intet men deraf forsports.

Jag kommer, herr talman, att sluta mig till det af herr von
Friesen framstilda yrkandet.

Hiruti instdmde herrar Wavrinsky, Sjovall och Anfonsson.

Herr Hedin i Stockholm: Herr talman! Det hinde en ging
tor snart 20 ar sedan, att jag af en kammarkamrat — ménga af oss
minnas honom, och alla de, som det gora, sakna honom —— hér blef
tillspord, om jag ndgonsin sett en motion, som varit smyckad med ett
motto. Nej, det hade jagicke. “Hér skall du d4 f4 se det forsta exemp-
let“, hvarvid han rickte mig en motion, som han stod i begrepp att
aflemna, en motion i liroverksfrigan, forsedd med ett tinkesprik, hem-
tadt frin ett yttrande af en ledamot utaf Forsta Kammaren, af svenska
akademien och jag vet icke huru minga andra vare sig fredliga eller
krigiska akademier.

Jag kom att erinra mig detta, d& jag hade hunnit genomlisa
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storsta delen af nu forevarande konstitutionsutskottsbetdnkande. Jag
gick plotsligen tillbaka for att se, om jag icke mdjligen afven der
kunde ldsa ett motto. Jo, ganska rigtigt, jag liste ett sidant. Det
ar icke tryckt, men ehuru det icke synes, finnes det der #ndd. Det
ar hemtadt icke frin nfgot yttrande af ndgon ledamot af svenska
akademien, utan ur 1 Mosebok. Och det lyder: “litom oss forbistra
deras tungomil, si att ingen skall forstd den andres mal.“ Jag ténker,
att, under den korta tid detta betdnkande skall lefva i menniskors
minne, det kommer att fi nfgot sidant smeknamn som t. ex.
konstitutionsutskottets bekanta Babelmemorial.

Jag tror for min del icke, herr talman, att detta konstitutionsutskottets
memorial kommer att i nigon afseviird grad bidraga till vare sig utveck-
lingen af eller kéinnedomen om vir svenska statsrdatt. Men det dr higligen
oritt, att, sisom jag under de sista dagarne hort, man betraktar memo-
rialet sisom virdelost. Det ar det visst icke. Det lemnar oss ett icke for-
kastligt bidrag till, hvad jag skulle vilja kalla, politisk menniskokéinne-
dom. Memorialet rojer nemligen, huru, under inflytelse af en mycket
lefvande kinsla, en stark affekt af politiskt ursprung, dittills oryggligen
foljda s. k. grundsatser fa stryka med, och grundlagsstadganden, hvilkas
betydelse dittills ansetts vara oomtvistlig, plotsligen framtrida i en ny
dager. Jag erinrar mig, huruledes en ledamot af Forsta Kammaren,
som uti konstitutionsutskottet en ging hjelpte Andra Kammarens
ledamoter att utan den forseglade sedelns hjelp genomdrifva en an-
mérkning, derfér ansigs ha beghtt en si forfarande otillborlighet, att
han fick anledning att fore riksdagens slut taga permission och att seder-
mera under sommarens lopp nedligga sitt mandat sisom ledamot af
den hoga senaten. S§ betraktade man d& i Forsta Kammaren hvarje
forsok, som gjordes att tillimpa den konstitutionella ansvarigheten enligt
regeringsformen. Jag piminner mig ocksf mycket vil, huru man pd
den tiden fr8n Korsta-Kammar-hill forfiktade den grundsatsen, att
det var en grundiagsvidrighet att tillimpa den 107 § i regerings-
formen, ndr det var friga om lagofvertridelser. Ja, det var pi den
tiden. Nu ater ser man Korsta Kammarens ledamoter i konstitutions-
utskottet utgéra hufvudstyrkan i anmirkarnes armé, understodd blott
af en ringa — ja, jag menar naturligtvis till anfalet ringa — frikdr
frin Andra Kammaren. Vi se sfledes, huru man nu funnit sig bora
anlita § 107, under det att den nyss nimnda 4sigten om skilnaden
mellan § 106 och § 107 ovilkorligen bort tvinga anmiirkarne att besluta
riksriattsdtal. Harvid har jag nu ingen annan erinran att gora &n
den redan framstilda, att vi utaf det nu forevarande fallet kunna lira,
huruledes heliga grundsatser stryka med och den sikraste och mest
obetviflade grundlagstolkning fir gifva vika, niir den politiska lidelsen
kommer med i spelet. Jag siger ingenting om att man vill anlita
§ 107, om man nemligen kan visa, att det finnes skil till klander mot
regeringen i det forevarande fallet, men hvad jag klandrar idr, att, di
man i det nimnda hinseendet dr viss pd sin sak, man icke tagit sin
position Gppet och frankt pd den 107 &ens terring, utan i stillet
soker uppratthilla respekten for en grundlagsparagraf, som man ritte-
ligen skulle ha tillimpat, och hvilken man fortfarande litsas erkinna
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sdsom anvéndbar, men om hvilken man vet, att det vore ett omdojligt
tilltag, nemligen riksrittsétalsparagrafen, § 106.
Om jag sdluuda framhbiller en motsigelse mellan nu och forr i
orsta-Kammar-uppfattningen, sivil om tillimpningen i allménhet af
konstitutionelt ansvar enligt de former, som finnas i grundlagen an-
gifna, som anglende skilnaden mellan § 106 och § 107, dr det all-
deles icke for att ha ndjet att triumfera Gfver en motsiigelse, som en
ging 1 tiden skulle och méste komma att gira sig gillande, utan det
ar af ett annat skil. Om tiderna forindras och vi med dem, under
det att lagens text under en mycket ling tidrymd {orblir oférindrad,
uppkommer af denna oemotsvarighet en mer eller mindre svir inre
strid i samhéllet, hvilken forr eller senare pd nfigot sitt miste bringas
till ett slut och en losning. Sker icke detta p& det sitt, att lagen
dndras, d& intriffar stundom, att de nya forhéllandena vdldsamt springa
lagens bud. Vi ha sett, huruledes under kortare tid &n ett decennium
rostrattsfrigan 1 Belgien tviA ginger fort landet niira revolutionen, den
senaste gingen forliden sommar, dnda intill den yttersta randen och
med tydlig utsigt, att i denna hvilfning #@fven sjelfva statsskickets form
skulle kastas ofver @nda, Jag stger: det hinder stundom, att de nya
forhillandena sprianga lagens bud, sfsom en klidnad, som blifvit for
tring. Det hinder ocksi stundom, att i praxis lagen limpas efter de
forindrade omstdndigheterna och det nya 4skidningssittet. Sidant
intriffar p4 allminna lagstiftningens omride och Afvenledes, kanske
borde jag siga i synnerhet, pid grundlagens terring.

Denna senare sakernas utveckling, den forutsigs och den forutsades af
ett konstitutionsutskott 15 &r efter det ansvarighetsparagraferna skrefvos
I var regeringsform. Med hinsyn till den granskuings- och préfnings-
ritt, som regeringsformen uppdragit 4t konstitutionsutskottet, yttrade
utskotter vid 1823 4rs riksdag f6ljande anmirkningsvirda ord: “lag-
stiftningen, lingsynt i sin hansyftning, inskridnkt och sparsam i fore-
skrifter, lemnade hérvid mycket &t tolkningen af grundlagarnes orda-
lydelse likasom med uppsit, pd det att tillimpningen méitte inrdttas
efter tidernas skick.«

“Tidernas skick®, herr talman, det ir onekligen visentligt for-
andradt, efter det att Konungens samtliga ridgifvares tilltride till den
irligen sammantridande Riksdagens bida kamrar bragt dem iett helt
annat forhéllande till representationen, an som nfgonsin var mojligt
eller ens tdnkbart p& stindsriksdagarnes tid. Den sista, den femte,
riksriatten i vArt land under detta Arhundrade afsade sin dom &r 1854,
6 &r derefter inledde en hinvéndelse frin tvenne af riksstdnden till
Kongl. Maj:t den nya rorelse for en representationsreform, hvilken
togs om hand af friherre Louis De Geer och hans berdmda forsta
ministdr. Sedan dess har jag visserligen ryktesvis hort talas om —
men jag kan ju icke veta det, ty konstitutionsutskottets forhandlingar
dro insvepta 1 den tdtaste af alla hemlighetsslojor — jag har hort talas
om ett riksrittsattentat for ett par &r sedan, men det talet ir kanske
bara fortal! Och d& en si betydlig tidrymd forflutit sedan 1854, ha
vi i sanning anledning att tinka pd hvad 1823 4rs konstitutionsutskott
sade om tidernas forindrade skick.
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Af Norges 7 riksritter slot den sista sitt virf om vdren 1884.
Tre m&nader derefter utfirdades den grundlagsbestimmelse, som lemnar
Konungens rédgifvare tilltride till Stortinget och dess bida afdelningar.

Ingen kan nu vara blind for det faktum, hurusom sedan 1866 1
virt land och sedan 1884 i brodralandet den ministeriella ansvarig-
heten i grund och botten #ndrat karakter, hvarmed jag visserligen ej
har velat siiga, att icke en juridisk ansvarighet alltid kommer att std
qvar, om #&n annorlunda formulerad i vira lagbestimmelser och om
an i ett visst hiinseende utstriickt utofver hvad den till dfventyrs skulle
kunna i praxis blifva enligt nu gillande bestimmelser. Ktt erkiinnande
af detta faktiska forhillande, att, sisom jag nyss sade, 1 foljd af
sakernas naturiiga ging den ministeriella ansvarigheten nddvindigtvis
har visentligen #ndrat karakter — ett sidant erkinoande har nu
framtvungits i detta konstitutionsutskottets memorial derigenom, att
utskottsmajoriteten — eller utskottsmajoritetens majoritet -— funnit sig
urstdndsatt att anlita den 106 paragrafeu, som euligt den gillande
ortodoxa teorien p& det hAllet allena bort anvindas, och 1 stiillet
aberopat den 107 paragrafen, Det erkiinnandet har framtvungits deri-
genom, att utskottet har nodgats gd si till viga, sivida pemligen ut-
skottet ej skulle afstd frin hvarje tanke pi revanche for de missiyckade
forsoken att &ter igen leka med flaggfrigan. Vi ha verkligen en ging
forr sett en liknande uppoffring af en, sisom det har péstitts, alldeles
grundmurad princip, skilnaden mellan den 106 paragrafen och den
107. Vi hafva sett denna princip uppoffrad 4t den kunske tarfliga,
men mycket praktiska, men mycket befallande kounsiderationen, att
ndgot mdste vi gora mot regeringen, men di det platt icke ghr efter
den 106 paragrafen, di det icke stir till for oss att {4 en riksrhtt
till stdnd, f vi finna oss i att anlita den 107. Det dr ett prejudikat
for hvad som intriffat i &r. Detta skedde ar 1874 i friga om tionde-
frihet for Atvidabergs kopparverk. Utskottet ar 1874, liksom utskottet
&r 1900, befann sig i den beldgenheten — eller, jag borde kanske siiga,
befann sig i den forligenheten — att nodgas ska att forklara, hvar-
for utskottet &beropat icke 106, utan 107 paragrafen. Forklaringen
blef sidan, som den under dylika forhillanden kunde bliiva, den blef
s8dan den kunde bli, nir man & ena sidan ville 1atsas, som om man
uppriittholle respekten for 106 paragrafen ofdrmwinskad, men & andra
sidan ej kunde beqvima sig att gora det enkla erkinnandet: detta
gir ej vidare; det idr icke virdt att komma och tala om riksritt, utan
i brist pd bittre miste vi anvinda 107 paragrafen. Utskottct anforde
nemligen — och jag ber att sirskildt f& fista uppmirksamheten pi en
alldeles admirabel ordvindning i utskottets yttrande — utskottet dbe-
ropade nemligen sisom skdl och forklaring, hvarfor det anlitat 107
och icke 106 paragrafen, ett forment prejudikat, som, om det verkligen
haft den karakter utskottet formerte, i alla fall 1 intet hinseende var
for 1874 &rs konstitutionsutskott bindande, nemligen ett frikinnande
utslag af 1840 &rs riksriitt 1 en — och nu kommer det admirabla —
“till ndgon del likartad fr@ga“. Det var forklaringen, hvarfor 1874
ars konstitutionsutskott anvinde den 107 paragrafen i stillet for att
siga rent ut: det glr ej att forsoka med en riksritt, och 4 andra
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sidan kan jag i trots af min #sigt om det ritta forhillandet mellan
den 106 paragrafen och den 107 paragrafen icke underlita att fram-
stdlla denna anmérkning. Ja, det har gitt pi samma sitt med 1900
irs konstitutionsutskott. Dess forsék att forklara och forsvara anvind-
ningen af 107 paragrafen i stillet for den 106 paragrafen — ett for-
svar, som ir alldeles obehifligt frin alla deras synpunkt, hvilka befinna
sig pd samma terring som jag — det forsoket gir sonder pi en
ohjelplig sjelfinotséigelse. Man hade sluppit ifrin detta halsbrytande
forsok, om man stidlt sig p4 den stdndpunkt, som vi andra, ja, som
Andra Kammarens majoritet i linga tider intagit, nemligen att den
skilnad, som man forut fasthllit mellan 106 och 107 paragraferna,
existerar icke. Den har férsvunnit i f6ljd af hvad 1823 &rs konstitutions-
utskott kallade tidernas forindrade skick.

Det har ju i sjeliva verket visat sig under en nu ganska ling
tid, att man med en sidan likgiltighet har ansett den 106 paragrafen -
1 regeringsformen, att genom af Kongl. Maj:t och Riksdagen vidtagna
dndringar 1 organisationen af rikets hogre forvaltning det har blifvit
oklart, huruledes en riksritt i denna stund skulle ritteligen samman-
sittas. Atminstone forklarar jag for min ringa del, att jagicke skulle
viga filla nigot bestimdt omdome derom. Alldeles klart dr, att vid
uppkommande tvist hdrom Kongl. Majit ej kan 16sa den, Riksdagen
ej heller, och jag frigar di: ar det siledes den nigot p4 mif4 samman-
kallade riksritten, som sjelf skall afgora om sin egen sammansittning?
Detta innebdr enligt min tanke ett ytterligare bevis p&, huru man
betraktat juridisk ansvarighet for regentens ridgifvare, icke sfsom
nigonting orimligt, som ett under alla forhillanden obehofligt bud i den
konstitutionella lagstiftningen, men att man for nirvarande ej tinker
sig mojligheten af tillimpning af en sidan annat 4n sfsom en i
vitersta grad osannolik mojlighet, for hvilken bestimmelserna mi sti
qvar i lagen, under det att man har funnit andra former for att gora
gillande det konstitutionella ansvaret #n vare sig den 106 paragrafen
eller till och med den form, som finnes angifven i de tv4 sista raderna
af den 107.

Slutsatsen af hvad jag har att hirom siga ar siledes den, ¢ att
jag ogillar, att ett konstitutionsutskott — i fall det anser sig kunna
motivera och utkrifva ett konstitutionelt ansvar — anlitar den 107
paragrafen &fven i sidana fall, om hvilka det eljest frin visst hall
var gillande doktrin, att endast 106 paragrafen vore tillimplig, utan
hvad jag ogillar ir defta, att konstitutionsutskottet — ndgot “blandadt
i tron“, sisom isiindingen Helge Magre — ej har kunnat besluta sig
att kasta 106 paragrafen i detta fall 6fver bord och resolut intaga sin
stindpunkt.

For att nu frin dessa allminna betraktelser g4 till den foreliggande
frigan, vill jag endast erinra derom, att ansvaret, som skulle goras
gillande i detta fall mot nigra af Konungens ridgifvare, det ansvaret
delas af ett mycket stort antal foregfende Riksdagar och konstitutions-
utskott.

Kanske vore det skil att &tminstone erkinna detta mycket
enkla och obestridliga faktum, att Riksdagen ir meddelaktig i hufvud-
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ansvaret sedan 75 §r tillbaka och att, hvad konstitutionsutskottet anglr,
dess ansvar Ar si& mycket drygare, som konstitutionsutskottet icke
blott sérskildt haft till pligt och uppdrag att virda sig om iakttagandet
af rikets grundlagar, utan dertill haft en annan och mera vidstrickst
mdjlighet, 4n som stitt ofriga ledamdter af Riksdagen till buds. —
Hvad betriffar det som ursikt &beropade okunnighetsskilet, vill jag
for min del, d4 jag i sin tid haft den Aran att sitta i konstitutions-
utskottet, alldeles fritaga mig frin att triffas af den beskyllningen.
under det jag naturligtvis icke pd ndgot sitt bestrider, att det nu-
varande konstitutionsutskottets majoritet talat alldeles upprigtigt, nér
det gjort denna bekannelse om sig sjelf.

Basis for den anmilning, som nu blifvit framstild, skulle icke
existera, om Riksdagen for 23 &r sedan lyssnat till det forslag jag dd
framstilde. Jag siger icke, att ej med skil invindning kunde goras,
shsom ocksi skedde, mot mitt férslag; men visst dr, att behandlingen
af det forslaget &r 1877 visar, att Riksdagen och koustitutionsutskottet
d4 med fullt Oppna ogon sjelfva togo pa sig ett ansvar, som det nu
sannerligen &r nigot sent att soka hvilfva ofver pd nigra andra. For
ofrigt vill jag gora den allminna erinran, att vi befinna oss pd en
terring, der sedan &tta till nio decennier tillbaka fel och missgrepp,
ofta af den sviraste art, blifvit hopade. Minga dro de, som hafva
att dela ansvaret derfor, och det dr icke rimligt att infor ett enstaka
torhallande, som &r en konseqvens af hela denna linga vifnad af
forutsittningar, komma och siga: jag dr ansvarsfri, vi alla dro ansvars-
fria, men ndgen eller ndgra skola vil fiunas, som kunna vara lampliga
att bira ansvaret for det, som generationer hafva felat, vare sig genom
gorande eller litande. Jag sade, att det &r en ling kedja. Den
borjar med ett fel, som har samma &lder som unionen sjelf, ett fel,
som ligger oss svenskar allena till last. Som alla kiinna, dr fore-
skriften i 5 § af riksakten om behandlingen i sammansatt statsrid,
unionelt statsrid eller hvad man nu vill kalla det, af de for bida
rikena gemensamma #renden afskrifven ur 38 § af Norges grundlag
och kowpletterad. Det ir vidare vil bekant, att den bestimmelsen
hade sitt upphof i det syftet, att alla gemensamma utrikesirenden
skulle blifva forem&l for behandling i unionelt statsrAd. Detta &r
ocks en ging irligt och Oppet erkindt #fven af alla de svenske
min, som sutto i den unionskomité, som afgaf sitt utlitande &r
1844. Hvarfor har man di icke iakttagit denna bestimmelse, hvars
hufvudsakliga och visentliga motiv var just hidnsyn till de unionella
utrikespolitiska #rendena? Man har sagt — det dr rent af for-
undransvirdt, att sfdant kunnat flere ginger upprepas — man har
sagt, att denna bestimmelse, att, enir i svenska statsridet dmnen
forehafvas, hvilka angd begge rikena, tre norska statsrid skola bhafva
site och stimma i det svenska statsridet, icke kunde fi nfgon tillimp-
ning p& diplomatiska eller ministeriella drenden, derfor, siger man,
att sidana drenden icke forekomma i det svenska statsridet! Forut-
satt, att detta vore sanning, att diplomatiska drenden icke kunna fore-
komma i det svenska statsridet, si frigar jag blott: om de §§ 1 riks-
akten, som handla om gemensamt tronfoljareval eller om interims-
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Angaende  regering, uppenbarligen st i den mest afgjorda strid mot regerings-
n’;‘:g:‘:!'z,:"daf formens foreskrifter, men dock otvifvelaktigt gilla framfor regerings-
. “m”,fidet formen, hvarfér skulle icke di 5 § riksakten lika vil f§ gilla fram-

forda proto- for 11, 12 och 32 §§ regeringsformen? Men det dr helt visst icke sant,

koll. hvad man sagt, att icke diplomatiska drenden forekomma i svenska
(Forts)  statsradet. Man har Ju alltid uttydt ndmnda §§ pa det sittet — det
borjade redan i unionens forsta dagar —- att den visserligen lemnar

Kongl. Maj:t riitt att ldta foredraga diplomatiska eller, sisom vi kalla
dem, ministeriella drenden i si kallad ministeriel konselj, men alldeles
wcke ph nigot sitt forbjuder att foredraga dem i statsridet och folj-
aktligen dfven lita dem afgéras enligt 5 § riksakten i unionelt stats-
rdd. Det #r den enfaldigaste, dex dummaste och den ofbrsyntaste
bland alla de inviodningar, som hirts i en unionel friga. Det ir
felet, att man icke [rin bdrjan Hrligt och Gppet tillimpat 5 § riks-
akten {or det #ndamil, for hvilket den uppenbarligen, bevisligen var
afsedd. Om man det gjort, forefaller det mig i hog grad sannolikt,
att man under de géngna Atta till nio deceunierna — om icke i ett
slag, men dock si sméningom och utan nigra svira slitningar — skulle
hafva utvecklat formerna for handliggningen af rikenas gemensamma
drenden till en verklig unionel institution, sidan man nu onskar den,
men som man kanske aldrig skall f&. Der ligger felet. Der ligger
felet, hvarfor vi i dag behofva debattera ett sidant papper som detta.
Om man under dessa ménga foregdende decennier gitt annorlunda
till vdga, om man icke pd si manga hill, sisom det vill synas med
afsigt, slutit siva 6gon, si skulle vi, derom ir Jag forvissad, icke nu,
85 ir efter unionens tillkomst, behdfva med oro friga oss, om unionen
nigonsin skall fylla sitt hundrade &r. Om nu de, for hvilka upp-
hetsningen mellan halféns folk i flera &r varit, sisom jag en ging
forut sagt, den fornimsta moderniringen, om de, sisom itskilliga
tecken gifva vid handen och jag ingalunda betviflar, imna fortsitta
den handteringen, si ligger deri, enligt min tanke, en s mycket
starkare uppfordran for Andra Kammaren och for alla dem, som fran
Andra Kammaren 6nska och hoppas en anvisning till den vig de hora
gd, det ligger deri for dem alla en si mycket starkare uppmaning att
sluta sig samman for att anvinda den tid, som #nnu kan Aterstd, for
att soka i och med unionens bestind riddda de tvd folkens framtid
af inre frihet och yttre sjelfstindighet. For det méilet arbetar man
icke med sfidana politiska dokument som det foreliggande.

Herr Boéthius: Herr talman, mina herrar! En #rad reservant
pd skénebinken behagade apostrofera mig, men kammaren mi icke
tro, att jag skall upptaga dess tid med att besvara vare sig hans rolig-
heter eller hans forsok till grundlagstolkning. Nej, mina herrar, det
ar en allvarlig sak jag skall be att f4 tala nigra ord om. Lyckligt-
vis kan jag dervid fatta mig kortare efter den utredning, som herr
Hedin gjort med afseende pA 106 och 107 8.

Herr von Friesens resolutionsfrslag inneholl, att anmérkningarna
skulle ogillas. Férmodligen menade han, efter som han talade i plura-
lis, de ddda motiven till den framstilda anmilningen. Att det forsta
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motivet, det, som ror 28 § af regeringsformen, ogillas, kau jag natur-
ligtvis icke hafva ndigot emot, d4 jag i min reservation uttalat mitt
skarpa ogillande af utskottets motiv i denna punkt. Skulle ogillandet
af det andra motivet blott innebdra det, att Andra Kammaren der-
med forklarar, att den icke ogillar regeringens tillvigagfende, s& har
Jjag icke heller nigot deremot. Men innebiir ogillandet af detta motiv
nigot annat, si inger mig denna resolution farhigor, nemligen for
kammarens och Riksdagens egen skull Om nemligen i ett sidant
ogillande ligger ett ogillande af att utskottet, nir en olaglig praxis
blifvit upptickt, anmiler detta for Riksdagen pd grund af 107 §,
om defta ligger deri, ja, dd anser jag, att det ir nfgot for Riksdagen
och for vir konstitutionella frihet farligt.

Det gifves tvenne uppfattningar atf 106 och 107 §§. Enligt den
ena skulle lagforbrytelser uteslutande falla under § 106, och 106 §
skall di alltid tillimpas pi sidana. Deremot skulle under 107 § falia
stora parlamentariska konflikter, men aldrig nigra detaljanmiirkningar.
Denna 4sigt har gjorts gillande sarskildt i Forsta Kammaren och fatt
stor auktoritet genom Hans Jirtas bekanta uttalande.

Enligt en annan uppfattning iter eger konstitutionsutskottet ritt
att anviinda 107 § &fven 4 lagofvertridelser, emedan alla sidana
kunna anses skadliga eller 8dagaligga bristande nit o. s. v. Nir
konstitutionsutskottet di anmiler en enstaka regeringshandling enligt
107 §, innebér detta icke nigot yrkande frin utskottets sida, att Riks-
dagen skall hos Kongl. Maj:t begira vederborande statsrids entledigande.
For den, som ldser dessa paragrafer, blir det ju genast klart, att for-
slag af sidan beskaffenhet skola framstillas inom de sirskilda kamrarne;
— konstitutionsutskottet Ar i sidant fall icke domare, utan lemnar
endast material for kammarens dom.

I 6fverensstdmmelse med denna uppfattning har frin Andra Kamma-
rens sida forfiktats, att man inom utskottet kunde géra anmiilningar
enligt 107 § regeringsformen ifven med afseende 4 lagdfvertridelser
och utan att dermed &syfta nigon begiran om ministirens eller en
ministers entledigande. S& framkom t. ex vid 1892 irs riksdag en an-
milan, att regeringen l4tit ett landskansli f3 ett belopp af, jag tror,
23 kronor 75 &re till inkop af en bok, nigot, som ej skulle vara
lagligt. Kan nigon menniska tinka sig, att det di var utskottets
mening att pid grund hidraf begira vederbirande ministers afsked?
I detta foreliggande betinkande har herr Johnsson en reservation.
Om hans der framstilda yrkande om tillimpning af 107 § bitridts af
utskottet, kan nfgon tro, att det skulle varit utskottets eller herr
Johnssons mening att begira vederborande ministers afsked? Nej!

Nu fir jag bekdnna, att jag for min del tidigare omfattat den
uppfattning, som man kan kalla Firsta Kammarens uppfattning och
som hiir karakteriserats af herr Hedin; och jag har ifven i Riksdagen
uttalat mig for denna uppfattning. Men jag far tillika oppet bekinna,
att jag mist fringd denna uppfattning, och det p§ grund af den histo-
riska utvecklingen. Innan jag ofvergaf demna uppfattning, som likvi!
torde nidrmast Ofverenssiimma med lagstiftarens mening, har jag dock
gjort hvad pd mig ankom for att soka fi grundlagens ansvarsbestim-
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melser mera tidsenliga genom att upptrida for det lagférslag, som- i
. sadant syfte vicktes vid 1898 4rs riksdag och antogs af denna kammare,
»men foll i Forsta Kammaren. Nir det di icke gick for sig att fi

lagens bestimmelser i 6fverensstimmelse med nyare tiders kraf — ja,
di bade jag ingen annan utvdg 4n att acceptera den uppfattning, som
si linge varit Andra Kammarens. Om det nemligen &r s, att 106 §,
sdsom herr Hedin tydligt visat, icke langre kan anvindas med afseende
4 vanliga lagofvertriadelser, och 107 § icke fdr i sidana fall anviindas,
dd skulle vi, mina herrar, ha kommit derhan, att det i vért land icke
langre finnes ndgon kontroll derdfver, att regeringen i skotseln af de
lopande drendena iakttager lag och ritt. 1 landet rundt omkring tror
man, att det ligger en garanti i konstitutionsutskottets granskning,
men om den uppfattning, jag nyss angaf, blir gillande, sd &r denna
granskning ett narrverk. Det finnes di ingen mdjlighet att beifra en
lag6tvertridelse, dtminstone en icke rent af samhillsomstortande.

Nir jag blef insatt i konstitutionsutskottet och méiste taga mitt
parti i friga derom, huru jag skulle utdfva min andel i utskottets
granskningsritt, miste jag derfor acceptera den uppfattning, som forut
linge varit Andra Kammarens, nemligen att 107 § fir anvindas vid
dylika lagofvertridelser. Men fir denna paragraf si anvindas, anser
jag det vara konstitutionsutskottets ovilkorliga skyldighet att, nidr det
uppticker en lagstridig praxis, som icke &r for Riksdagen bekant, med-
dela Riksdagen detta. Jag ber herrarne observera den stora skilnaden
1 foreliggande fall: den praxis, som liter norrmin uppehilla befatt-
ningar 1 utrikesdepartementet, mi vara lagstridig, men den #r af
Riksdagen godkand. Skulle di konstitutionsutskottet komma med
anmérkningar mot att regeringen handlat enligt denna praxis, vore
detta, synes det mig, mycket besynnerligt gjordt af utskottet. Derfor
har jag icke heller kunnat godkinna detta forsta motiv for utskottets
anmilan. Men den andra praxis, hvarom hidr dr friga, nemligen den
att lita dessa utnimningar ske i ministeriel konselj, den har hittills
varit okind. Man har sagt, att den icke kunnat vara okind for ut-
skottet. Jag vill lemna detta derhén, hvad utskottets 6friga ledamoter
angdr, och mnaturligtvis icke alls bestrida hvad nyss en f. d. ledamot
af utskottet i detta afseende om sig betygat; men att den var okénd
for mig, ar sdkert. Jag hade ocksi tullkomligt goda skil att vara
okunnig derom, ty jag har suttit i utskottet blott tvd fr; och under
foregdende drs granskningsomride forekom icke négon sidan utndm-
ning. Korst genom den nu anmilda utnimningen fann jag, att hir
forelegat en grundlagsstridig praxis. Hvad for ofrigt de 34 fall angér,
som anforts at herr Darin, ar det att mdarka, att en del af dem rora
icke utnfimningar, utan arfvodesfrigor och dylikt, hvarom meddelande
ej infores i Posttidningen och som sfledes ingen menniska kunnat f4
reda pa.

Om detta varit kandt for utskottet eller icke, dermed m4 nu
emellertid vara huru som helst — det dr alldeles likgiltigt, ty ett &ar
visst, att der aldrig gjorts nfigon anmilan angfende denna praxis och
att Riksdagen silunda aldrig blifvit derom underrittad. D3 blir frigan
den: skall konstitutionsutskottet, di det uppticker en lagstridig praxis,
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fortiga detta och lita saken bero, derfor att denna praxis under lingre
tid fortghtt? Den frigan ber jag att & besvara med de ord, som fr
1892 uttalades af vissa reservanter inom utskottet frin denna kammare
just i friga om ett drende, som féredragits i olaglig — enligt deras
uppfattning olaglig — ordning. De sade: “D4 #fven ett under lingre
tid fortsatt missbruk lika litet forvérfvar kraft af lag, som det upp-
hifver eller forringar konstitutionsutskottets &ligganden enligt 106 och
107 §S regeringsformen, hafva vi yrkat, att utskottet ville om detta
forhiliande hos Riksdagen géra sidant tillkinnagifvande, som 1 107 §
omformales. Detta uttalades &r 1892 af herrar Hedin, Ljungman,
Bengtsson, Bjorkman, Bostrom, Elowson, Johnsson, Wikstén, Vahlin
och Nilsson. Nu foreligger 4 nyo ett likadant fall. Hir har upptickts
en grundlagsstridig praxis. Har det d& icke varit konstitutionsutskot-
tets skyldighet — ndr man nemligen har den uppfattningen, att 107 §
ir tillimplig vid lagofvertridelser — har det d& icke varit utskottets
skyldighet att meddela Riksdagen detta? Konstitutionsutskottet ar 1
ett sidant fall icke domare; det dr, om man si vill, dklagare, och di
synes det mig, att utskottet icke har ritt att, nir lagofvertridelser
forekomma, betaga den ratte domaren tillfalle att afgifva sin dom.
Det 4r denna uppfattning, som gjort, att jag ansett denna sak bora
anmilas for Riksdagen.

Afses nu, att hir uttalas ett uttryckligt ogillande deraf, att en
sddan anmilan gjorts, ja, d& har Andra Kammaren genom att bitrida
detta lierr von Friesens forslag kastat oOfver bord den uppfattning,
kammaren under &rtionden haft af 107 §. Nu kan man siga, att
faran icke ar si stor, d& Forsta Kammaren har ofvergétt till denna
samma uppfattning. Men, mina berrar, jag tror icke, att det &r
virdt att for mycket bygga derpd, ty det skulle kunpa hinda, att
Forsta Kammaren under forindrade térhéllanden &tervdnde till sin
gamla uppfattning af 106 och 107 §§. Har d& Andra Kammaren slippt
sin uppfattning/, s4 stidr Sverige utan nigon kontroll Gfver regeringens
handldggning af de lopande &rendena. Kor mig har den enda orsaken,
hvarfor jag bitridt en anmilan i denna friga, varit den, att jag ansig
min pligt som ledamot af utskottet vara att, di en lagdfvertridelse
upptiicktes, yrka pi dess acmilande. Huade jag hir underldtit detta.
skulle jag i mojligen framdeles yppade fall icke heller kunnat yrka
pé en dylik anmilan. Och den omstindigheten, att man &r anhéngare
eller motstindare till den ministir, frigan giller — for min del
anser jag vAr nuvarande ministir vara till landets nytta — den om-
stindigheten fir icke inverka & en konstitutionsutskottsledamots pligt
att, d4 han upptiicker olagligheter, beifra desamma. Detta ir min
uppfattning; andra kunna derutinnan tinka olika.

Men hvilken blir d4, frigar man kanske, nyttan af en dylik anmilan,
om Riksdagen begagnar sig af sin ritt att 1ita anmilningen icke till
nigon Atgird foranleda? Jo, forst och friimst uppehdlles derigenom
den stora och for hela virt konstitutionella lif vigtiga grundsatsen,
att olagligheter, om &n vidtagna i biista vilmening, icke f& oanmirkt
passera; och vidare kan di Riksdagen — hvilket jag sirskildt i fore-
varande fall anser tillimpligt — gifva ett slags godkiinnande 4t den
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anmirkta praxis, si att regeringen kan fortsitta dermed, om sd &r
nodvindigt. Men det bista och vigtigaste resultatet af en dylik
anmilan ar dock det, att, om man finrer en dylik olaglig praxis vara
oundviklig, man fir en uppfordran att med forsta framkomma med for-
slag till dndring af grundlagen. Jag vill ocksd meddela, att di jag
i konstitutionsutskottet m&ste rosta for deona anmilan, vickte jag
forslag derom, att utskottet skulle samtidigt med sin anmilan hem-
stilla om dndring af grundlagen.

D4 svarades det mig emellertid, att det bor regeringen gora, ty
den ensam kan rétt bedoma, huru regeringsirenden skola behandlas,
och for detta argument bdjde jag mig. Och jag hoppas nu, att
resultatet af det skedda blir, att regeringen med forsta framligger
ett forslag, hvarigenom praxis och lag bringas i 6fverensstimmelse med
hvarandra.,

Hvad slutligen angir min mening om detta drendes bchandling
hdr i kammaren, hade den varit, att punkten utan vidare borde liggas
till handlingarna.

Hvad jag &syftat med ett sidant tillviigagiende var icke att bereda
regeringen nigra svirigheter, ty enligt min uppfattning skulle dfven
deri ligga ett slags godkdnnande af den praxis, hvarom hir ar friga
och som torde behdfva foljas tills vidare, utan hvad jag dsyftar ir
blott, att man icke m4 synas fastsld en sddan princip, att konstitutions-
utskottet ej fir gora anmilningar enligt § 107 angfende lagofvertridelser.

Emellertid, di jag icke lir f& nigot understéd i denna min tanke,
skall jag &tmnstone tills vidare icke framstdlla nigot sddant yrkande.
Men jag har velat reservera mig mot det af herr von Friesen fram-
stilda forslag, for s& vidt det skulle kunna leda till de i konstitu-
tionelt afseende s& farliga foljder, p4 hvilka jag ansett mig bora fista
herrarnes uppmirksamhet.

Herr Waldenstrom: Herr talman, mina herrar!

Jag begirde ordet, under det herr Darin holl sitt anforande, och
narmast med anledning af det sitt, hvarpd han behagade fara ut
emot mig.

Herr Darin ansig, att man p4 utskottets betdnkande kunde till-
limpa den kinda Horatianska satsen om huru bergen lida barnandd,
nidr en liten 16jlig ritta skall fodas, men han ville siiga, att har icke
vore friga om en liten 1Gjlig rdtta — ty det kan ju ocksf vara ett vil-
skapadt kreatur — utan om ett missfoster. Somliga af konstitutions-
utskottets medlemmar hade gifvit detta missfoster tv fortkomstledamoéter,
andra hade gifvit det bara en, och jag hade gifvit det en fortkomst-
ledamot och ett rudiment till den andra. Ja, det ar ju mycket poetiskt
och mycket snillrikt allt det der — och det kan ju icke vara mer én
en tanke om den saken, att herr Darin 4r den snillrikaste manmnen, vi
ha hir 1 kammaren.

Men forst vill jag svara, att ett missfoster med en fortkomst-
ledamot dock #“r for mer #“n ett missfoster, som saknar fortkomst-
ledamébter totalt och som icke heller lar kunna praktisera sig fram
med att bldsa upp sig dugtigt.
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Detta var hvad jag ville siga mot det sdtt att gd till viga, som
herr Darin behagat anvidnda. Jag gillar i grund och botten icke ett
sidant svar, men det har dock sitt berdttigande under vissa fGrut-
sittningar.

Hiar sades #fven, att detta utskottsbetinkande vore ett Babels-
betinkande, dertor att det vore si minga reservationer dervid. Ja,
det dr minga reservationer, men dock icke flere, 4n att det funnits
lika méinga forut.

1892 A4rs dechargebetinkande ifrn Lkonstitutionsutskottet hade
dnnu flera reservationer. Men det m& vara med den saken, huru det
vara vill och kan; utskottets betinkande foreligger nu, sidant som
det ar.

Innan jag gir in p& betdnkandet, skall jag, med anledning deraf
att jag hort, att inom riksdagskretsar den meningen gjort sig gallande,
att jag skulle vara forsta upphofvet till den emot regeringen gjorda
anmirkningen, meddela, att detta ir fullkomligt origtigt. Jag hade
nemligen tjenstledighet frin riksdagsgéroméilen och befann migi Getle,
nir denna sak kom pd tal inom konstitutionsutskottet och man der-
for infordrade haundlingarna. D4 jag sedan kom hit igen, fick jag af
en ledamot at utskottet meddelande om huru det forholl sig, och han
sade mig di, att saken vore mycket betinklig, men i dag &terfinnes
han bland dem, som reserverat sig,

Emellertid skull jag nu be att f8 siga nfgra ord med anledning
af det sitt, hvarpd Atskilliga talare funnit sig féranltna att gd in p&
de motiv och de afsigter, som utskottet kan hafva haft, ndr det gjort
anmélan. Jag for min del tror — och jag ir ofvertygad derom inte
bara for egen, utan Hfven for de audras del —, att konstitutions-
utskottet hirvidlag helt enkelt ansett sig uppfylla en pligt. Afven de,
som hafva till betiinkandet bifogat en motivering, som jag icke kan
gilla, haiva gjort det — derom #dr jag alldeles Otvertygad — allenast
derfor, ait de ansett det vara sin pligt att gora det. Och hvad jag
kan péstd .det ir, att jag icke ledts af andra motiv #n att gora min
pligt, emedan jag anser, att, om nigon skall ha respekt for Sveriges
grundlagar, s& ir det konstitutionsutskottet. Jag har haft si mycket
mindre anledning att hysa nigon animositet mot nigon af regeringens
ledaméter, som jag kan forsiikra, att jag aldrig under hela min riks-
dagstid intagit nfgon oppositionsstillning mot nigot statsrid eller nigon
regering. Jag har talat och rostat for hvad jag ansett vara rigtigt,
utan afseende pi hvilket statsrd, som foreslagit det; jag har ocksd
talat och rostat mot det jag ausett vara origtigt, utan afseende pd
hvem som foredragit det infor Kongl. Maj:it. Denna praxis tinker jag
att folja dfven hidanefter. Derfor har jag under hela min riksdags-
tid hallit mig alldeles fri ifr&n alla partiband och alla partiforbindelser
for att kunna segla i egen skuta och slippa hinga mig i galionen eller
akterspegelu p& andras,

Jag skall vidare med anledning af hvad som stir i herr Darins
reservation be att fi anmirka, att det iir alls ingen sanning, di han
siger, att konstitutionsutskottet vill, att kammaren skall tillimpa 107 §
uti hela dess stringhet eller *hos Konungen anwmila sin onskan, att
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ban ville ur statsridet skilja dem, emot hvilka anmirkning blifvit
gjord“. S& vidt jag hort, har inom konstitutionsutskottet ingen dess
ledamot uttalat nigon onskan, att en skrifvelse i det syftet skulle

férde proto- komma till stlnd, eller nigon onskan att nigon af statsriden mitte

koll.
(Forts.)

afgd. Det &r en fullkomlig dikt af herr Darin. Utskottet har for
ofrigt endast med stod af 107 § anmdlt saken. Sedan m& det komma
an pi Riksdagen, om den vill vidtaga den 4tgidrd, som i paragrafen
stir omndmnd, eller icke; — och for min enskilda del dr jag alldeles
absolut emot att vidtaga nfgon sidan &tgird.

Herr Boéthius har redan anfort nfgra uttryck ur den reservation,
som fans bifogad 1892 Ars dechargebetinkande och som var under-
tecknad af herrar Hedin, Ljungman, Bengtsson, Bjérkman, Bostrom,
Elowson, Johnson, Wikstén, Vahlin och Nilson. Der siges bland annat
angiende ett forfarande i strid emot regeringsformen, som reservationen
afsfg: “d& afven ett under lingre tid fortsatt missbrok lika litet for-
virfvar kraft af lag, som det upphifver eller forringar konstitutions-
utskottets Aliggande enligt 106 och 107 §§ regeringsformen, hafva vi
yrkat, att utskottet ville om detta forhillande hos Riksdagen gira
sidant tillkiinnagifvande, som i 107 § omformiles. « Ofver detta decharge-
betdnkande utvecklade sig &dfven 1 Andra Kammaren en ganska intres-
sant diskussion. Under denna diskussion yttrade bland andra herr
Hedin: “Om nu konstitutionsutskottet dervid har varit i sin goda ritt,
s& betyder det helt enkelt, att konstitutionsutskottet har uppfylt sin
pligt, ty konstitutionsutskottet har icke nfgra rittigheter att utofva,
nar det faller konstitutionsutskottet in, och ldta bli, nir man si tycker,
utan it och pligt uti dessa bdda fall dro alldeles identiska.“

Det &ar ocksi hvad som férelegat mig, nemligen att utskottet icke
har rittighet att af ndgra sidohéinsyn, det vare politiska hinsyn
eller opportunitetsskil, blunda for saker och ting, nir det si faller
utskottet in, och gora anmérkning, nir det faller utskottet in; att
blunda, néir det &r friga om en statsridsledamot, som man tycker
om men deremot framstilla, anmérkning, d4 man har att géra med
ott statsrdd, som man gerna sfige afligsnadt. Derfor sidger ocksi herr
Hedin i ett efterféljande yttrande under samma diskussion: “grund-
lagen framfor alli/*

For att ytterligare belysa detta skall jag anféra A&tskilligt ur
dechargebetdnkandet vid riksdagen 1885, den forsta riksdag jag hade
den dran att bevista. Der stdr en si lydande reservation: “Utskottet
bor for Riksdagen anméla allt hvad grundlagen &t detsamma upp-
dragit att anmirka. Jag kan mycket vil tinka mig fall, der man
sdsom utskottsledamot skulle anse sig forpligtad att piyrka eller bi-
trida en anmérkning, men det oaktadt vara fullt berittigad att i
kammaren fororda, att samma anmirkning icke mitte foranleda den
anmélan, hvarom 107 § talar.®

I parentes sagdt vill jag tilligga, att detta #r forhallandet med
mig. Jag skulle i detta fall aldrig vara med om ett sidant yrkande
som att skrifva till Kongl. Maj:t i saken. Men si fortsidtter reser-
vanten: “Jag kan vidare ej inse, att anmiirkningsanledningar enligt
107 §, der de i sig sjelfva dro vilgrundade, bora afgoras efter det
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subjektiva omdomet om féremélets storre eller mindre “vigt“. Jag med-
gifver icke heller, att ett missbruk ena gingen mi lemnas oanmirkt
derfor, att det &r efter &r upprepats, och andra gingen derfor att det
forekommit blott en ging och silunda tills vidare &r “enstaka“. Jag
bestrider derfor, att ett beslut om onyttiz anvindning af statsmedel
bor anses icke fortjena ndgon uppméarksamhet i det fall, dd utgiften
varit “obetydlig¢. Och om nfgons af lagen otvetydigt angifna ritt
trides for nira, biller jag icke fore, att sfdant 4r betydelseldst der-
for, att det mojligen kan visas eller 4tminstone goras troligt, att han
hirigenom ej lidit nigon skada.®

“Vidare tilliter jag mig att frambhdlla, att hvem som betraktar
de af konstitutionsutskoitet hos Riksdagen anmilda anmiirkningar sé-
som yttringar af fiendtlighet mot regeringen, sisom chikaner, sisom af
tilifalliga anledningar eller personliga motiv orsakade s. k. “prick-
ningar“, visserligen visar sig helt och héllet missforstd hvad grund-
lagen A&syftar, och icke kinna, huru utskottets granskningsiliggande
under snart 80 #rs tid blifvit utéfvadt; men att denna uppfattning helt
naturligt vunnit och skall vinna storre utbredning, ju mer och ju oftare
konstitutionsutskottets granskningsuppdrag synes hafva hvilat. Nir d&
en ging utskottet voterar en anmirkning, s& dr den frivola nyfiken-
heten genast till hands, icke for att diskutera sakfrigan, utan for att
sbka uppspira ndgra sirskilda, icke ur saken sjelf hemtade motiv,
och en sidan tolkning, ehuru oberittigad, kan vara ganska ursiktlig.
Allminheten forvinar sig, att den eller den rikskunniga regerings-
Atgirden icke foranledt ett ogillande uttalande, som den viintat och
skulle funnit i hogsta mitto beriittigad; i stillet ser den utskottet
“brika om en sméisak® Den frigar sig: “hvad vill det sdga, att
myggan tages for hufvudet och kamelen fir obehindradt passera.“

Som herrarne finna, dr denna reservation affattad ackurat som
vore den skrifven for detta tillfdlle; men den var skrifven &r 1885 af
herr Hedin. Efter de grundsatser, som der dro uttalade, ir det som
jag handlat, och jag dr alldeles Gfvertygad, att de Gfriga konstitutions-
utskottsledamoterna ocksé hafva handlat derefter.

Det vickte min synnerliga uppméirksamhet, att bland dem, som
instimde i det af herr von Friesen uttalade ogillandet, funnos nigra,
som nyss sttt hidr och klandrat utskottet, derfor att utskottet icke
gjort anmirkning mot en regeringsitgird, som bestdtt deri, att rege-
ringen stadfist ett af Riksdagen pi grundlagsenligt sitt fattadt beslut.
Herrarne skola val inse, att det icke ligger mycken konseqvens i ett
sfdant upptridande, om det ens finnes nigon.

Emellertid, sisom herrarne behagade finna af utskottets utldtande,
ir detta utlitande, som det lyder, dikteradt af 8 ledamdter bland 20.
Det har siledes 12 ledamoter emot sig. Huru detta har kommit till,
det kan ju for somliga af herrarne, som ej varit med om nfgot dylikt,
forefalla litet underligt. Men det har skett pd filjande vis: forst och
frimst voterades det om huruvida anmirkning skulle géras eller icke;
och d& blef det pluralitet — 12 réster — fér att gora anmiirkning.
Sedermera blef det friga om motiveringen. DA afhollo sig de, som
icke velat, att nfgon anmirkning skulle géras, frn att deltaga i
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dngdende  diskussionen och voteringen derom. Och nir det di kom till stycket,
fullbordad  gtt de 12 skulle ena sig om motiveringen, var det pluraliteten bland
Z:“?‘ﬁg%d“ef dem, eller 8, som bestimde, att betinkandet skulle blifva sidant det
forda proto- DU Dlef. Det kan man naturligtvis icke siga ndgot om. Det ir ett
koll. faktum,

(Forts.) Har har talats om att konstitutionsutskottets betinkande skulle
vara rigtadt mot Norge och norske miins anstillande i utrikesdeparte-
mentet. Jag skall d& be att fi pipeka, att pluraliteten inom utskottet
icke velat gora nigon sidan anmirkning alls. Och af de 8, som fram-
staldt anmirkningen, har ingen yrkat, att det anmirkta forh&llandet
skall andras. Utskottet har erkint, och Afven dessa 8 utskottsledamoter
hafva erkint, att norrmins anstillande i utrikesdepartementet ir en af
unionen foranledd oundviklig sak. Det dr alltsammans. Ja, de hafva
sagt, att det inom vissa granser dr “oundgingligen nodvandigt®.

Att nu utskottet likvdl betonat, att det stdr i strid mot 28 §
regeringsformen, det #r sant. Jag har ogillat detta och uttalat mig
deremot i min reservation. Men faktum dr, om herrarne lisa utskottets
betinkande, att ingen af dem, som anfort detta motiv, har uttalat
nigon Onskan, att forhillandet skulle #ndras s, att hadanefter icke
nigra norrmin skulle anstillas i utrikesdepartementet.

Hvad de i detta fall hafva sagt, det ar, att kabinettssekreteraren
icke bor vara norrman, och detta pd den grund, att de ansett —
hvad jag trodde och hvad herr utrikesministern nu visat vara origtigt
— att kabinettssekreteraren skulle, i hindelse af forfall for utrikes-
ministern, vara sjelfskrifven foredragande i utrikesdepartementsirenden
infor tillforordnad regering. Siledes tycker jag, att man icke si mycket
behofver tala om den saken.

Herr Darin sade, att den 28 § i regeringsformen generat mig.
Det iir helt enkelt icke sant. Jag tror for min del, att det som skett
icke strider emot nimnda §. Om statsriden anklagades infor en
riksritt derfor, att en morsk man forordnats till tjensteman i utrikes-
departementet, s& skulle enligt mitt forstind riksrittens forsta friga
blifva: “Har han fatt fullmagt?* I och med detsamma man svarade:
“Nej, han har ingen fullmagt®, skulle riksratten siga: “Ja, d§ ar
stadgandet i 28 § icke hiir tillimpligt, ty det handlar blott om em-
beten och tjenster af den beskaffenhet, att Konungen fullmagter derd
utfardar.

Detta mitt uppfattningssitt &r icke nigot nytt. Redan vid 1859
—1860 A&rens riksdag faste konstitutionsutskottet sin uppmérksamhet
derpd och kunde derfor icke séga, att Kongl. Majits dtgard att anstilla
tvd norrmin i utrikesdepartementet strede emot ordalydelsen, utan
endast att den Yej stode i Ofverensstimmelse med andan af fore-
skriften i 28 § regeringsformen®. Men nir det giller att doma, di
miste man doma icke efter den pid mer eller mindre sannolika skl
formodade meningen, utan endast efter den skrifoa ordalydelsen. Om
det annars i allminhet giller sdsom en domareregel, att domaren skall
d6ma efter dens mening, som lagen gjorde, s siger regeringsformen i
84 §, att “grundlagarne skola efter deras ordalydelse i hvarje sarskildt
fall “tillimpas®. Det kan derfor aldrig det ringaste besvira mig att
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lisa den 28 § regeringsformen och se detta drende i ljuset deraf. Jag il”lgom
tror icke, att det strider mot ordalydelsen i regeringsformens 28 §, gr{;mkm.ng of
och derfor kan det icke heller falla mig in att vilja vara med om en ge ¢ staterddet

anmérkning frin den sidan sedt. forda proto-

Emellertid, hvad den andra saken betriffar, kan vil aldrig nigon %
neka, att ifrigavarande utnimning — det mi vara “ett utnimnande (Forts.)
och forordnande eller endast ett “forordnande“ — &r en regerings-

handling. Hvad herr utrikesministern nimnde, att hans foretridare ett
par ginger till och med utan Kongl. Maj:ts horande for tillfillet for-
ordnat en norrman till — om jag minnes ridtt — kabinettssekreterare,
det hir naturligtvis icke hit. Det &r ndgot alldeles tillfilligt, som
upphér om nigra dagar. Men hir &r friga om forordnande af Kongl.
Majit. Och hvarje forordnande, som sker af Kongl. Majit, dr en
regeringshandling. Det dr alldeles omgjligt f6r mig Atminstone att
komma ifrén, att det s &r.

Enligt 7 § regeringsformen skall hvarje regeringsirende féredragas
och afgbras i statsridet med undantag af ministeriella érenden och
kommandom4l. Och till ministeriella #renden riknar den 32 § ut-
ndmnandet af ambassaddrer eller sindebud vid de utlindska hofven
ifvensom tjenstemdn vid beskickningarne, men alldeles scke utnimnandet
af tjenstemin i utrikesdepartementet. Och just den nmstindigheten,
att tvenne slag af utnimningar dro i regeringsformen framhélina, si-
som de der skola ske i ministerielt statsrid, visar, att alla andra
utnimningar, som goras af Kongl. Maj:t, skola ega rum i statsridet.

Det ar mig, som sagdt, alldeles omojligt att komma ifrin detta.
Herrarne mi tycka, att jag tager miste, men det kan icke hjelpas -—
jag har deo uppfattningen. Och jag tror icke heller, att nfgon af
herrarne skall kunna vederligga mig.

Men 4r det nu s, att detta dr ett Hrende, som skall afgdras i
statsrdd och som fiorr 1 verlden lirer ha afgjorts i statsrdd, ja, d&
kan man friga: huru &r det mdojligt, att en motsatt praxis kunnat
utveckla sig? Herr Johnsson 1 Torsberg har i sin reservation lemnat
en forklaring, och hans excellens herr utrikesministern har hir gifvit
en annan, Hvilkendera som &r rigtig, vet jag icke. Hans excellens
sade, att det frin hans sida endast var en gissning. Och stdrre virde
har vil icke heller herr Johnsons antagande.

Emellertid — man m4 taga den ena forklaringen eller den andra —
kunna herrarne icke undgd att finna, att det icke 6fverensstimmer med
svensk grundlag, att ett embete besiittes i svenskt statsrdd, ndr det
ar en svensk man, men i ministerielt statsr8d, ndr det &r en norrman,
som utnidmnes, L&t d& bade svensken och norrmannen utnimnas i
ministerielt statsrdd, det bhar jag icke nfigot emot, om man vill be-
trakta utrikesdepartementet sisom unionelt. Eller 1it dem béida ut-
ndmnas i svenskt statsrd. Men 14t icke 1 ena fallet utnidmningen
ske i svenskt och i det andra i ministerielt statsrid.

Det var derfor visserligen mer dn “en fyndig anmirkning“ — s8-
som hans excellens herr utrikesministern uttryckte sig — d4 jag i min
reservation sade, att under sidana forhillanden, som nu praktiseras,
méiste det p& forhand, ¢nnen drendet kommer infér Konungen, vara
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afgjordt, hvilken som skall hafva platsen, emedan, om det blir en
svensk, forordnandet skall ske i statsréd, men om det blir en norr-
man, i ministeriel konselj.

Men huru skall ett sidant afgorande grundlagsenligt kunna ske?
Och Jwar skall det ske? Hans excellens sade: man afgor forst saken
i statsridsberedningen. — Grundlagen kinner icke till nigon statsrids-
beredning med afgorande ratt. 1an sade vidare, att sedan statsrids-
beredningen ir hillen, talar naturligtvis utrikesministern med Hans
Majestit personligen. Men ett personligt konfererande mellan Konungen
och utrikesministern dr icke nigot statsrid, icke heller nigon ministeriel
konselj, utan nigot alldeles privat, som icke alls faller inom ramen
for grundlagens stadganden. Derfor dr det alldeles omdjligt att infor
Konungen — och “infor Konungen“ &r n#got helt annat &n “infor
Hans Majestiit personligen® — nigot jemférande af en svensk och en
norsk mans meriter skall kunna forekomma, eftersom begges sak icke
kan foredragas infor samma forum.

Jag dr hans excellens synnerligen tacksam for det utmirkta sétt,
hvarpi bhan frin sin stindpunkt forklarat saken; och jag var en af
dem, som ropade bravo, ndr han slutat sitt anforande — det kan jag
gerna tala om. Men det skall hans excellens veta, att icke har han
grundlagen p4 sin sida, det &r di ett, som #r visst.

Hvad denna sida af saken betriffar, torde herrarne for ofrigt af
utskottets betinkande — de af herrarne nemligen, som ldst detta be-
tinkande, ty jag har tyckt mig finna, att det ir ménga, som icke list
det, utan hemtat sin kunskap eller rittare: sin opinion om dess inne-
ball ur tidningarna — hafva funnit, att si godt som hela utskottet
ir enigt i den &sigten, att grundlagen blifvit ofvertridd. De 8, som
dikterat betinkandet, iro det. Jag, DBoéthius och Liljeholm, som
skrifvit sirskilda reservationer, hafva ocksd anmirkt detta, De tre
reservanterna, Barnekow, Olsson i Attersta och Pettersson i Oster-
haninge, siiga: “dfven vi hafva ansett, att hdrutinan en afvikelse frdn
gillande grundlag egé rum“, och att “det anmiirkta forfaringssittet
uppenbarligen saknar stod i rikets grundlag®. Men pi grund af praxis
vilja de icke gbra nigon anmérkning.

Kommer jag s till herrar Dahn och Andersson. De hafva yttrat,
att utnimning af en norrman inom utrikesdepartementet “ej kan ega
rum wutan lagifvertrdidelse, vare sig forordnandet sker enligt § 28 i
statsridet eller enligt § 11 i ministeriel konselj“. Siledes de erkinna
ocks, att det ar i strid mot grundlagen.

Herr Johnsson yttrar intet bestimdt, men siger: “Jag vill gerna
medgifva, att sistnamnda form (d. v. s. statsrdd) for dylika uinim-
ningar dr att foredraga framfor ministeriel konselj, di 1 forra fallet
nodig kontroll ofver irendenas behandling derigenom vinnes.“ Det
kan vil ej heller fornekas, att kontrollen ofver drendenas behandling
blir ofantligt mycket storre, nir dessa drenden behandlas i fulltaligt
statsrid, in nir de behandlas i ministeriel konselj. Séledes, alla dessa
utskottsledamoter erkinna, att det strider mot grundlagen, fastin
somliga af en eller annan anledning icke vilja vara med om nfgon
anmarkning.
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S8 kommer #ndtligen herr Darin med sin ridiculus mus, som
saknar fortkomstledaméter och som jag icke anser mig behofva bemita.
Han &r den ende, som finner allt vara i sin ordning. Han ville ocksd
inom utskottet gora detta Hrende till ett ministerielt mil, hvaremot
jag anmirkte, att man lika gerna kunde gora det till ett kommando-
mil; ty det dr lika mycket det ena som det andra.

Ja, nu kan man frga, huru det har varit mojligt, att detta
kunnat fortgd oanmirkt si linge, som det gjort.

Som herrarne behagade finna, visade hans excellens herr utrikes-
ministern, att den upplysning, som grefve Manderstrom 1 tiden lemnade
Riksdagen, icke var korrekt. Och det var i sanning ett mycket be-
tankligt meddelande, att en ledamot af regeringen lemnat Riksdagen
en upplysning, som icke var korrekt. Emellertid visste jag pd forhand,
att sf var. Nir jag omndmnde densamma i min reservation tillade
jag derfor, att det var en uppgift, hvars rigtighet konstitutions-
utskottet ej haft tillfille att kontrollera. Jag ville ocksf, att samma
anmirkning skulle inflyta i utskottets betinkande, och det holl pd
att blifva forhillandet, men det blef icke si.

Emellertid har denna praxis, enligt hvad jag kan fatta, varit for
konstitutionsutskottet hittills obekant. Det dr visserligen mirkvirdigt,
att den kumnat vara det s linge, men jag dr alldeles ofvertygad, att
den wvarit obekant for konstitutionsutskottet. Herr Hedin sade, att
den icke varit obekant for honom; och jag fir erkiinna, att den ocksé
mdste hafva varit bekant for friherre Akerhielm, hvilken, om jag
minnes ratt, var ordférande i konstitutionsutskottet nigra &r. Men
det som en ledamot af konstitutionsutskottet vet, fir man icke siga
att konstitutionsutskottet vet, for s vidt icke denna ledamot bragt
saken pi tal inom utskottet. Jag kan forsikra, herr talman, att jag
vet mycket, som konstitutionsutskottet icke kan sigas veta; och det
vore vil mirkvirdigt att komma och siga, att derfor att jag vet det,
84 vet konstitutionsutskottet det. Jag vill ocksi hemstilla till den,
som det kan, att ur konstitutionsutskottets protokoll visa fram, att
nigon bragt denna friga pi tal inom utskottet. Hvad som &r sikert
ir, att ingen bragt frigan p4 tal inom Riksdagen.

For att f§ visshet i denna besynnerliga friga reste jag och be-
sokte en fore detta mangdrig ledamot af konstitutionsutskottet, och
han sade, att han aldrig haft nigon aning om, att dessa norrmin
tillsatts i ministeriel konselj. Jag frigade di: “Huru ir det mgjligt,
nar ni list statsrddsprotokollen och sett, att i dem icke forekommit
nigon handling anglende norrmins utnimnande, om hvilkas ntnim-
nande ni #ndock mist hafva haft medvetande?* “Ja“, svarade han,
“det vet ni sjelf, huru det gir till, di man liser statsridsprotokollen
i utskottet. N4 ja, herr talman, det der ir en historia fir sig.
“Men i alla fall*, tillade han, “vet ni, att man har nog att taga
reda pid hvad som stir i dessa protokoll; att h&lla reda pd hvad
som icke stdr i dem &r nastan for mycket begirdt“. Ja, herr tal-
man, s forhéller det sig med den saken.

Men hvad innebir nu en sidan anmilan som den jag i min
reservation foreslagit. Jag kan forsikra, att jag icke gjort nigot annat
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in def, som jag ansett vara min ovilkorliga pligt. Skulle jag dervid-
lag &beropa mig pd nfgon statsrittslirare, si skulle det vara herr
Hedin, som i de af mig nyss uppldsta orden sade, att konstitutions-
utskottet icke har rittighet att utofva sin kontrollerande verksamhet,
nir siidant faller utskottet in, men lita bli, ndr utskottet finner sddant
lampligt.

Emellertid, som jag sagt, har jag gjort min pligt, och for min
enskilda del vill jag alldeles icke vara med om, att Riksdagen skall
ingd med nfigon skrifvelse till Kongl. Maj:t. Men uti min reservation
har jag sagt hvad jag &syftat, nemligen att forh&llandena bora dndras,
sd att, vare sig en svensk eller en norrman anstilles i utrikesdeparte-
mentet, deras utnimnande mi ske pd lika sdtt: antingen i ministeriel
konselj eller i svenskt statsrid, ja, hvarfor icke sawmansatt sidant,
om man s§ vill.

Det dr stor skilnad, om anstillandet sker i statsridet i stillet
for i ministeriel konselj. I forra fallet sker det under kontroll af hela
svenska regeringen och kommer #fven under kontroll af Riksdagen,
derfor att alla statsrddsprotokoll skola lemnas ut till granskning af
konstitutionsutskottet, medar deremot ministeriella konseljens protokoll
icke lemnas ut och icke heller kunna af utskottet fordras i andra #n
vissa bestimda fall, som #ro allmint kinda och som konstitutions-
utskottet sjelft gifver direkt anvisning pid hvarom de handla.

Ar det s8, att Riksdagen nu vill uttala, att det ifrigavarande
forfarandet, ehuru det str 1 strid med grundlagen, mi fortfara utan
anmirkning, si skall Riksdagen derigenom icke géra annat #n gifva
regeringen fullmagt att gi ifrdn grundlagarne, nir regeringen finner
sddant ldmpligt. N& ja, vill Riksdagen det, si gerna for mig; men
jag trodde aldrig, att Andra Kammaren skulle vilja gifva regeringen
en sidan fullmagt, utan att den skulle vilja folja den regeln, att
grundlagarne skola hillas uppe, och att konstitutionsutskottet bor och
skall se upp med grundlagarne och deras efterlefnad.

Jag skall, innan jag slutar, be att {4 tacka hans excellens herr
utrikesministern fér de ord han uttalade, nir han sade, att enligt
bans mening konstitutionsutskottet fylt sin pligt. Ja, det dr hvad
utskottet bar gjort och hvad jag har gjort. Sedermera har hans excellens
fylt sin, och det pd ett utmirkt sitt. Nu m4 ocksd kammaren fylla sin;
och man fir di se, huru det sldr ut. For min del onskar jag naturligtvis
hellre, att hela motiveringen ogillas, &n att dess forsta del skulle godkinnas,

Herr Liljeholm: Herr talman! D& jag horde den store grund-
lagstolkaren herr Darin, erinrade jag mig lifligt en berdttelse, som jag
for ndgra Ar sedan ldste i tidningarna, angfiende en riddningsbragd
pd vestkusten. Det var fyra damer och en herre frin Stockholm,
sades det i beriittelsen, hvilka togo sig en morgonpromenad vid hafs-
stranden. D& fingo de se en ung qvinna, som bar ett barn pd armen,
vada ut i vattnet. Underliga tankar borjade réra sig hos de pé
stranden varande damerna och med fyrstimmigt tal uppmanade de
bjelten 1 denna historia att gora sin pligt eller med andra ord for-
hindra utférandet af ett groft brott. Och utan betdinkande, sisom det
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heter i alla raddningshistorier, kastade han af sig rocken och stortade

“efter alla konstens regler hufvudstupa i hafvet. Ogonblicket var
spinnande, men o fasa, vattnet var endast nigra decimeter djupt, och
det hade han icke lagt mirke till. Han kraflade sig upp ur vattnet,
men med mun och nisa fulla af otyg frin beréringen med hafsbotten.
Innan han hunnit befria sig derifrn, var den misstinkta gvinnan
med barnet redan p4 det torra. En vindstot hade ryckt hufvud-
bonaden af barnet och kastat densamma ut i vattnet och hon gick
for att uppfinga den. Ja, det dr slutet pi den historien. Jag tror,
att herrarne kunna tillimpa den utan nfgra kommentarier af mig.

Af min vid betinkandet fogade reservation framgdr, hvilken
stillning jag integer till den foreliggande frgan. I likhet med herrar
Boéthius och Waldenstrom har jag bestridt, att herr von Dittens egen-
skap af norrman skulle upptagas sdsom skil till anmélan fér Riks-
dagen. Jag har derfor yrkat, att detta motiv skulle spdrlost for-
svinna ur betinkandet, enir jag ansett, att detta icke har med saken
att skaffa. D4 liknande forhillanden forut varit Riksdagen bekanta,
men Riksdagen icke gjort ndgon anmiirkning deremot, anser jag, att
konstitutionsutskottet icke haft skil att nu upptaga detta faktum i
sin motivering. I denna sak instimmer jag till alla delar med de
tvd ndrmast foregfende talarne.

Betriftande det andra motivet f6r anmilan, har jag icke, si gerna
jag an velat, kunnat undgd att finna, att det ifrigavarande forfarandet
stdr i strid med regeringsformens § 7. Der stdr nemligen, att rege-
ringsirenden, med undanteg af sidapa, som hora till §§ 11 och 15,
skola afgoras i statsrddet. Och enligt mitt enkla forstdnd ar frigan
om herr von Dittens forordnande till kabinettssekreterare ett sidant
regeringsiirende, som skolat afgoras i statsridet och icke, sdsom herr
Darin s6kt gora gillande, ett regeringsirende, som skall afgoras en-
ligt 11 § regeringsformen. I denna § siiges, att ministeriella mil dro
sddana arenden, som angd rikets “forhéllande till frimmande magter.
Huru man kan hénféra ett forordnande inom ett svenskt embetsverk
till regeringsirenden, som angd rikets forhéllande till frimmande
magter, kan jag icke fatta. Jag skall derfor dfven i1 detta afseende
ansluta mig till hvad herr Waldenstrom yttrade.

De af herrar Boéthius och Waldenstrom 4&beropade decharge-
betinkandena frin 4ren 1885 och 1892 hafva icke heller for mig
varit obekanta. I némnda betdnkande siiges, att prazis, vore den
ock hundradrig, icke kan f& kraft af lag. Jag bar i dag med for-
vning hort, att 8tskilliga bland de herrar, som varit med om dessa
uttalanden, numera indrat §sigt, men jag for min del kan det oaktadt
icke komma till annan slutsats, &n att det ifrigavarande forordnandet
i ministeriel konselj stir i strid med grundlagen.

Jag har emellertid icke nigot yrkande.

Herr Ivar Mé4nsson: Herr talman! Mina herrar! Jag skall
be att i denna efter min uppfattning mycket vigtiga och omtéliga sak
f4 siiga nfgra ord.

Véra grundlagar #ro, i den form, i hvilken de nu #ro fattade,
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Angdende  sfsom vi veta, tillkomna &r 1809, sfledes nfigra &r innan unionen med
Jullbordad  Norge tillkom. Det &r alldeles tydligt, att, di ingen mera genom-
«’}Za?’fzﬁil'fa d(:{ gripande reform af grundlagarne sedan dess egt rum — det ir d4,
Jorda proto. SAger jag, for mig och, efter hvad jag tror, for de flesta hir i kam-
koll, maren tydligt, att det skall vara svirt att i allo tillimpa dessa grund-
(Forts.)  lagsstadganden, di det giller unionella forhillanden. Vi hafva nu hir
i dag frAn skilda hll hort uttalas, och jag tror, att vi alla #ro ense
derom, att det #r nodvindigt att utndmna norrmin till innehafvare
af tjenster 1 utrikesdepartementet. Vi hatva vidare hort, att s har
skett under 75 4r och Afven de af konstitutionsutskottets ledaméter,
som yttrat sig i frigan, hafva erkiint, att saken i praxis vunnit sidan
stadga, att de egentligen icke haft nigot att deremot invinda. Till
en borjan férordnades nu dessa tjenstemin i statsridet, men vid 1859
—1860 A&rs riksdag gjordes en anmirkning derom, att det icke var
ritt, att dessa tjenstemin fGrordnades i statsridet. Efter det man
diskuterat hirom och derunder starka protester framkommit emot
detta sitt for norrménnens utnimning till ifrigavarande tjenster, fann
den divarande utrikesministern skiligt vidtaga den fordindring i dit-
tillsvarande praxis, att utnimningen skedde i ministerielt statsrid.
Detta borjade tillimpas Ar 1862 och har sedan dess, siledes under
en tid af 38 4&r, oatbrutet fortgitt. Nu siger man, att det icke &r
rigtigt, att si sker. Men, mina herrar, nir det kunnat fortgd under
sf ldng tid, utan att anmirkning gjorts deremot, ar det d& skil att
gl till viiga pid det sitt, som hir nu foreslis, ir det skil att man d§
siger, att dessa statsrid, som tiliridt Konungen en dylik Atgird, icke
hafva iakttagit rikets sannskyldiga nytta, och tala om tillimpningen af
107 § regeringsformen genom att hos Konungen anhélla, att han ville ur
statsrddet och frin embetet skilja dem, som tillrddt honom detta. Jag
kan icke se att sidant skulle vara ritt. D& nu denna praxis foljts i
38 4r, miste det vil vara forldtligt, om jag si fAr siga, att dfven
Konungens nuvarande ridgifvare fortsatt med densamma, i synnerhet
som det vdl af ingen, si vidt jag hort, blifvit bestridt, att det icke
skulle vara nodvindigt att anvinda norrmiin i utrikesdepartementet,
Ja, jag horde till och med herr Waldenstrom siga, att han erkinde,
att detta vore oundgingligen nodvindigt. Men, mina herrar, huru
skall det d& gf till att tillsitta dessa tjenstemiin, om man hvarken fir
utnimna dem i ministerielt eller i vanligt statsrid?

Man har nu klandrat denna utnimning. Alla erkiinna dock be-
tydelsen deraf att norrmén anviindas i utrikesdepartementet. Vi hafva
vidare frin statsridsbinken hort, att denne man var den mest skick-
lige, som fans. Skulle det d& vara rigtigt att forbjuda hans utnim-
ning, derfor att han var norrman? Skulle man d§ icke hafva fatt
folja den praxis, som forut utan anmirkning tillimpats? Jag anser,
att denna utndmning alldeles icke &r vird klander, utan efter min
uppfattning 4r den tvirtom vird berdm, och genom densamma har
just rikets sannskyldiga nytta blifvit iakttagen. Ty hade denne man
blifvit tillbakasatt, derfor att han ir norrman, skulle det helt visst i
broderlandet hafva uppvickt en misstimning, som ingalunda varit
gagnelig, helst under nu ridande férhillanden.
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Nu séiger man vidare, att, om konstitutionsutskottet icke skulle fi
gora en sidan framstillning, som hér ir gjord, konstitutionsutskottets
granskningsriitt tjenar till ingenting, och att det icke vidare skulle kunna
sigas ega denna ritt. Ja, dermed &r nog ingen fara. Frigan ir en-
dast Avad man i detta afseende skall gora. Konstitutionsutskottet
eller enskilde ledaméter inom detsamma ha nog i hvarje fall ritt att
gora sina anmirkningar, men kammaren eller Riksdagen har ocksé ritt
att gilla eller ogilla dem.,

Efter min uppfattning hade det, di nu konstitutionsutskottet 1
hogre grad &n vanligt fist uppmirksamheten vid denna sak, varit
rigtigt, att utskottet kommit fram med ett forslag till grundlags-
forindring i detta afseende. Hvar och en méste vil dock medgifva,
att riket skulle hafva haft mera gagn hiraf, #n deraf att man nu
kommer och siger, att de personer, som tillridt Konungen att vidtaga
denna utnimning, icke skulle hafva iakttagit rikets sannskyldiga nytta
och att de derfor méiste afligsnas. Mina herrar, jag tror icke, att det
ir mojligt att vara med om ndgot sidant, som hir foreslds.

Jag kan slutligen icke undgd att nfgot inlita mig pid sjelfva in-
neborden af denna friga, ty det dr niistan omdjligt att komma ifrin
detta. Hvarfor har icke konstitutionsutskottet ndjt sig med att, sisom
vanligen sker, nir utskottet granskar statsridsprotokollen, hilla sig
till dessa protokoll for tiden frin den 15 januari ett &r till den 15
januari foljande &r, utan nu utstrdckt sin granskningsritt till detta
protokoll for den 28 februari 1900? Det dr tydligt, att orsaken hir-
till méaste vara alldeles exceptionel. Nu har det sedan ling tid till-
baka varit praxis att férordna norrmén till tjenstemin inom utrikes-
departementet, s& att i sjelfva saken 14g silunda ingenting egendom-
ligt. Min uppfattning dr siledes den, att man icke kan dolja for sig,
att man helt enkelt velat draga fram denna sak, och jag fir dA siga,
att jag anser, att det varit synnerligen oklokt att just nu komma fram
med detta. Att man p4 detta sitt uttalat sig emot denne norrmans
utnimning ir nigot, som skall helsas med storsta tillfredsstillelse pd
visst hdll i Norge. Man skall der f4 anledning att siga: nu ser ni
hvad svenskarne egentligen tinka; de bjuda oss, att en norrman skall
kunna vara utrikesminister, men nu, pnir det dock endast ir friga om
en kabinettssekreterare, ser man hur det &r. Tror man icke, att detta
skall blifva en kipphiist, som flitigt skall anvéindas vid de nya valen?
Nej, mina herrar, jag tror, att det skulle hafva varit klokt, om detta
forslag uteblifvit, och jag tycker att vi borde hafva nog besinning att
icke vilja bidraga till att vidga klyftan mellan broderlanden, utan
snarare tvirtom.

Det kunde ju vara temligen likgiltigt, hvilket yrkande hir gores,
men for att denna kammare mi intaga si lingt afstind som mdjligt
frin denna politik och den anmirkning, som hir framstilts, anhiller
jag, herr talman, att fi forena mig med herr von Friesen i hans
yrkande.

I detta anférande instimde herrar Andersson i Ohrstorp, Patersson
i Danningelanda, Eriksson i Bick, Hogstedt och Vahlgren.
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Herr Ernst Carlson: Herr grefve och talman! Mina herrar;
Nir jag begirde ordet, var det visentligen for att pivisa vissa oegent-
ligheter och inkonseqvenser i de framstillningar, som bide skriftligen

férda proto- Och muntligen blifvit gjorda af de tre drade reservanter frin denna

koll.
(Forts.)

kammare, herrar Waldenstrom, Boéthius och Liljeholm, hvilka kommit
till samma slut eller nistan samma slut som konstitutionsutskottet.
Men dessa herrar mitte sjelfva hafva insett inkonseqvenserna i sina
pistdenden, ty de hafva icke framstélt nigot yrkande om att kamma-
ren skulle besluta i enlighet med hvad de i sina reservationer forordat.

D4 alltsd icke ndgot yrkande frin reservanternas sida framkom-
mit och di sdvil utskottets som herrar reservanters bevisforing redan
blifvit genom klara och ofvertygande framstilluingar frin statsridsbén-
ken och stockholmsbinken alldeles sondersmulad, skall jag vid denna
framskridna middagstimme icke vidare upptaga kammarens tid, utan
inskrinker mig till att i hufvudsak instimma i de vilbetdinkta ord,
som yttrats af den fOregfende 4rade talaren pé skinebinken, herr
Ivar Minsson.

I afseende & yrkande har jag, herr talman, redan forenat mig
i det af herr von I‘riesen framstilda.

Herr Hojer: Herr talman! Mina herrar! Jag skall gratulera
den hogt aktade representanten frin Upsala till hans forindring i
uppfattningen af 106 och 107 §§ i vir regeringsform. Han har nem-
ligen nu kommit till en visentligt olika uppfattning mot den, som han
hade vid 1892 4rs riksdag. D4 var hans oférgripliga mening, att alla
lagstridigheter, grofre eller ringare, som af regeringen eller nigon
medlem af densamma blifvit beglngna, skulle beifras efter § 106 i
regeringsformen, och han anforde d4 sisom sin stora auktoritet en man,
som dr en auktoritet #fven fir mig, nemligen Hans Jarta, hvilken
man kan formoda nu frin sin hdga olymp med djup grimelse ser en
af sina goda lirjungars affall. Jag skall emellertid, med afseende &
hvad herr Boéthius sedan niimnde, be att fi fista hans ben#gna upp-
mirksamhet derpd, att han icke, med den modifikation han nu gjort,
kommer ifr8n alla svirigheter. Det giller nu for honom att draga
upp skilnaden mellan grofva grundlagsbrott och mindre svdra forgri-
pelser mot grundlagarne. Det giller for honom, sisom medlem af
konstitutionsutskottet, att se till, hvilka regeringshandlingar dro sidana,
att man kan sdga, att vid dem funnits uppenbar afsigt hos veder-
borande att krinka grundlagen, och att di anmérka dessa till 4tal
enligt 106 § regeringstormen, och med afseende & hvilka mindre svara
lagofvertridelser § 107 skall tillimpas. For mitt enkla {6rstdnd finnes
icke nfgon mdojlighet att pd ett sikert sitt bestimma, huruvida en
tillimpning af § 106 eller 107 § skall ske,

Jag vill vidare fdsta hans sirskilda uppmirksamhet pi nigot,
som for oss &r synnerligen vigtigt, nemligen att § 107 blifvit under
de sista &rtiondena tillimpad p8 olika sitt. Ett sitt for dess tillimp-
ning har, sisom vi alla veta och herr Bogthius sikerligen lika bra
som nfgon af oss, varit det, att konstitutionsutskottet i de fall, der det
ansett sig hafva skil dertill, till Riksdagen gjort en naken anmilan
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om den eller den regeringshandlingen och med en sddan anmélan icke
kunnat afse ndgot annat &n hvad doktor Sandberg vid 1859—1860
irs riksdag uttalade, nemligen att konstitutionsutskottet mé, di sidana
grofva forseelser, som i §§ 106 och 107 #ro omformilda, scke fore-
finnas, “anmirka &tgirder, som anses vara mindre limpliga, anmila
de tillfillen, d& nigon uraktlitenhet synes hafva forekommit, pipeka
begingna misstag m. m. och framldgga allt sddant for Riksdagen, cke
for att f& dessa ritt ursiiktliga fel bestraffade enligt §§ 106 och 107,
utan att de md for framtiden blifva rittade och kunna undvikas®.
Det #r denna tillimpning af 107 § regeringsformen, som skett t. ex.
dren 1891, 1892, 1893 och 1894 och &fven ldngt fornt. Om konstitu-
tionsutskottet vid denna riksdag hade valt detfa sitt att tillimpa 107
§ regeringsformen, hade jag for min ringa del visserligen icke kunnat
vara alldeles beliten, men jag skulle di hafva saknat flere af de skil,
som gira, att jag nu méiste vara hogst missheldten med konstitutions-
utskottets tillviigaglende. Nu har nemiigen utskottet valt det andra,
det svirare sattet att tilldimpa § 107 regeringsformen, 1 det att ut-
gkottet forklarat och for Riksdagen tillidnnagifedt, att, sdsom det
heter i § 107 regeringsformen, regeringen “icke iakttagit rikets sann-
skyldiga nytta och att den foredragande icke med oveld, nit, skicklighet
och drift sitt fortroendeembete utdfvat.® Niar konstitutionsutskottet i
slutet af sin motivering med anvidndande af dessa 107 paragrafens
ordalag kommit fram med ett sidant tillkinnagifvande, synes det mig
fullkomligt klart, att konstitutionsutskottet varit af den oforgripliga
meningen, att Riksdagen borde, pd sitt i 107 § stir skrifvet, ingd
med en skrifevlee till Konungen och anmila, att Riksdagen onskade,
att Konungen ville ur statsridet och frin embetet skilja den eller
dem, mot hvilka anmirkningen blifvit gjord. D4 utskottes yttrat sig
pa sitt betdinkandet ger vid handen. mdsfe eunligt min uppfattning
utskottets mening hafva varit sddan, som jag antydt, och att detta stir
1 ofverensstimmelse med statsréttslararnes uppfattning af tillaimpningen
utaf 107 § regeringsformen, derom kan icke rida den ringaste tvekan.
Men jag vill d& till en hvar af kammarens drade ledamGter hemstélla,
om det kan finnas nigon rim eller reson deri, att Riksdagen skulle
skrifva till Konungen och begira vederbirande ridgifvares entledigande
P& den grund, att dessa i ett enstaka fall ridt att tillimpa en Lonsti-
tutionel praxis, som, l1it vara att den stir i strid med ett grundlags-
buds ordalydelse, dock har haft for sig 75 &rs hifd.

For ofrigt begriper jag icke, hur konstitutionsutskottet har menat,
att regeringen skall g& till viga. Icke duger det att afgira dessa
saker 1 ministeriel konselj; det har inuevarande &rs Riksdag forklarat.
Icke duger det, att forordnandet sker i statsridet; det har 1859—60
drs koustitutionsutskott uttryckligen gjort gillande, och det har Afven
majoriteten inom konstitutionsutskottet &r 1900 gétt in ph, di det
talar om 28 § regeringsformen. Annu mindre torde det vil vara
konstitutionsutskottets mening, att forordnandet skall ske i unionelt
statsrid, d& &tminstone formaliter utrikesdepartementet &4r ett ute-
slutande svenskt statsdepartement, och &ndock siga konstitutions-
utskottets alla ledamdoter, att det icke blott &r nyttigt, utan rent af
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nodvindigt att forordna porrmén till tjenstemin i utrikesdepartementet.
Hur i all rimlighets namn skall di ett dylikt forordnande ske, nir
det enligt konstitutionsutskottets mening icke fir ske pd ndgot af
dessa sitt?

Jag finner for ofrigt det & konstitutionsutskottets sida i hogsta
grad beklagligt och olimpligt — i det fallet instimmer jag med min
arade vian, herr lvar MéAnsson i Trid — att just under nuvarande
forhillanden komma fram och fororda en &tgird, som ovilkorligen
méiste missuppfattas pid den andra sidan Kolen, komma fram med ett
konstitutionsutskottsbetinkande, som #r af den art, att man skulle
nistan kunna tro, att det hade blifvit p4 forhand bestdldt af den
yttersta norska venstern.

Nu har det anmirkts af nigon, jag minnes icke hvem, att det
vore betinkligt, om kammaren lade detta betinkande med ogillande
till handlingarna. Jag vigar dock vara af en annan mening och skall
be att f4 fidsta kammarens uppmirksamhet uppd, att vi hafva fore-
gingare 1 detta fall. Nér det likartade, men dock till innehiliet icke
pi lingt nir si svdra konstitutionsutskottsbetinkandet vid 1859—60
irs riksdag, hvari framstildes den anmirkning, om hvilken si mycket
talats i dag, foredrogs hos Sveriges ridderskap och adel, gjordes yrkande,
att detta betinkande skulle med ogillande liggas till handlingarna.
Det blef ock ridderskapets och adelns beslut med 98 rister mot 57.
Och jag hoppas i det lingsta, att det skall finnas majoritet och en
ganska stor majoritet i denna kammare, som skall fo}ja det lystrings-
ord, hvilket for en stund sedan gafs af herr von I'riesen, i hvilkens
yrkande jag ock for min del instimmer.

Herr Darin: Herr talman! Jag skall icke beméta allt hvad mot
mig personligen yttrats p4 grund af mitt foregiende anforande, di jag
finner det helt naturligt, att de ifrdgavarande utskottsledamoterna
kiant sig berérda af de hirda ord, jag uttalade. Ty sidana har jag
uttalat, men jag har gjort det, derfor att jag ansett saken krifva dem.
Jag skulle blott i parentes vilja siiga, att jag undrar icke pi att deras
kinslighet &r storre &n annars efter de intressanta omstindigheter,
dessa utskottsledamoter nyss varit med om.

For att siga nigra ord angfende ett par punkter af saklig be-
skaffenhet skall jag dock be att t§ taga kammarens tid i ansprik.

Jag skulle onska — det dr det enda jag har att inviinda mot
herr Boéthius — att han besvarat den direkta friga, jag stilde till
honom angdende den skilnad, han uppstiller mellan uttrycken grund-
lagsvidrig och inkonstitutionel. Denna frigas besvarande ir af allra
storsta vigt for att fatta hans reservation.

Betraffande herr Waldenstrom skall jag siga, att det vickt min
stora forvaning, att han, likasom ock herr Liljeholm, ansett det vara
tillborligt att hiar berora saker, som de siga hafva forekommit snom
konstitutionsutskottet. Jag anser mig icke hafva rittighet att forfara
pd det sittet. Jag har i mitt anforande i dag uteslutande hillit mig
till hvad kammaren @r i tillfille lidsa i konstitutionsutskottets memorial,
men dessa tvd herrar hafva ansett ldmpligt att berora saker, som
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skola hafva forekommit snom utskottet. Om jag skulle gora det-
samma — jag vill blott siga s& mycket — som dessa tvi herrar,
skulle denna kammare hipna. Men min pligt forbjuder mig det.
Dessa herrar hafva sagt, att jag hiinfort mig till § 11 i regerings-
formen med afseende 4 denna frdga. Jag ber di blott, att herrarne
ville hafva godheten se efter i betinkandet, om ngonting dylikt der
forekommer.

Vidare hafva dessa herrar sagt, att utskottet icke isyftat den
pafoljd, som 107 § afser, och att jag i min reservation skulle hafva
tillagt utskottet denna afsigt. Jag har icke domt om utskottets af-
sigt. Jag har endast yttrat, att jag icke kunnat bitrida utskottets
beslut, emedan en anmilan enligt § 107 kan leda till den pifoljd,
som nu dr i friga. Siledes méste konstitutionsutskottet hafva antagit,
sdsom jag sagt, att Riksdagen mojligen skulle vara benigen att till
Konungen gora en hemstdllan af det innehll, som i § 107 siges.
Utskottet har derfor ansett sig pligtigt att bereda Riksdagen den
mojlicheten. Men det &r detie jag icke velat vara med om.

Herr Waldenstrom pidiktade mig nfgonting, som jag icke sagt.
Naturligtvis dr det for mig vigtigt att bemdta honom i en sddan punkt.
Han sade, att jag tillagt hans reservation tvd motiv. Jag har tillagt
majoritetsmajoritetens framstéllning tv motiv. Men jag har sagt, att
de herrar frin denna kammare, som bitridt denna framstillning,
anfort blott ett motiv, med undantag af berr Boéthius, som anfort

alftannat,

Jag skall icke inlita mig p& det siitt, hvarpd herr Waldenstrom
velat tolka § 28. Om herrarne vid hemkomsten frin detta plenum
eller sedan protokollet en ging blir tillgéngligt behaga jemféra hvad
herr Waldenstrom uttalat med hvad denna paragraf innehller sirskildt
betraffande de forordnanden, som der niamnas, skola herrarne kanske
finna anledning att icke fista synnerligt afseende vid hvad han i sin
reservation rérande den saken anfort.

Herr talman! Jag har ingenting vidare att tilligga.

Herr Johnsson: Ehuru denna diskussion redan upptagit mycket
af kammarens tid, ber jag dock om talmannens tillstind att f§ gora
ett par erinringar,

Icke mindre &n tre af konstitutionsutskottets ledamoter hafva
egnat de ledamiter af denna kammare, som tillhorde utskottet &r
1892, den uppmirksamheten att Aberopa en reservation, som dessa
ledaméter voro med om att di afgifva. Och di jag instimt i nimnda
reservation, nodgas jag, pid det icke en eller annan af kammarens
ledamoter skall tro, att den friga, som di foreldg, skulle pi nigot
sitt vara analog med den nu forevarande, erinra, att Kongl. Maj:t den
10 juli 1891 i ministeriel konselj faststilt stater dels for beskickningar-
nas traktamenten och for militédrattachéer, dels for expektanslon och
pensionstagare frin kabinettskassan. Denna friga ansigo 1892 &rs
konstitutionsutskotts ledaméter frin denna kammare vara af beskaffen-
het att foranleda en anmilan till Riksdagen. Vi ansigo nemligen i
detta afseende, att det forefans bestimda grundlagsstadganden, som
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man icke borde eller med god vilja kunde ofvertrdda vid behandling
af frigor angdende utgifter af ifrigavarande slag och faststillande af
stater, hvilka skola enligt grundlagens tydliga bestimmelser handliggas
i statsr@d, di friga #r om utgifter, som blott berGra Sverige; och di
de berora Sverige och Norge, skola de behandlas i sammansatt stats-
ridd. Det forefans siledes icke nfgot som helst skil att afvika frin
dessa bestimmelser och behandla frigan i ministeriel konselj. Och
det var pi denna grund, som vi med skal ansigo, att Kongl. Maj:t
forfarit grundlagsstridigt och att en anmélan till Riksdagen derom borde
goras. Men kunna vil herrar Waldenstrom och Boéthius i forevarande
fall peka pé ett grundlagsbud, som &ar fullt tillimpligt, och derigenom
Adagaligga, att de statsrd, som tillstyrkt den ifrigavarande utnim-
ningen, uraktlitit att anvinda den form fGr utndmningen, som grund-
lagarne utstaka? Kunna de detta, di skall jag obetingadt instimma 1
deras uttalande. Den frigan dr emellertid af s& méinga talare hir 1
kammaren redan berord, och det #r till full evidens bevisadt, icke
allenast af hans exellens herr utrikesministern, utan jemvil af tskilliga
andra talare, att ett dylikt grundlagsbud <cke forefiunes, och jag skall
icke upprepa hvad som i det afseendet sagts. Ty se vi endast pi
grundlagen, skulle det vara lagstridigt, vare sig saken behandlats i
ministeriel konselj eller statsrdd. Det dr ock af denna anledning och
d4 frgan enligt utskottets erkinnande &r af unionel beskaffenhet, som
jag ansett, att nigon som helst anméirkning i forevarande fall icke
med fog kan framstillas.

Den andra friga, som jag ville berra, angir det af herr Walden-
strom gjorda uttalande, att konstitutionsutskottet ej baft reda pi, att
Kongl. Maj:t i ministeriel konselj utnimnt norske min till befattningar
i utrikesdepartementet. Jag forestiller mig, att kammaren ej gerna
kan hafva deuna 1iga tanke om konstitutionsutskottet, att detta ut-
skott allt sedan &r 1860 skulle hafva saknat kinnedom om, att norske
min i dylik konselj forordnats till befattningar i utrikesdepartementet.
Jag skall emellertid ej inldta mig pd eller yttra mig angiende ut-
pidmningar under den tid, d& jag ej varit ledamot af konstitutions-
skottet. I forbigiende kan jug dock &beropa hvad hans excellens herr
utrikesministern yttrade derom, att konstitutionsutskottet &r 1877 vid
behandlingen af d& vickt motion pdpekade det forhdllande, att stringt
taget emligt befintliga grundlagsbestimmelser en utnimning i ifriga-
varande afseende ej kunde ega rum, men konstitutionsutskottet medgaf
di, att man méiste riitta sig efter omstindigheterna och taga hinsyn
till de forhéllanden, som pékallas af unionen med Norge.

Jag skall silunda endast iberopa ctt par tillfillen under den tid
jag deltagit i konstitutionsutskottets forhandlingar, d& utskottet berort
nu forevarande friga. Det eva var &r 1891, di Kongl. Maj:t framlade
sirskilda propositioner om #ndring af 11 paragrafen regeringsformen
och 5 paragrafen riksakten. Vid behandlingen af dessa propositioner
hade utskottet att oOfverviga, huruvida det forefans giltiga skil {or
Kongl. Maj:ts framstillning. Denna afsg den forindring i niimnda
grundlagsstadganden, att ministeriella mil jemval skulle kunna hand-
lisgas 1 statsridet. Utskottet genomgick d& alla de bestiimmelser,



Onsdagen den 2 Maj. 49

som ansdgos berdra de uniorella forhillandena, och bland flera frigor,
som utskottet d& ansig bora forekowmma till indring samtidigt, var
just den nu forevarande, ehurn denna sisom mera obetydlig undan-
skymdes af andra storre hiinsyn, som dikterade utskottets utlitande,
bland annat det, att forslaget ej var framlagdt i norska Stortinget
samtidigt som i den svenska Riksdagen.

Det andra tillfillet var &r 1892, di Kongl. Maj:t i ministeriel
konselj faststilt stater for utrikes beskickningarne och di den nu si
mycket uppmirksammade reservationen skrefs, rorande denna regerings-
atgird, Det var utskottet di fullt bekant, att Kongl. Maj:t 1891 tor-
ordnat, bland andra, just den uu ifrdgavarande juriskandidaten von
Ditten att tjenstgdra inom utrikesdepartementet. Men att denna friga
ej berdrdes af oss reservanter, var helt naturligt, ty vi ansigo, att
densamma ej pikallade ndgon sirskild uppmirksamhet, di vi ej kunde
angifva en form for utnidmning till ifrdgavarande tjenster, som vore
fullt forenlis med grundlag. Och d& vi erkinde nddviindigheten at
att &fven norrmin forordnades att tjenstgora i utrikesdepartementet,
kunde vi naturligtvis icke framstillla nigon anmérkning.

Jag skall, som sagdt, ej nu upptaga kammarens tid med att ingé
i vidare detaljer af saken, sirskildt derfor att den synpunkt, som jag
anser vara rigtig, i reservationen betonats.

Jag skall derfor, herr talman, endast hemstilla om bifall till det
af herr von Friesen framstdlda yrkande.

Herr Boéthius: Herr talman, mina herrar! Blott nigra fa ord
med anledning deraf, att, om jag uppfattade ritt, herr Carlson hade
den A&sigten, att utskottet skulle yrkat, att 107 paragrafen skulle af
Riksdagen anviindas mot regeringen, och pi grund deraf, att herr
Hojer ytterligare och 4nnu tydligare uttalat sig 1 samma rigtning.
Det forvinar mig, att si statsrdttslarda herrar icke observerat, att
konstitutionsutskottet efter 107 paragrafen dcke gor ndgot yrkande,
utan endast en anmilan. Skall det blifva en framstéllning till Kongl.
Maj:t, s34 maste yrkande derom p& grund af denna anmilan goras i
kamrarne. Men, siger herr Hojer, redan deri, att utskottet &beropar
107 paragrafen, ligger det, att utskottet vill, att en sidan framstallning
skall till Kongl. Maj:t aflitas. Hade utskottet icke beropat 107 para-
grafen, utan endast eljest gjort en hemstillan, s& hade ingenting varit
att siga, menade han. Nu vill jag fista herr Hdjers uppmarksamhet
derpd, att utskottet i allmiinhet den sista tiden vid alla anmélningar
8beropat 107 paragrafen. S& gjorde utskottet till exempel 1892, dd
det var friga om den der boken, som kostade 23 kronor 75 ore. D&
sade utskottet, att det “funnit toljande drenden vara af beskaffenhet
att bora jemlikt 107 paragrafen regeringsformen hos Riksdagen an-
milas“ et cetera. Jag har i min reservation ytterligare framhAllit,
att jag blott afsig en anmilan, d4 jag sdger, att “det kan #frdgasctias®.
Jag har dermed ofverlemnat, s att siiga, saken it Riksdagen, hvilken
sedan har att pi grund af anmilningen bilda sig ett omdome.

Det forekom forr — det dr sant — anmilningar utan beropande
af 107 paragrafen, Sidant ansigs di kunna forsiggd pd grund af ett
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stadgande i den i#ldre riksdagsordningen, som medgaf utskottet en
mera allmén motionsritt, men detta stadgande foll bort i den nya
¢ riksdagsordningen, och man har sedan ansett, att konstitutionsutskottet

férda proto- ©] kunde gora andra framstillningar i dechargebetinkandet dn efter

koll.
(Forts.)

107 paragrafen. Detta skedde visserligen 1880, d& utskottet gjorde
en anmilan utan &beropande af 107 paragrafen, men denna &tgard
foranledde en mycket hiftig strid hir i kammaren.

Min &sigt bar aldrig varit, att Riksdagen nu skulle anvinda 107
paragrafen, utan min stillning har varit den, att, nir jag funnit en
olaglig praxis befintlig, denna praxis m4 fér Riksdagen anmilas, hvar-
efter Riksdagen har att fatta sitt beslut i dmnet. Och resultatet,
hoppas jag, kommer att blifva, att regeringen framstiller forslag om
nodiga grundlagséndringar, i fall regeringen anser, att ifrigavarande
slags utndmningar ej kunna ske i statsridet. ~

Herr Hojer: Endast ett par ord! Herr Boéthius synes icke
hafva med uppmirksamhet f5ljt mitt anforande. Jag anser honom
ej heller hafva varit dertill tvungen, men jag tycker, att man kunde
hafva riitt att forutsitta, att han gjort det, di han ingick i bemotande
af hvad jag sagt.

Hvad jag sade och hvad jag tinkte, det var, att, nir konstitutions-
utskottets majoritet, 4 ena, och de tre virda reservanterna, herrar
Waldenstrom, Boéthius och Liljeholm, & andra sidan, allesammans
hafva begagnat de ord, som de anvindt i slufet af sin motivering,
man ovilkorligen har rdtf att tinka, att deras mening vore, att Riks-
dagen skulle ingd till Kongl. Maj:t med en skrifvelse af det inneh3ll
Jag nimnde. Jag vill bed)a herr Boéthius #nnu en ging genomlisa
hvad som stir i 107 paragrafen regeringsformen:

“Skulle konstitutionsutskottet anmirka, att statsridets ledaméter
samfildt eller en eller flera af dem uti deras ridslag om allminna
métt och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nigon
foredragande icke med oveld, nit, skicklighet och drift sitt fortroende-
embete utofvat, ege di utskottet att sdant tillkdmnagifva for Riks-
dagen, hvilken, om den finner rvikets vdl det krdfva, kan hos Konungen
skriftligen anmila sin 6nskan® et cetera.

Det vore hogst miérkvirdigt, om de orden kunde uppfattas pd
annat sitt, 4n jag sokte gora gillande forra gdngen jag hade ordet.
Men just det, att konstitutionsutskottet formulerat slutet af sin moti-
vering pd det siitt, som det gjort, och reservanterna pa det sitt,
som de gjort, och det #r alldeles samma sitt, just deffa har varit
hufvudskilet for mig att helt och héllet afvisa konstitutionsutskottets
olycksaliga betdnkande sfsom i mina Ggon en konstitutionel dumhet
frin borjan till slut. Och det dr derfor, som jag bitrader herr von
Friesens yrkande.

Herr Boéthius: Om man har den uppfattning, som herr Héjer
nu sokt gora gillande, skulle konstitutionsutskottet aldrig kunna jem-
likt 107 paragrafen regeringsformen gora en anmilan, sivida utskottet
icke vill, att man skall ingd till Kongl. Maj:t med en framstillning
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sfidan som herr Hojer angifvit. Jag héller emellertid fortfarande fore, Angdende

att det forut i mycket mindre betydande mil brukats, att man just f“llzor_d“d

pé grund af 107 paragrafen gjort anmilan. Man kan alltid satta i 9 T el

friga, om ej en lagbfvertridelse dr stridande mot rikets sannskyldiga fsrda proto-

nytta. Men domen blir alltid slutligen Riksdagens. koll.
(Forts.)

Ofverldggningen var hiirmed afslutad. Kammaren beslot att med
ogillande af de gjorda anmirkningarna ligga den nu foredragna punkten o
till handlingarna,

§ 8.

Statsutskottets harefter foredragna memorial n:o 66, om anvisande
af de i regeringsformens 63 § foreskrifna kreditivsummor, blef af kam-
maren godkiindt,

§ 9.

Vidare foredrogs statsutskottets utlitande n:o 67, i anledning af Angdende
vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om utredning ’f‘é’r':l‘i"":_;r‘jez
och forslag i friga om djupborrningar i sodra Sverige. om dgupboarf_

ningar § sodra

I anledning af en inom Forsta Kammaren af herr N. Persson ~ Sverige.
viickt motion, n:o 12, hemstilde utskottet i forevarande utlitande, att
Riksdagen mi i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t
ville foranstalta en utredning, huruvida djupborrningar limpligen bora
foretagas i sodra Skine samt hvilka kostnader sidana borrningar
kuuna antagas medfora.

Sedan utskottets hemstdllan blifvit upplist, anforde:

Friherre De Geer: Jag skall for nérvarande icke ingd i nigon
sakbehandling af denna frdga, utan endast inskrinka mig till att in-
stimma i utskottets férslag, sdrskildt sedan jag fAtt upplysning om,
att i klammen ingdr ett tryckfel, i det att der icke skall std i “sodra
Skdne“, utan endast “i Skdne“, di ju dfven inom andra delar af Skine
an de sodra forekomma trakter, der stenkolsforande lager antingen
faktiskt hafva antriffats eller mojligen kunna forefinnas.

Helst skulle jag visserligen ha Onskat, att uttrycket “i sodra
Sverige“ bibehillits, dd ju &dfven i sddra Halland kolférande lager méj-
ligen kunna forekomma. Men jag forestiller mig, att den utredning,
som Kongl. Maj:t kommer att foranstalta, i alla fall skail komma att
omfatta afven sodra Halland.

Jag vill slutligen endast uttala den onskan, att man vid denna
utredning skall i forsta rummet taga hinsyn till de geologiska djup-
borrningar, som dels redan utforts i Danmark och dels efter hvad jag
hort dnnu pigd derstides. Ty forhillandena der dro 1 hég grad ana-
loga med dem i Skine och kunna dels direkt lemna oss vigtiga upp-
lysningar avglende Skines geologi, dels #fven helt sikert ur syn-
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punkterna bide af arbetets anordnande p4 mest ekonomiska sitt och
ofvervinnandet af de tekniska svirigheterna blifva af stort virde for
undersokningarne inom virt land.

Likasi vill jag framhilla betydelsen deraf, att man ur begge dessa
synpunkter mi taga i1 O6fvervigande, om det icke &r limpligare att
utfora endast en djupare, men deremot flera grundare borrningar, d4
man sikerligen genom ett sddant forfarande skall vinna mera 4n genom
tvd sfdana djupa borrningar, som har ifrdgasatts, pd samma ging

* som kostnaderna hirigenom helt sikert skulle kunna reduceras. Jag

forestiller mig, att en fullstindig utredning dfven pd andra grunder
skulle kunna nedbringa de stora kostnader, som nu ifrigasiittas.

Om sjelfva sakens betydelse ur skilda synpunkter skall jag nu
icke uttala mig. Detta torde limpligare bora ske, di frigan blifvit
vidare utredd och foreligger till slutlig behandling.

Jag ber att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Bengtsson i Bjernalt: Herr talman, mina herrar! D4 nu
i utskottets betdnkande hemstdlles om en skrifvelse till regeringen
angdende utredning betridffande djupborrningar i sodra Sverige, skall
jag be att 1 frdgan fi yttra nigra ord.

Hvad betriffar det tryckfel, som i betdnkandet férekommer, har
redan den foreglende talaren yttrat sig derom. Men d& nu lands-
hofdingen i Hallands l&n har med sakkunniga bitriden p8 egen be-
kostnad foretagit dylika forsoksborrningar i den sédra delen af Halland
och dervid funnit sidana lager, som kunna féranleda till nyttiga upp-
tickter, sisom kritlager, mergel och kalklager, hvarjemte det mgjligen
dfven kan finnas elt kollager der inunder, skulle jag, d&8 en sidan ut-
redning skall foretagas, hiirvidlag ha velat gora ett litet tillige, nem-
ligen att i klammen efter ordet Skiune métte inskjutas orden “och
sydligaste delarne af Halland“. Dessa ord ha blifvit tillagda i Forsta
Kammaren, liksom man der dfven uteslot ordet “sodra“ framnfor Skine.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag med nu angifna &dndrivgar.

Hiruti instimde friherre De Geer samt herrar Carlhcim Gyllen-
skold och Olsson i Tyllered.

Herr Ivar Méansson: Herr talman! Med fiist afseende derp$,
att Forsta Kammaren redan har fattat ett beslut 1 samma rigtning,
som den foreglende talaren yttrade, skall jag, for att besluten m
blifva lika for bida kamrarne, férena mig om detta yrkande.

Klammen skulle di komma att lyda: ¢Att Riksdagen md i
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhllla, att Kongl, Maj:t ville foranstalta
om utredning, huruvida djupborrningar lampligen bora foretagas i
Skine och sydliyaste delen af Halland, samt hvilka kostnader sidana
borrningar kunna antagas medfora.”

Vidare till anteckning forekom icke. Efter af herr talmannen
framstalda propositioner biféll kammaren utskottets hemstéllan med
den af herr Bengtsson i Bjernalt foreslagna &ndring deri.
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§ 10.

Hirefter foredrogs och godkindes sammansatta bevillnings- och
lagutskottets memorial n:0 2, i anledning af kamrarnes skiljaktiga
beslut i frdga om utskottets hemstillan i utlitande n:o 1 ofver dels
Kongl. Maj:ts proposition om #ndrad lydelse af § 38 i kongl. forord-
ningen angdende vilkoren for forsiljning af brinvin och andra branda
eller destillerade spiritudsa drycker den 24 maj 1895, dels ock viickt
motion, dsyftande #ndring af samma lagrum.

§ 11.

Till afgorande foreldg vidare lagutskottets memorial nio 43, med
foranledande af kamrarnes skiljaktiga beslut betriffande lagutskottets
utldtande n:0 30, i anledning at vickta motioner angfende #ndring i
vissa delar af forordningen om kommunalstyrelse pi landet.

Lunkten 1.

Utskottet hemstélde under denna punkt, att kamrarne, hvardera
med irintrddande af sitt beslut betriffande § 11 uti ifrigavarande
forordning, méitte for siu del antaga foljande lydelse af namnda §.

§ 11.

Rostviirdet skall berdknas efter det en hvar rostegande dsatta
fyrktal; dock mé& ej ndgon utofva rostritt {or storre antal roster, én
som svarar emot en fiondedel af kommunens hela fyrktal, eller i nigot
fall for hogre rostetal dn det, som moisvarar fem fusen fyrkar.

Der for deltagande i sddana besvdr, som Aligga alla, hvilka inom
kommunen erligga kommunalutskylder, annan grund, &n den for ut-
gorande af kommunalutskylder i allminhet géllande, finnes sirskildt
stadgad, skall rostvirdet vid beslut dfver drenden, som rora sidana
besvar, beriknas efter den sirskildt bestimda grunden.

Sedan denna utskottets hemstéllan blifvit upplést, anforde:

Herr Branting: Visserligen &r utskottets nu foredragna hem-
stillan resultatet af en sammanjemkning, och man kan ju vil forstd,
att en sammanjemkning mellan Forsta och Andra Kammarens beslut
icke kan aflopa utan ytterligare eftergifter 4t Forsta Kammarens stind-
punkt, Men jag hemstiller Zndock, om Andra Kammaren verkligen
vill g med pd atf, sdsom sitt yttersta bud i detta fall, bestimma ett
absolut rostmaximum af dnda till 5,000 fyrkar, hvilket ju — om jag
e) misstager mig — &r det rostetal, som svarar mot en stor egendoms-
komplex med 50,000 kronors afkastning. Det &r ju en rent af imaginér
rostbegransning, som man hirigenom soker f4 inford i lag. Det ar
ju redan en mycket stor eftergift, om man stadgar en relativ begrins-
ning till blott en tiondedel och en absolut siddan till 1,000 fyrk.
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Skall di Andra Kammaren, utan att ens veta, om Forsta Kammaren
gir in pd detta frin lagutskottet inkomna sammanjemkningsforslag,
for sin del godkdnna detsamma? Mig forefaller det, som om det under
sidana forhillanden vore ett rigtigare forfaringssitt att éin en ging
lata utskottet taga denna sak 1 Ofvervigande och efterse, huruvida
icke en annan sammanjemkning skulle kunna #&viigabringas, sf att man
icke behofver stanna vid en sidan absurditet, som dessa 5,000 fyrkars
hogsta rostetal utgor.

Jag skall derfor, herr talman, i det skick, hvari frigan for nir-
varande ligger, be att fi hemstédlla om &terremiss till lagutskottet.

Friherre von Knorring: Det &r ju alldeles naturligt, att det
nu framlagda forslaget till sammanjemkning mellan kamrarnes fore-
glende beslut skall vicka missngje hos minga i denna kammare och
— vigar jag tilligga — #fven hos flere inom Forsta Kaummaren. Ty
hvad betriffar den absoluta begrinsningen, s§ dr det riitt — sisom herr
Branting antydt — att ett absolut maximum af 5,000 fyrkars rostetal
icke kommer att gora sig gillande i andra kommuner #n sidana, der
sammanlagda fyrktalet ofverstiger 50,000 fyrkar. I en kommun &ter
med jemnt 50,000 fyrkar kommer den relativa begriinsningen till en
tiondedel att verka precis p8 samma sitt som den absoluta, och i
kommuner med mindre d4n 50,000 fyrkar kommer det relativa maximum
af en tiondedel att ensamt géra sig gdllande. — Vi af Andra Kammarens
ledamdéter, hvilka icke velat hafva ett absolut maximum, hafva fram-
stidlt den oOnskan, att betriffande bolags rostriitt en storre begrinsning
an till en tiondedel skulle bestimmas; dfven vi frin var sida kunde
sfledes hafva anledning tycka, att detta sammanjemkningsforslag gir
nigot for lingt i eftergift 4t Forsta Kammarens nskningar. Men, mina
herrar, alla sammanjemkningsforslag hafva ju den egenskapen, att, pa
samma ging, som ingen fir allt hvad han 6nskar, alla dock i nigot
af det de vilja hafva, och si &r dfven forhillandet med det nu fore-
liggande forslaget. Andra Kammaren skulle derigenom uppnd, hvad
den allmint hillit pd, eller en relativ begriinsning till en tiondedel.
Jag vigar derfoér hemstilla, om det icke vore klokt att taga forslaget
sddant det nu Ar. De herrar, som velat infora ett absolut rost-
maximum, bora fista afseende vid, att om de ocksd icke fitt igenom
den siffra, som de Gnskat, s& har dock préncipen om ett absolut maxi-
mum blifvit fastslagen. )

Jag tror sdledes, att, om man icke vill drifva denna friga pd det
sattet, att man endast begagnar den sisom ett agitationsmedel, utan
om man verkligen vill soka utridtta nfgonting i saken, och di man
icke lir kunna forneka, att den relativa begriinsningen till en tiondedel
kommer att verka ganska mycket, dfven om den icke verkar tillrickligt
ofverallt, man bor antaga det nu framstdlda sammanjemknings{orslaget.
Jag tror derjemte, mina herrar, att om vi, som fore Forsta Kammaren
behandla detta #rende, nu antaga forslaget, hafva vi ocksi dermed
forebyggt, att i den stora debatt, som utan tvifvel kommer att i afton
hillas inom sagda kammare, ett visst skil anfores emot forslagets
antagande, som skulle kunna verka mycket. Man skulle nemligen
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kunna siiga i Forsta Kammaren: Andra Kammaren tager ju icke detta  Angdende
sammanjemkningsforslag, d4 den &terremitterat detsamma; den ir si- dd’;‘;;"“g"”f‘“
ledes icke ndjd med det; hvad skall det di tjena till, att vi taga det; wdn;u;{ﬂf -
litom oss derfor afslf alltsammans. Dessutom, om Andra Kammaren  kommsnal,
nu bifaller forslaget, s§ lir det ej kunna bestridas, att vi derigenom styrelse pd
visat ett tillmitesgiende, som #r ganska beaktansvirdt, ty hvar och ’;"gt‘;'
en vet, att det &r knappast ndgon enda fraktion af denna kammare, \F°T®)
som icke skulle velat hafva en stérre inskrinkning i den ifrigavarande
rostritten genomford.

P4 grund af dessa skil skall jag, herr talman, be att fi yrka
bifall till det af utskottet framlagda sammanjemkningsforslaget.

Haruti instimde herrar Olsson i Attersta, Lindblad, Mallmin,
Erickson i Bjersby, Carlsson i Carlsro, Nilsson i Kattleberg, Bengtsson
i Haradskop och Bjorkman.

Vidare till anteckning firekom icke. Efter af herr talmannen
framstilda propositioner & de under ofverliggningen gjorda yrkandena,
blef utskottets hemstillan bifallen,

Punkterna 2 och 3.

Bifollos jemval,

§ 12.

Sirskilda utskottets slutligen foredragna memorial n:o 2, i an-
ledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande utskottets utlitande
mo 1 i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition n:o 24 samt
vissa inom Riksdagen vickta motioner, lades till handlingarna.

§ 13.

Justerades protokollsutdrag.

§ 14.

Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades herr E. 4. Lindblad
under tvi dagar frin och med den 4 dennes och herr J. Hjelmérus
under morgondagen.

g 15.

Till bordliggning anmildes foljande inkomna #renden:

konstitutionsutskottets utlitande n:o 7, i anledning af vickt motion
angiende dndrad lydelse af §§ 17 och 19 riksdagsordningen;

lagutskottets utlitande n:o 44, i anledning af dels Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till forordning angdende minderdrigas och



N:o 45.

56 Onsdagen den 2 Maj.

qvinnors anviindande till arbete i industrielt yrke, dels ock fyra med
foranledande af berorda proposition afgifna motioner; och

Andra Kammarens tredje tilifilliga utskotts utlitande, n:o 18, i
anledning af herr E. Wavrinskys motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran om utredning, huru arbetsanvisningen bor ordnas m. m.

Hirefter #tskildes kammarens ledamdter kl. 3,54 e. m.

In fidem
B E. Nathorst Bios.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktr.-Aktiebolag, 1900.



