RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1900. Andra Kammaren. N:o0 39.

Lordagen den 21 april.

Kl 11 f m.

§ 1.

Foredrogos de 4 kammarens bord hvilande motioner, och héinvisa-
des dervid herr Ollas 4. Ericssons i Ofvanmyra motion, n:o 177, till
statsutskottet och herr Dawvid Bergstroms motion, n:o 178, till lag-
utskottet.

§ 2.

Till afgorande foreldg sirskilda utskottets utlitande, i anledning Angiends
af dels Kongl. Maj:ts nidiga proposition till Riksdagen med forslag 77749 ’Z’[ lag
till lag angiende ersittning 1or skada till f5ljd af olycksfall i arbete _‘;:'DZ e
och till lag om #indrad lydelse af 17 kap. 4 och 11 §§ handelsbalken, f5jd of aycks-
dels ock vissa inom Riksdagen viickta motioner, Jall © arbete

m. m.

Till forberedande behandling hade sirskilda utskottet ftt emot-
taga:

dels Kongl. Maj:ts proposition n:o 24, hvari Kongl. Maj:t, under
dberopande af de vid propositionen fogade, i statsridet och hogsta
domstolen forda protokoll, jemlikt § 87 regeringsformen foreslagit Riks-
dagen att antaga propositionen bilagda forslag till:

l:0) lag anglende ersittning for skada till foljd af olycksfall i
arbete; och

2:0) lag om i#indrad lydelse af 17 kap. 4 och 11 §§ handelsbalken;

dels ock foljande &tta siirskilda inom Riksdagen viickta motioner,
nemligen:

nis 31 och 35, afgifna inom Forsta Kammaren, den forra af herr
E. Frinckel och den senare af herr 4. Q. Svedelius; samt

foljande inom Andra Kammaren afgifna motioner:

n:o 44, af herr J. Hjelmérus;

n:o 146, af herr D. Persson i Tillberg;

n:o 148, af herr P. Olsson i Asak;
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n:0 159, af herr Hj. Branting;
n:o 168, af herr P. Jonsson 1 Firekop; samt
n:0 174, af herr K. Staaff.

Utskottet hemstilde:

1:0) att Riksdagen, med forklarande, att Kongl. Maj:ts forslag
till lag angdende ersittning for skada till {6ljd af olycksfall i arbete
icke kunnat oforindradt antagas, ville i anledning af sivil Kongl. Maj:ts
berérda proposition som de af herrar Frinckel, Svedelius, Olsson i
Asak, Branting och Staaff i #muet vickta motioner, nis 31, 35, 148,
159 och 170 — med afslag & herr Perssons i Tallberg motion, n:o 146,
och herr Jonssons i Firekop motion, n:0 168, — for sin del antaga ett
af utskottet delvis omarbetadt forslag till lag angfiende ersittning for
skada till foljd af olycksfall i arbete;

2:0) under forutsittning, att hvad utskottet hir ofvan under 1:0)
hemstilt vinner Riksdagens bifall, att Riksdagen, med forklarande, att
Kongl. Maj:ts forslag till lag om #ndrad lydelse af 17 kap. 4 och 11 §§
handelsbalken icke kunnat oforindradt antagas, ville for sin del antaga
ett af utskottet jemvil delvis omarbetadt forslag till lag om iindrad
lydelse af 17 kap. 4 och 11 §§ handelsbalken;

3:0) att herr Hjelmérus’ motion, n:o 44, icke mi af Riksdagen
bifallas.

Vid utlitandet voro fogade reservationer, af bland andra, herr
Staaff, som hemstilt, att Riksdagen mitte i skrifvelse till Kongl. Muj:t,
under uttalande, att frigan om lagstadgad godtgorelse till arbetare for
olycksfall i arbetet synes Riksdagen krifva en snar losning, anhélla,
det Kongl. Majit mitte 18ta utarbeta och for nistkommande &rs Riks-
dag framligga forslag till lag angdende ersiittning for skada till fsljd
af olycksfall i arbete 1 hufvudsaklig Gfverensstimmelse med det i herr
Frianckels motion innehillna forslaget, dock att betriffande ersittnin-
garnes belopp mojligaste hénsyn bor tagas till de ersittningsheritti-
gades lefpadsstillning och omstindigheterna i de sdrskilda fallen samt
att lagen ej méitte innefatta uppbéfvande af de genom lagen angfende
ersittning {or skada i foljd af jernvigs drift den 12 mars 1886 jern-
viagarnes personal och arbetare tillforsakrade forméner.

Sedan utskottets under punkten 1 gjorda hemstillan blifvit upplast,
lemnades p& begiran ordet till

Friherre von Otter, som anforde: I afseende & foredragnings-
sittet tilliter jag mig foresld, att ifrdgavarande betinkande métte
sdlunda foretagas till afgorande,

att det méitte punktvis foredragas;

att det under l:0) upptagna lagforslag foredrages paragrafvis och
1 § styckevis samt derefter stadgandet angiende lagens tridande i
kraft, ingressen och rubriken och slutligen utskottets hemstillan;

att lagtexten till 1 § i det under 1:0) upptagna lagforslag méitte
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upplisas, men for de ofriga paragraferna endast derest yrkande derom Angaende
gores; samt forslag 6B lag
att vid foredragning af nyssnimnda 1 § diskussionen m4 réra sig 7 Fog. vy
om den kongl. propositionen, hithérande motioner och utskottets hem- Joljd af olycks-
stillan i dess helhet, hvarjemte jag hemstiller ej mindre, Jall i arbete
att, for den hindelse lagforslagen eller nigot af dem i vissa delar ,;" s
skulle komma att af den ena eller andra kammaren iterforvisas, orte.)
utskottet lemnas Oppen ritt att vid drendets fornyade behandling i
afseende 4 de bestimmelser, hvilka blifvit med eller utan éindring god-
kénda, foresld sidana jemkningar, som af ifrigasatta forindringar i
Aterforvisade delar kunna f6ranledas, dn &fven
att 1 afseende & paragrafernas nummerbeteckning utskottet mi
vidtaga sidana dndringar, hvartill kamrarnes beslut mé gifva anledning,

Hvad friherre von Otter slunda hemstilt blef af kammaren bi-
fallet.

§1

i lEnligt; utskottets forslag skulle denna paragraf erbilla foljande
lydelse: :

Varder arbetare skadad till f6ljd af olycksfall i arbetet, vare i
de fall, som i 2 och 8 §§ afses, arbetsgifvaren pligtig att utgifva
ersittning enligt de i denna lag stadgade grunder.

Sisom skada till foljd af olycksfall i arbetet anses ej sidan skada,
som fGrorsakats uppsitligen “eller genom grof vérdsloshet af den skadade
sjelf“ eller uppsitligen af annan person &n den, som baft ledning af
eller uppsigt ofver arbetet, eller ock genom sidan Ofvermiéigtig till-
dragelse eller annan hindelse, som icke stir i samband med det ut-
forda arbetets beskaffenhet eller med de forhillanden, under hvilka
det bedrifvits.

Ersiittningsskyldighet enligt denna lag &ligge icke arbetsgifvaren,
der ej den skadade under minst fjorton dagar fore olycksfallet varit
hos honom anstild.

Med arbetare forstds i denna lag den, som med arbetets utforande
tager omedelbar befattning, s& ock arbetsforman.

Kongl. Maj:it hade deremot for paragrafen foreslagit denna lydelse:

Varder arbetare skadad till f6ljd af olycksfall i arbetet, och har
han ej uppsitligen eller genom grof virdsloshet sjelf dragit sig skadan,
vare i de fall, som i 2 och 3 §y afses, arbetsgifvaren pligtig att ut-
gifva ersiittning enligt de i denna lag stadgade grunder.

Sfsom arbetare skall enligt denna lag anses jemvil arbetsforman.

Sedan herr talmannen l4tit upplisa firsta stycket af atskottets
forslag till paragrafens lydelse, anforde:

Grefve Hamilton: Herr talman, mina herrar! Mer &n en ging
bar jag frAn denna plats bekidmpat den princip, p4 hvilken det nu
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framlagda forslaget fotats. Jag har gjort detta, icke derfor, att jag
icke ansett det sisom ett stort och betydande framsteg, derest en
lagstiftning kunde genomféras, som vore baserad just pé denna princip,
utan endast derfor, att jag haft den uppfattning, att Atskilliga af de
praktiska oligenheter, som tillimpningen af denna princip méiste med-
fora, skulle kunna undvikas och undanrddjas, derest man beslote sig
for att g4 ett steg lingre, &n Kongl. Maj:t nu ifrlgasatt, och genast
frin forsta borjan grundade denna lagstiftning pd forsikringsprincipen.

D& jag detta oaktadt icke blott bidragit till forarbetena for det
nu framlagda forslaget, utan nu ocksd gir att forklara mig villig att
acceptera sirskilda utskottets forslag, dock med vissa visentliga modi-
fikationer, s sker detta uteslutande derfor, att jag hyser den upp-
fattning, att det foregiende lagstiftningsarbetet bragt denna vigtiga
friga 1 det lige, att den utgingspunkt, som fdreliggande forslag inne-
bir, ir den enda mojliga, si vida man nemligen vill komma ifrdn de
stora ordens och tomma frasernas tid till handlingens, hvilket, enligt
mitt formenande betingas icke blott af sakens natur, utan ock af
Riksdagens omtanke om sin egen heder och virdighet.

Efter denna lilla personliga forklaring i forbigiende ber jag att f&
vinda mig mot forslagets motstindare. Jag finner di i forsta ledet
bland dem tvA #rade reservanter ifrin denna kammare — represen-
tanterna pd gefleborgs- och sédermanlandslansbinkarna — hvilka icke
motsitta sig en statsforsikring, si vidt den afser upprittandet och
uppritthillandet af en riksforsikringsanstalt eller lemnandet af bidrag
p ett eller annat sitt af statsmedel till forsikringsvisendet, men som
deremot bestimdt protestera mot den obligatoriska forsdkringsprincipen,
under hvad form det &n vara mi. Jag far bekinna, att den position,
dessa drade herrar intagit, synes mig vara nigot egendomlig. Hvad
ir det i sjelfva verket de vilja bevisa med sin argumentation? Ar det
ménne, att forsikringen #fven pi frivillighetens vig kan vinna till-
borlig utstrickning? Nej, ingalunda. De rada blott upp serier af
siffror till styrkande af nagot, som ingen vill bestrida, nemligen att
det svenska privata olychsfallsforsikringsvisendet under de senare dren
vunnit en hastig och ovintadt stor utveckling. Men icke hafva de
derigenom euligt min uppfattning p& nigot sitt vederlagt den enligt
mitt formenande afgorande invindning, som glng pa ging blifvit rigtad
mot dem, nemligen att man dock icke genom den frivilliga forsakringen
kan vinna garanti for, att just de svagaste existenserna, som &ro mest
i behof af forsikring, komma att deri inbegripas. Detta har blifvit
sagdt minga ghnger. Det har blifvit illustreradt med siffror, och ifven
den utredning, som framlagts, talar samma sprik, TEnligt aktuarien
Gullbergs utredning — i forbigiende vill jag fista] uppmirksamheten
upp4, att den utredning, som hir foreligger, har afseende pa den verk-
liga industrien, men tcke p& handtverket — enligt denna utredning
hade vid arbetsstillen med mindre &n 10 arbetare endast 5!/, procent
af arbetsgifvarne anlitat den privata forsikringen, under det mot-
svarande procenttal inom den storre industrien gick upp till nérmare
35. Detta synes mig vara siffror, som tala.

Jag tror for ofrigt knappast, att jag misstager mig, d& jag vigar
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antaga, att dessa drade herrar reservanter icke betrakta sig annat &n
ssom ropandes rdster i oknem, som numera ingen lirer vilja folja.
Under 15 &rs tid har Sveriges regering och Riksdag ging pi ging
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otvetydigt och eftertryckligt uttalat sig for den obligatoriska principen, ga af olycks-
och hvarje ging hafva dessa uttalanden fatt full genklang i den all- fag s arbete

minna opinionen utom Riksdagen. Tror man verkligen, att vi under
sddana forhdllanden skulle lita forleda oss att i en hastig viindning
kasta denna princip ofver bord? Jag tror det icke, och jag tror ej
heller, att de irade reservanterna kunna forestilla sig nigot siidant.

Den intransigens, om hvilken jag talat, representeras a! tvenne
Forsta-kammar-reservanter, herrar Benedicks och Faik. De tillbaka-
visa den obligatoriska principen sisom ndgot socialistiskt. — Ja — négot
socialistiskt! Jag vet icke, om herr talmannen mojligtvis erinrar sig
hvad Calchas, ofverstepresten i Skona Helena, séger, eller att ett orakel
utan 8ska ar sisom en biffstek utan 16k, Socialistiskt skall det vara;
det kan icke fran det hillet hillas nfigot tal eller skrifvas nigra rader
i en arbetarefriga utan att det talas om socialism. Jag tycker mig
rigtigt se, huru héren reste sig pd dessa senatorers hjessor, nir de
nedskrefvo dessa ord, s3 vil egnade och beriiknade att lita en bifvan
af helig skrick genomgd alla samhillsbevarande hjertan.

Den tanke, som foresvifvat dessa drade herrar. om ock nigot
dunkelt och afligset, synes for ofrigt hafva kommit till uttryck dfven
p4 annat hdll: den spokar, denna tanke, till och med 1 hogsta dom-
stolens betinkande. Man kan icke finna sig till ritta med denna nya
terminologi. Man kan icke, som man siger, civilrittsligt forklara och
begrunda den ifrigasatta ansvarighetsprincipen. Den vill icke passa
in i det juridiska systemet. Och man hisnar, som om lingt nere eller
langt framit plotsligen Oppnade sig utsigter ofver nya himlar och en
ny jord.

Men, herr talman, nir mensklighetens blick nigon ging plotsligen
vidgar sig Ofver dylika utsigter, d& dr for visso detta icke alltid ett
tecken derpd, att man befinner sig p& villovéigar. Snarare vittnar det
lingt oftare derom, att riitta viigen plotsligen blifvit funnen, om ock
den vigen fordrar nya ledare och andra fortskaffningsmedel @n de
hittills begagnade. Det giller blott i sidana Ggonblick att icke lita
skrimma sig af lagparagrafer, utan tryggt gd sin vig fram ofver dem,
det okinda till motes. Gor man det, skall man nog med tiden dfven
i detta fall fi en bekriiftelse p& sanningen af gamle furst Bismarcks
ord, att lagparagraferna skola snart finna sig till ritta eller, med andra
ord, att den juridiska teorien skall markvirdigt snart veta limpa sig
efter de nya forhillandena. Och den skall det, mina herrar, i detta
fall s& mycket littare, som den princip, hvarom hir dr friga, icke
blott under de senare &ren accepterats af ett flertal moderna stater,
utan ock dessforinnan i mer in ett frhundrade erkints och godkints
af den franska ritten, liksom den forut erkints och godkiints af den
romerska och den gammalgermanska ritten. Ah nej, mina herrar.
Oss skrimmer man icke med ordet socialism. Dertill dro vi hér i
landet alltfor gamla socialister.

Det #r for ofrigt egendomligt att iakttaga, hvilken underbar magt

m, m.

(Forts.)
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Angéende  ordet stundom har ofver tanken. Jag har i denna friga ging pi ging
Sforslag 6l log it eljest klart tankande min forklara sig gitvet foredraga forsikrings-
e g:;g";’l’f pligt framfor ansvarspligt, derfor att de formena sig icke kunna civil-
folgd af olycks- TAttsligt forklara och begrunda denna senare. N§, #n forsikrings-
fak & ardete pligten, kan den civilrittsligt forklaras och begrundas? Ar det mojligt

m. m.  ofver hufvud taget att tinka sig nigon forsikringspligt utan att forst

(Forts)  fastsla en ansvarspligt? Enligt mitt formenande forhaller det sig 4t-
minstone icke si. Jag kan icke finna annat, in att under hvarje {or-
sikringspligt miste ligga en forut fastslagen ansvarspligt, att ansvars-
pligten under alla forhdllanden méste utgora sjelfva grundvalen for
forsikringssystemet, utan hvilken detta kommer att helt och hallet
gvifva i luften.

Kommer s§ en rad drade opponenter, hvilka visserligen icke mot-
sitta sig den obligatoriska principen, men som dock hafva tusen in-
vindningar mot det nu framlagda forslaget, derfér att det ir defta
forslag och icke ndgot annat, derfér att det dr ett af Kongl. Mujit
framlagdt forslag vid 1900 &rs riksdag och icke nigot annat.

Ansvarspligten — siiga dessa herrar forst och friimst — den leder
till domstolen, den okar spinningen mellan samhillsklasserna i stillet
for att minska den. Ja, det dr onekligen i viss mén sant, Det kan
icke bestridas, att denna dess fallenhet att uppvicka rittstvister ar en
af aopsvarspligtens nackdelar. Men man miste akta sig for att hir
draga en alltfor hastig slutledning af den erfarenhet man vunnit frin
utlandet, sirskildt frin Tyskland och de lagar, som dro byggda pa
dess Haftpflichigesete. Ty i den tyska Haftpflichtgesetz, hvad som der
gjort, att man i forsta hand si hastigt kommer till domstol, det ir,
att man der tvistar om, icke blott Auruvida ersittning skall utgi,
utan ock om ersittningens belopp. Och det ir paturligt, att arbetarne
alltid skola anse sig kunna riskera en ritteging, der det kan hinda,
att de f4 mer, 4n arbetsgifvaren bjudit. Det ir alldeles samma erfaren-
het, som vi bir i landet haft i friga om lagen anglende ansvarighet
for skada i foljd af jernvigs drift, att jernvigsarbetare, oaktadt jern-
vigsstyrelsen bjudit ganska rundliga forlikningssummor, s§ vil af egen
drift som pd grund af vilvilliga tillskyndare ansett sig béra draga
saken infor domstol i férhoppning att pi det sittet fi mera.

Vidare fA& vi komma 1 hdg, huru bevisskyldigheten ir anordnad
enligt de utlindska lagarne. KEnligt dem skall arbetaren bevisa, att
arbetsgifvaren gjort sig skyldig till nigot villande. Och det &r natur-
ligt, att arbetsgifvaren latt skall blifva frestad att lita saken gi till
domstol i forhoppning, att arbetaren skall brista i sin bevisning.

Men hir ar saken alldeles omkastad. Har utgdr man frin att
arbetsgifvaren skall ansvara, om icke motsatsen bevisas. Det forindrar
forhallandena helt och héllet.

For ofrigt skola vi komma i h8g — och det ir en vigtig om-
stindighet — att for flere stora och vigtiga kategorier af arbets-
gifvare det onekligen ér en afsevird fordel att fi grunda forhillandena
pA ansvarspligt i stillet for forsakringspligt. Staten, kommunerna och de
stora arbetsgifvarne inom industriens omride — for alla dessa skulle
det stilla sig mycket mera dyrbart och kostsamt att fi utbetala Ars-
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premier for sina arbetare. For dem &r det mycket biliigare att blifva,
som man siger, sina egna forsikringsgifvare och att kunna fritt ordna
forhallandena med sina arbetare. Hvad &ter betriffar de smé arbets-
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gifvarne, kommer mihinda ansvarspligten att kinnas sisom en tryc- filjd af olycks-
kande borda. Men for dem vore det d& en verklig fordel att kunna fall @ arbee

omsitta denna ansvarspligt i forsikringspligt, och detta for en ganska
ringa penning. Jag siger med full afsigt: en ganska ringa penning.
Ty huru man dn rikoar, kan man icke #dagaligga, att den kommer
att g& upp till s4 stort belopp, som hvarje omtinksam husfader anser
sig hora utgifva for forsikring af sin egendom mot brandskada.

For ofrigt fir man icke glomma, att ju tyngre ansvarspligten
kinnes och ju mer rigorosa de bestimmelser blifva, som med den
kombineras, desto mera ofelbart drifves man att omsitta hela systemet
till ett forsikringssystem. Och detta ar ovilkorligen en ganska stor
fordel.

Nu siger man: men lagen dr obillig, den ir orittvis, emedan den
ligger ansvarspligtens borda pd vissa kategorier och liter andra gi
fria, inom hvilka yrkesfaran ar lika stor. Jag svarar: N4, 4n se'n?
Hvad har det med saken att gora? Kan det verkligen anses vara
&dagalagdt, att lagstiftning rorande detta dmne qcke erfordras for sig-
verksarbetare, derfor att man Iitit skogsarbetare gi fria? Det dr tvi
saker, som icke ha det ringaste med hvarandia att gora. Vill man
hir bevisa nigot, skall man bevisa, att lagforslaget blifvit si upp-
stildt, att det utesluter vissa kategorier af arbetare, som bort komma
med, derfor att yrkesfaran for dem dr lika stor eller storre én for
andra kategorier, som medtagits. Jag erkinner npu villigt, att en drad
reservant 4 geflebiinken gjort ett forsok i deona Tigining, men jag
kan icke finna, att hans resonnement &r rigtigt. Han har stodt sist
uttalande om jordbruks- och skogsarbetareyrkepas farlighet pd den
finska statistiken, men den finska statistiken omfattar allt for 4 fall
och allt for kort tid, for att man skulle hafva ritt att pd den grunda
s& bestimda uttalandeo, som herr Brodin gjort. D& vore det mycket
bittre att gi till den ildre svenska arbetareforsakringskomiténs be-
tinkande, hvilket dock erbjuder en mycket omfattande utredning.
Denna utredning visar, att under det att industrien i aliménhet hade
att framvisa 18 olycksfall pi 1,000 arbetare, hade jordbruksniringen
endast 10. Anpu mera talande och viirderika uppgifter kunna hemtas
fran Tyskland, der, som bekant, bide jordbruksarbetare och industri-
arbetare dro forsikrade. Der forekommo under 4r 1898 pd 100,000
arbetare i industriens tjenst 4,200 olycksfall och p& 100,000 arbetare
inom jordbruket endast 900 olycksfall. Detta ar ju en hogst visentlig
skilnad, och den utvisar tydligt, att talet om jordbruksnaringens excep-
tionella farlighet #r oOfverdrifvet. Men hirmed vill jag nu icke pd
ndgot sitt bestrida, att icke jordbruket ir forenadt med yrkesfara,
sirskildt i de fall, di& maskinkraft anvindes, och jag vill icke heller
bestrida, att icke jordbruket, sirskildt det storre, borde indragas under
denna lagstiftning och att s& forr eller senare kommer att ske, fastin
det vil ej behofver ske just nmu. Det har varit af storsta vigt for
oss, som skolat utarbeta forslag i frigan och nu gora det forsta for-

m. .
(Forts.)



N:o 39.

Angéende
firslag tll lag
ang. ersdtining
Sfor skada till
filjd af olycks-
fall s arbete

m. m.

(Forts.)

8 Lordagen den 21 April.

soket, att endast taga med sidana yrken, p& hvilka gemensamma be-
stimmelser kunna passa in, s§ att vi icke behofva stadga en mingd
undantagsbestimmelser. Allt sidant, som erfordrar speciallagstiftning,
sdsom i friga om sjomin, skogsarbetare och dylikt, fir komma sedermera.
For oirigt kan jag ej underlita att anmirka, att, om verkligen, sisom
man iusinuerat, i uteslutandet af jordbruksarbetarne ingétt politiska be-
rikningar, jag icke kan se, i hvad mé&n detta kan vidkomma skepps-
byggerindringen. Ty hvarje niring fir ju bira sin egen borda.

Vidare har man sagt, att fastsliendet af ansvarspligten héirvidlag
skulle kunna bli odesdiger, i det att man derigenom skulle fastsli en
grundsats, som man sedermera icke skulle kunna lemna och som skulle
kunna tvinga till fortsittande pi en bana, som man kanske seder-
mera skulle finna olimplig. For min del fir jag erkiinna, att jag
icke kan fatta detta tal sisom nigot annat in antingen sisom ett
medvetet svepskiil eller sisom en okunnighet, som knappast kan ursiktas.
Ty slsom forut framb4llits, méste hvarje forsikringspligt forutsitta
ansvarspligt. Icke blir man val bunden genom att forst fastsld hvad
som méste vara grunden, hvilket system man #n viljer. Nej, just
derigenom, att man borjar med ansvarspligten, fir man fullstindigt
fria bénder. Skulle man deremot frin borjan sl& in pi ett annat
system, d4 hade man verkligen fattat ett ddesdigert beslut och kommit
in i kanaler, ur hvilka man sedermera kanske skulle f4 svért att griafva
sig ut. Erfarenheten har visat, att man ofver allt borjat med ansvars-
pligten och att utvecklingen frin denna bérjan gitt i de mest skilda
rigtningar.

Vidare har man npaturligtvis &ter uppgrift, uppfargat och upp-
fifflat samt framf6rt i bataljen ett gammalt vapen frin forna dagar,
nemligen talet om “stimningen inom arbetarekretsar*. Ja, mina herrar,
denna sak kdnna vi val till, som varit ndgot med i denna friga.
Nir det forst framlades ett forslag till forsikring p4 forsikrings-
pligtens basis med ersittningar proportionella mot arbetslonerna, di
hette det frin deéssa arbetarekretsar, att nfigonting sidant ville de
icke vara med om, ty de fordrade forst och framst lika stor ersittning
it alla, och vidare kunde de icke vara med om olycksfallsforsikring,
derfor att det var en allt for obetydlig sak. Nej, hvad de intresserade
sig for, det var invaliditets- och &lderdomsforsikring. S& kastade man
om och bjod dem detta. Di ville de icke lingre vara med derom, och
det hettes vara ett hin att erbjuda dem nigot dylikt. Nej, di svér-
made de for nigonting helt annat, och det var ett forslag, som hade
blifvit uppgjordt af baron Raab och cirkulerat ute i bygderna. Jag
ar emellertid alldeles 6fvertygad derom, att hade detta forslag kommit
fram, skulle de hafva funnit, att det var nigonting helt annat, som
de ville hafva; s& forhiller det sig med stimningen bland arbetare-
skarorna. De idro ett instrument, som erbjuder en mirkvirdig re-
sonans for dem, som veta att stimma och spela pid detsamma. Hir
hafva nu vissa drade ledaméter anvindt sina piskferier pa det sitt,
att de rest omkring i bygderna och sport arbetarne om hvad de tinka
och framfor allt lirt dem hvad de borde tinka om forslaget. De
hafva pi sidant sitt f8tt till svar, att detta forslag ar komplett odug-
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ligt. Men skulle vi di verkligen lita oss piverkas af uigot sidant?
Vi, som arbetat pi denua frigas utredning och losning i femton Ars
tid utan att dndock hafva kunnat komma till enighet och klarbet om
hvad som &r kimpligast att gora i densamma, vi skulle tillmita af-
gorande vigt &t en opinion, som tillkommit efter en eller annan tim-
mes debatt och kanske efter ett tendentiost inledningsforedrag. Nej
bort det. Denna utomordentliga, moderna sensibilitet 1 friga om stim-
ningen inom arbetarekretsar synes mig for Gfrigt hiinga i hop med
den beniigenhet, som sports hos vissa vilvilliga naturer att miita virdet
af reformer pd arbetarelagstiftningens omréde efter mittet af de hog-
ljudda tacksamhetsbetygelser, som den framkallar. Men, mina herrar,
vilja vi vinta pi att forviirfva tacksamhet for ett dylikt forslag, d&
skola vi fi vinta i evighet och i evigheters evighet. Vi skola aldrig
komma att forsporja nfigra sidana tacksamhetsbetygelser, ty arbetarne
veta blott allt for vil, att for dem &r det biist att visa sig oberdrda
och litsa, som om det regnade, ty d& kommer det vil, mena de, slut-
ligen att for dem regna smorgfsar. For ofrigt, den spinning emellan
olika samhillsklasser, som hirvid gir sig gillande, denna strid mellan
olika intressen och tiflan om jordisk lycka, den &r dock, mina herrar,
den stindigt pulserande oron i det stora sociala urverket. och skulle
den stanna ett ogonblick, d& kunde det vil hinda, att derefter rym-
den pi en gdng skulle dterskalla af frojde- och tacksamhetsrop, men
varen forvissade om, att dessa rop skulle inaugurera icke ett lycksalig-
hetens och framitskridandets, men vil ett forsumpningens, stillastien-
dets, forruttnelsens och tillbakagiendets tidehvarf.

For min del kommer jag siledes att rista for detta forslag all-
deles utan hiinsyn till hvad arbetarne och deras ledare tinka om det-
samma och uteslutande med hinsyn till hvad jag for min del profvar
vara tjenligt. Jag dr ocks8 Ofvertygad, att arbetarne i framtiden skola
halla mig rikning for att jag handlat si. Haraf foljer emellertid
ingalunda, att jag i allo skulle kunna godkinna férslaget, sidant det
garskilda utskottet utarbetat detsamma, utan jag tror, att det skulle
vara klokt att 1 detsamma vidtaga &tskilliga smirre, men dock icke
allt for ovasentliga andringar.

Forst och framst forekommer silunda 1 nist sista stycket af 1 §en
bestimmelse derom, att arbetsgifvare icke skulle vara ersattningsskyldig
for en arbetare, innpan denne varit anstild hos honom under fjorton
dagar, hvilken bestdmmelse tillkommit med anledning af en inom ena
kammaren vickt motion. Denna bestimmelse anser jag emellertid vara
alldeles orimlig. Forst och frimst anser jag en sidan bestimmelse
frén teoretisk synpunkt origtig.

Man siger, att densamma tillkommit for att befria arbetsgifvaren
frAn ett allt for betungande ansvar. Han skulle nemligen hafva tid p4
sig att forsikra arbetarne och i sidant afseende triiffa Gfverenskom-
melser med forsikringsbolag. Ja, men for vionande af ett sddant
indami! ar bestimmelsen alldeles onddig, ty arbetsgifvaren kan ju
forut ingd sldant forsikringsaftal, att en arbetare, som hos honom
anstilles, ocksd blir forsikrad frin det ogonblick anstillningen borjar.
Vidare har man sisom skil for bestimmelsen anfort, att arbetsgifvaren
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borde hafva ndgon tid pi sig for att bedéma en nyantagen arbetares
satt att handhafva arbetet och uppticka, huruvida han till ifventyrs
kunde lida af sjukdomar, som gjorde risken for olycksfall stérre, sisom
brick, epileptiska anfall och dylikt. Icke heller i sidant afseende hjelper
bestimmelsen det allra minsta, ty om en arbetsgifvare icke redan frin
forsta dagen underkastar nyantagna arbetare likarebesigtning, kan det
lika vdl hinda, att dylika sjukdomar blifva kdnda forst efter fjorton
dagars forlopp. Kommen for 6frigt i hig, mina herrar, att den mest
vigande invindning, som gjorts mot alla foregiende forslag, ar just
den, att de icke omfattat den stora mingden af 13sa arbetare. Nu
hafva de 18sa arbetarne kommit med; di skola vi vil icke taga bort
dem. Jag anser siledes, att den ifrigavarande bestimmelsen i 3 mom.
af 1 § bor utgd. Detta var den forsta éindringen, som jag anser no-
digt att i1 forslaget vidtaga.

Vidare tror jag, att det vore skil att forsoka, om icke lifriintan
vid olycksfall, som medfort for framtiden bestiende forlust af arbets-
formagan, kunde hdjas fr&n 300 kronor till 360 kronor i likhet med
hvad som var fallet i det forra forslaget, som af denna kammare accep-
terades. Jag aiser, att bértill finnes s& mycket storre skil, som utskottet,
under fberopande af ndodvindigheten att hoja beloppet for min, sinkt
detsamma for gvinnor. Detta &r den andra dndringen jag skulle vilja
vidtaga i forslaget.

Vidare har utskottet, sisom utskottet forklarar p4 juridiska skil,
tagit bort bestimmelsen om riitt for underdomstol att i vissa fall
8lagga arbetsgifvare att forskottera ersittning 4t skadad arbetare. Jag
forstir icke, hvilka juridiska skiil utskottet hir &syftat, ds hogsta
domstolen, som vil i frimsta rummet bort beakta denna sida af saken,
enstammigt forordat dessa bestimmelser. Hir anser jag siledes, att
en tredje dndring bor vidtagas.

Slutligen har utskottet vidtagit en egendomlig forandring i det
kongl. forslaget. Der heter det nemligen, att “aftal om ersittning, som
i anledning af olycksfall skall utgifvas etc. vare mot ersdtiningstagaren
utan verkan, s framt“ o. s. v.. Utskottet har nu hir strukit orden
»mot ersittningstagaren“, dervid &beropande, att det endast ar for att
skydda erséttningstagaren, som hela denna bestimmelse kommit till.
Men skyddar man dem p§ det siitt, utskottet vill, kan det hiinda, att,
sedan en arbetare triffats af ett olycksfall och medan han kanske
ligger nistan medvetslds, arbetsgifvaren kommer in och frigar, om han
icke vill gora upp saken i godo. Jo, hdrpi gir arbetaren in, och der-
med tror han, att allting &r klart, och s& liter han preskriptionstiden
gl till inda. Forst nir han sedan vill gora sin ritt gillande, kommer
arbetsgifvaren med den forklaringen, att aftalet dem emellan icke &r
gillande, och di fir arbetaren ingenting, derfér att han ej framstilt
sina ansprik 1 ritt tid.

Vidtagas dessa fyra forindringar, tror jag emellertid, att forslaget
kan anses tillfredsstillande. Ar det icke ocks& p& tiden, att vi nu
efter 15 &rs arbete med denna friga verkligen gora nigonting? Tycker
icke kammaren, att vi nu kommit derhin, att regeringen kan ha ratt
fordra, att vi nu 4tminstone m& kunna siiga hvad vi vilja. Kommen
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1 hig, att forst framlade regeringen ett forslag om forsikringspligt.
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gifva hvad Riksdagen ville.

Regeringen framlade d& ett nytt forslag, fotadt pi invaliditets-
principen. Men afven detta forkastades af bida kamrarne utan att
de lemnade den ringaste ledning for regeringen. Regeringen gaf dock
heller icke tappt denna gfing, utan kom igen med ett nytt torslag i
samma rigtning, och dd hinde verkligen, att Andra Kammaren sade,
att nu vilja vi vara med om forslaget — och godkdnde detsamma.
Men det blef naturligtvis forkastadt af Forsta Kammaren. Det forefaller
mig verkligen, som om en regering numera verkligen kynde undra, om
man icke #ndtligen vill siga ifrAn hvad man egentligen vill, och om
icke landet kan fordra, att det en ging blefve slut pd detta. Ty,
mina herrar, fortsitter man sisom nu, kan eljest enligt min &sigt
hvarje man i landet stiga upp och siga: blir det icke slut snart pa
detta gyckel; 18t det bli allvar en géng.

Jag tillb6r i denna kammare en fraktion, som drifver eu politik,
hvilken kanhinda icke #ar si alldeles vanlig. Vi hafva nemligen gjort
till vir uppgift, dfven om det icke 4r inskrifvet p4 virt program, att
virt deltagande i de politiska striderna icke afser nfigra magtstrider
inom partivisendet, icke afser att runka ikull taburetter, icke afser
att biara fram nigon af oss sjelfva, utan gir ufeslutande pi hinsynen
till det framlagda forslagets faktiska innebord. Och vare sig forslaget
mi vara framlagdt af den reaktioniraste regering eller af den radika-
laste socialdemokrat, skola vi alitid sGka att profva saken efter sak-
liga skil.

Jag vet, att jag i dag talar p4 mitt partis vignar, och jag tror,
att jag kan gora det och siga, att vi sisom en man skola sluta oss
om detta forslag och skola bira fram det. Ar det sf, att Forsta
Kammaren — att det blir pluralitet for forslaget hir i denna kam-
mare, derom #r jag viss — skulle forkasta forslaget — nd valan, si
gor det oss intet. Ty d& hoppas jag, att vi skola bereda regeringen
88 pass fast mark, att regeringen kan med oss bakom sig, som man
sdger, sitta knifven pa strupen pd Forsta Kammaren med ett: “mfste“
eller, med andra ord, utsitta nimnda kammare for en moralisk pression,
som densamma icke i lingden skall kunna motst4.

Mina herrar, jag har icke nigot annat yrkande att gora &n om
bifall till den nu foredragna punkten.

Herr Darin instimde hiruti.

Herr Hjelmérus: Herr grefve och talman!

Mina herrar! D4 jag forst mottagit den kongl. proposition, som
ligger till grund for detta utlitande, syntes mig densamma vara af
flera skil alldeles oantaglig. Jag beslot derfér att sisom min motion
for Riksdagen framligga det forslag till lag angdende forsikring for
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beredande af pension eller lifrinta, som sirskilda utskottet vid 1898
irs riksdag, med anledning af Kongl. Maj:ts i detta imne di aflitna
nddiga proposition, utarbetat och for Riksdagen framlagt.

Utskottet har nu med &tskilliga dndringar tillstyrkt Kongl. Maj:ts
proposition, men afstyrkt min 1 dmnet vickta motion utan att anféra
nigra fullgiltiga skl hvarken for det ena eller andra.

Vid en granskning af det nu foreliggande utldtandet har jag ej
kunnat underlita att géra foljande reflektioner:

Forst och framst kan jag icke finna nigot skil, hvarfor jordbruks-
arbetarne helt enkelt skulle uteslutas ur lagen. Jordbruksarbetarne
lefva &nnu under relativt tryckta forhillanden. Och s ménga for-
delar hafva blifvit beredda &t industriarbetarne, att, derest det skall
blifva mojligt for jordbrukarne att bibehilla den arbetarestam, som
de nu hafva till sitt forfogande, det dr alldeles nodvindigt, att bade
jordbrukarre sjelfva och statsmagterna forséka 8stadkomma, att jord-
bruksarbetarne fi fullt upp samma férmfner som industriarbetarne.
Detta kan man emellertid siga icke ha skett. Tvirtom &r det en
alldeles tydlig sak, att man tillagt industrien och dess folk forméner,
af hvilka jordbruksarbetarne icke i lika min kommit i besittning.

Jag héller vidare fore, att jordbruksarbetarne erhlla mindre
I6ner an industriens folk, &tminstone 4n den storre industriens. Jord-
bruksarbetarne aro siledes icke i tillfille att bereda sig besparingar,
af hvilka de kunna draga fordel, i hiindelse de drabbas af olycksfall
1 arbete. Industriens folk #ro 1 detta afseende mycket gynsammare
stalda. For dem ar det verkligen mdojligt att gora besparingar, som
kunna sitta dewn i tillfille att Atminstone 1 nfgon min bira foljderna
af ett intraffadt olycksfall i arbetet.

Jag anser ifven, att den fara, for hvilken jordbruksarbetarne &ro
utsatta under sitt arbete, dr stor, ja, storre, 4n den varit forut, och
efter mitt formenande storre @n den fara, for hvilken industriarbetarne
aro utsatta. P4 industriens omride vaka yrkesinspektorer och andra
personer Ofver, att industriarbetarne mi blifva skyddade till lif och
helsa under utdéfningen af sitt arbete. S& 4r icke forh&llandet inom
jordbruket. Der ar det helt och hillet beroende derpd, huruvida hus-
bonden iakttager storre eller mindre forsigtighet i friga om arrange-
menterna for jordbrukets bedrifvande. Jag vdgar vidare framhilla,
att de maskiner, som numera anvidndes vid jordbruket, dro fullt lika
farliga som de, hvilka anvindas i industriens tjenst. Om vi tinka oss
sidana jordbruksmaskiner som fngtroskverk, hackelsemaskiner, cirkel-
sgar, skirdemaskiner och stenkrossare, hvilka numera dro si vanligt
forekommande, méste vi medgifva, att det dr fullkomligt lika stor eller
storre fara att anvianda dessa maskiner som de vid industriella anligg-
ningar forekommande. For oOfrigt har det visat sig, att industriens
folk i allminhet &ro forsikrade mot olycksfall i arbetet pd frivillig-
hetens vig. Men for jordbruksarbetarne ir det nog icke si latt att
kunna forskaffa sig sfdana férméner,

Hiraf har jag foranledts att for min del redan tidigare besluta
mig att rosta mot den foreliggande kongl. propositionen samt nu afven
mot det sirskilda utskottets utlitande, si vidt det tillstyrker det kongl.
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forslaget. Af sidan anledning har jag derfor framlagt for Riksdagen — dngéemde
min f{orutnimnda motion. Denna har emellertid det sirskilda utskot- forsiag til lag
tet nu icke velat acceptera, under pastiende, att ett antagande deraf 7’ i
icke skulle inverka p& behotligheten at en lag om olycksfall i arbetet. fza af olycks-
Vidare siger man, att ett antagande af min motion skulle medfora fall & ardete
stora utgifter, stora besvir etc. Ja, det erkinner jag viiligt, sdrskildt ik
att den stiller ganska stora fordringar p# statskassan, men jag frigar X2
ocksd hvar och en af herrarne, om icke de bestimmelser, jag fore-
slagit i min motion, ocksi skulle medfora afsevirda fordelar. Det
vore nfgonting att vinna. Ty fordelarne skulle stricka sig till alla
arbetare, till jordbrukets sivil som till industriens. Lagen skulle i
minga hinseenden bereda afsevirda forméner och i hogst viisentlig
min litta den fattigvirdsborda, som hvilar 6fver samhdllet i dess helhet.
Det skulle blifva n&gonting gjordt, om man toge min motion. Sker
detta icke, utan antages utskottets forslag, hvad blir foljden? Jo, vi
representanter frin landsbygden fi vinda tillbaka och siga till vért
folk: industriens arbetare, hvilka bafva dubbelt storre forméner, 4n
vi form8tt bereda eder, dem hafva Kongl. Maj:t och Riksdagen for-
skaffat olycksfallsforsikring, men &t eder, som hafva lidgre arbetsloner
och dro utsatta for storre fara i arbetet samt hafva det ogynsammare
staldt i alla afseenden, 4t eder har det varit omdjligt att vinna for-
sakring.

P4 detta sitt har jag sett saken och kommer icke att se den pd
annat sitt, Med anledning af hvad jag nu yttrat, ber jag derfor,
berr talman, att f& yrka afslag § Kongl. Maj:ts forslag och det sir-
skilda utskottets betdnkande samt bifall till min motion.

Haruti instimde herr Wahlgren.

Herr Lundgren: Herr grefve och talman! Mina herrar! Di Andra
Kammaren gjort mig den &ran att vilja mig till suppleant i det sir-
skilda utskottet, som fitt sig forelagdt att behandla den kongl. pro-
positionen i friga, anser jag mig skyldig att redogéra, hvarfor jag,
ehuru jag haft en afvikande mening frin det slut, hvartill utskottet
kommit, &ndock icke har reserverat mig mot dess betinkande. Anled-
ningen #ar nemligen den, att, derest dfven suppleanterna skulle haft
tillfalle eller ansetts berittigade att anféra reservation, reservanternas
antal skulle hafva 6fverstigit de stindiga ledamoternas inom utskottet
antal, hvilket utgor 14. Och detta ansfgs icke limpligt. Detta &r
anledningen, hvarfor jag icke reserverat mig.

Jag vill nu nigot redogora for, i hvilket afseende jag ar skiljaktig
frin utskottet. Jag delar deras &sigt, som anse, att nigot bor goras,
for att man mf komma till nigot resultat i denna friga. Ty det dr
ju hvarken lampligt eller onskvirdt, att Sverige i detta afseende stir
tillbaka l4ngt efter minga andra nationer, som visat sig vilja gora
nigot uti ifrigavarande hédnseende. I princip har jag kunnat vara
ense med utskottet derom, att det lampligaste sittet att vinna losning
af frigan bestdr deruti, att man tillika med inforande af ansvarspligt
ocksfd gor det mojligt for arbetsgifvarne att 16sa sig frin denna ansvars-
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pligt genom att forsikra arbetarne uti en for indamalet inrattad riks-
forsikringsanstalt. P4 detta siitt tror jag, och sikert ifven de tlesta
af utskottets ledamiter, att man skulle kunna bereda tillfille ifven
for jordbruksarbetarne att f& nigot wed af de fordelar, som man vill
forvirfva &t hela landets arbetarebefolkning.

Det &r visserligen sant, att frivillighetsforsikringsidén icke @nnu
praktiserats linge p4 det industriella omridet, men det har dock borjat
ske i stigande omfing. Emellertid kan man nog icke vinta, att en
fortgdng pd denna bana skall komma att ega rum i s stor skala, att
man pd frivillighetens vig skulle komma att omfatta hela arbetare-
befolkningen och dermed &fven jordbruksarbetarne. Derfor ir det ockss
nodvindigt, att man slir in pd forsikringspligt lika vél som p4 ansvarspligt.

Men pir man derefter kommer till frdgan, huru den risk, som
blir en f6ljd af ansvarspligten, skall tickas genom forsikringen, borjar
skiljaktigheten mellan mig och utskottet. Jag har ansett och anser
fortfarande oldmpligt att betunga arbetsgifvaren med hela bordan af
forsikringen. Det ar efter min mening icke ritt att p4 en enda klass
af samhillets medlemmar ligga hela bordan for genomforande af en
reform, en social reform, innefattande utstriickning af arbetarnes for-
méiner, hvilket ju i alla fall olycksfallsforsikringen skulle medféra.
Jag stiller mig dervidlag i frimsta rummet pi arbetarnes stindpunkt.
Det bor vill vara, vill jag siiga, angeliget for dem att icke ssom nade-
ifva taga emot en ersittning, till hvilken de icke forvirfvat sig ritt
genom att betala &tminstone nfgon del af premierna. Jag for min del,
anser, att dfven arbetaren bor betala nigon del af desamma, forslagsvis g™
Att arbetsgifvaren ocksd bor betala en del, ir ganska naturligt. Det
ligger, s& att sfiga, 1 sakens natur. Och det blir tér honom en sporre
att si sminingom fOrena sitt eget intresse med anstaltens. Ty riks-
forsakringsanstalten kommer paturligtvis, som jag forestiller mig, att
operera pi samma sitt som de enskilda forsikringsanstalterna, hvilka
hoja eller sinka premierna i min af behof och firvirfvad erfarenhet.
Om npemligen arbetsgifvarne i allminhet finna premieafgifterna for
betungande, bira de vara intresserade af att genom vidtagande af s&
lampliga skyddsitgirder som m&jligt soka minska risken for riksfor-
sakringsanstaltens ersittningsskyldighet, hvarigenom skulle $stadkommas
en nedsittning i premiernas storlek.

For att jemvil staten bor betala ndgon del uti denna forsikrings-
premie finner jag ett skil deruti, att denna friga dock méste anses
sfsom en social friga och en stafens angeligenhet. Och vore den icke
en statens angeliigenhet, hade icke dessa upprepade kongl. propositioner
i &mnet nigonsin kommit under Riksdagens behandling. Den fore-
liggande frigan torde siledes vara en statems angeligenhet.

Jag vill emellertid icke forlinga diskussionen, hvilken jag férutser
blir langre, in behdfligt vore, utan inskriinka mig till hvad hir yttrats.
Och di det knappast ar tinkbart att inom Forsta Kammaren vinna ett
resultat sidant. att ett Aterremitterande af drendet kunde komma i
friga, derest ofver hufvud en sidan &tgird vore praktisk, skall jag icke
gora ndgot yrkande i den rigtmingen, utan i stillet hemstilla, att
kammaren ville aflita en skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om



Lordagen den 21 April 15 N:o 39.

utarbetande af nytt forslag pd de grunder jag tagit mig friheten fram-  Angéenac
stilla. Sorslag t1ld lag
ang. ersilining
. . . for skada till
Herr Gothberg: Innan jag gir att yttra mig om nu foreliggande ﬂ(,’-Z;‘dSaf o:yc;.'s.

forslag, skall jag med nigra ord redogéra for frigans foregdende be- fali i arbete
handling. Jag tror, att detta dr s& mycket mer nodvindigt, som jag 7™ ™
hort af Atskilliga ledamoter af kammaren, att de icke hunnit s§ sitta '™
sig in i frigan, som Onskligt vore,

S8som herrarne torde erinra sig, skref Riksdagen redan &r 1884
till Kongl. Maj:t med anhdllan om utredning “i hvad min Atgirder
kunde finnas lampliga for ordnandet af f{orhillandet mellan arbets-
gifvare och arbetare betriftande mdjliga olycksfall 1 arbetet, ifvensom
for beredande af &lderdomsforsikring &t arbetare och med dem jem-
forliga personer”, samt derefter inkomma till Riksdagen med de fram-
stillningar, som deraf kunde foranledas. Regeringen tillsatte samma
&r eu komité, som efter flera 4rs arbete framkom med &tskilliga lag-
forslag, bland annat om obligatorisk forsékring jnom vissa yrken mot
olycksfall i arbetet. Ar 1890 den 12 mars aflemnade regeringen till
Riksdagen en proposition med ledning af arbetarekomiténs forslag om
torsikring mot olycksfall i arbetet. Detta {orslag hvilade, likom komité-
forslaget, pi den grundsatsen, att inom vissa industriella yrken arbe-
tarne skulle pd arbetsgifvarnes bekostnad vara tvingsforsikrade mot
olycksfall 1 arbetet i en aft staten upprittad riksforsikringsanstalt, hos
hvilka afven frivillig forsikring mot olycksfall i arbetet kunde tagas.
Regeringsforslaget skilde sig tr8n komitéforslaget, bland annat, deri,
att det senare ville, att ersittningen skulle utgd med en viss procent
af lonen, under det att det forra forordade ett bestimdt belopp. Genom
enskild motion sattes Riksdagen 1 tillfille att dfven profva komiterades
forslag. Riksdagen afslog dock begge forslagen, bland annat af det
skiil, att den blifvande lagstiftningen i imnet borde erhilla civillags
natur, dels ock pd grund af hvad som uttalades af det utskott, som
behandlade frigan, att, med godkiinnande af att skadestindet borde
vara pi forhand bestdimdt, man borde {dlja samma vdg, som betridts
genom lagen angdende ansvarighet for skada i {6ljd af jernvigs drift
den 12 mars 1886 att iligga arbetsgifvarne omedelbar ersdttnings-
skyldighet 1 forbhdllande till arbetarne och siledes uppgifva forsikrings-
principen, Enligt Riksdagens onskan forelades ett senare omarbetadt
forslag hogsta domstolens préfning, och anfordes der bland annat, “att
ur privatrittsliga synpunkter ej kunde hirledas ndgon skyldighet for
arbetsgifvare att genom {orsikring pd forband vidkdnnas utgifter, p4
grund af hvilka 4t arbetare kunde vara beredd trygghet att i hiindelse
af olycksfall utbekomma godtgorelse for den genowm olycksfallet honom
tillskyndade skadan, samt att obligatorisk forsikring méste verka i
viss min f{orslappande pi arbetsgifvarnes bendigenhet att genom sir-
skilda med kostnad forenade anordningar soka forekomma olycksfall®.

For 1891 4rs Riksdag framlades & nyo forslaget dels 1 form af
kongl. proposition och dels af enskild motiondr. Det sirskilda ut-
skott, som d& behandlade frigan, afstyrkte bifall till bdda forslagen
fornimligast af {oljande skil: att {or obligatorisk forsikring ej kunde



N:o 39.

Angdende
Sorslag tll lag
ang. ersdlltning
for skada il
foyd af olycks-
Sall i arbete

m. m.

(Forts.)

16 Lérdagen den 21 April.

iberopas rittsgrunder, utan allenast limplighetsskiil; att en lagbestim-
melse om arbetsgifvares ersittningsskyldighet otvifvelaktigt skulle
kraftigare #n nfgot annat medel befrimja och utveckla den enskilda
forsikringsrorelsen m. m. Bland de fjorton reservanterna yttrade flere,
att ett nytt forslag i dmnet borde grundas pd principen om arbets-
gifvares ansvarighet. Vid bshandling i kamrarne fterremitterades dren-
det till utskottet, som hemstalde, att Riksdagen, under uttalande bland
annat af den &sigten, att lagstiftningen i &mnet borde hvila p4 samma
grunder som 1886 &rs lag, métte afsli propositionen och motionen,
Detta forslag blet emellertid icke inom nigondera kammaren godkéndt.
Deremot afslogs sfvil propositionen som motionen af begge kamrarne.

P4 grund af Riksdagens skrifvelse den 13 maj 1851 samt arbe-
tareforsikringskomiténs forslag till lag om &lderdomsforsikring jemte
de ofver detta forslag afgifna utlitanden och anmérkningar, hvaraf
framgick, att frigan om lagstiftning rorande &lderdomsforsikringen
innu ej kunde anses tillrickligt utredd och att depua forsiikring lik-
som olycksfallsforsikringen mojligen borde sittas i samband med och
hufvudsakligen grundas pd invaliditetsprincipen, tillsattes & nyo en
komité, som efter utredning af hithorande frigor ville inkomma med
forslag, hvartill utredningen kunde gifva vid handen.

Ar 1893 inkom sagda komité med sitt utlitande, som hufvud-
sakligen gick ut pi obligatorisk forsikring af alla hos arbetsgifvare
anstialda bitriden, arbetsformin, arbetare och med dem jemforlige ar-
betstagare. Kostnaderna for forsikringen skulle bestridas dels af
arbetsgifvaren och dels af arbetaren. Detta forslag blef forelagdt 1895
ars Riksdag, men afstyrktes med begiran, att Kongl. Maj:t ville taga
frigan under fornyad omprifning samt inkomma till Riksdagen med
fornyadt forslag i frigan.

r 1898 inkom ny proposition i dmnet med, bland annat, den
forindringen, att arbetsgifvares skyldighet att bidraga till forsikrin-
gen borttagits och ersatts med motsvarande bidrag af statsmedel; att
enahanda statsmedel skulle utgd afven till den frivilliga forsikringen
m. . Dervid anfordes, att regeringen vore betdnkt pd att fram-
komma med ett forslag till olycksfallsforsakring, der arbetsgifvaren
skulle betala kostnaderna. Detta forslag blef med vissa af sirskilda
utskottet forordade @ndringar i princip antaget af Andra Kammaren,
men afslogs af Forsta Kammaren med stor pluralitet.

Sidant ar frigans ldge for ndrvarande. Under hénvisning till
den nu af mig lemnade historiken vill jag uttala mitt beklagande, 1
hindelse kammaren afven denna ging skulle sld doforat till for fore-
liggande forslag. Visserligen har jag varit af den 8sigten, att det vore
lyckligast att med ens sli in pd forsikringsprincipen. Men di jag
studerat frigans foregiende behandling och sett, hurusom regeringen
vid flera tillfillen framlagt forslag just i den rigtningen, men huru
Riksdagen lika bestimdt afvisat dessa forslag, med forklarande, att det
vore bittre att grunda ett sidant forslag p& ansvarighetsprincipen,
kan jag for min del icke nu vara med om att intaga en afvikande
stillning mot detta forslag, trots det att det grundar sig pd an-
svarighetsprincipen.
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skulle kunnat gi med p& forslaget; men att ligga hela bordan pd Fuja of olyes-

arbetsgifvarne, ansige man orimligt. Jag hoppas, att herrarne fsljde
med, di jag nimnde, af hvad skil regeringen framlemnade 1898 Aars
forslag och af hvad skil arbetsgifvarne di uteslotos frin delaktighet
i forsikringen — det skedde nemligen med den forutsittning, att re-
geringen tinkte framkomma med ett olycksfallsforsikringsforslag, der
arbetsgifvarne skulle svara for kostnaderna. Men for 6frigt, om vi
niarmare studera forslaget, skola vi finna, att arbetarne ock i sin min
komma att deltaga i ansvaret. Vi skola nemligen, mina herrar, be-
tanka, att den karenstid, som i forslaget &r foreslagen, gir upp till
60 dagar. En arbetsgifvare behofver icke svara for en skadz, som ar
s& lindrig, att inom 60 dagar personen &r &terstdld {rin skadan, och
de allra flesta skador falla just inom denna karenstid. Omkring 95
procent af alla skador falla just inom dessa 60 dagar. Siledes vill
Jag phsth, att arbetarne genom att sjelfva bira ansvaret for dylika
skador f4 ganska visentligt bidraga till 4stadkommande af sidan for-
sikring, som i forslaget afses.

For det andra skall man betdnka, att det af Kongl. Maj:t nu
foreslagna beloppet dr endast 300 kronor. Icke kan man vil tinka
sig, att det beloppet skall vara tillriickligt for en arbetare med ordi-
nir familj. Men regeringen har icke kunnat sitta beloppet hogre, pa
grund deraf att man frin arbetsgifvareh8ll gjort gillande, att arbets-
gifvare icke ltunna ansvara for stérre summa. Nu har utskottet vid-
tagit den dtgirden, att det gjort framstiillning om en riksforsikrings-
anstalt. Derigenom skulle sivdl andra arbetsgifvare in de, som falla
under det kongl. forslaget, som #fven arbetarne sjelfva kunna g§ in
1 forsikringen och pi det sittet hoja beloppet till det tredubbla. Af
allt detta framgér, att bidraget frin arbetarnes sida, om man ritt ser
P4 saken, blir ganska visentligt.

Det ir Atskilligt, som kunde sigas till forsvar for ansvarspligten.
Jag nimnde nyss, att jag for min del mest sympatiserar for ett for-
slag, gende ut p4 forsakringspligt, och tror fortfarande, att det vore
det lyckligaste. Men d& frigan ligger si till, att det icke finnes ut-
sigt att fi igenom ett derpd bygdt forslag, tror jag det vore lyckligt
att sl in p4 ansvarighetsprincipen; ty de forandringar, som hiir gjorts,
dro af den beskaffenhet, att de enligt mitt formenande si sminingom
leda saken hin mot fOrsikringsprincipen. Det #r nemligen klart, att
de mindre arbetsgifvarne skola mycket gerna g8 in i riksforsikrings-
anstalten och si ofverflytta pd denna sin ansvarighet genom att be-
tala premier for sina arbetare. De storre arbetsgitvarne skola kanske,
pd grund deraf, att de hafva storre arbetareantal, finna det med sin
tordel mera forenligt att sjelfva bira risken. Hade man forsikrings-
tving, skulle detta icke lita sig gora. Jag anser derfor, att det hari
ligger en fordel — 14t vara, att den kommer arbetsgifvarne till godo.
Jag inser icke, hvarfor man skulle hindra en arbetsgifvare att, om
han det formér, sjelf std risken.

Andra Kammarens Prot. 1900. N:o 29. 2
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Angdende Jag har till utskottets betinkande fogat en reservation, glende
Sorslag till lag ut pg 3 hufvadsak detsamma, som herr grefve Hamilton framhsll i
o ecny borjan af diskussionen, och skall jag icke upptaga hvad han anférde
Joljd af olycks. Shsom  skdl for sitt yrkande. Jag skall i stillet forsoka pipeka &t-
Sfail i arbete skilligt annat, som jag anser nddvindiggora, att man gir in just pé

. dessa smirre forindringar.

L) Man har ansett, att en arbetare bor vara anstild hos en arbets-
gifvare minst 14 dagar {or att kunna komma under lagens skydd.
Men till det grefve Hamilton yttrade vill jag framhilla, att denna be-
stimmelse kan skada sivil arbetsgifvaren som arbetaren. LAt oss
tinka oss en mindre arbetsgifvare, hvilken, som jag forut hir forut-
satt, utan tvifvel kommer att forsikra sina arbetare i riksforsikrings-
austalten mot olycksfall i arbetet. En eller annan af hans arbetare,
som varit i arbete omkring en vecka, rikar ut for ett svirare olycks-
fall.  Arbetsgifvaren har firsilkrat dfven denne 1 riksforsikriugsanstal-
ten. Savil arbetsgifvaren som arbetarne hafva den fulla tillforsigten,
att hvilken arbetare, som triffus af olycksfall, skail fi ersittning, ty
man har icke kunnat tinka sig dessa 14 dagar som nigot egentligt
hinder. Y¥oljden blir, att d& arbetaren skall lyfta beloppet i riksfor-
sikringsanstatten, visar denna pd lagen och siger: Vi kunna icke
utbetala beloppet, ty ni har icke varit anstdld 1 14 dagar. Mina
herrar, blir detta en fordel {or arbetsgifvaren? Nej, han har betalt
premie for denne arbetare sfisom for de ofrige. A andra sidan kan
man icke siga, att det dr si stor fordel for riksforsikringsanstalten
och att denna verkligen behdfver en sidan bestiimmelse.

Vidare har jag reserverat mig till formén for ndgot hogre ersiitt-
ningsbelopp, nemligen 360 kronor, och dervidlag har jag anslutit mig
till herf Irinckels motion, som #r alldeles lika med de féregfiende
forslag, som forevarit till behandling 1 Riksdagen. Jag hade e) dmnat
reservera mig i denna del, oaktadt jag anslg det af utskottet {Grorda-
de beloppet nistan tor ldgt, men di utskottet vidtog den fordndringen,
att det inskrinkte ersittningen for qvinliga arbetare och mindeririga
arbetare under aderton dr till tre fjerdedelar af eljest stadgade ersitt-
ningar, hvilket &fverensstimde med féregiende {6rslag, 1 hvilket ersiit-
ningsbeloppet upptagits till 360 kronor, si ansig jag, att man kunde
bygga pd det uu foreliggande kongl. {irslaget, ifven om man hdjde
summan till 360 kronor, och det forefoll mig, att 360 kronor fér man-
liga arbetare Ofver aderton f#r och tre fjerdedelar deraf for qvinliga
och minderfriga under aderton ir just innebure ungelir detsamma
som 300 kronor for allesamman, Jag anser silunda goda skil fore-
finnas {6r win reservation hirutinnan,

Jag har ytterligare reserverat mig i friga om tjugutredje para-
grafen, der utskottet strukit ett par ord, som finnas 1 det kongl. for-
slaget och som enligt mitt formenande hafva ganska stor betydelse
for arbetaren, nemligen orden »emot ersittningstagaren». Enligt Kongl.
Maj:ts forslag skulle ifrigavarande stadgande lyda sélunda:

»Aftal om ersiittning, som 1 anledning af olycksfall skall utgifvas,
eller om hiinskjutande af tvist angfende ersittningen till slutligt afgo-
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rande af skiljemidn vare emot ersiittningstagaren utan verkan, s§ framt
det ej skriftligen slutits» etc.

Nu har man visserlizen inom utskottet invindt, att det vore en
origtiz princip att gora aftalet utan verkan eudast emot endera parten,
men jag tror dock, sdsom jag dfven nimnt 1 min reservation, att man
dervid bor taga hansyn till den svagare parten, den parten, som ej ir
i den stdllning, att han kan framtrida fullt sjelfstindigt vid alla till-
fallen. En arbetsgifvare skulle t. ex. kunna komma till en ar-
betare, som rikat ut for ett svirt olycksfall, och i vittnens nirvaro
forklara sig villig att betala arbetaren si och s mycket i ersittring.
Han kunde kanske taga till nfgot mera, &n lagen stipulerar, just for
att det skulle tilltala arbetaren, och detta utan ndigot elakt syfte.
Sedan derefter ett ir gitt och arbetaren kommit till den dfvertygelsen,
att han vore siiker om framtida ersittning, kunde arbetsgifvaren komma
och s#iga, att han ej kunde betala lingre, utan vore nddsakad upp-
siga aftalet. Och om arbetaren d& inviinde, att aftalet borde std fast,
kunde arbetsgifvaren med stod af lagen siiga, att aftalet for att vara
giltigt skulle vara skriftligt, och di mera in ett &r forflutit frén olycks-
fallet, vore arbetarens ritt till ersittning preskriberad. Jag anser, att
dylika eventualiteter bora forekommas, och derfor héller jag fore, att
orden »emot ersittningstagaren» hafva en ganska stor betydelse.

Det har framstilts ganska mycket klander emot forslaget, och jag
vill ej gora mig till milsman derfér, si att jag skulle siga, att det &r
oklanderligt, men deremot vill jag pastd, att det dr Atskilligt 1 {or-
slaget, som man klandrat, men som, om man noga tinker pi saken,
icke dr s§ farligt, som man tror. Man har t. ex. bland annat
Unskat, att ersiittningen skulle utgd med en viss procent af i6nen. Den
skulle d& ibland kunna uppgd till hogre belopp #n 300 kronor, och
deremot har jag, som jag forut nimnt, icke nagot att erinra. Men
Jag tror, att 1 en sfdan bestimmelse skulle ligga en fara att istad-
komma oupphorhga tvister emellan arbetsgifvare och arbetare just
angéende lonens belopp, och det har blifvit mycket rigtigt pipekadt
af grefve Hamilton, att anledningen till de tvister, som 1 andra linder
forekommit emellan arbetsgifvare och arbetare, med all sikerhet varit
att till stor del soka i sidana bestimmelser om, att ersittningen skulle
utgd i forhillande till lonens belopp. A andra sidan kan det héinda,
att arbetsgifvaren gifver arbetaren en ganska ringa 16n, men liter det
blifva sed, att en viss procent af 16nen hvarje ir utbetalas till arbe-
taren sfsom gratifikation. Arbetaren vet, att han pd detta sitt fir
ionefyllnad och liter sig dermed ndja, men hirigenom undandrager
sig arbetsgifvaren en del af den ersittning, som han skall vid olycks-
fall utgifva. Afven sidant bor forekommas, och man bér ej oppna
anledningar till tvister mellan arbetsgifvare och arbetare,

Jag skall nu ej lingre upptaga kammarens tid och vill till sist
endast ligga kammaren pi hjertat, att det vore vilbetinkt, om denna
kammare i dag gjorde nigot for frigans losning. Ty Onska vi verk-
ligen ndgot, bor det ej vara s svdrt att ena oss. Jag har vid flera
toregdende tillfallen mirkt, att d4 man verkligen énskat en sak, om
man ocksd varit af skilda meningar, underordnat dessa det allminna
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-ingdende  biista och sagt, att om man endast kunde fi borja, fi fastslagen en
Jorsiag il lay yreinein  s§ kunde man sedan derpd soka bygga det bista mdjliga.
'}’Z :[:2:":3;7 Och vid flera foregfende tillfillen har det héindt, att, d& man velat
fotid of olycks- gifva sig in pd nya omriden for lagstiftningen, sisom det nu &r ifriga-
fall i arbete satt, man ej 1 forsta hand fitt det bista, man efter hand kunnat gora
. . det battre, och det har visat sig, att detta icke varit si svart, som
(Forts)  man tiinkt sig.

Jag har dfven hort frin arbetarehdll, att man der anser, att det
vore val, om Riksdagen nigon ging kunde borja géra ndgot i detta
irende. Visserligen har det #Afven fran sddant hall sagts, att det nu
vore si litet bjudet, att det vore bittre tills vidare sfsom det nu &r,
i forhoppning pd ett bittre forslag langre fram. Men jag tror, att
man ej bir taga hinsyn till sidana roster. Ty antag, att fem eller
tio 4r hinna g4, utan att ndgot afgorande beslut komme att fattas i
denna friga, skulle man frin det hillet f4 hora, att om vi nu 4t-
minstone gjort nfgot, di hade Andock arbetarne fitt ndgon ersitt-
ning och de, som under tiden rikat ut for olycksfall, ej fitt std utan
hjelp.

Jag vill ¢j nu goéra nigot yrkande. Jag dr af samma dsigt som
grefve Hamilton, att smérre dndringar bora goras i utskottets forslag,
wen ifven utan dessa andringar skulle jag kunna yrka bifall till det-
samma.

Herr, Staaff: Herr talman, mina herrar! I fall man kunde hysa
den f{orestallningen, att den af de drade Forstakammarledamoterna,
herrar Benedicks och Falk, i detta frende afgifna reservationen skulle
ega nigon stirre resonnans i denna kammare, skulle jag betrakta det
sisom fullstindigt l16nlost att upptaga vir tid med att diskutera dren-
det. For min del méiste jag erkidnna, att denna reservation férefaller
mig att vara af det slag, som bor tillbakavisas, men nippeligen be-
hofver vederliggas.

Om man begynner med det kategoriska péstiendet, att den svenske
arbetaren sjelf mycket vil kan bira kostnaden for forsikringen, och
slutar wed att med ménga och linga ord och tabeller soka ingifva
lisaren den {Grestéllningen, att den svenske arbetsgifvaren omojligen
och otinkbarligen kan bara samma kostnad, di forefaller det mig, att
man lyckats sammanféra tvd hvarandra si& motsidgande stindpunkter,
att de mlste bringa ens egen stindpunkt pi fullstéindigt fall. Man
kan ju mojligen soka vidhélla den stindpunkten, att arbetaren skulle
kunna bira forsikringskostnaden. Man kan mdgjligen ocks8 i och for
sig sika stodja den stindpunkten, att arbetsgifvaren icke skulle kunna
bara den kostnaden, Men man kan sannerligen ej med den ringaste
erfarenhet for Ogonen sammanfora dessa bida stdndpunkter till att
sdga, att arbetaren befinner sig i ett sidant vilstdnd, sisom dessa
herrar uttrycka sig, att han mycket vdl kan bdra kostnaden, men att
for arbetsgifvaren kostnaden blir alldeles for stor. Nir man betinker,
att dessa samma herrar reservanter hafva i1 ett annat sammanhang
framh3llit sisom en fara, att, om man ger sig in pd dessa principer,
denna lagstiftning, man snart skall komma derhin, att arbetarne skola
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fordra garanti for, snart sagdt, hvad som helst, man uppriiknar bland  4weéma
annat arbetsloshet, si synes det mig, att de herrarne deri bort hafva fosiag il lay
en utgingspunkt for att bedéma rigtigheten af sin egen stindpunkt. %7 7oo'"f

D& vi hafva att gbéra med en samhillsklass, som betinner sig i juyd ar oiycks-
ett sddant ldge, att den 1 langliga tider och i stora massor blir satt fali ¢ ariee
utom majligheten att fortjena sitt ordentliga uppebille, och detta gerom Fort
omstindigheter, pi hvilka de icke p& nfgot sitt iro i stind att utofva  F O™
nigot inflytande — omsténdigheter, som understundom ligza si dunkla
och oforstieliga, att dfven de insigtsfullaste min hafva svirt att utreda,
hvari de egentligen bestd — d&i si dr, miste jag siiga, att det fore-
faller mig ganska orimligt att tala om, att denna klass, sfisom sam-
héllsklass betraktad, befinner siz i vilstind. Under tider af arbets-
loshet méaste ju arbetaren — det veta vi ju alla for att kunna
tillfredsstilla ett det mest outrotliga primira existensbelof, nemligen
foda, uppoffra det ena efter det andra al 6friga primiira existens-
behof. S& t. ex. méste han afstd frin att tillfredsstiilla det behof,
han kan hatva af att ega en nfigot si niir snygg gingklidsel. Jag
utglr siledes derifrdn, att denna reservation icke kan hafva nigon
basis 1 denna kammare, jag utgdr derifriin, att vi allmiinoeligen hir
hafva den uppfattningen, att nfgonting bor giras i saken, och att
hvad som bor goras, méiste medféra en borda for arbetsgifvaren.

Harefter ber jag att fi nigot redogora for och forklara min egen
stillning till denna friiga.

Som herrarne torde hafva funnit, har jag i afgifven reservation
hemstilt om en skrifvelse till Kongl. Maj:t med ett uttalande af vissa
principer f{or ett nytt forslag. Efter det jag afgaf denna reservation
— hvilken var byggd pd den uppfattningen, att, efter det i minga
afseenden forstérande verk, som jag anser utskottet hafva utriittat i
afseende p4 den kongl. propositionen, det nippeligen funnes nigon
forhoppning om, att frigan pi basis af den kongl. propositionen skulle
kunna foras fram — efter detta har emellertid nigot intriiffat, som
gor, att jag ser saken i1 ndgot ljusare dager. Det politiska parti, som
jag har dran tillhdra, har nemligen vid en talrikt besikt ofverligzning
visat si starka sympatier for att frigan borde foras fram och att
man borde forsoka fterféra utskottets forslag till Kongl. Muj:ts pro-
position med vissa forbittringar och p4 detta siitt f3 fram nfigot positivt.
att jag hirigenom befinner mig i ett annat lige, in di jag afgaf
min reservation, detta si till vida, som jag lifligt onskar framghng &t
sidana forslag, som hir framburits af min drade viin, grefve Hamilton.

D4 nu foredragningsordningen blifvit sidan, att ett forslag, som
afser hela det foreliggande #drendet, torde bora framstillas och afgoras
1 samband med utskottets hemstillan, som foredrages torst, efter det
hela forslaget, forutsatt att 1 § antages, genomgitts, si ir det gifvet,
att jag bhar min ritt oftrkrinkt qvar att, om, sedan i § antagits
och forslaget blifvit genomgfnget, jag finner forslaget i sitt slutliga
skick vara sidant, att jag icke kan vara med om detsamma, yrka
bifall till min reservation. Men for niirvarande vill jag lifligt yrka
bifall till den framstillning, som i princip framlagts hir i1 denpa
kammare af grefve Hamilton.
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Jag har uttalat och jag vidhiller, att om jag ocksd gifvetvis anser,
att ett verkligt och fullstindigt ordnande af denna sak méste ske pi
grundvalen af forsdkringsprincipen, bor dock en néjaktig borjan kunna
istadkommas genom ett genomfirande af ersdttningsprincipen. Denna
uppfattning kan jag icke fringd. Jag kan icke stilla mig principielt
i strid med ett forslag, byzdt pd ersittningsprincipen. Om nu de
forindringar i utskottets forslag, som grefve Hamilton vidtagit, skulle
kunna i hufvudsak genomftras och blifva kammarens beslut, d& miste
jag siga, att det forefaller mig, att vi kommit sd pass lingt, som det
gerna iar mojlist under de politiska forhdllanden, som for nirvarande
rda i virt land, och med de politiska faktorer, som nu iro dei virt
land bestiimmande.

Jag har en personlig erfarenhet om, hur origtigt det skulle vara
att i lingden uppskjuta och uppskjuta med att genomfora ett torslag
om olycksfallslagstiftning. Till mig i min advokatverksumhet komma
nastan hvarje &r Atminstone ndgra af dessa stackars invalider, som
forolyckats 1 arbetet, och friga, om det icke vore mojligt {6r mig att
pd laglig viig hjelpa dem till nigon ersittning, ty deras arbetsgifvare
bevilja dem icke mer #n en liten obetydlig summa [6r de forsta veckorna
nch cedan ingenting alls. Och jag kan siiga herrarne, att hir ir det
icke friga om endast de smf arbetsgifvarne, utan afven om ganska
stora och magnifika sddana, Jag dste di svara dessa arbetore, att
dertill finpes icke ndgou laglig mijlighet. Hirdfver visa de en for-
undran, som gor, att jag miste siga och upprepa {o6r mig sjelf, att
det allt mer och mer borjat ingf i kroppsarbetarens egen rittsuppfatt-
ning, att detta Hr ett obilligt och orimligt tillstind. Observera vil,
mina herrar, att man hiremot icke kan svara: ja, det dr ju klart,
det ingfr ju alltid i dens rittsuppfattning, som framstiiller ett ansprik,
att motsatsen skulle vara obillig och orunliz. Jag talar nu icke om
dem, som framstilla anspr@k pd en helt ny lagstiftning; dessa stora
arbetarekategorier veta fullvill, att det {0r nirvarande icke fiunes nigon
sidan pligt {0r arbetsgitvarne. Men jag talar om dem, som i sin egen
rattsuppfattnings naivitet — om jag si fir uttrycka mig — hysa den
meningen, att samhallet icke kan vara si oriittvist, sa obiliigt 1 sin
lagstiftning, att det skulle forneka dem, som riskera lif och lemmar
till andras uytta och till formerande af andras rikedom, nigon ersitt-
ning af sina arbetsgitvare, om de forolyckas. Det ir ju gitvet, att
det icke kan vara nyttigt att lita en sfidan uppfattning sl rot och
utbreda sig allt mer och mer utan att gora ndgonting for att till-
motesgd den. Och #onu mera gifvet fir det anses vara, att det for
dem, som hysa den meningen, att arbetarnes uppfattning i detta fall
ar rigtig och billig, dr en ovilkorlig skyldighet att sdka tillmotesgi
densamma. Man kan icke neka till, att det borjar se litet morkt ut,
nir vi tinka pi, att vi nu 1 15—16 &r billit p4 med denna sak och
att under denna tid allt flera och flera linder ryckt upp i ledet af
dem, hvilka gbra sina arbetare riitt i detta hiinseende, och att icke
blott de stora kulturlinderna, utan #fven de oss omgifvande grann-
linderna, af hvilka dtminstone vissa aro fattigare dn vi sjelfva, dstad-
kommit goda och nyttiga lagstiftningar i hithdrande dmne. Jag tror,
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att det for niirvarande knappt finnes en stat, inom den vesterlindska
kulturen #tminstone, som 1 detta afseende kan tiifla med oss, och det
dr snart endast Ryssland, om hvilket det fr ovisst, om det kommer
fore eller efter oss. I Ryssland foreligzer dock ett fdrslag, som visser-
ligen icke i alla afseenden &r utmiirkt och tillfredsstillande, men 1
alla fall i vissa punkter —- 1t mig siiga det, mina herrar — iir sidant,
att virt regeringsiorslag skulle hatva dtskilligt att lira af detta. Det
forefaller mig d&, som om det skulle vara for oss angeliget att icke
i detta fall blifva det sista landet 1 hela Kuropa, och att vi borde
soka komma {orbi den Ostra grannen &tminstone. Det fGrefuller mig
ocksdl, som skulle det vara bra, att kroppsarbetaren finge den uppfatt-
ningen, att han skyddas mer och biittre utaf den urgamla friheien #n
utat den urgamla despotismen. Det dr derfor jag tror, atr, ur alla
synpunkter sedt, nigot bor goras i denna friiga, och att det bor goras
snart. Kunna vi fi ett bittre forslag utarbetadt pi grundvalen af
det nu foreliggande — bittre i de afseenden, som hir antydts — vill
jag alltsi for min del skiinka detsamma mitt bifall.

Herr Akerlind instimde hiruti,

Herr Branting: Herr talman! Mina herrar! Det kan icke falla
mig in att under denna diskussion séka upprepa hela den argumenta-~
tion, som finnes nedlagd delvis i de aktstycken, motioner och proposi-
tioner, som denna ging blifvit i denna friga tér kammaren framlagda,
och att siledes har forsoka pd nytt angifva i ett anforande min stand-
punkt till den foreliggande stora frigan. Jag har ju haft tillfille att
uti en motion ganska vidlyftigt utveckla de principiella betinkligheter,
som jag for min del miste hysa gent emot det framlagda forslaget.
och jag kan omdjlizen délja for mig, att intet af de hufvudargument,
som framforts till forsvar for forsikringssystemet 1 motsats till ansvars-
pligten, har under diskussionens fortging blifvit pd ett mera tiilfreds-
stillande sitt vederlagdt. Jag kan lika litet och finnu mindre dolja
for mig, att man icke ens har kunnat gora ett {orsok att principielt
bestrida den enligt min uppfattning niistan allra vigtigaste synpunkt,
som hir uti det kongl. forslaget och hvad derpd blifvit bygdt &r for-
summad, nemligen att den ersiittning, som skall tillkomma hvarje
arbetare, bor std i rimlig proportion till den skada, hvilken han genom
olycksfallet lidit, d. v. s, till arbetsionen, som han forut innehade.

Det har pi mig gjort ett egendomligt intryck att nu, sisom ock
vid alla foregiende tillfallen, di denna friga bland reformvinner disku-
terats, f& hora en och samma visa sjungas utaf samtliga talare, som
forordat det nu f{oreliggande forslaget: ja, egentligen iiro vi 1dngt hellre
med om forsikringsprincipen, men litom oss nu taga det andra istiillet,
d. v. s. egentligen torkasta vi principielt den stindpunkt, pd hvilken
det kongl. forslagel hvilar, men litom oss fringd vira principer och
1 stillet borja sld in pd en vidg, som visjelfva anse vara origtiz. Detta
betraktelsesitt kunde ju mdjligen hafva ndgon smula sken af beriitti-
gande, om det hade for det sirskilda utskottet lyckats att i nigon
visentlig punkt forbdttra det kongl. forslaget, sf att derpd kunde —
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_Angacnde om jag si md uttrycka mig — slds en bro frin den princip, hvarph
£””l“gni_‘iff”f.:y det dr bygdt, till den andra uppfattningen. Och d& skall jag gora
,1;2' sioda t2i €tt erkinnande — det enda, som jag for min del kan gifva 4t det
foljd_af olyeks- sarskilda utskottets betraktelsesitt i denna sak — att det onekligen,
fall @ arbete genom att upptaga forslaget om en riksforsikringsanstalt, tagit ett
(I:‘ndrt‘”:) steg framif, som jag vill hoppas icke méitte blifva af regeringen eller
’ ens af Forsta Kammaren desavoueradt, utan métte komma att te sig
sdsom ett bestindande resultat utaf utskottets arbete och af den dis-
kussion, som hir fores, med ett ord af hela den behandling, frigan
blifvit i &r underkastad. Men i 6frigt stir det dock lika fullt fast,
att, nir man hiir siiger: “litom oss bygga p4 den princip, som vi sjelfva
anse vara mindre lyckligt funnen“, man leder oss till okad splittring
1 stillet for till forsoning mellan de olika samhillsklasserna, liksom att
ansvarspligten icke tillfredsstillande garanterar 4t arbetaren, att han
verkligen fir hvad han enligt lag borde hafva. Om man dndock skulle
bygga pd denna princip, endast derfor, att det anses vara torminligare
att nu taga detta steg &n att ytterligare uppskjuta saken, ja, di borde
man 1 sanning ha synnerligen starka praktiska skil for att verkligen

kunna gi med hirpi.

Man borde nemligen d& vara forvissad om, att det skulle hiir i
landet g si litt for sig att ligga om det felaktiga, som man en ging
borjat med, till en rittare och rigtigare grundsats. Men di vill jag
friga de herrar, som fort detta resonnement: vittnar verkligen var
utvecklingshistoria om, att det gir si litt {or sig att rubba grundsatser
och grundvalar uti ett vigtigt nytt system, som man birjat bygga upp,
ifall man efter nigon tid finner, att de icke verka, hvad man frin
borjan afsett? Nej, for visso, det visar sig, attlinga,)inga tider hvarje
reformkraf i den vigen motes med den invindningen: Ja, dnnu ha vi
allt for liten erfarenhet. Annu kunna vi vinta litet och se till, om
icke &ndi, nir den nya ordningen kommit litet bittre i ging, nar
maskineriet borjat funktionera nigot jemnare, det skulle kunna gi for
sig att bibehdlla denna ordning. Och framfor allt, litom oss tinka
pd, hvilka intressen af allehanda slag, som sammanvuxit med den nya
ordningen, med ett ord hvilka svérigheter af alla slag, som resa sig
mot upprifvandet af en ny byggnad, som blifvit rest pi en falsk och
frin borjan felaktig princip.

Jag kan siledes icke for min del gilla den uppfattningen, att det
har skulle vara en sddan fara i drojsmil, att vi skulle vara nodsakade
att acceptera den {felaktiga princip, som sjelfva forsvararne af det
kongl, forslaget med en mun forsikrat, att de egentligen icke skulle
vilja vara med om, att — siger jag — acceptera den endast for att
taga nigot, som vi i ir kunna f4.

Det anfordes af den talare, som inledde diskussionen, nigot om,
att den enda mdjliga utgdngspunkten dock skulle vara detta Kongl.
Maj:ts forslag, och jag vintade med stor spinning att fi hora grefve
Hamiltons argumentation for, att si skulle vara forbillandet. Men
hvad 4r det di han séger oss for att Adagaligga, att det skulle vara
mera omdsjligt att till ndsta ir f& fram en opinion i Riksdagen for ett
battre forslag in det nu foreliggande, bygdt pd forsikringstving, in
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bvad det nu &r att vinna nigot genom att taga detta, som alla be-
kinna vara principielt felaktigt i sin grundliggning? Jag kan icke
inse, att det finnes ndgot annat skil {Or, att detta skulle vara den
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som hade med detta att skaffa, ansdg vara den rigtiga principen, och
nu kommer han med ett nytt forslag. Nej, pa si 19sa grunder tror
jag icke, att den svenska Riksdagen bor bygga ett verk, som dock har
~en sf djupt, uti hela nationens lif ingripande betydelse, som borjan
till en social forsikring skulle hafva. Jag kan icke forestilla mig,
att ensamt det argument, att en regering har framlagt ett forslag,
som den af nigra skil trodde vara mojligt att genomfora, som den
ansig skulle kunna smidigare kryssa sig fram genom alla blindskir
och svirigheter i Riksdagen, jag kan — siiger jag — icke forestilla
mig, att ensamt detta argument skall vara nog tor dem, som i princip
std pd annan grund #An detta forslag, att med Ofvergifvande af sin
egen Asigt dock godkiinna det, som for tillfillet dr framlagdt.

Jag tror tviirtom, att det skulle vara en lingt kraftigarce patryck-
ping till att verkligen f& denna sak in pd en rittt bog, om man for-
sokte att bdr i denna kammare samla en sturk, reformvinliz opinion
for att folja den rigtiga principen, som heter forsikrings- och icke
ersittningspligt. Det kunde vil knappast, sisom {orhillandena nu
ligga, vara fior regeringen likgiltigt, om ett sfdant uttalande komme,
14t vara blott frdn en stark miooritet i denna kammare, d§ regeringen
sjelf, efter hvad det framgir af dess motivering, ju ingalunda ir nigon
fanatisk anhingare af detta system, som man nu har {orsokt att bygga
pi. Den anser ju ocksd, liksom alla menniskor, nir man ansitter
dem nirmare, att den egentligen ville komma till {orsikringspligt,
fastin man nu kanhinda till en borjan borde tala om négot annat.

Detta &4r nu ett af de skil, som gora, att jag endast med den
allra storsta tvekan skulle vdga att gifva min rost 4t nigon punkt i
det kongl. forslaget — detta, att alltsd dess principiella grund synes
mig utesluta hoppet om, att man inom en ndgot si nir nidra framntid
skulle komma ofver till den rigtiga principen uti detta fall.

Men dertill kommer, sdsom jag redan antydt, en annan och pé
sitt satt dnnu mera visentlig svarighet {6r mig, Det giller nemligen
hela den 8skiidning, hvarpi si vil det kongl. forslaget hvilar som dfven
de flesta forbattringstorsoken af detsamma, ifven de, som bliivit gjorda
exempelvis 1 herr Gothbergs reservation, och som dro hemtade frin
Kongl. Maj:ts proposition &r 1891 och herr Frinckels motion, nem-
ligen att pdgot hija det fixerade beloppet for denna olycksfallsersitt-
ning frén 300 kronor till 360 kronor.

Jag kan for min del icke finna det vara nigon rimlighet, att vi
hér i Sverige ensamme i Europa skola stilla oss pi den stdndpunkten,
att vi, nir vi gora en olycksfallsforsikring for den arbetande klassen,
dermed blott mena en forsikring af den allra minsta brikdelen af
den 16n, hvartill en arbetare kommer upp under vira tider. Det
ligger i sakens natur — och jag skall hiir icke gi nirmare in pi det,
utan endast anféra det som ett, som jag.tror, odisputabelt faktum —

m. m,
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att det Ar sjelfva yrkef, som skall bira yrkesrisken, och yrket ir
gifvetvis i detta fall, niir det giller utgifter, representeradt af arbefs-
gifvaren. Denna yrkesrisk bor alltsf biras af arbetsgifvaren, Detta
ar den principiella st&ndpunkt, hvarpd man ofverallt har stitt. Men
dd ligger det en mirkviirdig motsigelse i, att man — sfisom det hette
pd 1880-talet — endast “pd framstdllning af nfgra arbetsgifvare®
irAn Kongl. Maj:its sida kunnat stryka ett bredt streck ofver denna
dskfidning, att lifriintan bor stf i proportion till arbetarnes lefnads-
stillning. I desy stille har man ndjt sig med att sitta beloppet si
ldgt, att det endast kan vara rimlizt och rigtigt for sidana arbetare,
hvilka icke lyckats forbiittra sin stillning s mycket, att den kommit
ofver sjeliva det yttersta existensminimum. Men {6r alla andra arbe-
tare -~ sirskildt unir det giller industriarbetaro — innebir detta
icke nfigot annat i sak, dn att de icke f§ forsikras for den lon, som
de uppbéra, utan blott {ir det existensminimnm, som icke de, utan
andra deras ligre stiende klassbroder kunna existera pa!

Det har beriiknats pd 1880-talet, att — om jag minnes riitt —
medellonen {or industriens arbetare var 612 kronor. Man kan d& for-
std, att en summa som 300 kronor sisom den hggsta invalidpensionen
dd &dunu kunde hafva ndgot, som talade for sig. Men vi kdnna alla,
att sedan den tiden forhillandena 1 detta tall ha visentligt Andrat
sig. Det har blifvit dyrare att lefva. Detta har kriift, att arbets-
lonerna redan derfor mst okas for att hilla nfigot si nir jemna
steg med lefnadskostnadernas stegring. Jag vill vidare visst icke for-
neka, att det derutdtver méingenstides har lyckats arbetarne att, tack
vare sin organisation, drifva upp l6nerna. Man kan icke komma ifrén,
att utan tvifvel medellonen (6r ndrvarande ligger ganska afsevirdt
ofver de 612 kronor, hvartill den firsta arbetareférsikringskomitén
beriiknade den. Den ligger nu sikerligen ndgonstiides mellan 700 och
800 kronor.

Samtidigt med det, att denna Okning i behofven har intridt for
den stora massan af virt folk — glidjande nog, ty den innebiir en
oerhjrd hdjning i hela vir kultur — har Kongl. Maj:t velat g bak-
langes frin de 360 kronor, som man tinkt sig 4r 1891, till 300 kronor,
som man tinkl sig nu. Det dr en absurditet si stor och vittnar efter
min uppfattning pd samma ging si starkt derom, att man icke hirvid-
lag tinkt det ringaste pi stimningar och stdlluingar inom arbetare-
kretsar, att jag endast kan beklaga, att Kongl. Maj:t kommit fram
med ett sddant forslag 1 stdllet {or att se sig om efter, huru man
ofverallt 1 verlden har stilt denna sak pé den ritta bogen genom att
sitta lifrintan i proportion tiil i6nen. S& har man nu sidnkt lifrintan
under hvad som man dr 1891 ansdg vara det minimala, och {or att
ytterligare gi pd 1 samma rigtning, har, som bekant, det sirskilda
utskottet funnit, att dessa 300 kronor vore {6r mycket for en stor
grupp af arbetare, och for dem har utskottet foreslagit en sinkning
till 3/, af beloppet. --—- Det ar for mig klart, att jag omdjligen kan
med bibehdllen klar uppfattning af, huru arbetarekretsarne beddma
dessa saker, gifva min rost &t ett forslag, som p& det sittet i en
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hufvudpunkt fullstindigt afviker neddt frin arbetarnes fullt beritti-
gade kraf.

Hade man redan p# grund af hvad Kongl. Maj:ts proposition 1
detta afseende innehiller kunnat vara viss om, att arbetareopinionen
icke skulle tillmdtas nigon som helst betydelse i Konungens r&d och
bland dem, som deromkrinyg hafva sin vareise, sd kunde wan ytterligare
f4 bekriftelse derpd i det anférande, hvarmed denna diskussion in-
leddes, och hvari det i detta afseende forekom ganska mirkliga ut-
talanden. Der sokte grefve Hamilton att {6r kammaren framstiilla,
att hvad arbetarne siiga och tinka om dessa saker, kan af kamrarne
behandlas som bara bosch, ty det ena &ret siga de ett och det andra
Aret ett annat. Han lemnade dervid en historik — sd felaktig, att
jag rent af hiipnade, niir jag horde den — ofver huru det skulle varit
staldt med arbetareopinionen, di férut dessa frigor stitt pd dagord-
ningen i Riksdagen.

Det hette, att man skulle fordrat pi den tiden “lika for alla®.
Jag vet icke af, att ett sidant uttalande kommit frdn ndgra arbetare-
grupper, som Atminstone i nfgon storre mén gjort sig gillande. Jag
kan naturligtvis icke garantera for, att icke ett enstaka mote gjort ett
sddant uttalande, men bar en hemlig misstanlke, att herr greive Hamil-
ton missminner sig pi det sitt, att hvad som fordrats i likhet varit,
att man uttalat sig {6r att komma upp vid fullt invaliditet icke till
60 procent, som arbetareférsikringskomitén fireslagit, utan 100 procent
af 16nen. Det gjordes nemligen verkligen en tirsta apsats trin arbe-
tarehdll att hoja hvad man ansiig viil 1agt, nemligen dessa G0 procent,
sow skulle garanteras som lifrinta.

Vidare, di invaliditetsforsiikringen var pd tal, skulle icke denna
hafva ansetts limplig, derfor att d4 fordrade man, att man skulle g efter
baron Raabs forslag. Jag tror tvirtom upprigtigt, att ganska i bland
arbetarekretsar litit sig foras till en si pass foga geuomtinkt upp-
fattning, som i det namnda forslaget inuehdlles. Jag tror fastmer,
att man skall kunna visa frin den tiden mdngfaldiga och ganska tungt
viigande intyg om en arbetareopinion, som uttalat sig for invaliditets-
principen, men visserligen under framhillande af dtskilliga nskviirda for-
battringar, somn man ville soka fi fram si lingt det kunde gi for sig.

Icke heller tror jag, att det gar for sig atttala om, att massornas
uppfattning i detta fall endast ledes af tendentitsa inledningsforedrag.
Och jag skulle vilja hemstilla till min drade kamrat pi stockholms-
bianken, om icke i alla fall just det han frambar angflende arbetare-
opinionen miste riknas som ett tendentiost inledningsforedrag, afsedt
att 1 nigon mAn fora kammarens tankar i den rigtningen, att hvad
arbetarne tinka i den saken Ar gauska likgiltigt. Men det firundrade
mig ritt mycket att {4 hora detta framforas med si mycken emfasaf
en man, som pd sin tid — d& han nemligen var ifrigasatt till riks-
dagsman hir i Stockholm — p# ett valméte filde dessa ganska beteck-
nande ord: “Man talar om massornas littleddhet, men forsok att
leda dem baklinges.“

Jag skulle nu kunna méhinda folja exemplet utaf min irade vin
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och kamrat bredvid mig, herr Staaff, som ritt mycket lemnade &t lik-
giltighetens tystnad den mirkliga reservation, som ar fogad till sir-
skilda utskottets betinkande, men jag kan dock icke underlita att
nfigot framhélla hir i kammaren det ytterst karakteristiska i de
resonnement, som foras af dem, hvilka icke vilja gora nigonting,
af dem, som representera det rena arbetsgifvareintresset i detta ords
mest kapitalistiska, mest diliga mening. Visserligen kan det siigas,
att redan sidana ansatser som dem, de hir framhift i resumdén, ats
en sociul hjelp &t arbetets invalider, en sidan, som ar genomford nistan
1 hela den civiliserade verlden, skulle hafva till f6ljd, att folkokningen
skulle motverkas och prostitutionens utveckling friimjas, att dessa satser
redan de doma sina upphofsmin till en ganska lig intellektuel rang-
klass, for att icke siiga ndgot om den moraliska sidan af saken, hvilket
naturligtvis icke kan falla mig in. Men jag kan icke underldta
att framhdlla, att det &r dock en ren parcdi pd berikningar, som
dessa herrar frin Forsta Kammaren lemnat sisom stod for hela sin
dskddning, .

De hafva jemfort antalet skadade &r fér &r och sett, huru der i
Tyskland skett stindigt en stegring, men icke tinkt pd, att samtidigt
under frens lopp genom en rad af speciallagar omridet for olycksfalls-
forsikringen Okats. Det ar en liten synpunkt, som deras absoluta tal
icke fist sig vid. De antaga fastmer, att denna stegring, som till-
kommit viisentligen derfér, att antalet af de millioner arbetare, bland
hvilka dessa olycksfall fordelas, okats &r for dr, skall fortgh och fort-
g till tidernas dnda! Man har & sid. 124 gjort s, att man beriiknat
ett visst medelviirde af stegringen i antalet olycksfall pi 10 &r. Detta
medelviirde uppgér enligt denna underliga beriakning till 71,860. Sedan
har man for hvart 10:de ir lugnt adderat p& och forklarat, att slut-
summan vixer med 71,860. Sedan fordras det icke s synnerligen
stor matematisk konst att rikna ut, huru mycket det gor, d4 man
ligger till denna konstanta siffra. Men att man pi det sittet menar
sig kunna komma till Riksdagen och p&visa nigonting angfiende olycks-
fallsforsikringen, det forefaller ganska hipnadsvickande. Det skulle
verkligen vara ett ganska lampligt problem for de ligre skolklasserna
att efter denna metod beriikna, efter hvilken tid antalet skadade skulle
blifva lika med antalet anstilda personer i de olika niringarna.

P4 samma sitt forhdller det sig med de beriikningar, som & sid.
118 af samma personer framforts, der det stir, att antalet af samtliga
under #ret utbetalda ersittningsbelopp utgjorde enligt tyska riks-
forsikringsembetets uppgifter &r 1892 177,000, men for 1896 hafva
de fAtt siffran 374,000. Ja visst, derfor att i dessa pi senare &ren
ingd béde alla de gamla invalider, som lefva qvar, och de under &ret
nytillkomna. Men Gfver en si enkel sak har det icke kunnat g& upp
nfigot ljus for dessa reservanter, utan de hafva tinkt sig denna steg-
ring in infinitum. Ingen tanke p#, att den punkt skulle intrida, d&
ett jemvigtslige uppstode, har ruunit upp i dessa reservanters hufvud.
S& hafva de lyckats komma till den uppfattning, att denna forsikring
skulle betinga icke enligt regeringens forslag en kostnad af ndgot 6fver
2 millioner kronor, utan snart nog n4 upp till 25 millioner kronor.
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Det blir kalkyler, som endast behdfva nagelfistas 1 protokollet, for att
man skall kunna dermed vara fardig.
Men jag vill lemna detta. Tyvdrr méste, som jag redan sagt
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sirskilda utskottets forslag, sidant det forhdller sig till Kongl. Maj:ts saija af olycks-
forsiag, om jag frinser riks{orsikringsanstalten, betraktas som en rad fa# i arbete

af forsimringar. Det har ock af ett par talare frin det liberala sam-
lingspartiet {framhéllits, att de for sin del ej kunna vara med om annat
an forbattringar af det kongl. forslaget. Ja, di vill jag i alla fall
hemstalla, att herrarne tidnka sig den situation, att detta forslag med
vissa — jag erkioner gerna, ganska vigtiga -— forbattringar skulle
vinna majoritet hiir i kammaren, och sedan Iorsta Kammaren, hvars
stallning till hela denna sak torde vara nigot si pir bekant, toge
sarskilda utskottets forslag — jag hemstéller, huruvida ndgon verkligen
di tror, att detta, som herrarne hir anse sig bjuda sfsom den storsta
moéjliga eftergift for att f4 nfigot nu, skall blifva det slutliga budet?

nej, det blir nog si, att 1 bista fall en sammanjemkning kommer
till stfind; och det blefve da ett afslag ytterligare pa hvad i dag for-
klarats vara det minsta mGjliga, som genom ett sidant slutligt beslut
af Riksdagen skulle framgé.

Detta for den hindelse, vl att mirka, att Forsta Kammaren vill
gora nfgonting. Men f6r den hindelse &terigen, som vil dr den sanno-
likaste, att Forsta Kammaren fortfarande anser, att vidan af uppskof
icke dr si stor, derfor att arbetarerirelsen icke dnnu dr tillrdckligt stark,
i sidant fall blir resultatet, att Andra Kammarens framstegsvinner
hafva utan gagn for saken bundit sig sjelfva till ett minimum, som
de icke skulle egentligen Onskat, till en principielt origtig utgdngspunkt
och till ett lagre belopp for arbetarne, in de skulle ha velat
gifva dem.

Under sidana forhéilanden synes det mig, att det enda, som bor
komma 1 friga, sisom saken nu ligger, ar ett bifall till herr Staaffs
reservation. Nu &r visserligen i hans eget hir nyss hillna yttrande
frambéllet, att han delvis ser med ljusare syn pi tingen nu, &n nir
han skref denna. Jag for min del har deremot icke kunnat finna, att
anledning foreligger att se med si synnerligt mycket ljusare syn pd
dessa ting i dag an for nigra dagar sedan. Derfor kan jag ej annat
an anse, att kammaren skulle gora arbetets och arbetarnes sak, det
sociala framstegets sak, den bista tjensten genom att si kraftigt och
enigt som mojligt samla sig kring denna reservation, Den begér ett nytt
regeringsforslag till nista ir, hvilket ingalunda bor vara omdjligt att
dstadkomma, nir man i det vésentliga har att halla sig till det redan
1891 uppgjorda forslaget. Den begar i mycket forsigtiga och moderata
ordalag, som jag gerna skulle se skidrpta, men som dock iro tillrick-
ligt tydliga, att betriffande ersittningarnes belopp mdjligaste hinsyn
bor tagas till de ersittningsberittigades lefnadsstillning och omstin-
digheterna i1 de sirskilda fallen. Den gir siledes p4 denna punkt
arbetarnes bestimda opinion till motes, och jag kan ej finna annat,
anyatt det vore bdttre, om Andra Kammaren uttalade sig for en los-
ning af frigan efter sunda principer nista &r, 4n att man nu kastade
sig in pa ett forslag, som egentligen ingen vill hafva, utan alla, som

m, m.

‘Forts."
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tagit det, taga blott som en nddfallsutviig och derfor att en regering
hiindelsevis kommit fram dermed.

Herrar Fredholm, Kvarnzelius och Olofsson 1 Digerniis instdmde
hiiruti.

Chefen for civildepartementet herr statsridet von Krusenstjerna:
Sdrskilda utskottet har vidtagit tskilliga dndringar i det kongl. for-
slaget, Hvad nu dessa dndringar angd, kan jag, i likhet med den
talare, som inledde diskussionen i dag, icke finna annat, in att indringen
1 tredje stycket af § 1, hvarigenom stadgats skyldighet {6r arbetare att
hafva varit anstdld minst 14 dagar i arbetet for att erhilla ersittning,
vidare borttagandet af utbetalandet af forskottsersidttning och slutligen
dndringen i 19 § af det kougl. {Grslaget dro forsimringar, hvilka jag
derfor hoppas icke méitte blifva af denna kammare antagna. — Utskottet
har deremot vidtagit en annan hogst visentliz dndring eller, rittare
sagdt, fogat ett tilligg till den koungl. propositionen genom att upp-
taga institutionen af en riksfGrsikringsanstalt. Regeringen har icke
upptagit denna dels pd grund af att forslag derom férut fallit, dels
emedan man pd grund af erfarenheten ifrin Danmark och Finland
trott, att inférandet af en s3dan anstalt icke skulle vara absolut nod-
vandigt vid genomfdrandet af ersittningspligten. Men jag medgifver
till fullo, att en sfdan institution &ar 1 hog grad Onsklig bide ur
arbetare- och arbetsgifvaresynpunkt. Hvad kostnaderna betriffar,
torde man ej behéfva hysa nigra farblgor, dfven om de, sdsom antag-
ligt ar, komme att ofverstiga de 41,000 kronor om fret, hvartill denna
anstalt si linge sedan som 1891 beriknades. 1 foljd af de 4r efter
ir skeende afsiittningarna &r arbetareforsikringsfonden uppe pé ett
belopp, som, om ridntorna och de afsittningar § 1,400,000 kronor
om #dret, som egt rum for 1899 och 1900, medriknas, uppgir till mer
ian 7,300,000 krowor (jag har vid denna berdkning blott haft tillgdng
till 1898 4rs kapitalkonto); rliga rintan har i detta redovisats med
154,000 kronor. Man behéfver silunda icke befara, att statsutgiften
blefve betungande, niir man har denna fond och dess afkastning att
anlita. Jag dr silunda beredd att forklara, att regeringen accepierar
forslaget om en riksforsikringsanstalt. Af tillvaron at denna anstalt
berores icke frdgan om ersittningspligt eller forsikringstving; ersitt-
ningspligtens princip blir orubbad &ndé.

Hvad den mycket omdebatterade f{rigan, ersidttningspligt eller
forsikringstving, angfr, ber jag att 8 yttra mig nigot derom. Den
siste talaren upprepade, att den grundsats, hvarpd civilministern och
Justitieministern byggt det kongl, forslaget, skulle vara frin borjan
alldeles felaktig. Denna grondsats, siger han 1 sin motion, skulle
vara Ofvergifven i den utlindska lagstiftningen och icke omfattas med
sympati i detta land. Nar 1871 d&rs tyska Haftpflichtgesetz hade
mist Ofvergifvas, och genom denna omstiindighet skulle forkastligheten
af principen om ersdttningspligt vara 1ll komplett evidens bevisad.
Men om man foljer utvecklingsgéingen af dessa frigor i utlandet under
de tio sista &ren — ett decennium. under hvilket man i alla linder
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med storsta uppmirksamhet uhdersokt {rigan om ersittning for olycks-  Angaend:
fall i arbete och sokt bringa den till en losning — skall man fiuna, /°7%49 '_'_itl o
att ingalunda den omstindigheten, att Tyskland och efter Ty-kland a;';,y, Tada £
Osterrike med ofvergifvande af den i 1871 &rs lag foljda grundsats juja af olyeis-
gitt in p& férsikringstving, varit bestimmande for andra Linder. Vi fall i arbete
veta ju, hvarfor Tyskland Ofvergaf &rs 1871 Haftpflichtgesetz. Det Forte
var derfor, att lagen, oafsedt att den hade andra fel, var byggd ph (Forts)
det grundfelet, att bevisningsskyldigheten 8ldg arbetaren och icke arbets-
gifvaren. Detta drog med sig en mingd tvister ior arbetarne, {or att
de skulle f& ut sin riitt, och derat foddes ett grundadt missnGje med
lagen, som foranledde tyska regeringen att ofvergifva den och oivergh
till den andra grundsatsen. I andra linder, der denna friga debat-
terats vid de stora sociala kongresser, som hillits i Milano och Bryssel,
den sista 1897, hafva meningarna brutit sig mot hvarandra, och
ingendera principen har blifvit den segrande.

Se vi sedan pi olika ldnders lagstifning, lLufva visserligen de,
som yrka pa forsikringstving, att pd sin kreditsida diberopa Norge,
Italien och Schweiz. Men i Italien ar, som kammarens ledaméter
veta, icke principen omn forsikringstving fullt genomford. Och hvad
Schweiz angdr, si ligger der visserligen ett lagforslag {ore, som jag
tror antagits at forbundsridet och som Hr bygdt p& torsikringstving
i den mest vidstrickta omfattning. Men vi veta ocksd, att just
betraffande ofvergingen frin ansvarsfribet till forsikringstvang det
inom Schweiz uppstitt sf stora betinkligheter mot detta ytterligt
langt gdende schweiziska lagforslag, att man lyckats dviigabringa for
frigans dragande under folkomrostning (referendum) icke blott de
$0,000 roster, som fordras {6r vidtagande af en sidan #igird, utan,
efter hvad jag sett i nigon tiduing, ett vida storre antal. Folkomrost-
ning kommer att verkstillas i dr; och det &r siledes oafgjordt, huru-
vida Schweiz kommer att ofvergitva ansvarspligten och g ofver till
forsdakringstvang.

Huru #r det d& 1 andra ldnder? Hvilka hafva i sin nyare lag-
stiftning efter noggranna undersokningar bestimt sig for ansvarspligt?
L&t oss forst se pd Finland. Om Finland kan man visserligen siga,
att det icke kan helt och hillet riknas med; ty dess lagstiftning ut-
gor en kompromiss mellan hvad dess stora arbetarforsikringskomité
frin borjan af 1890-talet ville och hvad det sedermera for landtdageun
framlagda lagforslaget &syftade, en kompromiss mellan dessa bida,
bestdende 1, att tor mindre skador stadgas ansvarspligt och for full-
stindig invaliditet och dod forsikringstving, Men vi haiva Danmark;
den danska lagen #r i sin realitet byggd pd ansvarspligt. Vidare
hafva vi tvd si stora kulturlinder som Frankrike och Euvgland. Hvad
Frankrike anglr, siiges dess lag vara en kompromiss. Ja, det fordes
nog lingvariga forhandlingar mellan de bida representantforsamlingarne;
men dessa slutade med ansvarspligtens seger. S8 hafva vi England. Den
reservant, med hvars berikningar den siste talaren sysselsatte sig, herr
Benedicks, beriittar i sin mirkvirdiga reservation — der han ju sar-
skildt 1 fr8ga om siffror visat mindre exakthet &n i mitt tycke en rent
af fenomenal fantasirikedom — att 177 ledamoter af engelska parla-
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mentet hafva fOrenat sig om att petitionera om upphifvande af den
1897 antagna lagen om ansvarspligt, Workmen’s compensation act,
p4 grund af att missngjet med lagen #r si stort. Jag har sokt gora
mig underrittad, huru hiirmed forhiller sig. Utrikesministern har pd
min anhillan begirt upplysning fran Kongl. Maj:ts minister i London,
och han har svarat, att han icke derom hade nigon kinnedom, men
att det vore mirkvirdigt, om s& skulle vara forhllandet. Ar en engels-
man missnojd, si skrifver han ett bref till Times och uttalar sitt
missndje, och han, ministern, hade med tillhjelp af den index, som
finnes 1 Times for hvarje rging, gitt igenom artiklarna i Times frin
det lagen trddt i kraft och funnit ytterst fi, som uttryckt missndje
med densamma. Men det har kommit till en omstéindighet, som har
den starkaste aktualitet, och som jag derfér vill omnidmna f6r kam-
maren. Icke lingre sedan #dn den 21 mars i 4r forekom i engelska
underhuset en enskild motion af en parlamentsledamot, hvari han
foreslog, att 1897 &rs lag métte u!striickas att gilla dfven jordbruket.
Han motiverade detta dermed, att det hade varit mavga farhigor,
nar 1897 drs lag antogs. Man var ridd, att den skulle blifva for
betungande for arbetsgifvaren — han talade ur arbetsgifvarens synpunkt.
— Erfarenheten hade nu visat, att si alls icke varit forh&llandet.
Erfarenheten hade visat, sade han, att kostnaden for arbetsgifvaren
blifvit s& liten, att f6r en jordbruksarbetare med en l6n af 100 £,
d. v. 5. 1,800 kronor om &ret, ej skulle behofva erliggas mera du 3 sh,
6 d. 1 Arlig afgift. Detta gjorde, att han ansdg, att det icke var ndgon
fara for, att kostnaderna skulle blifva i6r stora, och foreslog derfor
och d4 lagen hade sfi stora fortjenster for ofrigt, att lagen skulle
utstrickas till jordbruket. The Home secretary, Englands inrikes-
minister, upptog detta forslag med ndje. Han hade 1897 framlagt
forslaget som ett experiment. Resultatet hade blifvit sidant, att han
med tillfredsstillelse kunde se derp&. Och frdn alla h8ll i huset
hordes uttalanden i samma rigtning b&de frin arbetare och arbets-
gifvare, bédde frin stidernas och landtdistriktens representanter. Re-
sultatet blef, att samma dag — jag har urklippet ur Times hir, om
nigon onskar se det -— gick denna enskilda bill vid andra ldsningen
igenom. Efter hvad som meddelats af grefve Lewenhaupt, ar det
utsigt till, att den kommer att antagas i tredje lisningen. Blir den
afven antagen af Ofverhuset, sf &r lagen utstriickt till jordbruket.
Detta dr bevis pd, att ett land, som antagit en lag om ansvarspligt,
ar beldtet dermed.

Kan man efter detta siga, att ansvarspligten 4r i den utlindska
lagstiftningen en Ofvergifven st4ndpunkt?

Kan man d& s#ga, att ansvarspligten icke har sympatier hir i
landet? Herr Gothberg har lemnat en fullstindig redogorelse for fra-
gans historia hir vid riksdagen. Af denna, som jag icke &mnar upp-
repa, framgick, sfsom kammarens ledamoter horde, att 1890 Ars sdr-
skilda utskott uttalade sig for ansvarspligt. 1891 Ars sdrskilda utskott,
som fick tvA ginger behandla frigan, emedan den &terremitterades,
uttalade sig forsta gingen i1 mera vaga ordalag, men alltid for ansvars-
pligt och mot forsikringstving; och ndr #rendet efter l&ngvariga dis-
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kussioner i bfida kamrarne &terremitterats till utskottet och utskottet Angéend
inkom med nytt yttrande, hade utskottets pluralitet enat sig om att f";‘“"gﬂggﬂf%
bestimdt foresld ansvarspligt. Detta blef visserligen sedermera icke o
Riksdagens beslut; ty Riksdagen afslog forslaget sans phrase. Men de sijad af olychs.
af kammarens ledaméter, som voro niirvarande 1891, torde erinra sig, fall © arbete
att under diskussionen uttalades af flere af kammarens framstSende ;T”m,;"s
mén sympati for ansvarspligten. Bland dessa vill jag utom Herslow, ( '
som nu #r borta, ndmna herrar Arhusiander, Nils Olsson i Attersta
och Ivar Minsson, som di uttalade sig for ansvarsplict.

Med hvad jag nu sagt har jag endast velat framh&lla, att nir
Kongl. Maj:t sett, att lagforslag, byggda pi forsiikringspligt, tvenne ginger
af Riksdagen aislagits, nir Kongl. Maj:t vidare haft atf ce pé resultatet
af frégans utvecklingsgdng i utlandet, och nir Kongl. Maj:t haft att se
pd de uttalanden, som hidr i landet gjorts inom de sirskilda utskott,
som haft att behandla frigan, och det sitt, hvarpd lagférslag, byggda pé
ansvarspligt, mottagits af landets hogsta granskande myndighet i lagfrigor.
hogsta domstolen — nir Kongl. Majit sett detta, synes det mig, att
Kongl. Maj:t nu haft fullgiltiga skiil att soka bringa frigan fram pd
den vég, hvarpi den nu foreliggande kong]. propositionen slagit in.

Skalen for ansvarspligt #ro ju framh&llna i den kongl. proposi-
tionen. Det dr endast tvd omstiindigheter, pd hvilka jag ber att nu
fi fdsta uppmirksamheten,

Den ena ir, att under det forsikringstvinget for vir civillag-
stiftning dr en fullkomlig nyhet, si har Ster ansvarspligten redan gjort
sitt intdg i vir sociala lagstiftning genom 1896 &rs lag om ersittning
for skada i foljd af jernviigsdrift, Man fortedr silunda, derest man
ausluter sig till principen om ansvarspligt, p& en redan betridd vig
och ror sig di redan frin bérjan pi en fast och siker mark.

En anpan omstindighet &r, att — sfsom mig synes — man ken
fullkomligt privatrittslict komma til] skyldigheten fér en arbetsgifvare,
som i ett farligt yrke anvinder en arbetare, att ersiitta honom for
den skada han uti arbetet lider, men med detta bér ockss — synes
det mig — folja mojligheten for arbetsgifvaren, att, om lan vidtager
sarskilda Atgirder for att skydda arbetarne for olycksfall, han ocks&
derigenom skall kunna minska den ansvarspligt eller den erséttning
for olycksfall, som kan komma att aliggas honom. Det dr detta, som
man genom forsikringstvinget kastar bort, och dock &r detta enligt
mitt tycke en mycket vigtig grundsats. Ty hvad innebir forsikrings-
tvinget? Det innebdr, att arbetsgifvaren skall svara icke blott for
Stna egna arbetare och de skador, som de genom bristfilliga anord-
ningar kunna Adraga sig, utan Hfven for alla sddana skador, som
drabba alla andra arbetare hos alla andra arbetsgifvare i det yrke,
hvarom friga ar,

Utom att det synes mig, att man icke pA négot sitt privatrittsligt
kan komma till forsikringstvinget, si har alltsi denna sak — om man
nu alldeles bortser frin teorien — en mycket stor praktisk betydelse
for arbetarne sjelfva. Den fréga, som hirvidlag 4r den forsta, den
essentiella, 4r icke frigan om ersittning &t arbetare for mdojligen lidet
olycksfall, utan hufvudsaken #r vil att soka forekomma olycksfall.

Andra Kammarens Prot. 1900. N:o 9. 3
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Det dr denna omstindighet, som jag har sett framhillas med

firslag til lag sirskild styrka i den finska arbetareforsikringskomiténs betdnkande,
ang. ersittning ool gom dfven utvecklas af den efter min tro kanske storste kinnaren
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m. m.
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inom de nordiska ldnderna af arbetareférsikringsvisendet, nemligen
Danmarks nuvarande inrikesminister, i de skrifter han utgifvit 1 frigan.
Det dr dfven denna omstindighet, att det &r vigtigt, att arbetsgifvarne
hafva ett eget intresse att en hvar si ordna forhillandena inom sin
fabrik, att de i mdjligaste mén forebygga olycksfall, som féranledt, att
det frin de engelska arbetarnes sida yrkats, att det skulle stadgas
rent af forbud for arbetsgifvarne att i forsikringsanstalt forsikra hela
risken, utan att de borde fliggas att sjelfva behdlla ndgot, sd att de
hade intresse af att sjelfva skydda sina arbetare.

Man har ocksd anmirkt, att ansvarspligten skulle vara under-
ligsen forsikringstvinget i det afseendet, att antalet rittegdngar skulle
okas. Men rittegngar uppstd, hvilketdera systemet man viljer. Det
dr omdojligt att skrifva dessa lagar si, att icke rittegingar uppsta.
Men icke m& kammarens firade ledaméter tro, att antalet rittegfngar
blir mindre under systemet med forsikringstviing.

Tag blott fram en redogérelse frin tyska forsiikringsverket och
se, huru ménga rittegingar der forekomma under systemet med for-
sikringstving; skilnaden ir, synes det mig, endast den, att 1 det ena
fallet foras processerna mellan arbetarne och arbetsgifvarne, 1 det
andra fallet mellan arbetarne och forsikringsanstalten, ty i intetdera
fallet #r arbeiarnes ersittningsréitt oomtvistlig, den kan bestridas i
hvilketdera fallet som helst. Emellertid forefaller det mig, som om
Kongl. Maj:ts nu foreliggande torslag skulle inuebdra garanti for att
antalet rittegdngar skulle blifva det minsta mojliga. Detta forslag #r
pemligen — och 1 det fallet Gfverensstimmer det med lagar, baserade
p4 forsikringstvAng — bygdt pi den principen, att det dr arbets-
gifvaren och icke arbetaren, som bevisningsskyldigheten &ligger, men
vidare tillimpas i detta svenska {Grslag den grundsatsen — hvilken
klandrades af den nist foregdende talaren — att den till arbetarne
utgdende ersittningen icke dr sd att siga rorlig i forhillande till 1onen,
utan fixerad, si att den utgdr en visserligen liten, men till sitt belopp
bestiimd ersidttning, hvilket méiste forebygga en mingfald af riittegingar
och synes mig vara en afgjord fortjenst hos det kongl. forslaget.

Euligt min uppfattning har alltsd regeringen haft fulla skil att
lagga fram ett forslag, bygdt pd aunsvarspligt,

Hvad uu angfr den reservation, som afgifvits af herrar Benedicks
och Faik, och som gr ut p4 att man ingenting bor gora i detta af-
seende, s§ tror jag nog, att den skall forklinga ohdrd i denna kammare,
och det synes mig vara omdijligt att lingre kunna stilla sig p4 den
stindpunkten. I det fallet h#nvisar jag till herr Staaffs yttrande.
Man gor alldeles bestiimdt oritt mot arbetaren, om man férhéller
honom ersittning for den skada han lider uti ett farligt yrke. Det
dr, synes det mig, att gi stick i stif mot bade rattvisa och billighet.
Det idr dfven att gi stick i stif mot hela den moderna utvecklingen
1 den civiliserade verlden, och vi kunna verkligen icke, mina herrar,
byzga en kinesisk mur omkring oss och inbilla oss, att icke dessa
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idéer tringa in #fven till oss. Nir, sisom herr Staaff pipekade, alla  Angdende
linderna omkring oss, Danmark, Norge, Finland, redan hafva erkiint forslag till lag
denna arbetarnes ritt till ersittning, si tror jag icke, mina herrar, 77 7Y
att det gdr for Sverige att droja att folja deras exempel. félid af olycks-
D4 jag har omnamnt den niist foregiende talaren, si vill jag ett salt ¢ arete
ogonblick beréra den anmirkning han framstilde, samma anmérkning, m. m.
som han i sin motion framstilt med mycken skirpa, nemligen att (FOrts)
denna ersiittning ar fixerad, och att den dr alldeles for ringa.
Hvarfor den &r fixerad, har jag redan angifvit, det ir framfor
allt af praktiska skil, for undvikande af rittegingar. Betriffande
anledningen till dess ringa belopp hinvisar jag till motiveringen i
Kongl. Maj:ts forslag, hvilken blitvit af det sirskilda utskottet i allo
accepteradt. Jag inser naturligtvis till fullo och kan icke aunat in
wedge, att det ur arbetarnes synpunkt vore Onskligt, om dessa
ersitiningsbelopp hiojdes. Men Kongl. Maj:ts regering har icke kunnat
fista sig endast vid dem, som skola ha betaldt, nemligen arbetarne,
utan miste HAfven taga hiansyn fill arbetsgifvarne, som skola betala,
och jag tror icke, att man kan ligga tyngre borda pd dewm, sirskildt
hvad de mindre industriidkarne betriffar, dn hvad Kongl. Majts for-
slag 1 det fallet innebir.
En reservant drgjer vid tanken pd enskild forsikring och hinvisar
till det vackra resultat, som i detta afseende vunnits, Som jag tror,
utvisar Gullbergs bok, att 70 procent af arbetarne dro forsikrade i
enskilda forsdkringsanstalter, eller annorledes betryggade mot {Gljderna
af olycksfall, och detta kan ju sfigas vara ett mycket godt resultat.
Men forst och framst Aterstd i alla fall 30 procent, som 4ro ofor-
sikrade, och det #r ju beklagligt for dessa, att de &ro utan all rittighet
till erstittning 1 hindelse af olycksfall. Och vidare ar det belopp, for
hvilket de pé frivillig viig blifvit {orsikrade, i1 regeln ganska litet. Jag
tror, att man fir anse det i genomsnitt uppgd till ett kapital pi en
ging af 1,000 kronor, och det dr ju betydligt ligre &n hvad Kongl.
Maj:its forslag innebar.
Det 4r nu — sisom redan hir har framhé8llits — i 16 4r, eller
allt sedan 4r 1884, som svenska Riksdagen och regeringen varit syssel-
satta med dessa s. k. sociala frigor. Hvad hafva vi d§ erndtt under
dessa Ar? Vid 1889 4drs riksdag fingo vi lagen om skydd mot yrkes-
fara, vid 1891 4rs riksdag sjukkasselagstiftningen. Och vi torde vil
kunna vara ense med det sirskilda utskottet om att detta icke &ar
mycket. DBada dessa lagar antogos emellertid genast vid forsta fram-
liggandet, 1 det ena fallet visserligen med ganska stora foriindringar,
men dock, som sagdt, forsta gdngen, d4 frigorna voro fore.
Detta for mig i minnet ett yttrande af en medlen af den nu-
varande norska regeringen, som, nidr vi en ging kommo att tala om
de bdda lindernas arbete pd den sociala lagstiftningens omride, yttrade,
att det med dylika lagar forholl sig s, att om de icke toges forsta
gdngen, toges med fullt medvetande, att det blott vore ett forsok, s
visade erfarenheten, huru det sedermera moter den storsta svirighet
att komma from sounds to things. Ty, sade han, dessa sociala lagar
dro s& svira, 8sigterna om deras losning si olika allt efter de olika
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representanternas olika syn pd tingen, att drgjer man att taga ett
dylikt lagforslag med tanke pd att man bor soka fd fram det i for-
battrad form och derfor borjar kritisera det, sf intraffar det, att man
under det stindiga letandet efter det absolut bésta, forenadt med den
tysta eller Oppet uttalade Onskan hos vissa representanter, att icke
nfgot som helst méitte blifva gjordt, aldrig kommer ur flacken.

Detsamma visar erfarenheten hos oss. Vi hafva ju vira stora
lagforslag om invaliditets- och &lderdomsforsikring. Dessa forslag
follo béda gdngerna, d& de voro fore, och hvila nu alldeles. G& w1
till den friga, som nu foreligger — och det var dock den, som &r
1884 sattes friimts pd programmet — si befinpa vi oss nu pi samma
stndpunkt, vi ha icke kommit ur flicken. Och det betinkligaste
med dessa stindigt misslyckade forsck att astadkomma nfgot dr, att
de slappa intresset for saken, representationen tréttnar, och det slutar
med att man lemnar &t dem, som i likhet med herr Benedicks och
herr Falk, icke vilja gora nfigonting alls, att std qvar som segrare
pé stridsfiltet.

Men skulle si vara, att Afven denna géng Riksdagen icke ville
gora nfgonting, si vill jag anhilla, ait den métte siga detta rent ut.
Regeringen har, synes det mig, gjort s& mycket som pd den ankommer.
Regeringen har ett lefvande intresse 16r frigan och &r lifligt 6fvertygad
om att ndgot bor goras, och den har derfor lagt fram forslag efter
forslag. Att dessa forslag ha fallit, har ingalunda berott pd att
regeringen begirt for litet for arbetarne, utan pd motstindet frin
andra bhill. Om nu regeringen gjort sin pligt hirvidlag, men Riks-
dagen icke vill gora nfgonting, s& mi di Riksdagen tydligt siga ifrdn
detta, s att bide regeringen och landet mé veta, hvar de hafva repre-
sentationen i detta fall, och jag instimmer med grefve Hamilton deruti,
att det synes mig rent af vara pikalladt af hidnsyn till Riksdagens
virdighet att 1 detta afseende gifva ett klart besked.

Jag hoppas likvil, att denna kammare icke hyser den uppfatt-
ningen, att ingenting bor goras, och derfor vigar jag stilla en upp-
maning till alla dem, som i likhet med Kongl. Maj:ts regering 4ro pi
det varmaste intresserade for att vi skola bringa frigan framét, att
de icke allt for Angsligt métte fasthilla en hvar vid den uppfattning,
som han anser vara den absolut bista, och, om de icke kunna f$ den,
forkasta alltsammans, utan i stillet samla sig omkring utskottets for-
slag, om #n med de dndringar, som de kunna anse vara nddiga.

Jag upprepar annu en ging hvad hir forut yttrats och hvilket
jag sjelf vid ett foreglende tillfille citerat. Hufvudsaken i denna fréga
dr att vi en glng borja.

Vi kunna icke férestdlla oss, att vi #ro si mycket lyckligare
lottade &n andra linder, att vi genast kunna f& fullfirdiga forslag,
utan vi méiste, liksom isan gjort i andra linder, borja sminingom
och sedan lita saken utvecklas af sin egen natur. 1 det fallet torde
det derfor vara bist att folja utlandets exempel, forutsatt nemligen
att vi verkligen vilja gora nigonting, och det hoppas jag, att denna
kammare méitte vilja, s3 att det icke mé&tte bevo p4 Andra Kammaren,
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om dnnu en giang frigan om beredande af olycksfallsersittning At  dngdende

Sveriges arbetare skulle falla. Jorslag i lag
ang. ersatinng

or skada sl
Herr Persson i Tillberg: Som herrarne finna af den kODgl.jéljdaafo]y:Jn.

propositionen, har foredragande departemenschefen yttrat, att “d& vid fell i aretc
bestimmandet, pd hvilka slag af verksamhet den nya lagstiftningen 7
skulle ega tillimpning, sfsom en af de vigtigzste synpunkterna fram- Qa0 L
béllits den farlighet, som kunde anses vara 1 allméphet forenad med
hvarje sirskild verksamhetsart“. Jag tror, att den princip, som hir
blifvit af Kongl. Maj:it uttalad, dr fullkomligt rigtig. Och det &r pi
denna grund som jag blef ytterst forvdnad, di jag fann, att Kongl
Maj:t icke 1 forslaget medtagit skogshandteringen. Vi finna i Kongl.
Maj:its proposition en mycket kort forklaring, hvarfor Kongl. Maj:t
ansett sig icke kunna medtaga skogshandteringern, och denna forkla-
ring lyder sf: «Betriffande skogshandteringen torde vara tillrdckligt
att erinra derom, att densamma ofta bedrifvits genom si beskaffade
ackordsarbeten, att det Ar synnerligen tvifvelaktigt, hvilken person
ritteligen 4r att betrakta sisom arbetsgifvare, sawnt uunder sidana
naturliga forhdllanden, att en tillimpning af nodiga foreskrifter an-
giende anmilan och undersékning om intriffade olycksfall bleive si
godt som omojlig.* Och af detta siirskilda utskotiets konstiga, {6r
att icke siiga kostliga, utlitande finna vi, atc utskottet delat denna
Ko gl. Maj:ts uppfattning. Men utskottet har till stod for deura sin
uppfattning anfort en omsténdighet, som jag anser vara af sidan be-
skaffenhet, att, om utskottet komuwit under fund med sitt misstag
1 detta fall, utskottet — i fall man hiir verkligen kan tala om négot
utskott — icke skulle hufva haft s& mycket emot ett bifall till min
motion. Utskottet sdger: “ocksad har motioniren ansett sig bora {6resld,
att egaren af skogen skulle vara den ansvarige arbetsgitvaren. Detta
vore att fringd den grundsate, som eljest fdtt sitt uttryck i lagférslaget,
och det torde icke vara med rdttvisa och billighet foreunlizgt att vid en
lagstiftning af ifrgavarande art gora den ansvarig, som icke sjelf valt
de arbetare, om hvilka det dr friga, och som hvarken kan eller ens
ar berittigad utdfva den kontroll 6fver arbetets ledning och utforande,
som vil méiste forutsittas vara arbetsgifvarens pligt att utdfva for att
ofver hufvud ndgot ansvar skall kunna Aliggas.“

Det &r denna sista passus i utskottets utlftande, som jag finner
vara fullkomligt vilseledande. Jag vigar p8std, att det knappt tinnes
négot arbete, der arbetarne sti s under egarens kontroll som i skogs-
arbetet, 14t vara att man nu tinker sig, att det #r timmerhuggaren,
som ingdtt kontrakt med timmerkorarern, och timmerkoraren uppgjort
kontrakt med skogsegaren. Men om ocksi denne timmerkdrare upp-
gjort sirskildt kontrakt med huggaren, si ir det i alla fall skogsegaren,
som utofvar den egentliga kontrollen ofver det arbete, som de hafva
att utfora. Det iir skogsegaren, som bestimmer, huru hdg hvarje
stubbe skall vara, som bestimmer om trdadens apterande o. s. v.; det
ar icke timmerkoraren som fir bestimma detta, utan det ir skogs-
egaren som gOr det, och det &r derfor denne som utiofvar kontrollen
ofver arbetarne, si att jag tror icke, att man derutinnan kan finna
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nidgon anledning att icke bifalla min motion. Och att skogsarbetarne
dro utsatta for stora faror torde vara bekant dfven for dem, som icke
hafva s klart for sig, huru skogshandtering bedrifves; ty derom vittna
nog de olyckshindelser, som hvarje ir intriffa vid detta arbetes ut-
forande. Nu kan man visserligen siga, att vill man framging &t det
foreliggande forslaget, s& ma man taga det sidant det r och seder-
mera komma med de #ndringar och tilligg, som man kan finna vara
nodiga och nyttiga. Men vi hafva erfarenhet af huru svirt det &r
att efterit vidtaga #ndringar i en lag. Man kommer d& alltid att
invinda: lagen #r si ny, den har si nyss borjat tillimpas, att man
icke vunnit nigon erfarenhet, huru lagen kommer att verka, och si
méste man vinta, till dess slutligen nigon kommer med det skilet,
att di det gitt som hittills s& linge, si kan det gd s& &fven hidanefter.
Man kommer ocksi att med fog framhilla, att denna friga, huruvida
skogshandteringen skall medtagas eller icke, blifvit profvad af regeringen
Ar 1900, att den blifvit profvad af det sérskilda utskottet och af
Riksdagen och att samtliga vederborande icke kunde g& med pi att
skogshandteringen skulle tagas med i denna lag. Det &r helt naturligt,
att man kommer att gora en del sidana invindningar. D4 jag emeller-
tid icke tror, att nigra oofverstigliga hinder foreligga, utan att man
kan taga med dessa skogsarbetare nu, kan jag icke finna nigot skil,
hvarfor min motion icke skulle bifallas. Ds:t kan hiinda betriffande
skogshandteringen som betriffande s& méinga andra saker, att lagen
behofver dndras och rittas efter den erfarenhet man fir under tillimp-
ningen. Men det dr nfgot helt annat #n att soka fi in nya kategorier
af arbetare under lagens verkningar.

Det finnes ett par reservanter, som omndmnt hvad som inne-
billes i min motion. Men di jag icke &r ofvertygad, huruvida dessa
reservanter iro mera arbetareviinliga #n utskottet — jag har anledning
att tro, att sf icke ir forhillandet — och dd jag till och med har
anledning tro att, om utskottet tillstyrkt bifall till min inotion, dessa
bida hogt srade reservanter skulle tagit detta som skil att aistyrka
bifall till utskottets forslag, s& kan jag naturligtvis icke &beropa hvad
dessa herrar méjligen sagt till forman for min motion. Man kan
ocksi siga, att om vi nu skulle taga utskottets {orslag och lemna
skogshandteringen &t sitt ode, si vederfores derigenom dessa skogs-
arbetare icke nigon oriittvisa: de finge det ju icke simre &n de haft

et forut. Denna inviindning kan man delvis gilla, det ligger en sanning
deri, men det ir en sanning med modifikation. Herr statsridet och
chefen for civildepartementet sade, att vi begd en ordttvisa mot vira
arbetare, om det icke gifves dem ersittning for den skada, som de
under arbetet rfkat ut tor. Jag tror, att detta Ar ritt, och jag vill
taga fasta pi det yttrandet. Jag tror dertdor, att vi begd en orétt-
visa mot skogsarbetarne, om vi icke taga dem med i detta lagforslag.
De st& med skil undrande och sporjande — och jag kan ndmna, att
detta ir en stor kdr — hvarfor icke de kommit wed, som &ro ut-
satta for ett sddant drygt och farligt arbete. P4 den invindningen,
att dem icke vederfares nigon oriittvisa, emedan de icke fi det siimre
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4n férut, skall jag tilldta mig att svara genom att belysa saken med Angdende

ett exempel. Om vi antoge, att Riksdagen besldt, att man skulle
héja arfvodet for landsortsrepresentanterna till 20 kronor om dagen

forslag 6l lag
ang. ersdttning
Y for skada till

men fortfarande bibehilla stadsrepresentanternas arfvode vid 10 kronor, ssyd af olycks-

si tror jag, att stadsrepresentanterna skulle komma att sdga, att det
tillfogats dem en orittvisa, oaktadt de fitt behdlla det arfvode, som de
forut haft. P& samma satt tror jag, ja, jag vet det, att vdra skogs-
arbetare skulle komma att siga. Det &r derfor jag, nir 2 § fore-
kommer till behandling, kommer att yrka bifall till min motion. Jag
anser mig icke bora framstilla detta yrkande nu, eftersom denna paragraf
icke dr féredragen, utan har endast sagt detta som en motivering till
det yrkande jag d4 kommer att framstélla,

Betriffande nu sjelfva frigan, skall jag yttra mig kort. Jag vill
di forst som sist siiga, att jag djupt beklagar, att det forslag till ar-
betareférsikring, som hir foreldg vid 1898 &rs riksdag, foll. Men d&
jag tror, att ett bifall till det nu foreliggande forslaget skulle vara
ett steg i den ritta rigtningen, s kan jag icke anse mig beriittigad
att motsitta mig detta forslag. Jag kan icke heller motsitta mig
forslaget af det skil, som af en del talare — &tminstoue af en
— framhéllits, nemligen att det skulle hvila pd origtig princip. Det
kan ju hianda, att det kommer att visa sig, att si &r forhéllandet;
derom vigar jag icke yttra mig. Och jag kan alldeles icke mot-
sitta mig forslaget derfor, att ersdttningsbeloppen skulle vara
for sm8. Som herrarne veta, representerar Jag icke nfgot specielt
arbetarcentrum, men jag representerar en stor skara arbetare, som
aro spridda i olika delar af virt land. Dessa arbetare skulle i hin-
delse af ett olycksfall kiinna sig ytterst belitna med att erbélla en
lifrdinta pd t. ex. 300 kronor, som skulle blifva dem ett godt stdd.
Ty de arbetare, som jag representerar, hafva en annan uppfattning
af denna friga 4n de arbetare, som en del andra speciella arbetare-
representanter ocksi utan tviivel anse sig representera.

De arbetare jag representerar hafva fitt sina 8sigter och sin
ofvertygelse pd grund af den erfarenhet, som de ha vunnit under
kampen f{or tillvaron, under strifvande for sitt dagliga brod, medan
en del andra arbetare, enligt hvad jag tror, ha 8sigter, som trumfats
1 dem {rn talaretribunen. Det #r derfor som dessa arbetare ocksd
mita penningen med nfigot olika mittstock.

Jag har, som sagdt, herr talman, intet yrkande att gora nu, utan
jag har endast velat siga dessa ord sisom motiv till hvad jag sedan
kommer att yrka.

Herr Sjovall: Herr grefve och talman! Det &r sannerligen icke
godt att heta Kongl. Maj:t, och man méiste gifva den talare ritt, som
oppnade debatten i denna kammare, di han pointerade, hurusom
Kongl. Maj:t outtrottligt varit verksam for att 8stadkomma ngot pd
den sociala lagstiftningens vdg till arbetarnes basta. Kongl. Maj:t
har — for att nu sidrskildt fista sig vid den friga vi for tilltallet
debattera — forst forfktat den obligatoriska f{Orsikringens princip
och tvd ginger, icke af en kammare, utan af Riksdagen i sin helhet,

fall © arbete

m. m,
(Forts.)
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fatt det beskedet, att den ej vill veta af denna princip. Nu fotar
Kongl. Maj:t, i 6fverensstimmelse med Riksdagens uttalade 6nskan, sitt
forslag till denna Riksdag p& ansvarspligtens princip, och Riksdagen
har alltsi nu att gifva besked om den vill g§ med p4 denna, eller
om den Ofver hufvud ingenting alls vill hirutinnan, ty nigra andra
principer att bygzga sidana forslag som det ifrdgavarande p4 hafva
mig veberligt icke framkommit hvarken i virt land eller i utlandet.
Utan att fria till nigons ynnest anser jag det derfor icke ovigtigt,
att under denna debatt ocks§ den sanningen framhifves, att hvem iun
ansvaret mi drabba derfor, att ingenting dnnu blifvit gjordt i lag-
stiftningsvidg fOr aroetarnes skydd i arbetet och pi &lderdomen, icke
ar det Kongl. Maj:t, och jag anser det derfor vara hvarje representants
pligt att hemma 1 sin valkrets, nir det blir friga om referat af hvad
vid denna riksdag sig tilldragit, klargora for der mdjligen varande
arbetareforeningar, att forhdllandet verkligen dr sidant. Iutet klander
ian drabba Kongl. Maj:t, ty han har gjort hvad giras kan.

Under de &r, som jag fitt deltaga i behandlingen af de forslag,
som tid efter annan af regeringen framlagts for Riksdagen for att ge-
vom partiella reformer steg for stez Iosa den s. k. arbetarefrigan,
har jag ej lkunnat uadgd ast ligga mirke till hurusom, hvarje ging
forsok gjorts att pd lagstiftningens vig Astadkomma ndgot till arbe-
tarnes fromma, milgtiga krafter hafva satts 1 rorelse for att omintet-
gbra dem. Si har ocksi nu skett. Mot forslaget att genom lag
fastsid arbetarnes ritt till skadestdnd vid olycksfall utan nigon deras
egen uppoffring hafva genom broschyrer, tidningsuppsatser och fore-
drag verkat hemliga och uppenbara krafter hufvudsakligen af trenne
kategorier, forst de enskilda olycksfallsforsikringsbolagen och de i dem
intresserade, si zarbetsgifvarne, mest de smd, men #fven ndgra stora,
och slutligen ledarne och organisatorerna af den moderna arbetare-
rorelsen i vért land.

De enskilda forsikringsanstalterna forklara genom sina méilsmiin,
att hvarje verklig forsdkringsman med skriick tinker pi huru frani-
tiden skall gestalta sig. De iuse tydligt, att en riksforsikrings-
anstalt — som de hénfullt kalla “riksolycksanstalt — hvilken 1 sin
stat skulle berikna hvarken orgauisations- eller forvaltuingskostnader
eller vinstmedel, skulle blifva en i hogsta grad farlig koukurrent, och
derfor plidera de viltaligt {or bibehillandet af det nuvarande syste-
met, men uppmuntradt of statsunderstod. Utsigterna till vinst pd
affiren iro tydligen den egentliga driffjedern for de enskilda olycks-
fallsforsiikringsholagens verksamhet, och sfsom denna verksamhet nu
bedrifves, lemnar den ocksf en vinst, som med fog kan betecknas
sisom oskiilig. Ar nu arbetareviannernas mél obligatorisk rorsikring och en
torsikring for alla, och vilja de genom ansvarspligten bana sig viig till for-
sikringspligten genom att si sméningom drifva arbetsgifvarne till att i
ofverensstimmelse med deras egen fordel forsikra sina arbetare, ir
det rent af ndédviindigt att genom upprittandet af en riksforsikrings-
anstalt gora forsikringspremierna s& billiga som gorligt ir. Om derfor
ndgon i denna kammare skulle stilla sig tveksam i friga om anta-
gandet af detta lagforslag, emedan det, enligt hans formenande, skulle
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inkrikta pa eller kanske omdjliggora de enskilda olycksfallsforsikrings-
bolagens verksamhet, ber jag honom betdnka, att dessa bolag i de
broschyrer de utgifvit och 1 de tidningsartiklar de skrifvit Sppet gifvit
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till kdnna, att det egentligen ar stdndsférsdkringen, som bidrager till figjd af oiyeks-
dstadkommandet af den billiga arbetareforsdkring, som de nu kunua Ja# ¢ arbete

erbjuda. Komme silunda en riksforsikringsanstalt, som ju endast skulie
upptaga kroppsarbetare, till stind, lemnades ju de enskilda olycks-
fallsforsikringsbolagen i sin okrinkta ritt att bibehlla just den 10r-
sakring, som de siga vara deras fornimsta inkomstkilla, och frin
hvilken de hemta sin storsta vinst, nemligen stdndsforsikringen.

Hvad si arbetsgifvarne betriffar, s§ var det att forutse, att
méinga bland dem icke villigt skulle pitaga sig den nya bordar, cch
att sirskildt de mindre arbetsgifvarne skulle finna den olidlig. Mg
synes emellertid numera obestridligt, att yrkesfaran &r nigot som
yrkesidkaren skall betala och att den &r en faktor, som han har att
rakna med vid prissittningen 4 sin vara och som det derfér méiste
vara af vigt for honom att genom fixa iorsikringsbelopp kunna pa
oret berikna. Alven ur demna synpunkt dr det af noden, att en
riksforsdkringsanstalt kommer till stand, hvarigenom for den mindre
arbetsgifvaren Oppnas den enda for honom mdjliga viigen att béra
denna nya omkostnad pd sin handtering.

Hvad si till sist den mnoderna arbetarerdrelsens ledare betriffar,
sd hafva dessa upprepade gdnger firklarat, att cn lag i detta fall,
som grundas pd ansvarspligt, #r oantaglig. De skil, som hirfor af
dem {brebragts, #ro visserligen tungt vigande, men deras betydenhet
minskas enligt min mening just genom den =af utskottet fireslagna
riksforsiikringsanstalten. Ty genom dennas verksamhet {Grebygges, si
vidt mdojligt, rattegingar, och staten stiller sig ju genom den bered-
villig att garantera ett understdd, hvars egentliga virde icke kan
komma att ligga i dess storlek, utan i dess trygghet. Utstriickning af
godtgorelse for olycksfall i arbetet mijliggores derigenom dfven {or
mindre handtverkare och jordbrukare och behofver silunda icke be-
grinsas uteslutande till storindustrien och de storre arbetsgiivarne.

Sésom erfarenheten redan lirt oss, komma arbetarue sjelfva att
framgent fordra olycksfallsférsikring af sina arbetsgifvare, och pd si
sitt kommer ju nog lagens rickvidd si sméningom att Gkas och er-
sdttningarnas storlek nog ocksd att efter hand regleras.

Di det alltsd nu &r friga om att i lag fastsld principen om ar-
betarens rdté till ersittning vid olycksfall i arbetet, fAir man vil icke,
d4 man vet att arbetarens arbetskraft ir hans enda kapital och att
yrkesfaran &ar konstant, draga i betinkande att for vinnandet af ett
sddant mal uppofira en del af sina enskilda betinkligheter. Visser-
ligen #dr det sant, att det nu ibreliggande forslaget ir en omvig till
det m&l vi soka nd; men det dr dock en vig dit, och det ar val d&
battre att nu beslutamt taga forsta steget pd den vigen, si g nog
de andra sedan lattare.

P3 de af mig vu anforda skil yrkar jag, berr talman, bifall till
§ 1 1 utskottets forslag med den modifikation 1 samma, som betingas
af herr Gothbergs reservation.

m, .

(Forts.)
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Friberre von Otter: Herr grefve och talman, mina herrar! D&
jag ber att nfgot f4 berbra historiken af denna frigas behandling, ar
det endast for att konstatera hvad som redan forut i dag har blifvit
sagdt, nemlizen att det &r 16 &r sedan Riksdagen hos Kongl. Maj:t
begirde ett forslag till lag for olycksfallsforsikring, att det ar 10 4r
sedan Kongl. Maj:t forsta gingen framlade ett sddant forslag, och att
det dr 9 Ar sedan Kongl. Maj:t for andra gingen framlade ett dylikt
forslag, utan att Riksdagen har funnit sig kunna godkinna detsamma.
Nir s8 dr fallet och d8, sfsom sirskildt herr Staaff férut i dag hir
erinrat om, hela den civiliserade verlden eller itminstone Europa har
vidtagit den dtgirden for att bereda sina arbetare trygghet i hiindelse
af olycksfall — #r det di, frgar jag, Sverige virdigt att nu stanna
efler de ofrica staterna? Sverige har ju i alla fall p4 det humanitira
omridet i lingliga tider gitt fore alla andra linder. Ar det oss di
virdigt, att vi nu skulle stanna efter? Jag har icke hort nigon i
denna kammare upptrida emot att nfgot skall giéras, men hvad som
gor utgdngen tvifvelaktig &r, att man stannat i valet mellan en lag
som stadgar forsikringstvAng och en som stadgar ersittningspligt.
Nu har emellertid af den forste drade talaren i dag tydligt och klart
framhillits, att ersittningspligt ligger till grund #fven for torsikrings-
tving. Det fius icke ndgot forsikringstvBng utan ersittningspligt;
ersittningspligt kan det deremot finnas utan forsikringstvdng. Nir
84 ir och man ju i allminhet hos oss valt den kloka viigen att nalkas
det mil man strifvar efter varsamt och sakta, synes det mig vara
en klok viig, som regeringen nu har betridt, d& den for denna Riks-
dag framlagt ett forslag grundadt pi ersittningspligt.

De skil, som kunna anforas for den ena eller den andra sidan
af denna aunsvarspligt, d4ro si klart framhillna i departementschefens
anforande till statsridsprotokollet, som finnes intaget i utskottets ut-
ldtande, och vidare af departementschefen hiir i dag ytterligare utveck-
lade, att jag ej ldngre vill uppehdlla mig dervid.

Jag ber dock att fi framhdlla en synpunkt, som jag ej sett ni-
gon egentligen fdsta sig vid, men som fér mig har en ganska stor be-
tydelse. Jag anser mig npemligen 1 den svenska nationalkarakteren
finna sfsom ett utmirkande drag, att svensken ar en fiende till tving,
men att han tillhor ett af de pligtskyldigaste af jordens folk. Sven-
sken tycker ej om tving, men nir det dr frfiga om att uppfylla hvad
han anser vara en pligt, gor han det enligt min uppfattning gerna.
Forsdkringstvinget 4ldgger oss att betala lika mycket antingen vért
yrke dr sidant eller sidant; sflunda méiste jag betala lika mycket,
antingen jag har smi eller stora risker. Krsittningspligten Ater, si-
dan den foreligger i1 detta forslag, 8ligger visserligen arbetsgifvaren,
men han kan ofverflytta densamma pd en forsikringsanstalt, som en-
ligt utskottets forslag #r s& organiserad, att den premie som arbets-
gifvaren skall betala blir ett minimum,

Emot forsiikringsanstalten har nu uttalats den farh8gan, att
fondbildningen derstides skulle blifva si stor, att man derfor skulle
tveka att insld p4 den vigen. Detta #r rigtigt i friga om forsikrings-
tvdnget, men det &r icke — &tminstone icke i tillnarmelsevis samma
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omféng rigtigt i friga om ersittningspligten, derfor att man miste
forutsatta, att en stor del af just vAra storsta arbetsgifvare icke skola
anlita forsikringsanstalten. De taga forsikringen 1 sina egna hiinder,
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liksom staten, som eger en massa byggnader, icke forsikrar dem, utan fitjd af olycks-
stir risken sjelf. Afven de fartygsrederier, som ha méinga fartyg, std jal/ ¢ arbete

sjelfva sin risk och forsikra icke. Alla windre bolag deremot lata
forsikra. Detta kommer sig af den helt naturliga orsaken, att i de
stora bolagen ersitter det ena det andra, och de dro i alla fall kapi-
talstarka. Om A&ter en stor olycka triffade en mindre arbetsgifvares
arbetare, skulle det kunna hinda, att han for sitt lif vore ruinerad
genom den ersittning han finge utbetala. Denna fara blir han befriad
frin derigenom, att en forsikringsanstalt finnes, pA hvilken han kan
dfverflytta sin ersittningsskyldighet. Dervid viil jag uu betona hvad
som mahinda Aterkommer lingre fram, nir vi komma till sjelfva pa-
ragrafen, att sdsom utskottet uppfattat saken, skulle forsikringsanstal-
ten svara ej blott for sjelfva risken, utan afven for de med forsik-
ringen forenade kostnaderna, d. v. s. likarearivode etc. ete. for de
sjuke.  Alitnog genom denna anstalt tror jag, att ersittningspligten
for arbetsgifvarne ej skall befiunas blifva si tryckande, som méngen
forestiller sig. Med det sagda anser jag mig kunna sluta denva all-
ménna betraktelse ofver det forevarande lagforslaget. Men jag vill
dervid, med hiiusyn till gingen af detta lagstiftningsarbete, tillika
uttala, att enlizt min mening denna kammare icke kan siga nej till
det nu foredragna stycket i § 1 utan att derigenom stalla sig pi
samma stindpunkt som de tvi forsta kammarreservanterna inom ut-
skottet, hvilka hir i dag flera ginger &beropats. Deras mening 1 fré-
gan Aterfinnes pa sid. 122 i utskottshetiinkandet och lyder silunda:
“Vi hoppas tvirtom, att Sverige skall sitta en heder i att intaga en
undantagsstallning frin andra linder genom att framgent sdsom hit-
tills h&lla sig pi afstind frin sidan lagstiftning.* Kommer nu ett
afslag pa forsta stycket af denna forsta § utan angifvande af hvad
man vill, miste detta enligt mitt formenande innebdra, att vi hir i
Andra Kammaren skulle gora oss solidariska med dessa representanter,
hvilket jag tror att denna kammare icke vill vara med om. Jag will
nu Givergd till bemdtande af de anmirkningar, som gjorts mot ut-
skottets forslag. Jag ber d& att i afseende pd de dndringsfirslag,
som grefve Hamilton hiir uttalat sig om — det var fyra dndrings!or-
slag som han onskade — fi siiga, att jag inom utskottet bitradt de
tre, men varit mot det fjerde. Den 8ndring han onskar, men som
jag ansett mig icke kunna vara med om, dr frigan om hdjning af de
i § 4 omformilda lifrintorna. Jag har nemligen ghtt ut frin den
uppfattningen, att den lag, hvarom bir #r friga, egentligen afser att
fylia ett alldeles sirskildt rum, nemligen att ersitta den skada, som
p4 grund af olycksfall i sirskildt farliga yrken kan komma att drabba
en arbetare. Denna lag — det ir i departementschefens yttrande
till statsrdsprotokollet antydt — skulle kommit till sténd dfven i det
fall, att invaliditets- och &lderdomsforsikringslagen antagits. Denna
sistnimnda lag fyller icke den forevarande lagens dndamél, utan den
fyller den breda basen dernere genom att reglera den ersittning, som

m. m.

(Forts.)
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i foljd af invaliditet i allminhet skulle utgd. Denna lag &ter fyller
den lucka, som uppstir derigenom, att vissa yrken dro forenade med
storre fara for olycksfall &n andra. Derfor har jag svirt for att i
det angifna fallet stilla mig p& den forste talarens stdndpunkt. Hvad
ter betriffar de 6friga tre punkterna, i hvilka han onskade indring
1 Kongl. Majt:s forslag, si kan jag gerna forena mig med honom.

For ofrigt har jag inom utskottet ansett, att, di denna friga ar
alldeles ny, man icke frén birjan fir begira for mycket. Man miste,
sisom jag fOrut sagt, g4 lingsamt till viga for att sika gi si sikert
som mojiigt. Jag har derfor inom utskottet sokt att understodja alla
sddana forslag, som gingo ut pi att med sikerhet frbittra lager utan
att derigenom uppstildes nigot, som lagens motstindare kunde anse
sdsom hinder for dess antagande, ty jag anser att Riksdagens virdig-
het fordrar, att nu verkligen nigonting i saken atgores.

Pd grund af hvad jag nu yttrat faller det af sig sjelft, att jaz
yrkar bifall till det nu foredragna stycket af § 1 i utskottets forslag

Herr Brodin: Herr talman, mina herrar! D§ inledaren af detta
amue, grefve Hamilton, ndmnt mitt namn i sammanhang med sitt fore-
drag, skall jag med anledning deraf be att fi yttra nigra ord.

Han péstod, att jag sisom reservant vore motstindere till obli-
gatorisk {Orsikring eller ersittningspligt. Jag skall be att fa saga,
att han dervidlag helt och hillet misstagit sigz. DA 1898 &rs arbe-
tarefOrsikringsiorslag foreldg, var jag en af dem, som i kammaren
talade och rostade for forslaget, och jag hade i utskottet gjort mitt
bista for att det skulle bli si antagligt som mdjligt. Jag har dess-
utom sdsom arbetsgifvare under mdnga &r litit olycksfallsforsikra
mina arbetare och derfor fitt utbetala Atskilliga tusentals kromor,
Detta wmd vara bevis nog for att jag icke ér mot sakeni friga. Men
om jag icke har aulktoritetstro for ett lagforslag, som hufvudsaklicen
tyckes vara grundadt pi kammarstudier, m& det ursiktas mig. Jag
anser, att ett lagforslag, som omfattar praktiska saker, bor kritiseras
ur praktisk synpunkt.

Om jag nu ofvergr till sjelfva saken, s§ foreligger ju hir ett
lagforslag, som ir afsedt att tillforsikra arbetare ersittning tor olycks-
fall 1 arbetet. D4 det icke ansetts mojligt att, sisom rittvisast hade
varit, utstricka detta lagforslag till att omfatta alla arbetare, har
man inskrinkt sig till att upptaga nigra vissa kategorier. Vederbi-
rande ha di valt industriarbetarne. Men af den af herr Hjalmar
Gullberg for 1897 utarbetade statistik angfende olycksfall i arbetet
tramgdr, att af dessa arbetare voro redan pi frivillighetens vig 70°/,
tillforsiikrade ersittning vid olyckstall, i det att arbetsgifvarne antingen
direkt 1&tit olycksfallforsikra dem, eller ocksi genom kassor tillforsik-
rat dem understid i hindelse af olycksfall. Lagen skulle hirigenom
sdledes komma att verka som en skatt pi de arbetsgifvare, som visat
sig villiga att olycksfallsforsikra sina arbetare eller eljest sorjt for dem
1 sagda syite, under det att &ter andra arbetsgifvare, som icke visat
sig villiga att hirutinan gora nigot for sina arbetare, skulle af den-
samma blifva alldeles oberdrda.
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Jag kan icke finna, att, nir man taiar om att stifta en lag for  Amadende
arbetarnes bista, detta dr konseqvent och rigtigt, utan det synes mig /9rs/as Ul lag
- 0 : . ang. ersaltning
1 stillet vara motsatsen. Om man icke kunnat taga alla arbetarne ;7" . 0w
med, hade man Atminstone bort taga dem, som #ro utsatta for den swjd of olycks-
storsta yrkesfaran. Men si &r icke heller forhéllandet, ty bland falt v arbete
dessa kategorier af arbetare &r det frin 0,95 per 1,000 dnda till 87 & %
per 1,000, som rdka ut for olycksfall. (Forts

Inledaren kritiserade, att jag i min motion hinvisat till den finska
statistiken. Men di det icke finnes nfgon svensk statistik pd detta
omride, medan man under #tskilliga &r haft en dylik statistik i Fin-
land, ansfig jag, att man borde kunna begagna sig af de uppgifter.
som der fumnnos. Det visar sig vid granskning af denna statistik, att
i friga om jordbruks- och skoghandteringsarbetare ir freqvensen af
olycksfall mer &n 50°/, storre fn i de yrken, som lagen skulle om-
fatta. Det syntes mig d& vara oritt mot arbetarne, att de katego-
rier, som aro mest utsatta for olycksfall, icke skulle berdras af lagens
foreskrifter angfiende ersiitining, Jag har icke Andrat &sigt i detta
fall och jag anser derfor, att det vore bist att 18ta saken utveckla
sig pd frivillighetens vidg, om vi icke nu kunna ena oss om att tage
med alla arbetare eller ftminstone dem, som en verkstidld utredning
visar vara mest utsatta for olyckor. Jag ber att f4 erinra om att &1
1882 stiftades det forsta olycksfallsférsiikringsbolaget hdr i Sverige,
och for niirvarande &ro 1 olycksfalllorsikringsbolag pd {rivillighetens
vag cirka 120,000 arbetare kollektivt forsikrade, och dessa arbetare
tillhora hofvaudsakligen de yrken, som lagen afser. Dessutom ficnas
flera enskilda kassor och dylikt, s& att det torde nu vara Gfver 180,000
arbetare, som #ro forsikrade.

Om man ser efter, huru lagen fdreskrifver att arbetarne skola
vara forsikrade, finner man, att 1 § siiger. att de skola vara forsak-
rade for olycksfall 7 arbetel. Euligt motiveringen ser man, att sisom
“arbete“ riaknas arbete 1arbetsgifvarens yrke sfisom arbetsgifvare. 1§82
uppriaknas de olika yrken, der ersiittningsskyldighet intrider for skada ull
foljd af olycksfall, som uppstdtt under utdfvande af arbetsgifvarens
yrke, och man mérker der, att undantag gores for jordbruksyrket och
dess Dbindringar.  Sfsom framgdr af den motivering, som fGre-
dragande statsridet afgifvit, skulle, i den hindelse en bruksarbatare
t. ex. blefve af sin arbetsgifvare kommenderad till att bidraga vid
skordens inbergande eller ock vid ndgot annat arbete af annan be-
skaffenhet #n det, som han egentligen &4r anstdld for, hér bruks-
rorelse, arbetsgifvarens ersittningspligt icke omfatta den delen af arbe-
tet, som han di utforde, utan endast det fackmessiga bruksarbetet,

Det forefaller mig, som om hir skulle foreligga en orittvisa, ty om
en arbetsgifvare till annat arbete kommenderar personer, som af honom
iro engagerade for nfigot sirskildt géromil, tyckes det, att hans skyl-
dighet att ersiitta olycksfall 4fven di skulle qvarst, och att intet undan-
tag d& borde goras. Undantaget #r emellertid gjordt, s& att jord-
bruket och dess bindringar icke skola vara med. Det dr just genom
detta undantag, som det uppstdr inkonseqvenser, nir man borjar att
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_Angaende  granska forslaget i dess detaljer, och det ir ifven det, som gér, att
Torsiag Ull lag frslaget blir ohdllbart.

f,-,-i' stads b Inledaren pd foérmiddagen anférde bland annat, att om man kunde

foyd of olycks- DBMDA ndgra arbetare, som borde vara forsikrade och icke skulle

fall i arbete blifva det enligt den fireslagna lagen, ville han icke heller vara med

(l?ér:’;.) om den. Jag ber di att hir {3 framdraga ett par exempel. Om en

: person koper en liten skogslott eller ett parti sigtimmer af en egen-

domsegare och dervid gor det forbehailet, att han 4 egendomen skall

f4 siitta upp en lokomobil och cirkelsig t6r s8gning af timret, si be-

drifver han en yrkesmessig sigverksrorelse och dr p& grund deraf an-

svarig gent emot sina arbetare, 1 fall en olycka triffar dem. Men

den egendomsegare, som silt skogslotten eller timret, har kanske %

egendomen en stor sig, der han bedrifver sigverksrorelse, och han

skulle di ej hafva nfigon ersittningsskyldighet i hiindelse af olycksfall

for rvégon af arbetarne, emedan den sigverksrérelse, som han hade,

endast vore en bindring till jordbruket och derfor icke kunde hin-

foras till de yrken, hvarom lagen handlar. Det forhillandet skulle

alltsd intriida, att af samma slags arbetare, hvilka arbeta aildeles bred-

vid hvarandra, nigra vore tillférsikrade ersittning {6r olycksfall, medan

de Ofriga icke finge ndgon sidan. Samma forhéllande eger rum, om

t. ex. ett litet mejeri, som kanske ett aktiebolag rir om, liter taga

upp is. D4 &dro de arbetare, som syssla dermed, tillforsikrade ersitt-

ning i hindelse af olycksfall; och likaledes, om en person, som siljer

is i en stad, tager upp sitt islager pd t. ex. en vecka eller kanske

blott ndgra dagar, si 4r arbetsgifvaren skyldig att gifva ersiittning

4t de arbetare, som han anvindt vid detta arbete, i det fall att de

rdka ut for nagon olyckshandelse, t. ex. drunkna eller skada sig, men

om ett storre mejeri pd en egendom eller ett andelsmejeri — 1 bida

fallen anses d4 mejeriet som en binéring till jordbruket — sysselsitter

arbetare med samma géroméil, isupptagning, fastin i storre omfattning,

fi arbetarne icke ndgon ersittning i hindelse af olycksfall. Kan man

verkligen frin arbetaresynpunkt anse, att detta r rittvist och billigt?

Denna ersdttningspligt skulle giilla olycksfall i sjelfva arbetet,

men jag tror, att arbetarne skulle helst se att de vore tillforsikrade

ersitining under alla omstindighater, dfven om de sjelfva skulle lemna

nigot bidrag. For ait arbetsgifvarnes ersiittningsskyldighet skulle

blifva effektivare, afser lagey, att arbetarne icke behofva bevisa, att

de gjort sig illa under sjelfva arbetet, utan det skulle anses som ett

faktum, och det skulle vara arbetsgifvaren, som borde bevisa, att det

icke skett i arbetet, utan under andra forhéllanden. Men detta blir

nog mycket svirt och dr dessutom nfgot nytt for den svenska lagen,

ty eljest brukar bevisforingen iligga kiranden. I sirskilda utskottet

har framstdllning gjorts till de jurister, som der voro nirvarande, att

nirmare forklara denna bevisfriga och de forindringar, som den skulle

innebira i den gillande ritten, men de stannade 1 olika uppfattning

angdende denna sak. Storre klarhet hirvidlag fir man af den utred-

ning, som hdrom dagen stod i Stockholms Dagblad och hvars for-

fattare antagligen @r nfgon jurist. Jag har hir ett tidningsurklipp af
densamma, hvilket jag ber att f§ lisa upp:
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«] det svenska lagforslaget iir hela demna grund till missforhillan-  Angaende .
den och svirigheter bortfallen i och med den enkla rittsregeln, att forslag L‘_{” lag
arbetsgifvaren svarar icke blott for eget eller annans véllande, utan ’}’;‘1 &.r:d;";slg
for sjelfva skadan, oberoende af att annans villande Ar bevisadt. SA folja af olycks-
snart skadan #r konstaterad, behofver domstolen, for ersittningens fall ¢ arbete
tilldomande, icke af ersittningssokanden krifva nigon bevisning om (ﬁ?' o
skadans upphof eller grund, utan domer pi grund af ett fuktum. orss
Arbetsgifvare sivil som arbetare hafva siledes hiruti ingen anled-
ning till rittstvist och dro & bida sidor bést tjenta med uppgorelse
i godo.

Det dr sant, att om skadan anses véllad af den skadades eget
‘uppsat’ eller hans ’grofva vArdsloshet’, kan ersittning honowm frén-
domas. Men det tillkommer d& arbetsg:fvaren att fir sidant pdstien-
de forebringa en bevisning, som visserligen ej ar litt.«

Ja, detta ar forklaringen arbetsgifvarne hafva angfende denna

bevisforing, och jag hemstiller till herrarne, huruvida man kan anse,
att detta dr st alldeles riittvi.t. Laligt lagforslaget hafva arbetarne
endast rittigheter och arbetsgifvaren skyldigheter. Men jag har alitid
baft den &sigten, att den, som har rittigheter, ocksd skall hafva skyl-
digheter. P4 grund af foreskrifterna, att olycksfallet miste ha egt
ram under arbetet for att ersattning skall utbetalas, komwer natur-
ligtvis en mingd tvistemil att uppst, hvilka skola foranleda processer.
Vidare forekomma dfven i § 2 Atskilliga bestimmelser, som nog komma
att leda till tvister. S4 t. ex., hvad menas med fabriksréreise? Det
fins ingen definition p4 det, och hvad den ena domstolen anser vara
fabriksrorelse, kan af en annan domstol anses icke vara det. Och
hvad menas med biniring till jordbruket? Summa summarum blir,
att p& grund af dessa bestimmelser och de undantag for arbetsgifva-
res ersittningsskyldighet vid olycksfall, som blir en foljd af §§:nas 1 och 2
inneh&ll, hvarigenom arbetarne icke #ro forsikrade under alla for-
hillanden och undantag gores for jordbruket och dess biudringar,
kommer det att blifva en massa tvistemal och processer, hvilket i sin
ordning skall menligt inverka p& forh&llandet mellan arbetare och ar-
betsgifvare och ifven i ofrigt. Det forefaller mig, som om det vore
bittre, att lagen utstriicktes si till vida, att arbetsgifvaren ansvarar
for den skada, som drabbar arbetaren p& grund af yrkesfaran, hvilken
ju ar en del af den fara, som en arbetare &r utsatt for, samt, dé det
ar Onskligt, att arbetarne #ro forsikrade for hvarje annan fara &n
blott yrkesfaran, arbetaren sjelf deltager i kostnaden {or denna for-
sikring, hvarjemte afven staten bor lemna bidrag dertill, di den &ldg-
ger arbetsgifvarne dessa skyldigheter. Man kan nistan siga, att de
flesta olycksfall i arbete dro beroende pd arbetarnes egen storre eller
mindre virdsléshet. Om man uppskattar den andel i forsikringskost-
naden, som arbetsgifvarne bora erligga for det ansvar de hafva for
yrkesfaran, till en tredjedel, kan man sedan lita arbetaren och staten
bitrida med hvar sin tredjedel. P4 det sittet skulle arbetarne vara
forsikrade under alla forhillanden, och alla de anledningar till pro-
cesser, som jag forut pdpekat, skulle bortfalla. Det skulle med ett
ord blifva enklare och battre.
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Men hvilka #ro arbetsgifvare? Det #r ocksi en friga, som mingen
ging kommer att blifva svir attatgéra. Omt. ex. en person, hvilken for
upp ett hus, ackorderar bort arbetet delvis, si att arbetet med grun-
den lemnas &t flere arbetare gemensamt, murningen &t murare o. s. v.,
blir han icke arbetsgifvare. Jag tror, att det derfor minga ginger
skall uppstd tvistigheter i friga om hvem som &r arbetsgifvare, och
denne kan ju for ofrigt undandraga sig all ersittningsskyldighet genom
att fordela arbetet, sdsom nyss pavisades.

Nir man piligger arbetsgifvarne en sidan skatt, som det hir ar
friga om, si hade vid firslagets uppgorande bort utronas, huru deras
forméga Hr att biira en sidan skatt. Af den statistik, som upprittats
af herr Gullberg, framgér, att af de 8,578 arbetsgifvare, som statistiken
omfattar, ha 5,190 i medeltal icke mer in 31/, arbetare hvar. En
arbetsgifvare, som har ett sidant fital arbetare, ar Jju icke annat dn
en arbetare sjelf, som har en viss tendens att bli arbetsgi{vare, och
han #r icke i battre stillning &n arbetarne, ty om han kan {4 nigon
fortjenst af arbetet, miste han anvinda den for att skaffa sig verktyg
och materiel och for utvidgandet af sin rorelse, och innan detta skett,
kan han méngen ging vara i simre stillning &n de arbetare, som han
engagerat. Nu hafva dessa arbetsgifvare &lagts en ersittningspligt,
som enligt de af professor Lindstedt verkstilda berikningar vid full
invaliditet hos en 27 drs arbetare kapitaliserad representerar ett belopp
af 6,000 kronor. Om nu hos en sidan arbetsgifvare en arbetare blir
full invalid — huru tro herrarne di att arbetsgifvaren skall kunna gé
ut med ersdttningsbeloppet eller arbetaren f& sin ratt? Jag for min
del tror icke, att det kommer att gi.

Af de ofriga arbetsgifvarne hafva 2,218 i medeltal hos sig an-
stilde ej fullt 22 arbetare. Och blott dterstoden, omkring 1,000
arbetsgifvare, sysselsitta hvardera mera in 22 arbetare, Dessa sist-
ndmnda kunna anses ha forméga att uppfylla lagens foreskrifter, men
for de mindre arbetsgifvarne skulle det vara ruin, om ett olycksfall
mtriiffade bland deras arbetare. Och af dessa mindre arbetsgifvare
skulle, fdtminstone pd landet, en stor del knappast f4 kinnedom om
lagens foreskrifter eller tinka pi att forsikra sina arbetare, forr in
ett olycksfall intraffar — och d& #ro de ruinerade.

Jag anser silunda, att om nigot skall giras for arbetarne i det
syfte, som hir afses, si skall forslaget omfatta hela massan af arbetare,
Den forste drade talaren sade, att om icke detta forslag antogs, s&
vore det ett gyckel af Riksdagen och ett handlingssitt, som ej vore
Riksdagen virdigt. Jag skulle emellertid, mina herrar, vilja vinda
om detta pistdende. Mig synes det, att niir det ar friga om att gora
ndgot for arbetarne, enligt hvad Riksdagen lofvat och afsatt millioner
till, s& vore det ett gyckel att antaga detta lagférslag och siga till
arbetarne: se, hir ba ni nu for allt hvad vi ha lofvat eder. Det &r
Ju visadt, att inom de industrigrenar, som skulle af denna lag beroras,
88 mycket redan &r gjordt pd frivillighetens vig, att blott 30 procent
af arbetarne inom dessa yrken #ro oforsikrade — 18t sedan vara, att
detta lagférslag uppstilt nigot hogre forsakringsviirde, in vanligen
skett vid den frivilliga forsikringen, ty der giller det i regel 1,000
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kronors liffigrsikring, medan 2,000 kronor utbetalas vid full invaliditet.  dnodende

Det &r dock blott ett fital arbetare, som ofver hufvud #ro anstalda /orsies o lev

1 dessa industrigrenar; och d& sedan det egentligen &r blott 30 procent ﬂ)-gr' et

af dessa, for hvilka lagen skulle skaffa ersittning vid olycksfall, synes fuja af olycks-

det mig vara ett gyckel mot arbetarne att tinka sig, det denna friga 7all ¢ arbete

skulle kunna anses ford till ett lyckligt slut genom antagande af detta (;3(')1',55.

lagtorslag. '
Med anledning af hvad jag nu tagit mig friheten anfora, ber jag,

herr talman, att fi yrka afslag 4 sdvil Kongl. Maj:ts proposition som

utskottets forslag.

Herr Olofsson i Avik: Herr talman! DA jag inom denna kam-
mare representerar en valkrets, hvarinom det finnes ganska betydande
arbetarekfrer, som vinta sig — och dfven, formodar jag, skola f§ —
ganska stora fordelar af det foreliggande lagforslaget, anser jag mig
skyldig att med ndgra ord angifva min stillning till denna friga. Jag
vill di icke hemlighdlla, att jag har ganska minga och ritt stora be-
tankligheter mot det foreliggande forslaget. Allra starkast ar af dessa
betinkligheter den, att det synes mig, som vore garantierna for arbe-
taren att uifé den forsikringssumma, hvarom hir dr friga, ganska
knapphiindiga. Men di for nirvarande ringa utsigt forefinnes, att
nfgot annat forslag skulle kunna inom den nirmaste tiden framkomma
eller gi igenom, och d4 dessutom vid ett vigande mot hvarandra af
forslagets fordelar och oldgenheter jag kommer till det resultat, att
fordelarne ej allenast uppviiga oligenheterna, utan lemna ett betydligt
plus till formén 16r dem, det hir giller, nemligen arbetarne, si kan
det ej falla mig in att hér ingd i ndgot slags kritik af det ena eller
andra forslaget. Jag tror nemligen, att sidant icke linder till nigot
resultat och att vi redan hort tillrickligt i den viigen; utan har jag
blott velat med dessa ord ange min stindpunkt till fragan i dess
helhet.

En drad motionir & Gstgotabanken forklarade hir vid diskussionens
borjan, att han ej kunde vara med om nfgot forslag i amnet, som ej
ofverensstimde med bhans motion, detta af det skil, att enligt utskottets
forslag jordbruksarbetarne ej skulle komma med, hvilket vore en stor
ordttvisa mot dessa. Jag ber d& att fi nimna, att jag ir mycket
intresserad af arbetarefrigor i allminhet och sirskildt af dem, som
angd jordbruksarbetarne, d& jag ju sjelf har jordbruket till yrke; men
Jag kan ej gi in pd, att niigot forsok nu gorves att f3 in jordbruks-
arbetarne bland de arbetarekategorier, som skulle komma under for-
slaget, ty detta vore detsamma som att storta hela forslaget. Den
drade motiondren sade, att om han kom hem till landet och forklarade
for jordbruksarbetarne, att han varit med om att stifta en lag till
formin for andra arbetsklasser med vida bittre loneforhallanden och
kanske mindre utsatta for risken af olycksfall dn jordbruksarbetarne,
sd skulle dessa taga emot honom mycket illa. Jag tror nog, att s&
skulle blifva forhdllandet, om han framstiilde saken ur den synpunkten.
Men om han i stillet siger till dessa jordbruksarbetare: jag har varit
med om att drifva igenom en lag, som icke for tillfillet direkt gagnar
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eder, men &r till stort gagn for en hel del af edra kamrater i andra
yrken; och just genom dess antagande dr det for eder stor utsigt att
inom narmaste framtiden nd samma férdelar — ja, di 4r jag ofver-
tygad, att jordbruksarbetarne skulle svara, att det var klokt handladt.
Och sédan &r just min uppfattning af saken.

Jag skall be att f4 belysa denna min &sigt med ett exempel. Om
Jag t. ex. ser tv8 personer i sjonéd — bor jag di std och reflektera,
huruvida det &r skil att rddda den ene, om jag e) kan ridda bida
pd samma ging? Ar det icke klokast, att jag forst riddar den ene
och sedan soker, om mdjligt, ridda den andre i stillet for att lita
dem bida gi till bottnen?

Herr talman! Jag har ej ndgot yrkande att gira; men jag ber att
f4 ligga kammaren pd hjertat ett gammalt ordstaf, som nog har stor
betydelse i allminhet och icke minst i detta fall, nemligen att man
icke bor uppskjuta till morgondagen hvad man kan gora 1 dag.

Herr JGnsson i Farekop: Herr talman, mina herrar! Om jag
in skulle kunna tycka, att den ersittningspligt, hvarom hir ar friga, ej
borde liggas ensamt pd arbetsgifvarne eller att den ifrigasatta ersitt-
ningen kunde beredas genom endast frivillig forsikring i en riksfor-
sikringsanstalt, s& kan jag dock icke motsitta mig utskottets forslag
i hufvudsak, utan anser mig, med hinsyn till frAgans stora vigt och
de berittigade krafven p4 dess snara losning, bora i allméinhet godtaga
detsamma. Med den utstrickning och utvidgning, som storindustrien
p& senaste tid tagit, tror jag ocksd, att denna storindustrii allménhet
kan bara de bordor, som hir ifrigasittas, men annat dr fGérhillandet
med smdindustrien. Och det #r detta, jag velat fdsta uppméirksam-
heten p4d genom min motion.

Utskottet sdger nu pd sid. 49 i betinkandet, att det anser, att
den af mig pdpekade smiindustrien “helt visst“ icke &r forsikrings-
pligtig. Men jag vidhiller, att denna smiindustri helt sikert kommer
med under lagens stadganden; och min &sigt i det afseendet har
vunnit understod af en ledamot af utskottet, borgmistaren Lundberg
i Forsta Kammaren. Och han instimmer likaledes i min &sigt, att
smiindustrien icke kan bira denna borda eller bor likstdllas med
storindustrien. Hir finnes ju inom sméiindustrien exempelvis en del
egare af smirre afsondrade ligenheter utmed vattendrag, som i dessa
vattendrag upprittat mindre sdgverk eller mindre snickerier och
starkelsefabriker. Eller ock kan det hinda, att en person blott arren-
derat en sidan ligenhet utmed ett vattendrag for att drifva dylik
rorelse. Desse sm4 industriidkare #ro dé i alla afseenden nirmast att
likstdlla med arbetare; och det vore vdl di ej klokt att stifta en lag
sidan, att de skulle indragas i den massa processer, som naturligtvis
bli en foljd hdr vid lag. Visserligen finnas de i taxeringslingderna
uppforda som niringsidkare, skattande for inkomst af fastighet eller
annan inkomst, och mijligen finnas de dfven upptagna i firmaregistret,
men de #ro dock nirmast att likstalla med arbetare; och skulle de
foras in under lagens bestimmelser, dr jag viss, att de skulle protestera
i det lingsta. Och d& utskottet nu 1 sin motivering sagt, att desse
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smi naringsidkare ej horde under lagen, skulle detta naturligtvis vara Angaendc
en anledning att fullfélja de uppkommande processerna énda till hogsta / ‘;"‘“9 :{If lag
domstolen, hvars votum forst blefve afgbrande. Och tvister komme %7 70707
att uppstd ej blott derom, huruvida dessa smirre industriidkare Ofver fod af olycks-
hufvad vore forsakringspligtige utan ifven derom, huruvida de skulle fai ¢ arbete
vara skyldige att forsikra alla sina arbetare eller blott dem, en eller o %
tvd, som ansiges vara mera stadigvarande arbetare. (Forts.)
Jag har sokt att bestimma en norm, efter hvilken sidana arbets-
gifvare skulle befrias, men jag #r icke siker pd, att jag lyckats hari.
Jag skulle helst hafva velat komma derhin, att man i forslaget upp-
dragit grinslinien for den ekonomiska bérigheten, men d& jag fann
detta vara allt for svirt, stannade jag vid att yrka pi, att de industrier,
som icke ega ett storre antal arbetare dn fem anstilda, skulla vara
fria. En industri med endast fyra arbetare skulle siledes vara fri.
Det #ar ganska sikert, att dessa arbetsgifvare, som #ro likstilda
med arbetare, skulle vara lika angeligna som andra arbetsgifvare att
forsakra i riksforsikringsanstalten, om denna komme till stind, och att
en sidan ifrigasatts, anser jag vara den storsta fortjensten i utskottets
forslag. For ofrigt, om en sidan riksforskringsanstalt komme till
stdnd, ar det ocksi sikert, att bAde dessa smiindustrier och ifven
minga jordbrukare skulle 1ita forsikra sina arbetare deri, 1 synnerhet
sidana jordbrukare, som hafva bindringar till sina jordbruk, hvilka
drifvas pa sidant sitt, att de kunna anses vara lika farliga yrken som
de, hvilka dro uppriknade under 2 § Jag tinker dd, siisom forut
ar namndt, t. ex. pd troskverk och hackelseverk, som drifvas med
vattenkraft, med flere andra lika farliga inrittningar, som anvindas vid
jordbruket och dess biniringar. Jag anser, att det skulle vara en god
sak, om de jordbrukare, som anvinda dylika inrittningar, egde rittig-
het att frivilligt forsikra sina arbetare uti forsikringsanstalten och
derigenom undgd alla dessa rittegingar, som eljest skulle komma att
uppstd. Jag skulle ocksi hafva onskat, att det blifvit nigot tydligare
uttaladt, att arbetare af alla niringar och yrken métte hafva rittighet
att blifva forsikrade i en sidan forsikringsanstalt, men di utskottet
funnit detta vara klart och gifvet and4, vill jag icke gora nigon an-
mirkning deremot.
Men jag har hir velat forklara, att jag fortfarande hyser samma
isigter, som jag uttalat uti min motion, nemligen att dessa smiindustrier
mitte vara befriade ifrin forsikringspligten och ega ritt att frivilligt
forsakra sina arbetare i riksforsikringsanstalten.
Jag har intet yrkande att gora.

Herr Hojer: Herr grefve och talman, mina herrar! For en stund
sedan vinde sig en af mina irade vinner hér i kammaren till mig
och sade: “du fir lof att upptrida, emedan — det var itminstone
tanken i hans yttrande — det #r nodvindigt, att Andra Kammaren
haller upp sprikladan, tills Forsta Kammaren fattat sitt beslut.« Detta
fann jag vara ett mycket godt skill, och jag anmilde mig hos tal-
mannen for att erhlla ordet.

Detta var dock icke det uteslutande motivet. Jag hade nemligen
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Angéende  tinkt yttra mig i alla fall for att i yttersta korthet ange min still-
forsieg till lag ping i denna vigtiga frlga, en bland de vigtigaste, som under denna
0 e o riksdag forekommit.
foljd af olycks- Som herrarne veta, anses jag hora till den s. k. vensterintrassigen-
Jail i arbeie sen 1 kammaren, nigot, som icke #r rigtist rekommendabelt bland

(F@értms' s. k. hyggligt folk. Men det &r kanske pi den grund, som Jjag — om

©jag ocksd icke intager en fullstdndigt intrassigent stindpunkt med

afseende pi det foreliggande forslaget — likvil icke stiiller mig s
synnerligen vilvillig deremot.

Jag fir bekinna, att jag hyser stora betinkligheter bide emot
Kongl. Maj:ts och utskottets forslag, mera dock emot det senare &n
emot det forra. Jag anser nemligen, att Kongl. Maj:its forslag blifvit
pd ett hogst visentligt sitt forsimradt inom utskottet, om jag ocksd
méste erkinna, att detsamma erhillit en forbittring genom bestimmel-
sen om riksforsikringsanstalten, hvilken jag dock icke &r synnerligen
bojd att Ofverskatta, emedan denna anstalt enligt utskottets forslag
kommer att tjenstgora endast fakultativt. A andra sidan har sirskilda
utskottet infort en mingd forsimringar, som pipekats, dels af herr
Staaff uti hans reservation och dels utaf grefve Hamilton i hans in-
ledande foredrag.

Det ar emellertid flere hufvudanmirkningar, som jag har att
framstilla mot bide Kongl. Maj:its och utskottets forslag, och som
gor, att jag tills vidare intar en ndgot afvirjande stillning gent emot
bida. Jag kan nemligen icke gilla den princip, p& hvilken b&dadera
forslagen dro byggda. Jag héller pd forsikringspligten — sisom jag
tror, att de fleste af herrarne gora — jag kan icke heller vara med
om de fixa och ynkligt liga lifrintorna, som fireslagits, och jag tycker
slutligen, att tvd méinaders karenstid ir oskiligt och obehofligt 1&ng.

Det har anmirkts i den kongl. propositionen — och jag har
ocksi hort det antydas &tminstone indirekt vid foregfende tillfallen —
att det icke skulle finnas nigon giltig rdtésgrund for tillimpningen
af den obligatoriska forsikringspligtens princip. Jag dr icke jurist,
men jag hiller f6r mycket troligt, att forsikringspligtens princip icke
stAr 1 Ofverensstimmelse med nu gillande privatriittsliga rittsgrund-
satser 1 virt land. Men deremot vill jag endast anmirka, att finnes
icke 1 vir lag en rittsprincip, som kan stodja ett pA forsakringspligt
bygdt system, fi vi lof att inféra en sddan princip, emedan det ej
kan rida ndgot tvifvel, att forsdkringspligt stdr i samklang med bade
rattvisa och billighet.

Det ar for mig alldeles klart, att yrkesrisken skall biras, och
biras belt och billet af arbetsgifvaren, af honom, som eger alla ma-
skinerna, som sitter arbetet i ging och som férst och sist drager hela
profiten af foretaget. ~Arbetsgifvaren fir betrakta dessa utgifter som
en del af produktionskostnaderna och taga ut dem som de Gfriga
produktionskostnaderna af konsumenterna.

Detta dr for ofrigt alls icke ndgonting nytt. Nar t. ex. i Frank-
rike numera aflidne presidenten Felix Faure i borjan af 1880-talet
ssom minister framlade ett forslag till olycksfallsforsikring, grundadt
pd forsikringspligtens princip, af hvilken han var en ifrig anhéingare,
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och han sedermera skulle forsvara detsamma, s& boll han i deputerade-  Angaende
kammaren ett lingt anforande, hvari han utgick frin just de &sigter, 77sas il leg
B . e SYYrer . . . . oang. ersiltmng
Jag nyss yttrat, och som for mig &ro en tillricklig rittslig grund for " ous s
tillimpningen af forsdkringstvingets grundsats. filjd af olycks-
Det hogt drade statsrddet och chefen for civildepartementet sokte, ralt ¢ ardete
om jag icke missforstod hans ord, uti sitt, for en stund sedan héllna, 1’;‘ b
utmirkta anforande till formén for principen om ansvarspligt, si att orts.)
sidga, attenuera eller forminska framtidsutsigterna for forsakringspligtens
princip. Jag ar i det fallet af alldeles olika &sigt med honom. Jag
vill visst icke forneka, att man pi ansvarspligtens grund kan komma
till mycket goda resultat, men det ir min &sigt liksom méngas, att
ansvarspligten eller den omedelbara ersidttningsskyldigheten blott ar
en genomgdngspassage till den lagtvungna forsikringen. Nir nu for-
sakringstvdnget 1 dratal tillimpats i minga af Europas stater och
hiller pd att inforas i andra, hvarfér skall man d8, nér man har
vigen ridt och erfarenhet att bygga pd for sig, g den i mina ogon
hogst betydliga krokvigen genom ansvarspligten? Detta kan jag ej
forstd och anser derfor bast att genast tillampa forsikringstvingets
grundsats.
Herr statsridet talade ocksf nigot om forbillandena i Frankrike
och England.
Jag vill d4 forst fasta kammarens uppmarksamhet pd, att om i
Frankrike for nirvarande tillimpas principen om ansvarspligt, si beror
detta uteslutande derpd, att den der nu gillande 1898 4rs lag till-
kommit genom en kompromiss mellan deputeradekammaren, der det
fans en oOfvervildigande majoritet for forsakringstvdng 4 ena sidan,
samt senaten, som i det stora hela ville ingenting alls, & den andra.
Och si kom man till sist, sisom ndgot rigtigt och godt, 6fverens om
den der statsgarantien, hvilken jag tycker, att Kongl. Majt &fven
kunde hafva infort i sitt nidiga lagforslag.
Hvad #ter betridffar England, lemnade herr statsridet och chefen
for civildepartementet en mycket intressant upplysning, nemligen den,
att det engelska systemet, bygdt p& ansvarspligt, hiller pd att ut-
veckla sig ytterligare genom att taga in uti forsikringen nya element
af arbetarestocken. Ja, det 4r mycket glidjande och fullt korrekt.
Men detta kan icke anses utgora nigot resonnement i stdnd att for-
ringa giltigheten af forsidkringstvinget. For ofrigt vill jag anmérka,
att den ledande statsmanner i1 England for nérvarande — den for
mig 1 mycket si innerligen motbjudande Joseph Chamberlain — inom
den engelska regeringen och bland the upper ten thousands en bland
hufvudbanérforarne for de sociala reformerna, denne Joseph Chamber-
lain har i parlamentet uttryckligen fasthillit vid forsdkringspligtens
grundsats. Jag tror derfor icke, att med afseende p& framtidsutsig-
terna man kan siga, att det pekar mera bin mot ansvarspligten an
mot den lagtvungna forsikringen.
Herr statsridet sokte ocksd& — jag vill icke siga for att uppvisa
omdgjligheten att tillimpa principen af forséikringspligt, men dndock
for att ndgot forminska fordelarne af densamma — framhbélla, att,
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afven om man gir in p4 systemet med forsikringstvAng, man dock
icke kan undgé en hel mingd processer.

Nej visserligen icke. Det kommer nog att blifva en hel massa
processer #fven med tillimpning af forsakringspligtens princip. Men
Jag ber att fi fista herr statsrAdets uppmirksamhet derpd, att det
iar en rasande stor skilnad med afseende & effekten i socialt och
moraliskt hinseende péd arbetareklassen, om dessa processer utageras
mellan arbetarne och deras arbetsgifva.re eller mellan arbetarne & ena
sidan och en statsanstalt & den andra.

Vidare lat herr statsridet forstd, att vid tillimpning af forsékrings-
pligtens grundsats det skulle visa sig en tendens hos arbetsgifvarne
att — om jag icke horde miste — uraktlita sina skyldigheter att
vidtaga skyddsitgirder for arbetarne i arbetet. Jag &r m&hinda skyl-
dig att sidtta tro till herr statsridets forsikran i detta fall. Men jag
har likvil 1 tryck sett uppgifter, som std i strid med herr statsridets
hdr uttalade &sigt. Frdn Tyskland séiges det alldeles bestimdt, att
det uppstitt en allt mer Gkad ifver hos arbetsgifvarne att tillgodose
krafvet p& skydd i arbetet. Hvaraf detta kommit sig, lemnar jag
derhidn, Det liter ju siga sig, att det dr en foljd deraf, att yrkes-
inspektionen 1 Tyskland blifvit skdrpt och vederborande pid det sittet
fatt veta, hvad deras frid tillhorer. Men jag tror icke, att man,
hvad Tyskland angér, kan med fog siiga, att arbetsgifvarnes intresse
och omsorg att bereda sina arbetare skydd i arbetet har minskats 1
foljd af der rddande forsikringstving, utan snarare tvirtom.

En foregiende talare, herr Lundgren, uttalade en hogst egen-
domlig uppfattning af arbetarnes stillning, sidan den enligt hans
formenande borde vara i1 denna friiga, vare sig man tillimpade den
ena eller andra principen. Herr Lundgren ansdg, att det just var
rattvisan, som bjod, att arbetarne skulle deltaga med en tredjedel af
kostnaden for sin forsikring. Det ansdg han vara rattvist.

Att jag icke kan dela dern uppfattningen, kunna herrarne litt
forstd, di jag anser det principielt enda rigtiga vara, att hela yrkes-
risken, s vidt den kan i penningar uttryckas, hvilar pd arbetsgitvarne.
Jag vill fista herr Lundgrens uppmérksamhet derpad — jag vet icke,
om han #r hir nirvarande 1 kammaren eller ¢j — att det icke finnes
ett enda europeiskt land, som tillimpar den princip, han syntes hylla,
utom Osterrike, der arbetarne deltaga med en tiondedel af premierna.

Herr Lundgren menade &fven, att arbetaren skulle finna det vara
motbjudande att taga emot en ersittning, hvartill ban icke hade ndgon
ratt. Det resonnementet kan jag for min del icke godkénna. Jag
ber att 3 fasta uppmirksamheten derpd, att hvilketdera systemet
man tillimpar, ansvarspligt eller forsikringstving, vare sig med fixa
eller proportionella lifriintor, arbetaren i alla fall fir bira en mycket
dryg del af yrkesrisken: forst och fridmnst karenstiden, vidare den mer
eller mindre betydande minskningen af inkomsterna samt dertill for-
lusten af en arm eller ett ben eller kanske begge delarne, hvilket
antingen alldeles berdfvar arbetaren eller Atminstone minskar for
honom utsigten att i framtiden kunna forbattra sin stillning. Jag
anser for min del, att arbetarne, hvilket system som #n tillimpas,
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bira en relativt mycket drygare del af yrkesrisken, &n nu ifrigasatts  Angdende
att ldgga pa arbetsgifvarne. i‘:“’"’i’"gf[’”:"
Hufvudanmirkningen, som jag har bide mot Kongl. Maj:ts propo- ﬁ;,‘f’ " ads
sition och utskottets forslag, ror principen om fixa och mycket 13ga foljd af olycks-
lifrintor. Jag anser i likhet med herr Staaft och herr Branting, att fa# ¢ arbete
det enda rigtiga och rationella — for att icke gora en redan i och ’g‘,br't"s')
for sig stor olycka for arbetarne énnu storre — &r att lita ersatt- ’
ningen utgd i proportion till &rsfortjensten. Detta sker i alla andra
lander i Europa
Nu kan nigon siga: hvad &r vunnet, om vi, i stillet for att taga
Kongl. Maj:ts forslag med fixa lifrdntor af 300 kronor, tillimpa prin-
cipen om lifrdntor 1 proportion till &rsfortjensten, pd sitt som skett
t. ex. 1 Finland? Der skall ju lifrintan utgd med ¢/, af drsfortjensten;
och &rsfortjenstens maximum #r bestimdt till 720 mark, hvilket gor,
att hogsta lifrintan, som kan komma i friga, uppgér till cirka 310
kronor. Det dr icke mycket att ge emellan pd. Deremot vill jag
siga, att i Finland, ehuru den finska lagen icke] &r mer &n 5 4r
gammal, redan héjts ganska infiytelserika roster, som yrka pd en snar
och ganska viisentlig stegring i lifrdntornas belopp.
Jag skall icke upptaga herrarnes tid lingre. Jag skall endast
be att till sist f8 angifva min stéllning med afseende pd hvad komma
skall. .
P& grund af mitt foreglende resonnement skola herrarne mi-
hiinda draga den slutsatsen, att jag kommer att ovilkorligen, om icke
yrka p4, si 8tminstone vara med om rent afslag. Dertill vill jag pé
forhand svara, att, om Forsta Kammaren — hvilket jag icke vet —
vare sig godkinner Kongl. Maj:ts eller sirskilda utskottets™forslag
eller ock vill vara med om en annan lgsning af frigan, sdan den
mojligen kan blifva, jag icke vill taga pd mitt samvete att genom
min rost — si litet den &n har att betyda — bidraga att kasta om
kull det hela.
Min stindpunkt med afseende pd frigan Oofverensstimmer till
punkt och pricka med den, som i diskussionens bérjan intogs af herr
Staaff. Jag kan icke pi nfgra vilkor acceptera det sirskilda utskottets
forslag, sidant det foreligger, utan Lvad jag minst méiste fordra i
afseende p4 indringar dr hvad herr Staaff och grefve Hamilton fram-
ballit 1 sipa anforanden. Och finner jag icke mina minimifordringar
uppfylda vid slutet af frigans behandling, forbehfller jag mig att till
sist ansluta mig till herr Staaffs reservation.

Som tiden nu var langt framskriden samt 4tskilliga talare anmilt
sig for yttrandes afgifvande, uppskots den vidare behandlingen af
ifrigavarande utlitande till kl. 7 e. m., di detta sammantride enligt
utfardadt anslag skulle fortsittas.

Kammarens ledamoter &tskildes kl. 3,21 e. m.

In fidem
E. Nathorst Boos.



