RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1900. Andra Kammaren. N:o 38.

Fredagen den 20 april.
KL 2 e. m.

§ 1.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kongl. Majits propo-
sition angdende inkdp af beskickningshus i Paris.

§ 2

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet herr E. Biesérts motion,
n:o 176.

§ 3.
Till afgorande foretogs konstitutionsutskottets memorial, n:o 4, I fraga om

angiende talmannens i Andra Kammaren vigran af proposition pi rcagran af

yrkande, att framlagd voteringsproposition icke matte godkinnas. ”;"_’{_’:"";;i""‘azd

Uti forevarande memorial forklarade utskottet, att den i Andra ,ff!;?.'fﬁf,,.
Kammaren vickta friga derom, att statsutskottets i tredje punkten af icke mate
dess memorial n:o 45 framlagda forslag till voteringsproposition icke 9°dkdnnas.
skall godkénnas, dr stridande mot grundlagens lydelse, och att siledes
kammarens talman grundlagsenligt forfarit, di han vigrat proposition
pd detta yrkande.

Vid memorialet voro fogade reservationer
af herr Trygger; samt

af herr Johnsson, hvilken, pa anfrda skil, ansett att talmannen
saknat grundlagsenlig riitt att viigra proposition & det framstilda
yrkandet.

Sedan utskottets ofvanintagna forklaring blifvit upplist, anforde:

Herr Elowson: Herr grefve och talman! Riksdagsordningen inne-
hiller i sin 60 § nagra bestimmelser angfende votering, voterings-
proposition och propositions besvarande. Det af herr talmannen nu fore-
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I friga om dragna iirende, konstitutionsutskottets memorial angaende propositions-

vigran af
proposition pa
yrkande, att

voterings-
proposition
icke matle
godkannas.
Forts.)

vigran, gifver en ostkt anledning till en undersgkning, huruvida de
nyss nimnda bestimmelserna #ro allméngiltiga, eller om deras giltighet
ir begrinsad till vissa fall.

Litom oss fordenskull taga i betraktande sjelfva grundlagstexten.
1 spetsen for hithorande bestimmelser finna vi en vilkorssats: »Kan
fraga blifva foremdl for bifall eller afslag, bor> ete. Dermed dr alltsd
forutsatt och pi samma gang fastslaget, att de uti 60 § riksdags-
ordningen gifna voteringsbestimmelser hafva allenast en begriinsad
giltighet, att de hiinfora sig till fragor af ett visst slag, nemligen till
sadana frigor, som iro af beskaffenhet att kunna bhifva foremal for
bifall eller afslag.

Kunna di under Riksdagens forhandlingar forekomma négra andra
frigor in dylika? Ja, visst. Kammarens ledaméter kiinna mycket
vil, att vid Riksdagens borjan aflemnas Kongl. Maj:ts proposition an-
giende statsverkets tillstand och behof. Denna proposition skall jem-
ikt grundlagens bud dfverlemnas till statsutskottet. Om siledes pro-
position framstilles om remiss af statsverkspropositionen till stats-
utskottet kan denna frica endast med ja besvaras. Detsamma giiller om
kongl. propositioner, for si vidt man ej antager, att de strida mot grund-
lag. Detsamma giller dfven om motioner af enskilda personer, da de iro
grandlagsenliga. En proposition af talmannen om remiss af ett sidant
drende kan icke besvaras med nej, men vil med ja.

Det finnes ocksi frigor, sisom vi kiinna, af motsatt beskaffenhet.
Erfarenheten gifver vid handen, att under Riksdagens férhandlingar
viickts frigor, som icke kunnat remitteras derfor, att de stridt mot
grundlag. Ln proposition om remiss af en grundlagsstridig motion
kan foljaktligen besvaras endast med nej.

Och sist, men icke minst, hora till dylika frigor statsutskotts,
bevillningsutskotts eller bankoutskotts memorial med forslag till propo-
sition for gemensam omrostning jemlikt 65 § riksdagsordningen.
Aro dessa voteringspropositioner till sitt innehall Gfverensstimmande
med grundlagarna, kunna de icke blifva foremal for afslag utan endast
for bifall. Aro de dter till sitt innehill icke ofverensstimmande med
grundlagarna, méste de afslis och kunna icke bifallas. Att nigon
kammare likvil voterat, och vil #ifven framdeles kommer att votera
om nigon proposition for gemensam omrdstning, beror helt enkelt pi
den menskliga ofullkomligheten. Man #r icke fullt siker om, huru-
vida propositionen ir dfverensstiimmande med eller stridande mot grund-
lagarna. Hvad man di egentligen voterar om #r uppfattningen an-
giende grundlagsenligheten eller grundlagsstridigheten af propositionen.
Att nigon representaut skulle vid voteringen om en propositicn an-
giende gemensam omrdstning lita sitt votum bestimmas af den &sigt,
han hyser i sjelfva realitetsfrigan, lirer icke kunna férmodas.

De frigor, som uti Riksdagens forhandlingar férekomma, kunna
siledes med afseende & méjlicheten att besvara dem med ja eller nej
uppdelas uti tre sirskilda kategorier. Till kategorien n:o 1 hiinforas
de frigor, som kunna blifva foremél for bifall eller afslag, exempelvis
lagutskottets blifvande forslag till sammanjemkning angaende kamrarnes
skiljaktiga beslut 1 friga om begrinsning af den kommunala rdstritten
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pa landet. Detta blifvande forslag kan varda foremal for bifall eller 7 friga om
afslag. Till kategorien n:o 2 &ter hinforas de frigor, som kanna blifva ®e9ran af
foremél endast for bifall men icke for afslag. Om exempelvis l)e—P;ff‘ZZ:;:O"aﬁa
villningsutskottet under nagon kommande riksdag skulle afgifva ett ~vorerings-
memorial angiende proposition om gemensam votering for afgérande proposition
af frigan om tull eller tullfrihet & artikeln spanmil, kan ett sidant icke mace
eventuelt memorial icke afslis utan endast bifallas. Till 3:dje kate- 9°7°@nmas
gorien hi#nfér man dndtligen de frigor, som kunna blifva foremil for (Forts.)
afslag men icke fér bifall, exempelvis begiiran om remiss af grundlags-
stridig motion.

Lingre ned i texten af 60 § riksdagsordningen lisa vi foljande
ord: »Proposition skall alltid endast med ja eller nej besvaras». Dessa
ord hafva ju vickt eu viss oro, och man har velat gora mycken affiir
af dem, men detta beror derpa, att man missforstatt uttryckets mening.
Man har losryckt orden ur deras sammanhang och fran deras forut-
sittning. Liiser man satsen till slut, blir saken Dbetydligt enklare.
Det heter nemligen: »Proposition skall alltid endast med ja eller nej
besvaras, och talmannen tillkénnagifve sin uppfattning af det svar,
som lemnats, hvarvid skall bero, sivida ej votering begires, hvilken
da ej ma viigras; en hvar 1 6frigt obetaget att lata sin siirskilda mening
1 protokollet antecknas>. Vi finna af den upplista satsen, forst och
friimst att den innehdller en foreskrift derom, huru svaret pa en fram-
stild proposition skall lemmnas. 1 det &gonblick detta svar lemnas,
skall det uttryckas med antingen ja eller nej, och nagot motiveradt
votum far ¢ det dgonblicket icke afgifvas, men deremot ar det en hvar
kammarledamot obetaget att sedermera, nigra minuter eller nigra
dagar derefter, lita sin sirskilda mening i protokollet antecknas.

Vidare har man att mirka, att foreskriften om en propositions
besvarande med ja eller nej hinvisar till den forut angifna forutsitt-
ningen, nemligen den konditionella satsen: »Kan fraga blifva foremal
for bifall eller afslag, bor» o. s. v. Med denna forutsittning samman-
hiinger ocksi den inskjutna mellanmeningen, »och talmannen tillkinna-
gifve sin uppfattning af det svar, som lemnats, hvarvid skall bero,
savida votering ej begires, hvilken di ej ma viigras». DBestimmelsen
att votering da ej md viigras hinfor sig alltsa till den kategori af
fragor, som iro af sidan beskaffenhet, att de kunna blifva foremal
for bifall eller afslag, d. v. s. dro af sidan beskaffenhet, att de kunna
besvaras med ja eller nej.

Grundlagstexten innehaller derefter foljande foreskrift: »Da voteras
skall, bor voteringsproposition jemte tydlig kontraproposition genast»
0. s. v. Vi finna, att ifven hir forutsittningen uttryckligen fasthalles,
sa att endast om fragan &r af beskaffenhet att kuvna blifva foremal
for votering, proposition och tydlig kontraproposition bora stillas mot
hvarandra.  Uppenbart dr derjemte, att det visentliga 1 fraga om en
voteringsproposition och dess besvarande &r just det, som betecknas
med ja eller nej, d. v. s. innehallet 1 propositionen & ena och kontra-
propositionen a andra sidan.

De uti 60 § riksdagsordningen forekommande bestiimmelserna
om votering, finna alltsd sin rigtiga forklaring och sin ritta betvdelse,
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1 friga om om man, sisom sig bdr, underordnar dem under det i paragrafen uppstiilda
PT‘;‘;%:;’I_‘O :f; gvilkoret: om friga kan bli foremil for bifall eller afslag».
yrkande att Ofvergii vi sedan $ill den foljande paragrafen, den 61:sta, si moter
voterings- 0ss der en grundlagsbestimmelse, som iir tillimplig pa de under kate-
proposition gorierna nus 2 och 3 horande frigor. Vid en hvar friga, som ir af
'i’;i;::g: beskaffenhet att endast kunna bli foremdl for bifall, eger talmanuen
g (Forts.) ritt att vigra proposition p@_a.fslggsyrka_.nde. Likasa har talmannen
befogenhet att vigra proposition & ett bifallsyrkande, da viickt fraga
ir af beskaffenhet att endast kunna afslis. Talmannens ritt att vigra
proposition synes, enligt § 61 riksdagsordningen, vara obestridlig. Om
talniannen begagnar denna riitt, nir han finner viickt friga strida mot
grundlagens lydelse, lirer deraf ingen fara uppstd for den parlamen-
tariska friheten, ty den parlamentariska friheten har just lydnaden for
agrundlagen till sitt visentligaste kinnetecken, och en propositions-
vigran kan icke ega bestand, si vida den icke har ett fast stod i
grundlagen.
Sveriges grondlag forutsiitter, att ofvertriidelser af densamma kuuna
forekomma, och den har 1 detta afseende mycket vidtomfattande stad-
ganden. Den forutsitter, att grundlagsstridiga atgirder kunna vid-
tagas af monarken eller af en eller flere medlemmar af hans rad; den
forutsiitter, att sidana kunna vidtagas af talmiinnen, af kamrarne och
naturligtvis med #nnu stérre skil att sadant kan ske af de enskilde
riksdagsledaméterna. Men mot alla sadana dtgiirder, som strida mot
grundlagen, finnas korrektiv.
Kammaren eger riitt att besluta angaende hvarje fraga, som till
den hiinskjutes. Men iifven hiir finnes en forutsittning, nemligen den
rundforutsittningen, att kammaren handlar 1 enlighet med grundlagen.
%‘61‘ utdfvandet af kammarens grundlagsenliga beslutanderiitt erfordras
medverkan af talmannen. Denna anordning har en fullkomlig mot-
svarighet pi ett annat omrade inom var statsforfattning. Den konsti-
tutiouelle monarken har beslutanderitt, men om féredragande stats-
ridet viigrar sin kontrasiguation, forlorar det tillernade beslutet effek-
tivitet. iyck]igtvis ir det sa, att det just ir grundlagens majestiit,
som gor sig gillande bide vid vigran af kontrasignation och vid
vigran af proposition.
I bfverensstimmelse med hvad jag sulunda uttalat, hemstiller jag,
herr talman, att konstitutionsutskottets memorial n:o 4 ligges till
handlingarna.

Herr Fredholm: Herr talman! St sviifvande som grundlagens
bestimmelser iro med afseende 3 hvad som fir goras till foremal for
gemensam omrdstning, kan det intriiffa, och har intriiffat, att menin-
garna kunna vara delade om en voteringspropositions enlighet med
grundlagen eller icke, iifven 1 det fall att propositionen ir i formelt
hiinseende rigtigt uppstidld. Hvilken af de motsatta meningarna med
afseende & grundlagsenligheten, som skall blifva gillande, dr det kam-
maren som afgdr, 1 och med det kammaren gar att med ja eller nej
besvara den proposition, som talmannen efter slutad ofverliggning skall
framstilla. Vil fir det sant, att talmannen kan viigra att framstilla
proposition, men detta endast d& han finner en vickt friga strida
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mot grundlags lydelse, och i sadant fall blir voteringspropositionen oaf- 7/ friga om
gjord tills konstitutionsutskottet yttrat sig ofver dess grundlags- ri;diii?o:f N
enhghet' . . . .. . Pyriande, aft

Skalle talmannen deremot finna, att en voteringsproposition icke voterings-
ir stridande mot grundlags lydelse, men kammaren deremot vara af en proposition
motsatt mening, sd finnes, sa vidt jag vet, ingenting i grundlagen. som icke maite
ger talmanmen riitt att sSka forma kammaren antaga en voterings- godkinnas.
proposition, som densamma icke anser vara grundlagsenlig. Att for (Forts)
vinnandet af detta syfte anlita den utviigen att viigra framstilla
proposition pa afslag, niir dndock meningen #dr att framstilla proposi-
tion pa bifall, leder ingalunda till det afsedda malet, derest kammaren
skulle lita vid den gjorda propositionsvigran bero, ty 1 si fall har ju
kammaren vid besvarandet af propositionen i bifall tillfille att afobra
fragan helt och hallet efter sin uppfattning genom att besvara sist-
niimnda proposition med ja eller med nej.

Om kammaren ater gent emot talmannens uppfattning vrkar, att
proposition pa afslag fifven skall framstillas, si blir det vid sadant for-
hiallande icke den vickta frdgan (hvilken hiir dr voteringspropositionen),
utan svaret a fragan, som blir draget under konstitutionsutskottets
profning. Men enligt 61 § riksdagsordningen aligger det kounstitutions-
utskottet endast »att ofordrojligen inkomma med motiveradt och bestiimdt
utlitande dfver fragans stridighet eller enlighet med grundlagen», och
vidare siges: »a hvad utskottet forklarat icke vara mot grundlag stri-
dande, kan proposition sedermera ej vigras.:

Vid besvarandet af den till konstitutionsutskottet hiinskjutna tviste-
punkten, om talmannen handlat grundlagsenligt eller ej, da Lan viigrat
framstiilla proposition pa gjordt yrkande derom, att den framlagda
voteringspropositionen skulle afslas, har utskottet icke kunnat undga
att yttra sig om grundlagsenligheten af sjelfva den fraga, hvilken det
gjorda yrkandet afsig att fi med nej besvarad. Dervid har utskottet
funnit, att sjelfva fragan, d. v. s. voteringspropositionen, icke vore mot
grundlag stridande, och tillika har utskottet forklarat, att talmannen
grundlagsenligt forfarit, da han vigrat proposition pa afslagsyrkandet.

Hiraf synes mig bora folja, att du voteringspropositionen enligt
utskottets forklaring icke iir stridande mot grundlagens lydelse, skan
proposition» deri enligt 61 § riksdagsordningen >sedermera ej vigras»,
hvarvid dock — ocksa enligt utskottets forklaring — proposition icke
bor goras pa afslag. Vid sadant forhallande aterstir det ju ingenting
annat dn att framstilla proposition pa bifall. Men som denna proposi-
tion liksom hvarje annan enligt 60 § riksdagsordningen »skall alltid
endast med ja eller nej besvaras», si dr det mig icke mojligt att for-
sta, hurn utskottet kunnat ytterligare forklara, att deuna propositions
icke-godkiinnande eller besvarande med nej #ar stridande mot grund-
lagens lydelse.

Sistndmnda  forklaring grundar utskottet pa en motivering, som
jag for min del icke kan finna vara annat &n mycket otillfredsstil-
lande savil i begreppsbestimning som 1 bevisforing. Det vill af den-
samma synas framga, som utskottet skulle vilja gbra gillande den me-
ningen, att hvarje yrkande, som i kammaren framstilles, ifven om det
endast afser vent bifall eller rent afslag, skulle vara liktydigt med en
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I fréga om inom kammaren viickt friga och att foljaktligen talmannen skulle ega
vagran of yitt att profva grundlagsenligheten dfven af sidana yrkanden, som en-
v ;‘;’,’;Z;’Z:"affdast gilla rent bifall eller rent afslag pd en gjord framstillning.
voterings- 'Lillimpningen af en sidan asigt skulle kunna medféra de mest be-
proposition tinkliga vador och undergrifva Riksdagens hela stillning inom det
icke matte gyenska statsskicket. Denna idsigt skulle kunna leda derhiin, att Riks-
godkannas. g, 0ens beslutanderitt faktiskt ofverflyttades frin kamrarne till tal-
(Forts) 1ninnen och konstitutionsutskottet, och sirskildt med afseende pi
voteringspropositioner skulle praxis kunna utbilda sig pd sidant sitt,
att en kammare aldrig skulle komma i tillfille att sjelf fi annat in

skenbart afgbra, om gemensam omrostning skall ega ram eller ej.

En uppfattning af grundlagens stadganden, som kan leda till si-
dana konseqvenser, kan naturligtvis icke godkiinnas af en riksforsam-
ling, som #r nigot mén om sina hiifdvunna rittigheter, och det synes
mig derfor, som den i konstitutionsutskottets nu foredragna memorial
forekommande motiveringen borde atfoljas af en protest, si att man
icke framdeles skull kunna aberopa denna motivering, sisom om den
betydde nigot, eftersom den vore afgifven af en aultoritet.

Pi dessa skiil, herr talman, skall jag tillita mig foresla, att Andra
Kammaren behagade besluta att, med ogillande af den i konstitutions-
utskottets memorial férekommande motivering, ligga memorialet till
handlingarna.

Med herr Fredholm forenade sig herrar von Friesen, Hammar-
lund, Hojer, Pehrson 1 Torneryd, Andersson i Vestra Nobbelof, Sjo,
Persson i Tillberg, Henricson, Zetterstrand, Larsson i Mortlosa,
Wallis, Wavrinsky, Berg i Stockholm, Bystrom, Eklund i Stockholm,
Staaff, Branting, Nystrom, Bromée 1 Billsta, Hedlund, Johnsson,
Eriksson 1 Elgered, Lriksson 1 Bick, Ericsson i Ofvanmyra, Jansson
i Djursitra, Olsson i Stockholm, Olsson i Asak, Styrlander, Githberg,
Hultkrantz, Nydal, Norman, Spdnberg, Svensson 1 Olserod, Carlheim-
Gyllenskild, Ericsson 1 Vallsta, Persson i Borrby, Sandguist,
Hammarstrém, Thylander, Spangenberg, Pettersson 1 Sodertelje,
Kempe, Larsson i Siby, Johansson i Oija, Biesért, Olofsson i Avik
och Jansson 1 Edsbicken.

Hérefter anforde:

Friherre Barnekow: Herr talman, mina herrar! Det dr 1 61 §
riksdagsordningen, som vi skola finna, huravida talman eger riitt att
vigra proposition eller icke. Och i denna paragraf heter det, att tal-
man bdr viigra proposition, da han finner vickt fraga strida mot
grundlags lydelse. Dervidlag gores icke nigot undantag. Nu har
emellertid en reservant velat gora ett undantag, och ban sager i sidant
afseende, att med vickt fraga kan endast afses en sadan friga, som
ar viickt i form af motion, men icke ett i nigondera kammaren fram-
stildt yrkande om bifall eller afslag i en vickt friga.

Ja, mina herrar, detta mi vara den #rade reservantens egen upp-
fattning, men denna uppfattning har icke den svenska Riksdagen hit-
tills hatt. Detta visar sig af de exempel, som #ro 1 utskottets memorial
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dberopade, di vid flera tillfillen, sisom under riksdagarne 1872, 1873, / friga om
1884 och 1892, kamrarnes talmin vigrat framstilla proposition just i ®dgrer @
liknande fall som det nu foreliggande. Men utskottet har glomt 0111—p;:£22‘(r,':"af:“
tala ett fall, hvilket intriffade &r 1881. Enligt Andra Kammarens " roterings-
protokoll for den 13 april nimnda ar »foredrogs bankoutskottets me- proposition
morial n:o 19 med forslag till omrdstningsproposition i anledning af icke matte
kamrarnes skiljaktiga beslut 1 friga om uppforande af riksbankshus a godkannas.
Helgeandsholmen». Der var silunda friga om en gemensam votering, (Forts.)
och di yttrade herr Hedin i Stockholm:

»Jag skulle hafva framstilt yrkande om afslag 4 densamma, derest
jag icke af herr talmannen erfarit, att han, i det skick, hvari fragan
nu forekommer, anser sig icke kunna framstilla proposition pa ett sa-
dant yrkande.»

Alltsd har herr Hedin i Stockholm d& erkiint, att talmannen har
riitt att viigra proposition pa framstiildt yrkande om afslag a4 en gemen-
sam voteringsproposition. Med honom instimde herr Danielson. som
sedermera blef kammarens vice talman. Vidare yttrade en annan
ledamot af kammaren, herr Liss Olof Larsson, foljande:

»Mig forefaller det som grundlagens stadganden sivil i 19 §
regeringsformen som 1 65 § riksdagsordningen dro alldeles tydliga 1
detta fall, och som jag antager, att herr talmannen icke kan fram-
stilla proposition pi yrkandet om afslag & en sudan voteringsproposi-
tion, der det skall voteras om riksbankens medel — det star uttrvek-
ligen i grundlagen, att 6fver en sidan fraga skall voterass ete.

Detta var herr Liss Olof Larsson, och med honom instiimde bland
andra #fven herr Sven Nilsson 1 Efverdd. Slutligen yrkade under
samma debatt nuvarande statsministern excellensen Bostrom afslag, och
di yttrade talmannen, att »ett afslag & denna voteringsproposition
skulle leda derhiin, att Andra Kammaren undandroge sig att, pa sitt
riksdagsordningen foreskrifver, afgora den friga hiir foreligger: och
anser jag under sidana forhallanden, i kraft af min grundlagsenliga
pligt, mig skyldig att & det under ofverliggningen framstilda yrkande
pa afslag vigra proposition».

Denna uppfattning blef af kammaren godkiind. De somn ej varit
med om detta beslut ma naturligtvis protestera mot rigtigheten af he-
rorda uppfattning, men de som godkint detta beslut bora e} kunna
protestera mot det slut, hvartill utskottet nu kommit.

Kan man nu fortinka talmannen, att haun enligt grundlagens bud
och med stod af dessa auktoriteter, som jag uppraknat och at hvilka
nigra varit kammarens vice talmiin, kan man, siger jag, fortiinka ho-
nom, att han ansett sig skyldig viigra proposition pa det framstilda
afslagsyrkandet! Han har ocksi gjort det och fragan har sedan remit-
terats till konstitutionsutskottet, och konstitutionsutskottet har gitvit
talmannen riitt. Konstitutionsutskottet pipekar forst i sin motivering,
att hvad den formella sidan al denna voteringsproposition betriiffar,
propositionen redan forelegat till kammarens behandling. Kammaren
har redan voterat om densamma, och om kammaren da fattat samma be-
slut som Forsta Kammaren, si hade fragan varit afgjord och Riksdagen
fattat beslut, utan att nigon gjort anmirkning hvad det formella angar,
vare sig i det ena eller det andra afseendet, sisom nu skett.
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I fraga om

vdgran af

proposition pé..
yrkande, att
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Om  siledes voteringspropositionen dr i formelt afseende rigtigt
uppsatt, sa kommer dernist till afgorande, huruvida det i foreliggande
drende skall voteras gemensamt eller icke. Hirutinnan har konstitutions-

voterings- Utskottet gifvit talmannen riitt i hans uppfattning, att hiir foreligger

proposgition
icke matte

godkdnnas.
(Forts.)

en sidan friga, som ovilkorligen miste komma under gemensam vote-
ring, om kamrarne stannat 1 olika beslut, som ej kunna samman-
jemkas.

Did voteringspropositionen forelig till behandling, framstildes un-
der Ofverliggningen icke mera iin tvi yrkanden, det ena om bifall till
och det andra om afslag i voteringspropositionen. Hvad denna friga
angar, har utskottet forklarat, att proposition om afslag icke kan fram-
stillas. Det &terstir siledes endast yrkandet om bifall. I dag har
gjorts yrkande om, att konstitutionsutskottets memorial skulle med
ogillande liggas till handlingarna. Nu siger man, att om yrkande pi
afslag ej fir komma under proposition, da skulle det komma att in-
triffa, att kammaren tvingades att rdsta med en voteringsproposition,
som den ej velat godkiinna. Ja vil, det kan hinda. Men om man
tinker sig forhillandet omvindt, si att talmannen vigrade proposition
pa yrkande om bifall, si blefve kammaren ocksi niodsakad att afsli
en voteringsproposition, som den velat godkinna. Pa bada fallen har
man, sasom utskottet visat, forut haft exempel hiir i kammaren.

Det har yttrats, att om man fur siga ja, man ifven bor fi siga
nej, ty eljest, siger en af reservanterna, hade fragan ej bort till Riks-
dagen framstillas. Hvad detta betriiffar, si md jag papeka, att kam-
maren icke pu forhand visste, att talmannen skulle viigra proposition
pa afslagsyrkandet och att konstitutionsutskottet skulle gifva honom
ritt. Hade kammaren vetat detta forut, si ville jag instimma med
reservanten deruti, att det varitonddigt att framstilla frigan. Emel-
lertid hade ju idfven andra yrkanden &n om bifall eller afslag kunnat
framstillas, och derfor maste &rendet komma under Riksdagens be-
handling. Och vidkommande pastaendet att man bor fi siga nej, da
man far siga ja, sa vill jag erinra, att det icke blott iir i detta utan
afven i manga andra fall, som man ej fir siga nej. Om en domstol
till exempel domer mig mot mitt bestridande att fullgora en presta-
tion till en annan person, si kan jag visserligen undvika att siga ja
till domen, men domens innehall miste jag fullgbra, forutsatt att jag
lefver i ett sambiille, som respekterar sina lagar.

Vidare har man sagt, att man genom utskottets beslut tvingade
kammaren att rosta endast ja och derigenom undertryckte majoritetens
uppfattning, och detta siger man, att talmannen hirvidlag gjort.
Hiremot vill jag pipeka, att vi fifven hafva en annan majoritet, som
maste respekteras, nemligen majoriteten i den gemensamma voteringen.
Det skulle ju kunna intriffa, att ena kammaren genom ett ensidigt
beslut forbindrade, att en friga behandlades gemensamt af bida kam-
rarne, ehuru den enligt lag skulle si behandlas. I si fall blefve ju
Riksdagens majoritet undertryckt. I den nu foreliggande frigan giller
det salunda e) Iorsta Kammarens majoritet eller Andra Kammarens
majoritet, ty i deuna fraga sta emot Andra Kammarens majoritet hela
Porsta Kammaren, Andra Kammarens talman, en betydlig minoritet
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inom Andra Kammaren och slutligen konstitutionsntskottet, som dock, 1 fraga om
siga hvad man vill, har den démande magten. vagran af
Nu kan man klandra konstitutionsutskottet for dess domslut, och? yr:’f::g:"" re
det bhar ju den foregiende talaren dfven gjort. Man kan siga, att ,o,m,,g:_
konstitutionsutskottet domt origtigh, da det gifvit talmannen ritt. Ja proposition
visserligen, men utskottets beslut tror jag dock ej kan findras. Man icke mdue
kan framhalla, att det fiones reservanter inom utskottet. Men jag 9°%kanncs.
vidjar till kammaren, om pi denua omstindighet bor fistas sa stor (Forts)
vigt. Hbgsta domstolen fir en domande myndighet, och den bestar en-
dast af rittslirde, men dock kan en persons egendom, vilfird och lif
bero pa en enda rost inom hogsta domstolen. Utskottet bestar icke
uteslutande af rittslirde, och for min del gor jag icke den ringaste
pretention pd att vara det. Men di jag sasom ledamot af utskottet
blifvit nodsakad att doma i denna fraga, si har jag sokt sitta mig in
i densamma sa godt jag formatt. Jag har domt 1 denna friga hvad
mitt samvete sagt mig vara ritt, och jag tror ej, att mina kamrater
gjort annorlunda. Och 6fver samvetet doma hvarken rittslirde eller
Andra Kammarens majoritet, ty samvetet star under en higre domare.
Man kan tycka, att det varit onbdigt, att jag anfort detta, da
ingen innu gjort si siirdeles skarpa anmirkningar mot atskottet. Hvad
som h#refter skall komma, vet jag e¢j. Jag har emellertid ansett mig
bora siiga hvad jag nu antort, af den anledning att det vid den fore-
gaende diskussionen i detta irende ganska tydligt framgick, att man
pa ett visst hall hade den uppfattningen, att de personer, som dnskade
en befistning vid Boden, vore sa intresserade deraf och su blinda, att
de ej kunde opartiskt doma i fragan. Och man klandrade sirskildt
talmannen pa det skarpaste, 1 det att sidana yttranden fildes som att
han ville med ritt eller oriitt, med magt och vald genomfora befistnings-
fragan.
Jag vill icke si hardt doma mina motstandare, tv det anser jag
icke ritt. Men jag vill papeka, att de personer, som sjelfva doma
sina motstandare sa hardt, icke hafva riitt att fordra, att deras mot-
standare skola respektera deras asigt.
Jag skall nu icke neka till att, da si olika meningar gjort sig
gillande om denna fraga, hiir kanske en foriindring 1 gruudlagen ir
behoflig.  Vill man inga pa den princip, som af en reservant angifvits,
maste man bestimdt uttala, att fragor rérande antagande eller for-
kastande af proposition for gemensam votering skola af kamrarne sjelfva
afgbras och att talmannen icke kan i det fallet vigra proposition. En
dyhk bestimmelse maste nodviindigt inféras, om man skall antaga den
prineip, som reservanten gjort gillande.
Hvad. slutligen den mycket omordade frigan om Bodens befistande
betriiffar, som vickt sa mycken forargelse 1 denna kammare, skall jag
be att fa tillkdnnagifva, att jag for min del aldrig vid demna riksdag,
om det blir gemensam votering, kommer att med min rost bidraga till
nagot slags befistning vid Boden. Men, herr talman, det oaktadt har
jag kunnat bitrida konstitutionsutskottets forevarande beslut, derfor att
jag, utan att derfor vilja klandra nagon annans asigt, ansett, att ut-
skottet och talmannen hirvid handlat ritt och i dfverensstimmelse med
grundlagens bud.
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Herr Hedin 1 Stockholm: D& den iirade ledamot af kammaren,
som nyss med sedvanlig ofverligsenhet fort utskottets talan, har kun-
nat sammanblanda konstitutionsutskottets memorial n:o 4 med det niir-

voterings- Mast pa foredragningslistan foljande utlatandet frin statsutskottet, si

propogition
icke mdtte
godkdnnas.

(Forts.)

kan jag naturligtvis icke hafva nigon synnerlig riittighet att beklaga
mig Ofver att han, betriffande min ringhet, gjort sig skyldig till for-
blandning af uttalundet af ett faktum och uttalandet af en fisigt. Han
har sagt, efter att hafva omnimnt nigonting, som hir for atskilliga
ar sedan i kammaren forekom, att jag hade erkint det eller det, men
jag har absolut icke erkiint nigonting sidant. Jag erkiinner icke, att
jag har ovitt och andra ritt, derfor att jag uppgifver striden och icke
finner nodigt att fortsitta den mot ofvermagten, der jag icke anser
nagonting vare sig i sak for tillfillet eller med hiinsyn till framtiden
vara att vinna. Det iir en fullstiindigt origtig uppgift, sasom af proto-
kollet kan inhemtas, att jag gjort ett sidant erkiinnande, som han pa-
stod. Men jag har sagt: jag bojer mig for omstiindigheterna. Sidant
har forekommit forr. Det forekom vid en af mina forsta riksdagar,
di nemligen den davarande talmannen gaf mig ett af de ménga profven
pi bristande kiinnedom hos talmiénnen om grundlag och grundlags-
praxis. Nar hiir i kammaren foredrogs statsutskottets utlatande ofver
statsrevisionens beriittelse angiende statsverket, upptog jag vid den
sista punkten i detta statsutskottets betiinkande en friga, at hvilken
Jag ansag att statsutskottet hade egnat alltfor ringa uppmirksamhet,
och framstilde ett yrkande rorande en af statsrevisionen gjord hem-
stillan. Nu @r det ju sol- och sjelfklart, att di statsutskottet efter att
hafva under atskilliga punkter i detal] behandlat en och annan bland
de af statsrevisionen framstilda anmiirkningarna, men, sison ofta fore-
kommer, i sista punkten siiger att, hvad bfriga af statsrevisionen fram-
stilda anmirkningar angir, statsutskottet funnit dem dels vara be-
fogade, wen icke af synnerlig vigt, dels vara genom vederbbrligt ai-
gifna forklaringar tilifredsstillande bemitta o. s. v., statsutskottet der-
med betriffande alla de sllunda uti en enda slutpunkt omformilda
fragor afgifvit utlitande lika vil som betriffande de andra mera i detalj
och siirskildt behandlade. Foljaktligen, angiende eu framstillning fran
statsrevisionen, som var behandlad 1 denna sista punkt i statsutskottets
utlitande dfver revisionsberiittelsen, hade jag lika viil riittighet att yttra
mig och gira yrkande, som rérande de uti nagon af de foregiende punk-
terna forekommande frigor, der statsutskottet yttrat sig mera i detalj.
Davarande tulmannen gaf emellertid till kiinna, att han var tveksam om
huruvida han kunde framstilla proposition pi detta mitt yrkande. Sa
hastigt som detta maste ske under en kort konferens vid talmansbhordet, gaf
jag derpd till kiinna, att jag hyste en alldeles afvikande mening, men
vinde tillbaka till min plats for att siiga, att di talmannen pa anforda
skil forklarat, att han vore tveksam, jag icke ville vidare urgera mitt
yrkande. Detta ér, sasom i det fall jag nyss nimnde, nigot helt annat
in att erkiinna, att jag har oriitt och motstindaren ritt. Dermed torde
Jag kunna lemna hvad den niistforegiende talaren har anfort i sitt
fullkomliga oviirde.

Konstitutionsutskottet har underlitit att behandla den friga, som
varit dit hinskjuten, for att sysselsiitta sig med en annan, nemligen
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den, huruvida gemensam votering i forevarande drende skall ega rum 7 friga on
eller icke. Derom har konstitutionsutskottet enligt grundlagen alldeles tdsrar of
icke att utlita sig. Om konstitutionsutskottet 1 stiillet sysselsatt sig,p;ffz;:'j:"aﬁ“
med den friga, som i enlighet med grundlagens foreskrift blifvit till “eorerings-
konstitutionsutskottets bedomande hiinskjuten, da skulle konstitutions- propesition
utskottet utan tvifvel hafva blifvit i tillfille att gora nigra sirdeles ici}f»_f‘”_‘
mirkliga iakttagelser. Om till exempel konstitutionsutskottet hade yo}f'a""‘:"
foretagit ett formodligen for icke fa af dess ledamoter ej alldeles dfver- (ot
flodigt studium af Sveriges riksdagsordning, sa skulle konstitutions-
utskottet der i — hvad skall jag siiga? — 17 paragrafer hafva funnit
ordet: »friga» anviind en, tvi eller flera ginger. Om da konstitutions-
utskottet hade betraktat anvindningen af detta ord och den enda rim-
liga betydelse, i hvilken det i anforda paragrafer kan forekomma, skulle
konstitutionsutskottet hafva funnit, att textsammanhanget och allmiint
svenskt sprikbruk alldeles forbjuda att under den termen »friga» hin-
fora en voteringsproposition, si att talmannen skulle, pa grund af den
honom i riksdagsordningen for vissa fall medgifna riittigheten att vigra
proposition pi vickt friga, kunna under den rubriken tillmiita sig
viittighet att viigra proposition pi ett yrkande a afslag & eu votering:-
proposition. Det skulle hafva varit ett for koustitutionsutskottet efter
mitt formenande ganska nyttigt och helsosamt studium. For dfrigt har
denna sida af saken blifvit pit ett si oemotsigligt sitt udagalagd af
reservanten ifran Iforsta K{ammaren, att det skulle vara alldeles ifver-
fiodigt att till hvad han redan anfort ligga nigonting ytterligare.

Vidare skulle utskottet under ett nirmare studium af den friga,
som blifvit till utskottet hiinvisad, i stiillet for de dfriga fragor — jag
kommer till dem sedermera — som utskottet inlatit sig pa, utan tvifvel
funnit anledning att eftersinna: hvar finnes da i denna grundlag, 1
riksdagsordningen eller till ifventyrs regeringsformen, den grundlags-
lydelse, mot hvilken det skulle strida att framstiilla proposition pu af-
slag & en voteringsproposition, hvars ogillande yrkats. Den grundlags-
lydelsen har icke blifvit af konstitutionsutskottet pavisad, lika litet om
den forut blifvit af talmannen pivisad, detta af det enkla och giltiga
skil, att den icke kan pavisas pi nigot stille i Sveriges grandlagar.

Att utskottet icke i de fran stindsriksdagarnas tid aberopade tallen
kan finna nagot stod for den dsigt det hiir velat forsvara, har blifvit
af den #rade reservanten frin denna kammare su tydligt adagalagdt.
att jag formodar, att ingen tvekan derom kan finnas qvar hos nugon
af dem, som gjort sig modan att genomliisa den redogirelse han lemnat.
under det utskottet blott inskriinkt sig till att ndmna dessa kasus och
pa dem grunda ett pistiende. Deremot skulle det sikerligen hafva
kunnat vara af nigot intresse for utskottet att studera ett annat prece-
densfall. Om utskottet hade tagit sig fore att lisa hvad konstitutions-
utskottet ar 1876 yttrade med anledning af da viickt motion om grund-
lagsiindring i syfte att dstadkomma bestimmelser rdrande ritta siittet
att slita tvister, uppstiende mellan kamrarne i fraga owm votering:-
propositioner for gemensamma voteringar — om, siger jag, utskottet
list hvad konstitutionsutskottet di yttrade, skulle utskottet hafva funnit.
att dess foregingare, 1876 ars konstitutionsutskott, icke ett dgonblick
hyste nigon tanke derpd, att det skulle tillkomma nigon att pitvinga
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en kammare en voteringsproposition, som den ej godkiint, att detta
skulle tillkomma vare sig medkammaren eller ett utskott eller tal-
mannen eller nagon af dessa eller flere af dem i forening. »Skulle»
— heter det i detta 1876 frs koustitutionsutskotts utlitande n:o 4 —
»kamrarne stanna i olika beslut derdfver, om votering i en viss friga
skall ega rum, eller angiende innehillet af en i sidan friga foreslagen
voteringsproposition, maste siledes frigan om iirendets afudrande genom
si beskatfad votering anses forfallen, och likasom grundlagen icke an-
visar nagot sitt for losningen af en sidan meningsskiljaktighet mellan
kamrarne, likasa héaller utskottet fore, att ett sitt for en slik lésning
icke liter sig utfiunas utan att uppoffra den i § 1 riksdagsordningen
stadgade allmiinna grundsats, att bada kamrarne skola i alla fragor
hafva lika behiorighet och myndighet.» Utskottet yttrade vidare med
Liinsyn till ett af de alternativ, som motioniiren hade foreslagit for att
undanrddja den olidgenhet han framhallit, att meningsskiljuktigheter
stundom forekomma mellun kamrarne angiende frigan gemensam wvo-
tering eller icke: »Att ater hiinskjuta frigan till konstitutionsutskottet,
hvilket sitt motioniren synes gifva foretridet framfor det nyss an-
tydda» — det nyss antydda var gemensam votering om huruvida
gemensam votering i den omtvistade saken skulle ega rum, naturligt-
vis en ren orimlighet — »innebure i sjelfva verket, att i en friga, der
det gilde att afgbra, om den ena kammaren borde underkasta ett af
kammaren fattadt hufvudsakligt beslut en ytterligare profning, lita
kamrarne underordnas en af dem sjelfva vald afdelning af Riksdagen.
Afven om man skulle vilja antaga, att koustitutionsutskottet, oberoende
af alla tinkbara inverkande omstiindigheter, i frigor, som si visent-
ligen rora de sirskilda kamrarnes inflytande pi besluten, skulle kunna
intaga en fullkomligt opartisk stiillning, blefve det dock pi utskottet,
som det komme att bero, om Riksdagen i de salunda till utskottet
hinskjutna fragor skulle handla sisom tva grundlagsenligt skilda kamrar
eller sisom en kammare, och hirigenom skulle otvifvelaktigt at utskottet
uppdragas en myndighet, som komme att sti i strid med tvikammar-
systemets viisen och vara pi detsamma hvilande grundlagars anda och
mening.»

Utskottet borjar nu sin framstillning af de skil, pa hvilka det
stoder ett forklarande, som utskottet icke hade att afgifva — eller att
ifrigavarande drende dr af beskaffenhet, att gemensam votering deri
skall ega rum — utskottet borjar denna framstillning med att erinra,
att de nu ifragavarande olika besluten »uppenbarligen gilla en stats-
utgifts ete. Det @r nu kanske nigot pedantiskt att paminna det firade
utskottet om en sak, som #r si enkel, att den 1i6r mera till skol-
biinkarne #n till dessa biinkar, men eftersom det synes nodigt att gora
en sddan erinran, sa skall jag tillita mig att framkomma med den-
samma. Denna erinran lyder si: att det icke gir logiskt for sig att
anviinda det som skall bevisas till bevisningsgrund. Utskottet har
emellertid gjort ett sidant forsok, da det dberopar sig pa uttrycket
»gilla en statsutgift> och dermed ansett sig hafva idagalagt hvad som
skulle ddagaliggas. Detta ir oindligen naivt. Vore det nu si, att
man genom det nakna iberopandet af en kortfattad, oklar och, sisom
vi allesammans veta, mangfaldiga ginger till sin ritta mening och
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innebird omtvistad grundlagsparagraf skulle kunna afgira denna fraga,
ja, da dir det vil sikert, att vi aldrig skulle hafva haft eller hehdfva
fa nigra allvarsammare tvister angiende gemensamma voterincar uti’
statsregleringsfrigor. Nu lir det vil emellertid vara kiindt af hvarje
medlem af kammaren, icke blott att sadana tvister mangfaldiga ginger
forekommit, utan ock att de mianga ginger afslutats pa det siittet, att
gemensam votering, ifragasatt af statsutskottet, har blifvit ogillad. —
Det borde ej heller vara utskottet obekant, att det finues ett antal
sadana sporsmél, der, efter atskillig tvekan och vacklan i borjan af det
nya riksdagsskicket, en fast praxis sedermera utvecklat sig, hvilken
omfattats lika bestimdt af Forsta Kammaren som af den andra. Med
dessa ord »gilla en statsutgift> — hvilka ju dro de, om hvilkas riitta
mening och innehall man tvistar — bevisar man saledes absolut in-
genting mer in sin egen naivitet 1 att frambiira ett si odugligt skil.

Det #r vil kanske nddigt att anfora nagot exempel for att saken
skall blifva dnnu klarare, #n hvad som framgar af dessa allminna

satser — som dock borde vara klara nog for hvar och en, som icke
ir alldeles okunnig i var konstitutionella historia. Nir ar 1891 af
Kongl. Maj:t ifragasattes dels en forhojning frin — sasom jag tror

95,000 kronor till 100,000 kronor utaf anslaget till arfvoden och rese-
kostnadsersiittning for folkskoleinspektorerna, dels pi samma gang. att
Riksdagen skulle bemyndiga Kongl Maj:t att till arfvode at den pa
sin tid si kallade »katekesgeneralen» anviinda en mojligen uppkom-
mande — ja, en myecket osiker och 1 alla hiindelser du absolut icke
befintlig —— besparing & nimnda anslag, si stannade kamrarve i olika
beslut om denna sak. Andra Kammaren ndjde sig med att uppfora
detta anslag — som i flera ar befunnits otillriickligt och behoft ofver-
skridas med ungefir ifragavarande skilnad, 5,000 kronor — med den
dittills utgdende summan af 95,000 kronor och ecarterade forslaget
angfende katekesgeneralen. KForsta Nammaren ater bifoll Kongl. Maj:ts
proposition. Hvad som di kunde hafva blifvit foremal for gemensam
votering, det var kamrarnes olika beslut anguende beviljandet af 100,000
kronor eller 95,000 kronor. Men deremot — sasom jag. niir fragan
om gemensam votering forekom hir i kammaren, papekade — hade
man en redan konstant praxis att stodja sig pa —— en praxis, som om--
fattats af savil den Forsta Kammaren som denna — eller att gemen-
sam votering icke finge anstiillas 1 de fall, der kamrarne stanna i olika
mening betriffande en af Kongl. Maj:t gjord framstiillning om riitt till
ny disposition af besparingar. Kongl. Maj:it hade nu begirt ritt till
sadan ny disposition af besparingar, nemligen att kongl. Maj:t skulle
ta ritt att, utofver hvad som enligt fornt gifna bestimmelser kunde f&
anvindas, anviinda dessa besparingar till aflonande af katekesgeneralen.
Jag anforde di icke mindre iin fem exempel pid hurusom praxis for

[}

dylika fall blifvit fast och orygglig sedan midten af 1870-talet, yvrkande
jag siledes, att den del af frigan, som gilde begiird riittighet for
Kongl. Maj:t till ny disposition ofver besparingarna pa det ifraga-
varande anslaget, icke finge blifva foremal for gemensam votering.
Kammaren godkiinde denna min uppfattning af fragan, hvarefter fram-
stitllningen om gemensam votering forfoll.

Det kan naturligtvis icke heller vara obekant for dem, som nagot
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I frége om kiinna till var riksdagshistoria, att det finnes en del andra frigor, som
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— for att anviinda riksdagsordningens si svifvande uttryck — kunna
sigas »gilla en statsutgift>, men angiende hvilka det stir fast att
man, nir kamrarne stannat i olika beslut, icke fir rorande dem an-

proposition stdlla nagon gemensam votering. Det har nemligen ridt mycken
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vacklan och strid derom, huruvida en friga, som visserligen »giilde en
statsutgifts, men med hvilken var forknippad en skrifvelse till Kongl.
Maj:t, kunde till bdda dessa sina delar goras till féremal for gemensam
votering. Jag niimnde for en tid sedan, hurusom Forsta Kammaren
stilt det sa 1ill for sig en gang, att den slutligen nddgades for sakens
egen skull ar 1868 gi med pa gemensam votering om en skrifvelse
till Kongl. Maj:t. Det torde icke vara for kammarens ledambter obekant,
att man betriffande dylika statsutgiftsfrigor enats om att derom kan
icke voteras gemensamt. Jag frigar di: nir sa dr, att det finnes en
miéngd af fragor, betriiffande hvilka Riksdagen iir enligt hiifdvunnen praxis

ense, att gemensam votering icke far ega rum — ehuruvil det icke
kan bestridas, att orden »gilla en statsutgift> har pid dem tillimplig-
het — jag fragar da: hvad bevisar man dermed, att man kommer och

uti ledet af dessa tennsoldater, som skola forsvara konstitutionsutskottets
asigt, stiller upp detta: »da besluten uppenbarligen gilla en stats-
utgift>? Man bevisar dermed ingenting annat, dn det, som jag nyss
niamnde.

Utskottet fortsiitter och siger, att den foreliggande stridigheten
mellan de olika besluten — »endast hinfor sig till utgiftens %elopp
och #ndamal>. Ja, hvad skulle den hiinfora sig till, om icke till ut-

iftens belopp och #indamal, eller till utgiftens belopp eller dndamal?

ti »dndamal> ingir nemligen allt hvad man pligar kalla for vilkor,
det vill siga de nidrmare bestiimmelser, under hvilka en anvisad utgift
skall anviandas. Det &r underligt, detta, att siga, att det ir bara om
beloppet och om #dndamalet. som det handlar! »Andamalet»: ja, tror
verkligen konstitutionsutskottet, att @indamélet for en utgift alltid kan
vara foremal for gemensam votering? Nej, det dr det icke, det kan
konstitutionsutskottet inhemta just af de fall, som jag nyss anférde,
eller nér Kongl. Maj:t begiirt ny dispositionsritt 6fver ett visst anslag
pa femte hufvudtiteln for att derigenom kunna blifva i tillfille att
uppsitta ett storre antal sjoofficerare. Detta matte vil vara en fraga,
som r0r dndamilet med ett anslag; men den hor indock till just de
fragor, om hvilka det pi 1870-talet afgjordes, att gemensam votering
ej fir ega rum. Sjelfva grundliggningen till denna praxis var just
Kongl. Maj:ts forslag om ny dispositionsritt till besparingarna pi femte
hufvudtiteln for att dermed kunna 8ka marinofficerarnes antal. Det
ar ett narraktigt tal, herr talman, det bhiir om »utgiftens belopp och
andamals.

Det dr for ofrigt att mérka, att — sisom jag redan forut papekat
— man genom en gemensam votering, sidan som den utskottet med
ofverskridande af sin befogenhet forklarat bora hir ske, bryter mot
bvad jag for min del maste anse vara lika si godt som en grundlag,
eftersom det ror en lang tids hifdvunnen grundlagspraxis i striingaste
ofverensstimmelse med vara grundlagars anda och mening, hvilkas
vilja det dr, att Riksdagen skall utéfva sin riittighet att specificera
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statsutgifterna. Detta dr en praxis, som vi drft fran stindsriksdagarna / frage om

och fran hvilken vi sedermera aldrig afvikit, nir det varit friga om tdsman of

fastningsanliggningar; det dr denna praxis, som skulle genom en gemen-” ;ffg:";':"aﬁ“

sam votering brytas. voterings-
Men sedermera kommer utskottet med nagonting, som uti denna proposition

rosengarden kanhinda tager priset for hide firgernas prakt och den icke mitte

fran blommorna utstrommande doften. Det heter nemligen uti en Ling godkannas.

parentes 1 tredje stycket: — »shvilken proposition redan vid fragans (Forts.)

foregiende behandling utan inviindning fatt 1 hvardera kammaren fram-

-tillas och gbras till foremal {or votering» —. Utskottet har -iledes,

i tiflan med en obeskrifligt enfaldig och ignorant tidningsartikel, velat

stka ett stod for den gemensamma voteringens grundlagstvungna be-

skaffenhet deruti, att man icke vid ett foregaende tillfille, da fragan

om gemensam votering icke forelag — och icke heller kunde foreligga

— behandlat den saken! Detta &r ogement qvickt. Och for att

exemplifiera detta skall jag anfora en kasus, som icke Ar sa synner-

ligen gammal och som passar si mycket bittre, som det fallet just ror

fistningen Boden. Ar 1897 hade Kongl. Maj:t 1 statsverkspropositionen

foreslagit Riksdagen att bevilja dels 500,000 kronor till pabédrjande af

hefiistningsarbeten vid Goteborg, dels ock 500,000 kronor till pabdrjande

af dylika arbeten vid Boden. Statsutskottet afstyrkte bada dessa sum-

mor, savil hvad som var afsedt for Goteborg, som det, som begiirts

for Boden. Men Forsta Kammarens ledamoter 1 utskottet foreslogo 1

afgifven reservation, »att Riksdagen matte i riksstaten for ar 1393

uppfora ett belopp af 1 million kronor att afsiittas for att efter Riks-

dagens medgifvande anviindas for stirkande af landets fasta forsvar».

For denna reservation fans icke nigon utgangspunkt i Kongl. Maj:ts

proposition — det finner hvar och en af kammarens ledamoter mycket

litt; den skilde sig i hogst visentlig grad fran Kongl. Maj:ts proposi-

tion, som gick ut pa ett anslag af 500,000 kvonor tall hvartdera fore-

taget. Den stodde sig icke heller pa nagon i dmnet vickt motion.

Enligt en i viar Riksdag 1 allmiéinhet jakttagen och endast — i vissa

hogtidliga fall under fotterna trampad regel anser man en sadan

reservation visserligen icke vara i den mening olaglig, att den icke

skulle f& medfolja utskottets betiinkande till kamrarne, men vil olaglig

i den mening, att, eftersom den innehaller ett nvtt forslag, hvilket

icke pa grundlagsenligt siitt blifvit af utskottet protvadt, den icke kan

upptagas till votering. Emellertid var det ju ndrmast talmannens sak

att Ofverviiga detta, och hir i kammaren, der vi mycket vil visste,

hvad vi ville 1 saken, nemligen just hvad statsutskottets majoritet hade

foreslagit, hade vi naturligtvis icke ndgon anledning att pa forband

braka om detta. Vi voterade helt lugut och fredligt i enlighet med

statsutskottets forslag. Vi hade saledes afslagit de 500,000 kronorna till

Boden och de 500,000 kronorna till Goteborg, och detta skedde utan

votering. En enda talare -- si vidt jag icke allt for mycket miss-

tager mig — nemligen nuvarande krigsministern, hade upptagit som

sitt yrkande forsta kammarreservanternas forslag. Sedan emellertid

underriittelse ingitt frin camera obscura om der vidtagen #ndring,

indrade dfven han sin hemstiillan om bifall till reservanternas forslag.

Navil, nu uppstod friga om proposition for gemensam votering, och
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1 fraga om dermed uppstod naturligtvis ocksi frigan, huruvida det var lagligt att

vigran af

proposition p
yrkande, att

voterings-
proposition
icke matte
godkinnas.

(Forts.)

_stiilla mot hvarandra de tvenne beslut, af hvilka det ena var lika med
“statsutskottets bemstillan, och det andra en modifikation af den af
forsta kammarreservanterna utan stod af nigot inom Riksdagen viickt
forslag afgifna och frin den kongl. propositionen higst visentligt af-
vikande reservation. Jag tog mig di friheten att anmiirka, att forsta
kammar-reservanterna foreslagit och Férsta Kammaren fattat ett beslut,
viisentligen skiljaktigt fran den kongl. propositionen och saknande stid
i behorigen viickt motion — foljaktliger ej i grundlagsenlig ordning
behandladt. Da nemligen forslaget gick ub pi afsdttande till det fasta
forsvaret af 1 maillion 1 stillet for anvisande af 1/, million till hvart-
dera af de niimnda #ndamalen, och i f6ljd deraf den ena termen i
voteringspropositionen innefattade en ny, icke i vederborlig ordning
profvad friga och alltsi icke var grundlagsenlig, yrkade jag, att kam-
maren mitte afsla voteringspropositionen, hvilket ock vid anstild vo-
tering blef kammarens beslut. Det foll naturligtvis ingen menniska
in pa den tiden — det &r ju sa linge sedan, inda sedan ar 1897! —
att siiga, att friga derom, huruvida detta iirende var af beskaffenhet,
att gemensam votering borde ega rum, skulle foretagas till behandling
1 kammaren, innan vi ens visste, om den frigan skulle uppsti. Det har
varit konstitutionsutskottet i ar forbehéllet att, méihinda efter nigot
utifran gifvet foredome —- sisom jag nyss antydde — i denna formenta
uraktlatenhet fran var sida, hvilken naturligtvis icke existerar, sika
ett stod for rigtigheten af utskottets framstiillning.

Detta synes mig kunna vara tillrickligt {6r att motivera den fisigt
jag uttalar, att detta utskottsbetinkande sannerligen icke kommer att
sitta nagot mirke i var riksdagshistorta vare sig sisom viigledande
prejudikat eller som ett viitnesbord om den talang, den insigt och den
skicklighet, hvarmed de irenden for nirvarande behandlas, som enligt
grundlagen #ro uppdragna at konstitutionsutskottet. Det torde ocksi
till dfventyrs vara tillriickligt for att motivera det instimmande jag
hiirmedelst ber att fi anteckna uti herr Fredholms yrkande.

Herr Elowson: Herr grefve och talman! Jag anser mig pligtig
att gbra ett kort genmile emot det hufvudyttrande, hvarpa min hogt
arade viin herr I'redholm frin Stockholm grundade sitt anforande. Han
framhdll nemligen sin méinhet om kammarens rittigheter. Detta dr
fullkomligt i sin ordning, men ifrin min synpunkt finner jag, att
man ir mest min om kammarens rittigheter och kammarens auktoritet,
om man lyder grundlagen. Det dr en gammal god svensk sed att
lyda lagen. Jag erinrar om den undervisning, som gamle kung Gosta
gaf it sina sOner, och som han kallade »konungaskola». Deri uttalade
han bland annat den satsen: »>Lagen skall utan krus lydas, och det
af alla».

Den talare, som sist hade ordet, satte i fraga, huruvida det skulle
finnas mnagon paragraf i grundlagen, som lkunde hindra kammaren att
afsli en proposition for en gemensam votering. Jag tror, att en sadan
paragraf finnes, nemligen § 65 i riksdagsordningen. Det foreskrifves
der, att uti vissa fall gemensam omristning skall ega rum. Om si-
ledes forutsittningen for den gemensamma voteringen grundlagsenligt
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forefinnes, da skall den gemensamma voteringen ega rum, och om en / friga om
sddan voteringsproposition ogillas, s betyder det helt enkelt, att majori- r;‘;‘g:i‘;:m"f 5
teten haft en uppfattning, som icke #ir éfverensstimmande med grund-pyri_ande g
lagen. Frigan, huruvida en gemensam voteringsproposition kan af ~corerings-
en kammare afslis eller icke, iir naturligtvis af mycket stor rickvidd. proposition
Kan en sadan proposition afslis, ifven niir den #r grundslagsenlig, si kan 'Cﬁ‘z matte
Ju kammarens majoritet tillintetgéra hvilken gemensam omréstning 9° Famm'
som lhelst, men detta dr uppenbarligen icke grundlagens mening. S
Man har forut haft erfarenhet 1 detta afseende. Ar 1877 viicktes
af herr Dickson en motion, som gick ut pa, att di kamrarne fattade
stridiga beslut angiende propositioner for gemensam votering, si skulle
afgdrandet af frigan o6fverlemnas it konstitutionsutskottet. Men konstitu-
tionsutskottet afbdjde detta, och jag skall be att ur dess utlatande fa
anféra nagra rader.
sDen erfarenhet, som pi grund hiraf framgirs, siger utskottet,
»ur det forflutna, gifver anledning till det antagandet for framtiden,
att, 1 hiindelse endera kammaren afslir en foreslagen voteringspro-
position och silunda hindrar en frigas afgérande genom samfild om-
rostning, den dervid skall ledas af sin dfvertygelse om det riitta; och
dfven under den mindre antagliga forutsittning, att endera kammaren
nagonsin skulle tillata sig att hirvid dfverskrida sin grundlagsenliga
befogenhet, hvaremot fir ofrigt talmannens rditt att vigra proposition
utgor ett vdrn, sa synes en siadan enstaka tilldragelse vara vida mindre
att befara, &n den samfilda omristningens utvidgning» o. s v. Jag
for min del hyser den lifliga 6fvertygelsen, att det ir Andra Kamma-
rens syfte att, si vidt den fattat grundlagens mening, folja densamma,
och derfor anser jag, att kammaren riitteligen bor profva en voterings-
proposition, som kommer frin ett utskott. Det aberopades af den
talare pa stockholmsbiinken, som niist fore mig hade ordet. att en
voteringsproposition, som blifvit foreslagen af statsutskottet, hade af
kammaren blifvit ogillad. Ja, det kan hinda, man kan forutsitta, att
statsutskottet foreslagit en voteringsproposition, som icke varit grund-
lagsenlig och som kamrarne fordenskull funnit bora afslis. Men jag
vidhiller den asigt, som jag forut uttalat, att om en gemensam vo-
teringsproposition #r grundlagsenlig, sa kan den icke af endera kam-
maren grundlagsenligt afslas, Om  det likviil intriiffar, att en dylik
proposition afslas, si skalle det betyda, att kammaren icke handlade i
enlighet med grundlagen, och jag for min del anser det vara tryggast
och biist. om vi lyda grundlagen, och derfor anhiller jag fortfarande,
att utskottets memorial mi ntan vidare liggas till handlingarna.

Herr Boé&thius: Om minga och stora ord kunde sli i hjel nagot,
sa vore verkligen det nuvarande koustitutionsutskottet fullstindigt
slaget till jorden. Det finnes emellertid ett gammalt ordsprak, som
siger, att vissa slags framstiillningar »icke dro nigra skiil», men ehura
detta ordsprik synes mig vara synnerligen tillimpligt pa atskilligt, som
hilr yttrats, skall jag dock ej anfora det fullstindigt, ty kanske ar det
icke rigtigt parlamentariskt att relatera det forsta ledet deraf. Vi ha
hiir hort, att konstitutionsutskottet skulle ha visat »naivitet», »narr-
aktighet», »okunnighet», att det skulle ha upptridt pa ett sidant siitt,

Andra Kammarens Protf. 1900. N:o 38. 2
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I frage om som passar endast for skolbinken, och andra dylika tillmilen 1 linga
vigran of hanor, och allt detta utan nigon egentlic motivering, utan endast ut-

proposition pa
yrkande, alt

voterings-

slungadt for att sli konstitutionsutskottet till jorden. Men, som sagdt,
mina herrar, detta iir inga bevis. Vi ha ocksid hort sidana framstill-

proposition mingar, som att nir det #r reservanter, som ha samma asigter som

icke mdltte
godkdnnas.,

(Forts.)

talaren, si behdfver man icke utveckla skilen, ty de &ro sa klara,
att man icke gerna kan siga nigot emot dem. Men asigterna om
klarheten i reservationerna #ro i sjelfva verket ganska delade, sisom
herrarne helt sikert torde ha funnit, si att detta &r icke heller
nigot bevis. Vidare hafva vi fitt hora itskilliga historiska framstill-
ningar, som emellertid ej heller de alltid varit sa fullstindigt bevisande
— jag skall aterkomma till det sedan — och vidare har gifvits en
framstiilllning af utskottets motivering angiende frigan om den ge-
mensamma omrostningens laglighet, der de olika motiven icke tagits i
sitt sammanhang, utan ett motiv, som star forst, handlande om stats-
utgifter, tagits sirskildt. Det skulle ju naturligtvis sta nagonstiides,
och di har det kommit att std forst, men deraf foljer icke, att det
giller i ocht for sig utan sammanhang med det féljande. Dessutom
hafva vi fatt hora, att konstitutionsutskottet icke har yttrat sig om
hvad det bort yttra sig om. Konstitutionsutskottet skulle menar
man — icke vara berittigadt att yttra sig om den frigan, huruvida
denna sak borde blifva foremil for gemensam votering eller icke, utan
konstitutionsutskottet skulle endast yttra sig om den frigan, huruvida
talmannen haft formel ritt eller icke att viigra proposition pad ett
afslagsyrkande. Detta pastiende bestrider jag. Saken ir den, att tvé
frigor forelegat for konstitutionsutskottet, nemligen forst att yttra sig
om huruvida talmannen har rittighet att viigra proposition ifven pi
afslagsyrkanden; och #r denna fraga med ja besvarad af utskottet, har
det ovilkorligen att ocksi yttra sig om huruvida i detta fall tal-
mannens vigran varit beriittigad, d. v. s. om den gemensamma vo-
teringen.

Angdende den forsta frigan har nu herr Hedin och forut ifven
herr Fredholm sagt, att det ir alldeles solklart, att talmannen icke har
riittighet att viigra proposition pi ett afslagsyrkande. Men det har ju
skett forut: det skedde under stindsriksdagarne, det vagar jag pistd.
Jag skall icke ingi pi niagon bevisning for att icke trotta herrarne;
men med samma ritt som herr Hedin pistar, att exemplet frin
standsriksdagarne icke ir bevisande, pistar jag, att det dr bevisande.

Vidare bar friherre Barnekow anfort, att herr Hedin 1881 lit
passera en vigran af talmannen i ett alldeles liknande fall som detta,
men betydelsen hiraf har af herr Hedin fornekats. Tro herrarne
emellertid verkligen, att om herr Hedin hade haft den uppfattningen,
att propositionsviigran varit formelt olaglig i ett sudant fall, tro her-
rarne di, att herr Hedin tegat stilla i denna sak? Nej, dd erkindes
det i sjelfva verket tacite af honom och af kammaren, att talmannen
har ritt att viigra proposition pi ett afslagsyrkande.

Si drager herr Hedin fram konstitutionsutskottets utlitande frin
1876, som skulle vara si bevisande. Hir giller den gamla satsen:
stundom sofver Homeros, standom kan den allra skarpsinnigaste bega
en blunder. Hvad som var friga om 1870, det var, huru det skulle
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gi, om kamrarne redan stannat i olika beslut angaende gemensam 7 frigs om
voterings anstillande. Men hvad hir &r friga om, det dr, pa hvad vdgman ar
sitt den ena kammarens beslut angiende en sidan sak skall dstad-? ;:fg:ﬁ:”af;“
kommas, om den fir fatta ett beslut af det ena eller andra slaget. coterin’g,.
Vidare finnes det ett konstitutionsutskottshetinkande frain 1877, hvilket proposition
herr Hedin, som ju iir mycket forfaren 1 vir grundlags historia, borde ‘c"ekf"&"e
paminna sig. Der siges uttryckligen, att talmannen har rétlighet och 9°%<emnas.
skyldighet att 1 vissa fall viigra proposition pa ett afslagsyrkande om Siady)
gemensam voterings anstillande. Det 4r saledes alldeles icke klart,
att talmannen icke har denna riitt, och den bevisning, herr Elowson
forebragt, anser jag si fullkomligt sliende, att herrarne icke kunna
komma ifrdn den.

Jag anser siledes, att konstitutionsutskottet, nir det skulle fullgbra
det svara och grannlaga uppdraget, som vallat detsamma mycket be-
kymmer, hade goda skiil att besvara den forsta fragan jakande, den
fragan newmligen, huruvida talmannen har riitt att viigra proposition pa
ett afslagsyrkande.

Dermed vill jag icke bryta stafven ofver dem, som i denna friga
hafva en annan asigt. Huru ofta uppsta icke olika dsigter om den riitta
tolkningen af ett laghud? Det visar sig ju till och med, att de lirdaste
jurister 1 hogsta domstolen kunna hafva olika asigter angiaende lag-
tolkningar. Men hvad jag vagar pasta dr, att nir en myndighet, som
fatt sig uppdraget att fungera sisom domare, nir den nddd och
tvangen fullgdér denna sin skyldighet sdsom nu konstitutionsutskottet,
da har den rittighet att icke blifva 6fverdst med otidigheter, att icke
framstillas sdsom en samling af idioter, derfér att den icke har samma
asigt som den forlorande parten. Vi fordra af enskilda personer, att,
ndr slutlig dom har fallit i ett mal, de utan vidare skola bija sig
derfor. Men hiir anser man, att en af Riksdagens kamrar af forargelse
ofver att icke hafva fatt sin vilja igenom skall fi forolimpa den, som
haft uppdraget — icke atratt det, utan fatt det af grundlagen sig
alagdt — att filla dom.

Mina herrar, kammaren ma besluta hvad den vill i denna sak.
Konstitutionsutskottet, tror jag, kan se framtidens dom lognt till mbtes.
Vi veta, att vi hafva handlat efter bista samvete; och jag tror, att en
fillande dom ofver konstitutionsutskottet af denna kammare icke
kommer att drabba utskottet, utan kammarens majoritet.

Herr Waldeunstrdm: Herr talman, mina herrar! Da jag tillhort
utskottets majoritet i denna fraga och jag saledes triiffas af de harda
domar, som en talare pa stockholmsbinken nyss filde, si ma kaminaren
icke tycka illa vara, att jag kinner mig uppfordrad att forsvara mig
for den del, jag haft i detta utskottsbetinkande.

Jag far da forst och frimst, med instimmande i hvad som redan
yttrats, siiga, att jag anser det ganska olimpligt att ofverdsa ett ut-
skott med alla mojliga glipord for det att utskottets majoritet har
en annan asigt 4n den #drade talaren. Jag tror ocksa, att herrarne i
allminhet icke gilla ett sadant tillvigagaende.

Hvad nu betriffar sjelfva realfragan, vill jag naturligtvis icke
inlita mig pd den mer &n si, att jag kan siiga, att jug dr en af dem,
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I fraga om som lifligt beklaga, att den kongl. propositionen frpmkommit i denna

vdgran af

proposition pd..
yrkande, att

voterings-

punkt 1 det skick, som den har; och jag har #nnu icke kunnat komma
ofverens med mig sjelf, huru jag skall rosta i den gemensamma vote-
ringen — icke derfor att jag icke #r lifligh 6fvertygad, att det behdfves

proposition en fistning vid Boden, utan derfor att jag som sagdt ar mycket ledsen

icke mdtle
godkdnnas.

(Forts.)

ofver det skick, hvari den kongl. propositionen kommit till Riksdagen.
Det #r siledes aldeles icke realfrigan, som inverkat pd mitt votum
nom utskottet hirvidlag.

Bland de talare, som upptridt mot konstitutionsutskottet, hade jag
viintat att fi hora nigon, som vederlade det, som herr Elowson borjade
sitt anforande med. Det finnes propositioner, vid hvilkas framstillande
man icke kan yrka afslag. Niir t. ex. talmannen framstiller proposi-
tion pa att remittera statsverkspropositionen till statsutskottet — om
niagon dé skulle falla pd den tanken att yrka afslag, si #r vil klart,
enligt min tanke, att talmannen méste siga: »ett sadant yrkande kan
jag 1cke upptaga>.

Men jag skall gi vidare till frigan om talmannens rittighet i ett
fall, sidant som det som nu ir fore. Talmannen har enligt 61 § riks-
dagsordningen rittighet att viigra proposition, nir ban finner vickt
fraga strida mot grundlags lydelse. Det star icke: »nir vickt fraga
strider mot grundlags lydelse», utan: »nir han finner, att vickt friga
strider mot grundlags lydelse». Talmannens rittighet att vigra pro-
position grundar sig siledes pi hans eget subjektiva omdome. Och
det mdste grunda sig derpi. Talmannen kan naturligtvis icke pa sin
plats taga mot kommando frin nigon annan plats, huruvida han skall
finna ett yrkande stridande eller icke stridande mot grundlags lydelse.
Det miste, som sagdt, bero helt och hillet pa hans subjelktiva om-
dome. Man fir siledes aldrig tala om huruvida talmannen haft grund-
lagsenlig rittighet eller icke att viigra proposition, utan endast huruvida
han méjligen tagit miste i afseende pi de grunder, hvarpa han byggt
sin propositionsviagran. Detta dr dtminstonde min usigt.

Hvad angar uttrycket »viickt fraga», kan jag icke se annat, in
att med »vickt friga> menas en fraga, som vickes hir i kammaren,
det mi vara frin hvilket hill som helst. Alltsi om ett utskott eller
en enskild motiondir framstiller ett forslag, eller om en medlem af
kammaren under diskussionen gor det, si ir det en vickt fraga. Om
det stode: »niir af utskott vickt friga eller af motiondr vickt fraga
strider mot grundlagen», d& vore det nagot helt annat. Men nu star
det: >niir talmannen finner viickt friga strida mot grundlagen»; och
jag kan icke finna annat, #n att ett yrkande pa afslag pi en fram-
stild voteringsproposition dr en vickt fraga.

Jag skall taga ett annat exempel. kongl. Maj:t begiir ett anslag
af 100,000 kronor till ett visst dindamal. Utskottet hemstiller, att
anslaget sittes ned till 90,000 kronor. En enskild talare 1 kammaren
yrkar, att det skall nedsittas till 75,000 kronor. Ar icke detta tre
viickta frigor? Skall man siga, att det blott dr den kongl. propo-
sitionen eller blott utskottets betinkande, som #r en vickt fraga? Ar
icke yrkandet om nedsiittning till 75,000 kronor ocksa en vickt fraga?
Och pd dessa viickta fragor kan icke talmannen vigra proposition. Men
s kommer en annan talare och yrkar, att anslaget skall héjas till
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150,000 kronor. Da siger talmannen: »denna friga kan jag icke upp-
taga, di den strider mot grundlagen». Det &r ju ocks en vickt fraga.
Men sd yrkar slutligen négon afslag péi alltsammans, och di skulle
detta yrkande ensamt icke fa anses sasom viickt friga! Huru kan man
pasta sadant?

Man har talat om Riksdagens praxis. Ja, mina herrar, Riksdagens

praxis ir till den grad vacklande 1 detta fall, att den, som vill hafva
skial for eft, ﬁnnel det, och den, som vill hafva skal for ett annat,
finner det ocksi. For Ofrlﬂ't har grundlagen sjelf forklarat, att ingen
foregiende tillimpning eller forklaring af en U'rundlaﬂsparadraf Tar
anses vara en giltig och bindande forklauno Derfor har jag helt och
hillet sett bort fran alla dessa frin motsatta sidor framstilda exempel
pa Riksdagens praxis och blott sett pa ordalagen i grundlagens para-
grafer.
7 Nu siiger en #drad talare pa stockholmsbinken, att det finnes ingen
grundlagsparagraf, som férbjuder, att yrkande framstiilles om a.fslag pa
en_voteringsproposition. Ja, det kommer alldeles an pi hvad afslaget
giller. Antag t. ex. att voteringspropositionen icke &r ritt uppsatt.
Da bar man naturligtvis ritt att yrka afslag i syfte att erhalla en
rigtigare formulerad voterlnﬁsproposmon, men om afslaget, sisom 1
detta fall, gir ut pa att forkendra en gemensam wvotering, “d& bar man
icke ratt ‘att yrka afslag, ty man har icke riitt att payrka ofvertridelse
af en tydlig grundlagsparagraf, som siger att gemensam votering skall
ega rum.

84 har talmannen tolkat grundlagen. Kammaren bar tolkat den
pd ett annat sitt, och enligt § 61 riksdagsordningen har fragan hin-
skjutits till konstltutlonsutskottet som glfnt det slutlwa utsl.wet

Det ar alldeles rigtigt, hvad herr Hedin yttrade, att detta utslag
kan och bbr icke 1 framtiden anviindas sasom nigon bindande gr and=
lagsforklaring. Det ir emellertid ett utslag, som man nu maste grund-
lagsenligt ritta sig efter, och jag har fér min personliga del omgjligen
kunnat blifva ofvertygad af de reservationer, som #ro bifogade utskotts-
betdnkandet, att talmannen har handlat annat #n pa grund af en
rigtig uppfattning af grundlagens lydelse.

Herr Hedin foretog en granskning af de motiv, som utskottet
anfort, och denna granskning var verkligen af den beskaffenhet, att
den, enligt min tanke, icke kan lemnas utan vidare bemotande. Det vore
alldeles origtigt att lita densamma passera utan anmirkning. Han
sade forst och frimst, att utskottet icke har bevisat annat #n sin egen
naivitet, da det i forsta punkten af motiveringen forklarat, att denna
fraga giller en statsutgift. Ja, det dr alldeles rigtigt; om nemligen
utskottet bade stamnat vid endast detta, sa vore det verkligen naivt;
men att ntskottet anfort denna punkt, det dr lika litet naivt som det
t. ex. dr naivt, att 60 § riksdagsordningen borjar med de orden:
»nér, 1 friga om statsutgifter» ete. Med a,nledmnnr af dessa ord upp-
stod for konstitutionsutskottet allra forst det sporsmalet »ror denna
fraga en statsutgift?> och detta sporsmal besvarade utskottet med ja.
Jag vill hemstilla il herrarne, om man bor anses vara en idiot derfor,
att man pd grund af de uttryckliga ordalagen i riksdagsordningens
6D § gatt sa till viga.

N:o 38.
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Men herr Hedin fiste sig vidare vid andra punkten af utskottets
motivering, eller att den stridighet, som forelige mellan besluten, hin-
forde sig till utgiftens belopp och dndamal, och detta ansig han sisom
niagot i hogsta grad ej blott naivt, utan »narraktigt». Detta erkiinner
jag villigt, om man nemligen stannar midt i meningen. Men utskottet
har tillagt nigra ord, som herr Hedin alldeles hoppade forbi, nemligen:
»och icke med nigotdera af dessa beslut forbundits nagot sidant vilkor
eller nigon sidan annan bestimmelse, att sammanstiimmande beslut af
bada kamrarne derom #r erforderligt>. Det forvanar mig pa det hogsta,
att herr Hedin kunnat hoppa ofver detta. Den andra friga, som fram-
stiilde sig for konstitutionsutskottet, var nemligen denna: har vid nigot-
dera af de i den foreslagna voteringspropositionen anférda besluten
blifvit fistadt nagot vilkor af den beskaffenhet, att det erfordrades
bida kamrarnes godkdnnande for att det skulle kunna blifva Riksdagens
beslut? Dervid fann man, att icke nigot sidant vilkor forekom, utan
att de i voteringspropositionen mot hvarandra stilda besluten gilde
endast och allenast utgiftens belopp och iéindamail. Ar man di en narr,
derfor att man papekar det? Pi detta siitt kan man lisa hvilken
skrift som belst, den vare forfattad af hvem som helst, sa att forfattaren
blir en narr. Far jag blott hoppa ofver hvad jag behagar, och tolka
resten sisom mig limpligast synes, da vill jag se den, som jag icke
skall kunna gora till en narr.

Vidare framstilde den irade talaren pi stockholmsbinken sisom
héjden, sisom prakten i afseende a firg och doft, hvad som stod i
tredje punkten:

»dd icke heller nagotdera af dessa beslut i 6frigt fir af beskaffenhet,
att proposition & bifall till detsamma hvilken proposition redan vid
fragans foregiende behandling utan inviindning fitt i hvardera kam-
maren framstillas och goras till foremil for votering — grundlagsenligt
kan forvigras;»

Jag forstar mycket vil, att han kunnat hirom yttra sig pa sagda
sitt. Men for att forklara denna punkt, som mahinda bort fram-
stillas niigot tydligare i utskottets betinkande, vill jag anfora den
historiska anledningen till densamma. Under den i denna kammare
forda diskussionen om voteringspropositionen — genom kansliets forsorg
blef protokollet derdfver niistan genast tillgingligt for konstitutions-
utskottet — forekom nemligen ett yttrande af en talare pi stockholms-
biinken, tillhdrande statsutskottet, derom,att Forsta Kammarens beslut
vore stridande mot grundlagen, emedan det ginge utdfver Kongl. Maj:ts
forslag. Det #r med afseende pd detta som konstitutionsutskottet sagt,
att intetdera af de tvi motsatta besluten #r af beskaffenhet, att pro-
position derd kan vigras; och konstitutionsutskottet har i parentes
anfort det historiska faktum, att ifven KForsta Kammarens talman har
med kammarens gillande framstilt proposition & det yrkande, som blef
kammarens beslut.

Derefter komma de ofriga af utskottet anférda punkterna, om
hvilka herr Hedin icke yttrat sig, och angiende hvilka jag saledes
icke har nigon anledning att siiga nigot.

Pi grund af hvad jag nu haft dran anfora, har jag gifvit min
rost &t det betinkande frin konstitutionsutskottet, som hir foreligger.
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Herr Ernst Carlson: Herr grefve och talman, mina herrar! Jag 1 friga om
skall icke ingd p& nigot som helst bemdtande af den foregiende ®97” i
talarens yttrande — sidant torde komma fran annat hill — utan skall’ ;zzs:’{;f"aﬁ“
hir uteslutande héilla mig till konstitutionsutskottets nu féredragna voterings-
betiinkande. proposttion

Detta betinkande har blifvit utsatt for en skarp och, sisom mig icke #fitte
synes, i flera afseenden triiffande kritik; deremot finner jag det for- godkdnnas.
svar, som for detsamma presterats, ganska svagt och foga dfvertygande. (Forts.)
Utskottets utldtande innehiller nemligen ingalunda den allsidiga ut-
redning och den bindande bevisning, som Riksdagen haft ritt att
viinta utaf sitt frimsta stiindiga utskott 1 en sa vigtig och 1 formerna
for Riksdagens verksamhet si djupt ingripande friga som den fore-
liggande.

Ty, mina herrar, hvad ir det vil utskottet i sjelfva verket hir
bjuder oss pa? Jo, forst och frimst en upprikning af atskilliga prece-
densfall af talmans propositionsviigran, en upprikning, som dock hvar-
ken &r fullstindig eller ens statsriittsligt belyst med afseende & de
olika fallens vigt och viirde. Derefter hinvisar utskottet till de for
oss alla kinda §§ 61 och 6D riksdagsordningen, men utan att inne-
borden af dessa paragrafer vederborligen utredts i forhallande till
andra i denna friga ofta &beropade grundlagsstadganden, sirskildt
§ 60 riksdagsordningen och § 69 regeringsformen.

Hiirefter ofvergir utskottet till hvad det med ritta kallar »den
fraga, som forelegat till profning», eller huruvida det i Andra Kam-
maren framstiilda yrkandet, att statsutskottets forslag till voterings-
proposition icke skall godkiinnas, #r stridande mot eller enligt med
grondlagen. Skada blott, att utskottet knappt kommit in pa hufvud-
fragan, torr in det strax Ofvergifver densamma for att i stillet syssel-
sitta sig med en helt annan sak, nemligen att i fem celebra dd-
satser, hvilka af en erfaren parlamentariker nyss blifvit illa atgangna,
soka visa, att gemensam votering i den foreliggande fragan skall
ega rum.

Afven om man iir ense med utskottet derom, att gemensam vote-
ring hiir skall foretagas, hemstiller jag dock, om det icke dr en nagot
torhastad slutsats den, som 1 betiinkandets sista rader gores, nemligen
att sett bifall till det i Andra Kammaren framstilda yrkandet om af-
slag 4 den framlagda voteringspropositionen sdlunda skalle forhindra
en gemensam votering, som grundlagsenligt borde foretagas». I sanning
ett hogst besynnerligt »silunda>, hvarpa utskottet sedermera bygger
sitt omdome om det framstilda yrkandets grundlagsvidrighet! Ett
dylikt resonnement innebdir, synes mig, en sirdeles littvindig logisk
saltomortal; ty om kammaren icke godkinner den af statsutskottet
foreslagna voteringspropositionen, si #ro vil derigenom icke alla mojlig-
heter for anstillande af gemensam votering uttomda. Ty oafsedt
den omstindigheten, att ett yrkande om Aaterremiss vare sig i syfte
att astadkomma ett fornyadt forsdk till sammanjemkning eller for
att erhdlla en biittre formulerad voteringsproposition under sakens
foregiende behandling kunnat framstillas eller #nnu under den iter-
upptagna ofverliggningen torde kunna framstillas, sa var det fragan
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! frage om om voteringspropositionens form — icke frigan, huruvida gemensam
vigran af yotering skulle ega rum eller ej — som forelig till afgorande. Och
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(Forts.)

dermed ramlar i sjelfva verket, di saken tages principielt, hela
beviskraften hos detta utskottets famosa »salunda>.

Jag finner alltsd, att konstitutionsutskottets motivering &r af minst
sagdt tvifvelaktigt virde, icke endast derfor att den #r ofullstindig
och af bristande konseqvens, utan #fven derfor att den till stor de
gar pd sidan om den till utskottets bedémande hiénskjutna frigan
Vid den kan utskottet séigas endast hafva snuddat, och detta, eburu.
meranimnda friga — sasom jag hiir ej behofver nirmare utveckla —
dr af allra storsta principiella betydelse for Riksdagens framtida verk-
samhet.

Men, mina herrar, ifven om man maste erkiinna, att konstitutions-
utskottets betinkande &r mer Hn lofligt bristfilligt, ja, #fven om
man skulle finna sig frestad att draga i tvifvelsmil, huruvida det vapen,
hvarmed utskottet sokt afhugga den konstitutionella konfliktens gordiska
knut, verkligen varit Alexanders skarpa klinga och icke snarare ett
vanligh trisviird, si gor det hir icke mycket till saken. Betiankandet
ar dock, sisom i § 61 riksdagsordningen foreskrifves, >motiveradts —
it vara att motiveringen dr négot si och s& — och det &r i hvarje
fall »bestimdt»>. Enligt § 38 mom. 3 af samma grundlag, der med klara
och tydliga ord stadgas, att konstitutionsutskottet skall skilja mellan
kammare och dess talman, di denne viigrar proposition, miste siledes
utskottets utlitande linda till ovilkorlig efterlefnad. Vi ha nemligen
kommit till den punkt af sakens formella behandling, d& det icke
lingre dr friga om hvad som &r politiskt klokt, ja, knappast hvad
som ir konstitutionelt rigtigt, utan d& det helt enkelt #r kammarens
pligt att bdja sig for ett dowmslut, infor hvilket icke gifves nigon appell.
Frigan har, med andra ord, frin att vara en statsrittslig fraga ofver-
gatt till att blifva en magtfriga, och dervid striicker sig kammarens
befogenhet icke lingre in till att sbka fi de grundlagsparagrafer,
hvarom nu ir friga, i vederborlig ordning indrade eller mojligen
framdeles s6ka gifva konstitutionsutskottet en annan sammansittning.
Men si linge nimnda grundlagsbud i § 61 och § 38 riksdagsorduningen
qvarstd orubbade, miste konstitutionsutskottets i betdnkandets klim
innehdllna dom naturligen respekteras. Hvarje annat tillvigagiende
vore att betrakta sidsom revolutionirt.

I sakens nuvarande lige finner jag silunda ingenting annat vara
att dtgora dn ligga konstitutionsutskottets betiinkande till bandlingarna
och ofvergi till nistpifoljande punkt, d. v. s. till aterupptagande af
deu hvilande frigan om godkinnande af voteringspropositionen. Dervid

anser jag dock, att, da utskottets motivering — sisom jag sokt visa
och sisom andra talare fore mig &n skarpare framhallit — i flera af-

seenden ir minst sagdt oegentlig, och di nigot prejudikat for
framtiden icke bor fa grundas pa ett betinkande med si otillfreds-
stiillande motivering som det foreliggande, kammaren for sin del icke
bor godkdnna denna motivering.

I likhet med den forste irade talaren hemstiller jag derfor, herr
talman, att kammaren, min om att bevara sina och Riksdagens rittig-
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heter oférkriinkta, matte med ogillande af motiveringen ligga konstitu- / fraga om

tionsutskottets betinkande till handlingarna. vagran af
prOpﬂ‘!“Oﬂ pa

5 . yrkande, att

Herr David Bergstrom: Herr talman! Den talare utanfor kon- ~ coterings-

stitutionsutskottet, som hér skiinkt utskottet sitt understdd, har funnit proposition
sig befogad att erinra oss om vir pligt att lyda grundlagen. Med "’Z‘ B
anledning deraf och #fven med anledning af hvad herr Waldenstrom ¥° kannas.
yttrade i borjan af sitt anforande, skall jag be att forutom de grund- —
lagsbud, som de bada utskottsreservanterna &aberopat gent emot tal-
mannen och konstitutionsutskottet, fa erinra om 63 § 1 mom. riksdags-
ordningen, som lyder: »Nir friga, hvardfver utskott sig utlatit, till
afgdrande forekommer, eger kammaren att antingen genast, med bi-
fall till utlatandet eller utan afseende a hvad utskottet foreslagit, fatta
sitt beslut, eller, om &mnet anses fordra ytterligare utredning, milet
till utskottet aterforvisa». Ingenstides finnes nagot undantag fran
dessa bestimmelser stadgadt med afseende a de utskottsbetéinkanden,
i hvilka ett utskott utlater sig i friga om anstillande af gemensam
votering och framlidgger forslag till voteringsproposition hirfor. Kam-
maren skall med afseende & dem hafva sin protnings- och beslotande-
ritt oférkrinkt lika vdl som med afseende i andra utskottsutlitanden.
Ar kammaren grundlagsenligt berittigad att ga till beslut rérande ett
utskottsutlatande, skall kammaren ocksa ega att fatta detta sitt beslut
med bifall till utskottets utlatande eller utan afseende 4 detsamma.

Det dr denna, enligt mitt formenande, otvetydiga grundlagsenliga
riitt, som kammarens talman genom sin propositionsvigran velat frin-
hiinda Andra Kammaren, och konstitutionsutskottet har i strid mot
kammarens mening gifvit talmannen ritt hiruti. Lyckligtvis dr emel-
lertid det nuvarande konstitutionsutskottets utlitande icke forbindande
for framtiden; och om liknande situationer hir framdeles uppsta, vigar
jag vara Ofvertygad om att kommande konstitutionsutskott skola efter
mogen profuing komma till annat slut &n det, till hvilket det nu-
varande konstitutionsutskottet kommit.

Herr talman, jag ber att fi ansluta mig till herr Fredholms yr-
kande, att konstitutionsutskottets forevarande utlatande ligges till hand-
lingarna med ogillande af motiveringen.

Herr Johnsson: Det #r sikert icke nagon i denna kam-
mare, som ett Ogonblick tviflat pa rigticheten af herr vice ord-
forandens 1 konstitutionsutskottet uppgift, d4 han sade, att han =kt
sa mycket som mdjligt siitta sig in 1 den forevarande frigan. Men om
det nu icke lyckats honom, hvilket just framgar af hans yttrande, sa
vore det vil orimligt att derfor ligga skulden pd mig sisom reservant.
Han sade nemligen, att jag 1 min reservation pastitt, att det icke
skulle vara gemensam votering i denna fraga. Det har jag aldrig
sagt, och det veta de herrar af kammaren, som ldst igenom min reser-
vation. Jag har tvirtom i de forsta raderna af min reservation sagt
foljande:

Utskottet har icke, i anledning af forevarande remiss, att yttra
sig derom, huruvida gemensam votering efter den foreslagna voterings-
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1 fraga om propositionen bor jemlikt riksdagsordningen § 6D ega rum, utan i forsta
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rummet derdfver, huravida talmannen egt stod i grundlagarne for sitt
forfarande att, genom att viigra proposition, sdka framtvinga en gemen-
sam votering.

Det #r vil nigonting helt annat &n att siga, att denna friga ir
af beskaffenhet att icke kunna goras till fSremal {6r gemensam votering.

Jag behofver icke npptaga till besvarande hvad vice ordfdranden i
kounstitutionsutskottet for ofrigt uttalade, eniir af den virde talarens
yttrande framgick, att han icke tinkt sig in i frigan, dtminstone sidan
den framhillits af mig 1 min reservatica, Jag har i denna reservation
sokt visa, att grundlagen gor en viisentlig skilnad mellan sidana fragor,
som #ro behandlade af ett af Riksdagen tillsatt utskott, och sidana
fragor, som viickas inom den ena eller den aundra kammaren. I det
senare fallet komma frigorna under talmannens bedémande enligt § 61
riksdagsordningen, och det dr dé gifvet, att talmannen har grundlagsenlig
ritt att, enligt sin bfvertygelse, bestimma, huruvida de skola komma
under proposition eller icke. Men deremot dr det min uppfattning —-
och jag hoppas, att jag icke skall vara ensam om den i kammaren.
da jag stodjer mig pd precedensfall 1 detta afseende — det ir min
uppfattning, siger jag, att i fragor, som behandlats af ett af Riksdagen
tillsatt utskott, som skall férbereda #rendena, innan de handliggas
af kamrarne, det icke tillkommer talmannen, di sidant iirende fore-
drages, att inlata sig pi en sirskild profning, huruvida proposition skall
framstillas eller ej, utan dr talmannen i det fallet skyldig att fram-
stilla proposition, som kan med ja eller nej besvaras. Herr Walden-
strom har uppdragit en parallel; han sade nemligen, att, om en kongl.
proposition inkomme till kamrarne, och ndgon da skulle foresld, att
den icke remitterades till utskott, si skulle det kunna vara ett fall,
som vore jemforligt med det forevarande. Men sa #r det icke, Grund-
lagen stadgar tydligt, att kongl. propositioner och motioner, som iiro
af den beskaffenhet att de skola behandlas af stiindigt utskott, icke
kunna at Riksdagen eller kamrarne behandlas utan att férst remitteras
till utskottets handliggning. Vidare foreskrifves det 1 § 6 riksdags-
ordningen, huru denna behandling af utskottet skall ske. Si kommer
fragan fran utskottet, och da hafva vi BY § riksdagsordningen, som
stadgar, pa hvad siitt ett dylikt utskottsbetiinkande skall af kamrarne
belandlas; och slutligen kommer den 60 §, som tydligt foreskrifver,
huru talmannen d4r skyldig att framstiilla proposition, som skall vara
sa affattad, att den kan besvaras med ja eller nej. Huru det &r mojligt
att kunna rubricera dessa forhillanden under de stadganden, som dro
intagna 1 61 §, det kan jag f6r min del icke forsti.

Utskottet har dragit sina konseqvenser af och aberopat ett kon-
stitutionsutskottsbetéinkande i en friga, som afgjordes vid Riksdagen
1862—63. Jag tror, att om utskottet velat fullfolja jemforelsen, skulle
icke utskottet, sisom flere talare papekat, vid profningen gi utidfver
den friga, som forelig for utskottet. Ty den friga, som forelig till
utskottets behandling, var icke, huruvida gemensam votering i fore-
varande hiinseende skall ega ram eller e], utan utskottet hade till
aliggande att afgbra, huruvida talmannens vigran att framstilla pro-
position var forenlig med grundlagen eller icke. Da utskottet nu
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velat Aberopa ett precedensfall, hade det varit rigtigare, om utskottet / frdga om
Aberopat ett betinkande af 1860 drs konstitutionsutskott. Di forelig ©2omen Gl
en fraga, visserligen icke fullt analog med den nuvarande, men det’ ;:f;’:z:o"aﬁa
var emellertid afven da friga om talmannens ritt att vigra framstilla v,,,e,-,-,[g,_
proposition — en vigran, som hiinskéts till konstitutionsutskottets proposition
afgorande. Inom utskottet yppade sig da olika meningar, huruvida L2 el
utskottet skulle behandla endast formfrigan eller jemvil realitets- 9°7F%7"%
fragan, eller om utskottet endast skulle afgora fragan om talmannens (Forts.)
propositionsvigran. D4 stannade utskottet vid det beslut, att det icke
ansig sig behorigt att uttala sig om andra frigor én sadana, som hiin-
skjutits till utskottets beddmande, och silunda i det foreliggande
fallet icke om realitetsfrigan, utan endast om talmannens propositions-
vigran.

Jag skall nu icke ingd pi realiteten af den foreliggande fragan,
ty vi komma snart dit lingre fram. Det tillhor icke den friga, som
nu foreligger, att beddma, huruvida gemensam votering skall ega rnm
eller icke. Jag #r Oofvertygad, att kamrarne skola noga profva och
icke utan giltiga skil afsli gemensamma voteringspropositioner, som
enligt grundlagen kunna anses vara af beskatfenhet att bora bifallas.
Jag ir nemligen ofvertygad derom, att det icke kan vara nigon risk
utt att i1 Ofverensstimmelse med grundlagen kamrarne fi utdfva
denna profningsritt, och jag anser, att det skalle vara en fordel jemviil
for en talman att icke behofva ingd i profning af dylika fragor. Det
har forekommit gemensamma voteringar i Riksdagen, som blifvit
gjorda till foremal for klander, sisom stridande mot grundlagen i ena
eller andra hinseendet. Man har klandrat kamrarne for dessa vote-
ringar. Skulle nu den uppfattning vara rigtig, att det endast dr
talmannen, som har att profva och afgdra om gemensam votering skall
forekomma eller icke, skulle ju klandret falla pa honom och icke pa
kamrarne. Den ena gingen nekar talmannen att framstilla proposition
pa yrkande om afslag; vid ett annat tillfille kan det iligga honom
neka yrkande om bifall af det skil, att han anser den strida mot grund-
lagen. Det ena sivil som det andra kan dock visa sig vara ett af
talmannen, om ock oafsigtligt, beganget misstag.

Jag skall, som jag nimnde, icke inlata mig pa realitetsfragan,
d. v. s. huruvida statsutskottets forslag till voteringsproposition ir
dfverensstimmande med de grunder, som giilla for gemensam votering.
Jag skall emellertid erinra derom att, di konstitutionsutskottet i sitt
betinkande afskrifvit § 65 riksdagsordningen, det enligt min isigh
varit rigtigare att afskrifva § 69 regeringsformen. 1 6 § talas —
sdsom en talare hir mycket hogstimdt framhallit — om att sa snart
det #r friga om statsutgifier gemensam votering skall ega rum. Men
69 § regeringsformen talar icke om statsutgifter, utan om statens regle-
rande, och i det afseendet tror jag, att regeringsformens foreskrift
fullt uppviiger bestimmelsen i riksdagsordningen. Ty riksdagsordningen
utgdor ju pi sitt och vis endast reglementariska foreskrifter for for-
handlingarnas ging, under det regeringsformen deremot ar af mycket
storre vigt, sarskildt di friga #r om Riksdagens behandling af Kongl.
Maj:ts propositioner.
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Pi dessa skil, herr talman, skall jag ansluta mig till det yrkande,

.som framstiilts af herr Fredholm.

proposition pa

yrkande, att
volerings-
proposition
icke matte
godkdnnas.

(Forts.)

Herr Hedin i Stockholm: En foregiende talare har uttalat sin
forundran derdfver, att man icke gjort nagot forstk att bemdta hvad
hir blifvit anfordt af den forste talaren 1 ordningen. Jag skall for
min del forklara skilet.

Jag har dock gjort det indirekt, utan att nimna hans namn. Jag
gjorde det, nir jag yttrade mot konstitutionsutskottet i afseende a
forsta punkten 1 dess utlatande, att utskottet hade begitt det felet att
anviinda det, som skulle bevisas, till bevisningsgrund. Det dr en an-
mirkning, som triffar fran boérjan till slut allt hvad den forste talaren
hir har yttrat. Han har nemligen sagt, att med det, som &r grund-
lagsenligt, och med det, som icke ir grundlagsenligt, forfar man pa
det eller det sittet. Detta forutsitter nu, att det skall finnas nagon
en ging for alla uppgjord regel eller att det skall finnas nigon
politisk pifve, som vore 1 tillfille att i hvarje sirskildt fall npplysa
oss om, att om den och den hemstiillan far icke viigras votering, men
om den och den gar det an. Men det finnes ju icke nigon sadan
regel for afgdrandet. Det fr just om fragans grundlagsenlighet eller
icke-grundlagsenlighet, som tvisten uppstir; och hvad tjenar det
da till att siga, att fr det sa, blir foljden den, och #r det si, blir
foljden en annan, nir det ju icke finnes nigon, som afgor det forra?
Finge man inskrifva en paragraf i grundlagen, att den irade talaren
skulle vid hvarje sidan fraga fa afgora detta summario processu, si
vore saken oiindligt klar; men si linge vi icke fatt den utviigen eller
nagon annan dylik vidtagen, stir den olyckan qvar, att det, som han
fann vara sa oindligt klart, for honom nemligen, det ir oklart for oss
andra, och vi taga oss friheten att fortfarande tvista derom.

Den iirade representanten for Gefle hemstilde ocksi, huruvida man
bor anses vara en idiot, derfér att man gor sig skyldig till hvad jag
rakade kalla en s»naivetet», sadan som den i forsta punkten af utskottets
utlitande forekommande. Nej, det har vil ingen menuniska ifrigasatt,
och allra minst jag. Jag hindras derifran af minga anledningar. Jag
skulle kunna ndja mig med att anféra den anledningen, att det #r
alldeles omdjligt t6r mig att tinka nigot sidant, si linge 1 konstitutions-
utskottet sitter en sa klok karl, som den d#rade talaren; men jag
hindras dfven af andra och qvantitativt starkare skil, nemligen att,
om jag skulle hysa den meningen om dem, som hafva en annan tanke
dn jag 1 denna fraga, sa skulle jag nddgas utstriicka den till ett
ofanthgt stort antal menniskor.

Han ville emellertid icke gi in pid att jag hade riitt att kalla
det en naivitet, att utskottet i forsta punkten anfor, att den friga,
hvarom af kamrarne stridiga beslut blifvit fattade, giller en stats-
utgift. Ty, siiger han, detta var dock rigtigt att anfora, ty det utgor
blott en link uti en hel kedja. Javill, detta hans svar skulle vara
alldeles rigtigt, om nemligen fortsittningen af betinkandet sedermera
innehdlle nagon bevisning derom, att ordet sstatsutgiften» hiir icke
drabbades af den anmirkning, som jag framstilde, nemligen att det
finnes manga »statsutgifts> fragor, som icke blifva foremél for gemensam
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votering. Om han hade Adagalagt, att denna friga icke blott »giller / fraga om
en statsutgifts, utan en sidan, om hvilken efter grundlagens ordalag tdsren of
och hittills stadgad konstitutionel praxis det icke kan vara nigon” ;:,f:;';:""ﬂf;“
tvekan, att den ar foremil for gemensam votering — ja, da vore forsta " vocerings-
punkten ocksa ett skiil och hade sin mycket berittigade plats sasom proposition
en link, t. ex. den forsta, i kedjan. Men sisom det nu helt enkelt feke matte
star, att besluten »gilla en stafsutgifts, hvilket uttryck till sin be- 90dkénnas.
tydelse ir si oupphdrligt omtvistadt, maste jag vidhalla det pastiendet, (Forts)
att anférandet pa sidant sitt af detba skl dr och forblir en naivitet,

hvarmed jag for resten icke har namngifvit nigot annat in en mycket

vacker och 1 dessa harda tider mycket afundsviird egenskap.

Herr von Friesen: Herr talman! Den irade talaren pa gefle-
binken talade om en stockholmsrepresentant, som tillika var ledamot
af statsutskottet. Jag drager derutaf den slutsatsen, att han syftade
pa mig, och det ir med anledning af hvad han sade om denne repre-
sentant, som jag begirt ordet.

Han sade, att denne representant, niir frendet var fore i kammaren.
hade sagt, att Forsta Kammarens beslut var grundlagsvidrigt. eniir det
gick utofver hvad Kongl. Maj:t foreslagit. Jag talade icke eit ord om
Forsta Kammarens beslut. Nir den iirade talaren ville citera hvad
jag sagt, tycker jag, att han kunde hafva skaffat sig protokollet, som
nu #r tryckt. Om man under en diskussion tager miste pa hvad en
talare sagt, si ir det ganska forlitligt, men jag forstir icke. hvarfor,
nir protokollet foreligger, man skall behofva riskera att citera fel.
Jag sade foljande: »Om hvad som hir ér foreslaget sasom ja-proposition
blifver Riksdagens beslut, di har Riksdagen gifvit Kongl. Majit
fullmagt att bygga fistningar 1 stdrre omfattning, in Kongl. Maj:t
begiirt eller nigon enskild ledamot af Riksdagen genom i vederborlig
ordning vickt motion dskat.» Den irade talaren borde veta, att just
ett af de vigtigaste momenten vid denna fragas behandling har varit
detta, att ja-propositionen uti voteringspropositionen icke ir identisk
nied Forsta lgammarens beslut. Han kan siiga, att den. som hyser
denna #sigt, har oriitt; men han har icke rittighet att citera oriitt.
och han kan icke skylla undan saken med det, att Forsta Kammarens
beslut och den ifrigavarande propositionen iiro ordagrant lika. Ty
han bor veta, att just detta ir ett af hufvudmomenten i den fore-
giende behandlingen af denna friga. Vet han icke detta, si synes
det mig, att han kiinner bra litet till den sak, om hvilken han talat.

Hiir har af en drad talare frin Upsala Dblifvit sagdt. att det for-
vanade honom, om en Riksdagens kammare skulle vilja foroldmpa
domaren. Jag vet icke, hvad han d& syftade pi. Syftade han pa det
af herr Fredholm gjorda yrkandet, si protesterar jag mot hans fram-
stallning. Med det af herr Fredholm gjorda yrkandet &r icke afsedt
att pd nigot sitt forolimpa domaren. Det ér friga om att uttala sin
mening angiende grundlagstolkningen. Angaende grundlagstolkningen
kan man hafva olika meningar, ocli derfor att man har olika meningar
i den punkten, behofver man icke forolimpa hvarandra.

En #rad talare frin Karlstad citerade herr Fredholms yttrande,
att Riksdagen skall vara min om sina riittigheter, och han tillade,
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I friga om att Riksdagen dr mest min om sina rittigheter, ndr den féljer grund-

vigran af
proposition pd
yrkande, att

volerings-

lagen. Jag vet icke, hvarfor ban skulle anvinda denua banala fras,
om icke meningen dermed var att insinuera, att de, som st pd herr
Fredholms standpunkt, icke sitta grundlagen hdgst vid bevarandet af

proposition Riksdagens riittigheter. Men iir detta meningen, si forklarar jag, att

icke mdite
godkdunas.

(Forts.)

han icke #r min om Riksdagens riittigheter.

Herr Waldenstrom: Gent emot det, som den senaste talaren
anforde, skall jag be att fi siiga, att jag visserligen icke ansig mig
kunna eller behdfva citera hans yttrande under den omtalade diskus-
sionen ordagrant. Men jag vill pipeka hvad utskottet 1 sitt fore-
liggande betinkande yttrat och hvilket af ingen blifvit motsagdt,
nemligen att uti den af statsutskotiet framlagda voteringspropositionen
fwardera kammarens beslut dr fullstandigt och rigtigt dtergifvet.
Ar nu afven Forsta Kammarens beslut rigtigt dtergifvet sisom ja-
proposition uti voteringspropositionen, si fir det af mig summariskt
citerade yttrandet af herr von Friesen just den betydelse, som jag
tillade densamma.

Om man for resten hyser den uppfattningen, att statsutskottet
icke har rigtigt atergifvit bada kamrarnes beslut da skall man
yrka, att statsutskottet skall inkomma med en annan voterings-
proposition, som rigtigt atergifver dem. Men detta har aldrig skett.
I kammaren har ingen under diskussionen om voteringspropositionen
framstilt nigot sadant yrkande, utan det har blott yrkats godkinnande
eller afslag.

Herr Hedin sade, att minga statsutgiftsfrigor icke blifva foremal
for gemensam votering. Det ir ju alldeles rigtigt. Ingen har heller
1 kammaren sagt nagot deremot. Icke heller konsfitutionsutskottet
har gjort det, utan tvirtom. Uti andra punkten af sin motivering
har utskottet sagt, att om vid nagotdera af de i voteringspropositionen
innefattade besluten hade varit fiistadt nagot sidant vilkor eller nigon
annan bestimmelse, som hade fordrat ett sammanstimmande beslut af
bida kamrarne, si hade icke nigon gemensam votering kunnat fore-
komma. Men nu fans icke nagot sidant vilkor, nagon sidan bestim-
melse, utan voteringspropositionen rirde sig allenast om utgiftens be-
lopp och #ndamal, och derfér skulle enligt 65 § riksdagsordningen
gemensam votering forekomma.

Det #r ju miirkviirdigt, att hvarken reservanten professor Trygger
¢j heller reservanten herr Johnsson kunnat siiga, att enligt grundlagen
gemensam votering hir icke skall forekomma. "Tviirtom tyckas de hafva
oppet erkiint, att enligt grundlagen skall hiir voteras gemensamt. Men
icke forty kunna de icke finna, att kammarens talman har forfarit
ritt, nidr han forhindrat en proposition, som gick ut pu att gora en
geinensam votering om intet. Det var detta, som hir var i fraga.

Herr Carlson sade, att med det, att man afslir en voterings-
proposition, har man ju icke gjort alla mdjligheter till gemensam votering
om intet. Man kan fi en annan voteringsproposition. Ja, hvarfor be-
girde herr Carlson di icke en sidan, nér diskussionen var a fiirde, eller
hvarfér framstilde ingen annan af kammarens ledamdter ett sadant
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yrkande? 1 Forsta Kammaren gjordes ett yrkande om aterremiss, / fraga om
men hir i kammaren framstildes intet annat yrkande &n om bifall cegren af
och om afslag. Om herr talmannen upptagit ett sidant yrkande och” ;’{Z;’é:’"aﬁa
voteringspropositionen blifvit afslagen, si hade foljden blifvit den, att ~roseringe-
ingen gemensam votering kunnat ega rum, hvilket enligt bide herr proposition
Tryggers och herr Johnssons och herr Carlsons yttranden hade varit icke maue
stridande mot grundlagen; och hvad skall talmanneuns ritt att vigra godkannas.

proposition vara till, om ej att forhindra ett grundlagsbrott? (Forts.)

Herr Hammarlund: Herr talman! Den senaste talaren har fram-
hallit, att nir frigan forra gingen var fore, forelago endast tvenne
yrkanden, nemligen pa bifall till voteringspropositionen och pia afslag
& densamma. Talmannen vigrade di att framstélla proposition 4 yr-
kandet om afslag, och nir kammaren icke godkinde denna talmannens
uppfattning, gick frigan till konstitutionsutskottet. Nu har konstitutions-
utskottet sagf, att talmannen haft ritt att vigra proposition a afslag,
och mot denna dom — ty det &r ju en dom af konstitutionsutskottet
— kunna vi ingenting gora, utan maste respektera den.

Hvad vi deremot kunna yttra oss om, det &r om utskottets moti-
vering. Jag tror, att det dr af stor vigt, att vi underkiinna denna
motivering, ty om vi godkinna den, skulle hidanefter i manga andra
sadana fall som detta, der det endast foreligger tvenne yrlkanden, dels
pa bifall, dels pi afslag, kunna intriffa, att talmannen tillsammans
med konstitutionsutskottet dikterar kammarens beslut. Men kam-
maren kan vil #ndé icke gerna vara med om att erkiinpa, att andra
4 dess viignar skola fi diktera kammarens beslat.

Jag ber att fi erinra om paragraf 11 i de reglementariska fore-
skrifterna for Riksdagen, som bestimmer, huru skall forfaras med af-
seende & tillkomsten af voteringspropositioner vid gemensamma om-
rostningar. Det heter i denna paragraf: »Da 1 friga, hvarom uti 65 §
riksdagsordningen formiles, kamrarne fattat stridiga beslut, och dessa
ej pa vederborande utskotts forslag blifvit sammanjemkade, aligger det
utskottet att uppsitta forslag till voteringspropositioner for den om-
rostning, som, enligt ndmnda paragraf, skall for frigans afgbrande i
kamrarne ega rum. Sedan sadant forslag blifvit godkiindt, utsitte
talmiinnen efter 6fverenskommelse dag for omrostning», ete. Det stir
der: »Sedan sidant forslag blifvit godkdndt>. Ja, siger mahinda den
talare, som nu begirde ordet, det star icke, att det Ar kamrarne, som
skola godkiinna forslaget till voteringsproposition, utan detta kan tinkas
blifva godkindt pa ndgot annat sitt. Men om det varit grundlags-
stiftarnes mening, att, 1 en sd vigtig sak som denna, beslutet skulle
kunna tillkomma pa annat sitt in direkt genom kamrarne, sa skulle
detta naturligtvis funnits nigonstides tydligt uttaladt. Da si ej ar
fallet, miste det anses som sjelfklart, att det ir kammaren, som skall
godkiinna voteringspropositionen. Om genom det forfarande, som nu
egt rum, voteringspropositionen ej godkinnes af kammaren, utan endast
af talmannen och konstitutionsutskottet, huru shall da tillkdnna-
gifvandet om denna gemensamma omrdstning ske? Jag har hiir 1 ur-
klipp annonsen om kallelsen till kammarens sammantride i gar, ock
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1 friga om det heter der: »>Vid borjan af detta sammantriide anstillas, jemlikt

vigran af
proposition pa
yrkande, ait

voterings-

65 § riksdagsordningen, omrdstningar 6fver de i statsutskottets memorial
foreslagna, af Riksdagens bdda kamrar godkdnda woteringsproposi-
tioner». Jag tror, att det alltid har hetat si, men med det forfarande,

proposition som hiir nu skulle komma att tillimpas, maste ordalagen #ndras, men

icke mdltte
godkdnnas.

(Forts.)

hur kallelsen da skulle lyda, vet jag ej. Nog af, det kan bli en
voteringsproposition, som icke #r af kamrarne godkiind.

Jag tror, att det dr af stor vigt for kammaren att bevara riitten
att sjelf framgent liksom hittills afgora, nir gemensam omrdstning
skall forekomma. Sa har man forfarit inda sedan den nya riksdags-
ordningens tillkomst, och det &r ju ett faktum, att riitt ofta, i synnerhet
uti Forsta Kammaren, voteringspropositioner forkastats under forklaring,
att gemensam omrdstning icke kan ega rum.

Di jag haller pa, att kammaren sjelf bor afgora frigorna och
att, hvad siirskildt angar godkiinnandet af voteringspropositioner,
kammaren maste halla derpi, att den sjelf har afgorandet 1 sina hiinder,
ber jag att fi forena mig med herr Fredholm i det yrkande, som han
framstilt.

Herr Boéthius: Med anledning af att den siste talaren iberopade
de reglementariska foreskrifterna for Riksdagen, ber jag att fa siga
nigra ord. Jag skall hir icke alls inlita mig pa en tolkning af dem,
utan jag vill blott niimna, att om det ir si, att de reglementariska
foreskrifterna sti i strid med grundlagen, miste de forra vika, si att
om de ocksi skulle anses hindra talmannen att vigra proposition &
ett afslagsyrkande, hjelper det dock ej, om denna vigran iir grund-
lagsenlig.

Da jug har ordet, ber jag att fi svara min #rade viin herr von
Friesen pa hans fraga, om hvad jag menade med mitt yttrande om
en forolimpning mot koustitutionsutskottet. Jo, jag menar, att, om
kammaren beslutar att ogilla konstitutionsutskottets forfarande efter
en diskussion, uppfyld af forolimpningar mot konstitutionsutskottet,
da har ocksd 1 och med detsamma konstitutionsutskottet sisom domstol
forolimpats.

Herr Andersson i Vestra Nobbelof: Hir ir icke fraga om
att upprifva det beslut, hvartill utskottet kommit, men det hindrar
likviil ej, att de olika meningar, som iiro ridande i en si vigtig friga
som denna, komma till uttryck. Ehuru jag for min del har en annan
uppfattning hiirvidlag én konstitutionsutskottet, kan jag icke annat in
boja mig {or utskottets beslut i frigan.

Den siste idrade talaren yttrade sig rorande de reglementariska
foreskrifterna — hvilka konstitutionsutskottet icke tagit nigon hiinsyn
till — och han sade, att sivida dessa komme att sti i strid med grund-
lagen, miste de vika for denna. Men, mina herrar, forhillandet iir
det, att der grundlagen varit otydlig, hafva Riksdagens bida kamrar
sokt afhjelpa bristerna genom de reglementariska foreskrifterna, hvilka
siledes skola supplera grundlagen.” Jag tror derfor, att man maste
taga hiinsyn iifven till dem, men det har emellertid konstitutions-
utskottet icke gjort.
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Hir dr — som sagdt — icke friga om att gbra indring i konstitu- 7 friga om
tionsutskottets beslut, och det #r icke heller friga om huruvida en 2d97a® af |
fistning skall anliggas vid Boden eller ej, utan hiir giiller det, huruvida‘"yrf{_’;:g':”a{:"
Andra Kammaren sjelf skall underskrifva sin omyndighetsforklaring ~ coterings-
eller ej. Jag vill icke gora det och ber derfor att fa mstimma i det proposition

yrkande, som herr Fredholm har framstalt. oL Lt
godkdnnas.

Ofverliggningen var hiirmed afslutad. Derunder hade yrkats, dels (Forts.)

att ifrigavarande memorial skulle liggas till handlingarna, dels ock
att kammaren skulle med ogillande af den i utskottets memorial fore-
kommande motivering ligga nimnda memorial till handlingarna. Herr
talmannen, som nu till proposition upptog dessa yrkanden, fann det
forstnimnda vara med Ofvervigaunde ja besvaradt. Votering begirdes
likviil, i anledning hvaraf nu uppsattes, justerades och anslogs foljande
voteringsproposition :

Den, som vill, att konstitutionsutskottets forevarande memorial
n:o 4 skall liggas till handlingarna, rostar

Ja;

Den, det ej vill, ristar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren beslutit att med ogillande af den i
utskottets memorial forekommande motivering ligga ndmnda memorial
till handlingarna.

Voteringen utfoll med 101 ja, men 119 nej; och hade kammaren
alltsi fattat beslut i1 dfverensstimmelse med nej-propositionens innehall.

§ 4

Hirefter forelag till afgbérande statsntskottets memorial n:o 45, s
med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut 1 vissa frigor rérande foreslagen
anslagen under riksstatens fjerde hufvudtitel, punkt 3:o. voterings-

proposition.

Sedan den af utskottet under denna punkt framlagda voterings-
proposition blifvit uppliist, lemnades pa begiiran ordet till

Herr Segerdahl: Herr talman, mina herrar! D& fjerde hufvud-
titeln behandlades i denna kammare, var jag af sjukdom hindrad att
nirvara och af samma anledning var jag borta, nir statsutskottets nun
foreliggande memorial hdr diskuterades. Jag har silunda icke hatt
tillfalle att uttaln mina asigter hir i kammaren hvarken rorande det
af Kongl. Maj:t fiskade anslaget till rikets fasta forsvar eller angiende
statsutskottets memorial i f6ljd deraf, att kamrarne stannat i olika
beslut i friga om detta anslag.

Angiende den forsta frigan, om anslaget till rikets fasta {Orsvar,
ir det icke tillitet for mig att nu uttala mig, men da den sisom
hvilande forklarade behandlingen af statsutskottets memorial n:o 45
punkten 3:0 nu dter forekommer, har jag ett tillfille att uttala min
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Ang. foresla-

34 Fredagen den 20 April.

mening om den hdruti upptagna frigan, hvilket jag ocksi ber att

gen volerings-fo gﬁl‘ill

propogition.
(Forts.)

Jag utgir di ifr@n att kamrarne stannat i olika beslut rorande
Kongl. Maj:ts iiskande af anslag till fortsatt stirkande af rikets fasta
forsvar. Jag finner utaf det foredragna memorialet, att statsutskottet
derefter forehaft fragan, huruvida en sammanjemkning af kamrarnes
stridiga beslut kunde ske eller ej. Jag finner vidare, att utskottet icke
ansett sig kunna framligga nigot sammanjemkningsforslag och att ut-
skottet derfor framkommit med forslag till voteringsproposition for
gemensam omrostning. Inom utskottet har man alltsd forsokt att dstad-
komma ett sammanjemkningsférslag, men fovsbket har misslyckats. For
min del tror jag, att detta oaktadt det skulle vara tinkbart, att ett
sammanjemkningsforslag kunde komma till stdnd. Enligt min upp-
fattning kunna de ledamdter af utskottet, som piyrkat ett forslag till
sammanjemkning, numera gora detta med dkad kraft, och jag anser,
att de af utskottets ledamoter, som forut motsatte sig sammanjemk-
ningsforslaget, nu borde kunna lata sitt motstdnd falla. Ty forhillandena
iro ju nu andra #n de voro, da utskottet forut behandlade denna friga.

Jag tror for min del alldeles icke, att det skulle vara omdjligt
att hiir astadkomma ett sammanjemkningsforslag. Kamrarnes beslut
rorande anslaget till det fasta forsvaret firo mycket kortfattade, i det
att de hvardera g& pa endast tva & tre rader, men dessa rader #ro
mycket innehillsrika. Jag forestiller mig, att besluten skulle knuna
sonderdelas, si att man finge de siirskilda frigorna hvar {6r sig. Det
ir ju visserligen hiir emn friga om rikets fasta forsvar, men det ir
likasi visst och sant, att hir foreligger en friga om anslag till Oscar-
Fredriksborg och Vaxholm, en friga om anslag till befastandet af
Karlskrona, en friga om anslag till Karlsborg och en friga om anslag
till Boden. Dessa frigor skulle ju kunna uppstillas hvar for sig, su
att man skilde det ostridiga frén det stridiga och pid det siittet astad-
komme ett sammanjemkningsforslag. Man kan nog inviinda hiremot,
att ett sidant forfarande skulle vara lonldst, eftersom Forsta Kam-
maren redan godkint den uppstilda voteringspropositionen, men jag
hyser den foérestillningen, att Forsta Kammaren mojligen skulle kunna
formas att franga detta sitt beslut pi en hemstiillan fran statsutskottet.

Medan jag #r inne pia denna friga, kan jag icke underlita att
begagna mig af tillfillet for att uttala min forundran 6fver att anslag
salunda begiras i klump utan nagon specificering; fortsitter man pi
en sadan vig, skulle det ill sist kunna leda derhiin, att man inskriinkte
sig till att i klump begira anslag till hela landtforsvaret. Om man
i andra departement forfore pd samma siitt, si skulle vi till exempel
icke hir i gar hafva haft att rosta angfende anslag till dkad afloning
at laboratorn i bakteriologi vid karolinska institutet eller om en pro-
fessorslon vid tekniska bogskolan, utan om ett anslag i klump till
den hogre undervisningen 1 riket. Jag anser for min del, att det iir
hogeligen olimpligt att si sammankoppla olika frigor, och jag har
icke kunnat underlita att hiirom uttala min mening.

Jag onskar lifligt, att en sammanjemkning mitte komma till stind,
och jag skall strax siiga anledningen dertill.

For nagra veckor sedan var jag mycket oviss, hurn jag skulle
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stilla mig till frigan om en befistning vid Boden, men den ovisshet.
som jag di kinde, bar nu forsvunnit, sedan jag fitt tid att nirmare
tinka mig in i fragan och fullt fatta den djupa innebérden af den-
samma, och jag Ar numera beredd att rosta for att redan for niista
r ett anslag beviljas till pibdrjande af befiistningsarbeten vid Boden
till den omfattning, som befistningskomitén foreslagit. Vil finner jag,
att en utredning 1 flera punkter ytterligare skulle vara dnskviird: s
t. ex. anser jag det vara en brist, att man icke vet, hvilka utgifter
for riket fistningen kommer att medfora i framtiden, men jag anser
dock, att en sidan brist dr af underordnad betydelse, och jag ir, som
sagdt, beredd att rosta for ett anslag till Boden. Men jag kan omdj-
ligen gbra det i form af ett bifall till ja-propositionen 1 den nu upp-
stilda voteringspropositionen, derfor att detta moment af voterings-
propositionen Hr alltfor vidstriickt och sviifvande. Andamalet ar icke
for mig tillriickligt angifvet, och jag kan derfor aldrig rosta ja till
detta moment. Derfor skulle jag onska, att en voteringsproposition af
annan lydelse komme till stind.

Pi grund af hvad- jag nu anfort tilliter jag mig, herr talman,
att yrka, att den foredragna punkten Aterremitteras till statsutskottet,
i syfte att utskottet mifte 4 nyo taga i 6fvervigande, huruvida icke
en sammanjemkning emellan kamrarnes stridiga beslut kan astadkommas,
atminstone delvis, s att gemensam omrostning behdfver ske endast
om det, hvarom kamrarne verkligen iiro af olika meninc.

Herrar Waldenstrom och Pettersson i Osterhaninge instimde
hiiruti.

Herr Hjelmérus: Herr talman! Jag ber blott att fa yrka god-
kinnande af den foreliggande voteringspropositionen.

Herr Hedin i Stockholm: Det kan ju icke vara doldt fir nigon
i denna kammare, att ett Aterremissyrkande, framstildt under nuva-
rande forhdllanden, icke kan leda till nigot fornuftigt eller nyttigt
resultat. Det vel den, som framstilde detta forslag, likasom hvar och
en annan miste begripa det, han mi for Ofrigt vara canska litet for-
faren i riksdagsforhandlingar. "Det leder icke till nigot annat resultat
dn tidsspillan, om man bifaller detta iterremissyrkande. Och di man
har full vetskap om att det ej kaun leda till annat, iir det icke kam-
maren virdigt att fatta ett sddant beslut.

Jag kan siledes for min del icke annat in rent af beklaga, att en
sadan manover hiir forsokts 1 sista stunden.

Herr Olsson i Sorniis instimde i detta yttrande.

Herr Andersson i Vestra Nobbelof: Herr talmau, mina herrar!
For min del vill jag naturligtvis icke motsiitta nig en aterremiss, men
jag tilliter mig erinra, att man genom en aterremiss ej torde vinna
det syfte, soin af den forste idrade talaren framholls, nemligen att fa
till stind en annan voteringsproposition. Vilkoret hiirfér vore nemli-
gen, att Forsta Kammaren skulle fringi sitt fattade beslut for att bi-
trida den fran denna kammare uttalade mening; och det torde nog
finnas ytterst liten utsigt for nigot sidant.

N:o 38.
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Att man, sisom den forste drade talaren foreslog, skulle stka dela
upp ifrigavarande anslag i de poster, som krifdes for de olika fist-
ningarna, kan jag ej vara med om, ty det forslag, som i fragan fram-
lagts, gir ej ut pi visst belopp for hvarje fistning; och da lira kam-
rarne ej vara villiga att godkiinna ett forslag i sidan rigtning fran
statsutskottets sida. Jag tror siledes ej, alt pi den vigen dr nagot
att vinna. Jag har intet yrkande att gora.

Herr Hammarlund: Jag hade trott, att diskussionen i denna
friga vore afslutad och att siledes icke nigra nya forslag rérande
densamma nu kunde fa framstillas, ty dé frigan forra gangen forelag,
frigade herr talmannen, om ofverliggningen var afslutad, hvilken
friga — sisom framgdr af det tryckta och nu utdelade protokollet —
af kammaren besvarades med ja. Skulle det emellertid vara si, att
det oaktadt hir kommer att framstillas proposition dels pa bifall till
voteringspropositionen, dels & &terremiss, ber jag att fa tillkéinnagifva,
att jag kommer att rosta for dterremiss, men jag vill hafva tillagdt,
att jag gor det pa grund af de nuvarande forhallandena och utan att
gilla den motivering, som af den forste talaren framlades. Under nu-
varande férhillanden och 1 valet mellan ett rent bifall och en ater-
remiss kommer jag — som sagdt — att rosta for aterremiss.

Herr Elowson: Enligt min uppfatining ir det fullkomligt rigtigt,
att diskussionen i denna friga upptages a nyo, ty saken har ju kommit
i ebtt nytt lage.

1 den foregiende diskussionen gjordes tvenne yrkanden. De, som
framstillde yrkandet om afslag, kunde mahinda icke forutse, att en
propositionsviigran derd skulle komma fran talmannens sida. Man kan
siledes antaga, att hir i kammaren finnas personer, som icke dro fullt
n6jda med ett bifallsyrkande, utan vilja rosta pa nagot annat. Men
nigot tredje yrkande gjordes icke forra gangen. Fragan har derfor,
som jag sade, kommit 1 ett nytt lige, sa att jag anser, att man har
grundlagsenlig ritt att nu debattera densamma. Man far icke fista
sig vid, att diskussionen har forklarats afslutad — ty faktisht har den
ju blifvit det — utan dervid, att hir intrddt nigonting nytt. Herr
talmannen har enligt grundlagen forklarat diskussionen hvilande, till
dess att konstitutionsutskottet afujort tvistefrigan., Nir nu si har
skett, ser jag icke nagot hinder uti grundlagen fr att diskussionen
ma kunna fortsiittas rorande sjelfva hufvudfragan.

Jag skulle kunna férena mig i yrkandet om aterremiss, om jay
trodde, att en sidan skulle leda till nigonting, men di jag tror, att
den icke kan hafva nigon nyttig pafoljd, anser jag det vara allra biist
att bifalla voteringspropositionen. Jag skall emellertid icke gora négot
sadant yrkande, ty det kommer #nda att framstillas proposition dera.
Ar det si, att kammarens pluralitet vill hafva en &terremiss, har jag
for min del ingenting specielt deremot.

Ofverliggningen var hiirmed afslutad. Herr talmannen gaf proposi-
tion 4 de derunder framstilda yrkandena, nemligen dels godkinnande
af den foreslagna voteringspropositionen, dels ock punktens aterremitte-
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rande till utskottet; och fann herr talmannen forstnimnda yrkaunde
vara besvaradt med ofvervigande ja. Som votering likvil begirdes.
blef nu uppsatt, justerad och anslagen foljande voteringsproposition:

Den, som godkinner den af statsutskottet i punkt 3 af foreva-
rande memorial n:o 45 foreslagna voteringsproposition, rostar

Ja;
Nej;

Den, det ej vill, ristar

Vinner Nej, har kammaren beslutit att till statsutskottet ater-
remittera denna punkt.

Voteringen, i vanlig ordning foretagen, utfoll med 128 ja mot 82
nej; och hade kammaren alltsa godkiint ifragavarande voterings-
proposition.

§ b.

Afgafvos foljande nya motioner, nemligen af:

herr Ollas A. Ericsson i Ofvanmyra, nir 177, i anleduing af Kongl.
Maj:ts proposition angiende efterskinkande af ett kronan tilldomdt
skadeersittningsbelopp f6r obehorig afverkning & den Riittviks och
Boda socknemén upplitna si kallade brobyggnadsskog i Kopparbergs
lin; och

herr David Bergstrém, nxr 178, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till forordning angaende minderirigas och
qvinnors anvindande tiﬁ arbete 1 industrielt yrke.

De aflemnade motionerna bordlades.
§ 6.
Justerades protokollsutdrag.
§ 7

Ledighet fran riksdagsgiromalen beviljades herr C. F. Th. Nord-
strém 1 Stockholm under den 21 innevarande ménad.

Hirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 5,20 e. m.

In fidem
E. Nathorst Bios.

Andra Kammarens Prot. 1900. N:o 38. 4
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