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N:o 22,

Af herr Wieselgren, angdende frihet for akademier m. fl.
inrdttningar frim stempelafgift for domerade medel.

1 sitt anforande till statsridsprotokollet den 17 januari 1892 betonar
davarande chefen for kongl. finansdepartementet, att den stimpelskatt, hvars
inforande d& planlades, »borde si anordnas, att den hufvudsakligen drabbade
de formognare samhéllsklasserna:.

Att Riksdagen anslot sig till samma uppfattning, framgir otvetydigt
af innehiliet i dess underdiniga skrifvelse af den 27 november samma &r.
Derest icke den foreslagna nya skatteformen skulle raka i strid med hvad
rittvisa och billighet fordrade, borde den, ansig Riksdagen, s anordnas, att
icke allenast de smirre formogenheterna fran densamma fritoges, utan ock
tillborligt afseende fastes vid andra pa skatteformagan inverkande forhdllanden.

Men hirmed #r dock icke allt gjordt. Fér att icke rittvisans och
billighetens ansprak skola kinna sig for nidra tridda, miste ock négot
afseende fistas & arten af de dispositioner, genom hvilka en férmoégenhet
utskiftas, si att skatten wverkligen kommer att drabba »de formognare samhalls-
klasserna» — ett forhillande, som under nu gillande bestimmelser icke kan
sigas ega rum, d& den drabbar fromma stiftelser, barmhertighetsverk eller
undervisningsanstalter, till hvilka personer ur till och med mindre férmégna
samhillsklasser gifva donationer a4 vexlande penningbelopp.

Om ur ett storre bo dylika donationer skola utgd, har det hindt och
hinder, att sterbhusdelegarne af pietet for donators oftast utan tanke pa
stimpelafgiften gjorda bestéimmelser ur det samfilda boets tillgangar gildat
stampelafgiften for de utgiende donationsbeloppen, hvilka siledes kommit
vederborande till handa med det af donatorn verkligen faststilda beloppet.
Men hirtill dro de icke skyldiga; och i andra fall, sirskildt der donationer
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utgd ur smirre bon, tillvigagir man icke pd detta sitt, utan lter donationen
sjelf bdra stimpelafgiften. I forra fallet okar man i sjelfva verket det af
donatorn faststilda beloppet for donationen med stdmpelskatteafgiften, under
det man i senare fallet minskar den med sistsagda afgiftsbelopp.

Detta senare forfarande &r ju fullt lagligt. Men att det dr statens
skattekraf, som orsakar det, stiller sig dock synnerligen franstétande, der
det giller donationer for sidana #ndamil, hvilka omfattas och uppbiras af
den allmdnna barmhertighetskiinslan eller ock afse att tjena och gagna nagot
statens eget intresse. I det betinkande, komiterade for frégan om stimpel-
skattens utstrickta tillimpning den 27 oktober 1893 afgaf, meddelas ock,
att enligt den preussiska lagstiftningen en mingd offentliga inrdttningar af
hvarjehanda slag, sisom fattigvards-, sjukvérds- och undervisningsanstalter, 4ro
fritagna frén utgorandet af arfsskatt, likasom ock atti Danmark dispositioner
till formén for vissa offentliga d@ndamal 4ro befriade fran kollateralafgiften,
den vida ofvervigande delen af der stadgad arfsskatt.

Det synes mig med en icke alltfor lig uppfattning af statens virdighet
alldeles oforenligt att forsvara ett tillvigagiende, hvarigenom staten, langt
ifrin att understodja och befrimja dylika verk, tviirt om frantager dem icke
obetydliga delar af de gafvor, enskilde skinka dem. Eller ligger det icke
ndgot upprorande uti att, om, sisom ej sillan hinder, en for fattiga, sjuka
och vanfora barn dmmande qvinna testamenterar det kapital, hon efterlemnar
— ndgra tusen kronor kanhinda — till en vardanstalt for dylika barn, staten
under form af skatt till sin formdn minskar det af henne gifna beloppet?
Afven om detta skulle vara stort, forindras deraf icke det anstotliga i till-
vigagiendet. Det afdrag, staten gor pi en donation & t. ex. 20,000 kronor,
motsvarar 4drskostnaden for tre barns underhill. Ar det staten virdigt att
pad detta sdtt berdfva barmhertighetsverk, hvad varma hjertan gifva dem?
Och kan man vil pistd, att dylika skatteafgifter drabba »de formognare
samhillsklasserna?»

D4, jemlikt 7 § i kongl. forordningen den 9 augusti 1894, akademier,
statens undervisningsverk, fattigvards-, pensions- och sjukvardsinrittningar
samt fromma stiftelser 4ro befriade fran stimpelafgift enligt art. I, synes
mig en ritt foljdrigtighet fordra, att motsvarande frihet forunnas samma och
med dem likartade anstalter dfven hvad angir den i art. II, § 8, A,
stadgade, verkligt kdnbara stimpelafgiften. Gor man det icke, maste det,
i den mén detta dnnu ritt obeaktade forhillande uppmérksammas, otvifvel-
aktigt komma att verka dterhallande p& allminhetens benéigenhet att 3 ifraga-
varande sitt 6fva barmhertighet och géra vil. Och derdfver mi man icke
forundra sig. Den brist pi kinsla for syftet af donationerna, som af nu
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gillande bestimmelser vitsordas, kan ju ej annat &n vare sig vicka harm
och dermed ldtt #ndra ett annars fullféljdt beslut om ndgon tillirnad donation,
eller ock, sdrskildt ndr donation till undervisningsverk eller vetenskapliga
anstalter afsetts, bibrinza forestillning om statens afvoghet emot eller likgiltighet
for befrimjandet af den verksamhet, som utgor dessas uppgift, ehuru just
genom den statens utgifter for samma #ndamal i motsvarande man minskas.

Om #n i de sirskilda fallen for vederborande testaments- och gafvo-
tagare af betydenhet, kan dock den & gafvor af hir ifrigavarande slag
fallande stimpelafgiften icke spela nagon roll for staten. For dess vil-
forstddda pligt att uppfatta hir papekade fraga icke ekonomiskt, utan etiskt,
kan icke dess fiskaliska intresse utgora nagon frestelse. Att eff undantag
forekommit, kan ej dndra regeln.

Foljdrigtigheten kunde fordra, att jag lite mitt forslag omfatta dfven
gafvor af fast egendom. Vidare skulle jag kunna under forslaget innefatta
olika alternativ — t. ex. stimpelafgiftens minskning for de ifragavarande
fallen, der ej dess fullstindiga borttagande kunde anses bora ifrigakomma,
eller inforandet i forordningen af nagon bestimmelse derom, att stadgad
staimpelafgift borde paforas ej de sirskilda donationsbeloppen, utan det sam-
filda bo, derur de utgd. Men di gifvor af fast egendom for ifrdgavarande
syften sillan forekomma; och dd med hinsyn till de skiftande sitten for
testamentens affattande antydda alternativa forslag ej alltid skulle verka
dndamailsenligt, samt dessutom bevillningsutskottet, derest det skulle sa finna
nodigt, har grundlagsenlig ritt att foresla hvad det i fragan anser billigt
och nyttigt, inskrinker jag mig till att foresla, det Riksdagen méatte besluta,

att fran den stimpelafgift, som under art. 1I, § 8, A
af kongl. forordningen den 2 juni 1899 asdttes genom
testamenten, gafvobref eller andra afhandlingar donerade
medel, skola vara befriade: akademier och undervisnings-
verk, anstalter for fattigvard och sjukvard, pensions-
inrdttningar och fromma stiftelser.

Stockholm den 26 januari 1900.

Sigfrid Wieselgren.



