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N:o 22,

Af herr Wieselgren, angående frihet för akademier m. fl. 
inrättningar från stämpelafgift för donerade medel.

I sitt anförande till statsrådsprotokollet den 17 januari 1892 betonar 
dåvarande chefen för kongl. finansdepartementet, att den stämpelskatt, hvars 
införande då planlades, »borde så anordnas, att den hufvudsakligen drabbade 
de förmögnare samhällsklasserna».

Att Riksdagen anslöt sig till samma uppfattning, framgår otvetydigt 
af innehållet i dess underdåniga skrifvelse af den 27 november samma år. 
Derest icke den föreslagna nya skatteformen skulle råka i strid med hvad 
rättvisa och billighet fordrade, borde den, ansåg Riksdagen, så anordnas, att 
icke allenast de smärre förmögenheterna från densamma fritoges, utan ock 
tillbörligt afseende fästes vid andra på skatteförmågan inverkande förhållanden.

Men härmed är dock icke allt gjordt. För att icke rättvisans och 
billighetens anspråk skola känna sig för nära trädda, måste ock något 
afseende fästas å arten af de dispositioner, genom hvilka en förmögenhet 
utskiftas, så att skatten verkligen kommer att drabba »de förmögnare samhälls
klasserna» — ett förhållande, som under nu gällande bestämmelser icke kan 
sägas ega rum, då den drabbar fromma stiftelser, barmhertighetsverk eller 
undervisningsanstalter, till hvilka personer ur till och med mindre förmögna 
samhällsklasser gifva donationer å vexlande penningbelopp.

Om ur ett större bo dylika donationer skola utgå, har det händt och 
händer, att sterbhusdelegarne af pietet för donators oftast utan tanke på 
stämpelafgiften gjorda bestämmelser ur det samfälda boets tillgångar gäldat 
stämpelafgiften för de utgående donationsbeloppen, hvilka således kommit 
vederbörande till banda med det af donatorn verkligen faststälda beloppet. 
Men härtill äro de icke skyldiga; och i andra fall, särskildt der donationer 
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utgå ur smärre bon, tillvägagår man icke på detta sätt, utan låter donationen 
sjelf bära stämpelafgiften. I förra fallet ökar man i sjelfva verket det af 
donatorn faststälda beloppet för donationen med stämpelskatteafgiften, under 
det man i senare fallet minskar den med sistsagda afgiftsbelopp.

Detta senare förfarande är ju fullt lagligt. Men att det är statens 
skattekraf, som orsakar det, ställer sig dock synnerligen frånstötande, der 
det gäller donationer för sådana ändamål, hvilka omfattas och uppbäras af 
den allmänna barmhertighetskänslan eller ock afse att tjena och gagna något 
statens eget intresse. I det betänkande, komiterade för frågan om stämpel
skattens utsträckta tillämpning den 27 oktober 1893 afgaf, meddelas ock, 
att enligt den preussiska lagstiftningen en mängd offentliga inrättningar af 
hvarjehanda slag, såsom fattigvårds-, sjukvårds- och undervisningsanstalter, äro 
fritagna från utgörandet af arfsskatt, likasom ock att i Danmark dispositioner 
till förmån för vissa offentliga ändamål äro befriade från kollateralafgiften, 
den vida öfvervägande delen af der stadgad arfsskatt.

Det synes mig med en icke alltför låg uppfattning af statens värdighet 
alldeles oförenligt att. försvara ett tillvägagående, hvarigenom staten, långt 
ifrån att understödja och befrämja dylika verk, tvärt om fråntager dem icke 
obetydliga delar af de gåfvor, enskilde skänka dem. Eller ligger det icke 
något upprörande uti att, om, såsom ej sällan händer, en för fattiga, sjuka 
och vanföra barn ömmande qvinna testamenterar det kapital, hon efterlemnar 
— några tusen kronor kanhända — till en vårdanstalt för dylika barn, staten 
under form af skatt till sin förmån minskar det af henne gifna beloppet? 
Afven^ om detta skulle vara stort, förändras deraf icke det anstötliga i till- 
vägagåendet. Det afdrag, staten gör på en donation å t. ex. 20,000 kronor, 
motsvarar årskostnaden för tre barns underhåll. Är det staten värdigt att 
pa detta sätt beröfva barmhertighetsverk, hvad varma lijertan gifva dem? 
Och kan man väl påstå, att dylika skatteafgifter drabba »de förmögnare 
samhällsklasserna ?»

Då, jemlikt 7 § i kongl. förordningen den 9 augusti 1894, akademier, 
statens undervisningsverk, fattigvårds-, pensions- och sjukvårdsinrättningar 
samt fromma stiftelser äro befriade från stämpelafgift enligt art. I, synes 
mig en rätt följdrigtighet fordra, att motsvarande frihet förunnas samma och 
med dem likartade anstalter äfven hvad angår den i art. II, § 8, A, 
stadgade, ° verkligt känbara stämpelafgiften. Grör man det icke, måste 'det, 
i den man detta ännu rätt obeaktade förhållande uppmärksammas, otvifvel
aktigt komma att verka återhållande på allmänhetens benägenhet att å ifråga
varande sätt öfva barmhertighet och göra väl. Och deröfver må man icke 
förundra sig. Den brist på känsla för syftet af donationerna, som af nu
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gällande bestämmelser vitsordas, kan ju ej annat än vare sig väcka harm 
och dermed lätt ändra ett annars fullföljdt beslut om någon tillärnad donation, 
eller ock, särskild! när donation till undervisningsverk eller vetenskapliga 
anstalter afsetts, bibringa föreställning om statens afvoghet emot eller likgiltighet 
för befrämjandet af den verksamhet, som utgör dessas uppgift, ehuru just 
genom den statens utgifter för samma ändamål i motsvarande mån minskas.

Om än i de särskilda fallen för vederbörande testaments- och gåfvo- 
tagare af betydenhet, kan dock den å gåfvor af här ifrågavarande slag 
fallande stämpelafgiften icke spela någon roll för staten. För dess väl- 
förstådda pligt att uppfatta här påpekade fråga icke ekonomiskt, utan etiskt, 
kan icke dess fiskaliska intresse utgöra någon frestelse. Att ett undantag 
förekommit, kan ej ändra regeln.

Följdrigtigheten kunde fordra, att jag läte mitt förslag omfatta äfven 
gåfvor af fast egendom. Vidare skulle jag kunna under förslaget innefatta 
olika alternativ — t. ex. stämpelafgiftens minskning för de ifrågavarande 
fallen, der ej dess fullständiga borttagande kunde anses böra ifrågakomma, 
eller införandet i förordningen af någon bestämmelse derom, att stadgad 
stämpelafgift borde påföras ej de särskilda donationsbeloppen, utan det sam- 
fälda bo, derur de utgå. Men då gåfvor af fast egendom för ifrågavarande 
syften sällan förekomma; och dä med hänsyn till de skiftande sätten för 
testamentens affattande antydda alternativa förslag ej alltid skulle verka 
ändamålsenligt, samt dessutom bevillningsutskottet, derest det skulle så finna 
nödigt, har grundlagsenlig rätt att föreslå hvad det i frågan anser billigt 
och nyttigt, inskränker jag mig till att föreslå, det Riksdagen måtte besluta,

att från den stämpelafgift, som under art. II, § 8, A 
af kongl. förordningen den 2 juni 1899 åsättes genom 
testamenten, gåfvobref eller andra afhandlingar donerade 
medel, skola vara befriade: akademier och undervisnings
verk, anstalter för fattigvård och sjukvård, pensions- 
inrättningar och fromma stiftelser.

Stockholm den 26 januari 1900.

Sigfrid Wieselgren.


