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N:o 11.

Af herr friherre Klingspor, angående skrifvelse till Konungen 
med begäran om framläggande af förslag till ändrade 
bestämmelser om arfsskatts uttagande från fideikommitterad 
egendom.

Uti min motion n:o 15 föregående riksdag framförde jag begäran, att 
Riksdagen skulle i skrifvelse till Kongl. Maj:t söka få stämpelförordningen af 
den 9;Iaugusti 1894 förenklad och förmildrad i vissa afseenden. Uti sagda 
motion påvisades många bristfälligheter i nämnda förordning, som vållade svårig­
heter och ojemnheter vid tillämpningen, och särskilt huru sättet för arfs- 
skattens uttagande för fideikoramisser vållade behjertansvärda olägenheter.

Bevillningsutskottet afstyrkte motionen i sitt betänkande n:o 16. Vid 
frågans behandling i Första Kammaren den 18 mars erkändes väl för­
ordningens många brister, men voro meningarne delade om den omfattning 
motionen bort hafva. Alla syntes deremot eniga om orättvisan i förordningens 
§ 18 att likställa den en fideikommissarie tillkommande eventuella besittnings­
rätten för lifstid med full eganderätt ur stämpelskatts hänsyn.

Jag tillåter mig derför återupptaga min förra motion i de delar, som 
beröra stämpelafgiftens bestämmande för fideikommitterad egendom och sättet 
för dess utgående, i hopp att såväl bevillningsutskottet som äfven Riksdagen 
måtte välvilligt upptaga denna sak och medverka till denna orättvisas bort­
skaffande eller förmildrande.

Uti min motion n:o 15 anförde jag i denna sak följande:
I fråga om fast egendom, som innehafves såsom fideikommiss, upp- 

bäres arfsskatten medelst stämpel å fideikommissbrefvet, då det för lagfart 
företes. Tillträdande fideikommissarie har möjligen ej annan tillgång än bruk­
ningsrätten till fideikommisset. Då egendomen ej kan medelst inteckning 
belånas, förrän han erhållit lagfart, kan det vara honom omöjligt att skaffa 
penningar till gäldande af stämpelafgiften, i följd hvaraf lagfart ej kan vinnas.
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Huru i detta fall skall förfaras angifver ej lagen. Allmänt bekanta till­
dragelser vid ett fideikommiss i södra Sverige hafva nogsamt ådagalagt 
svårigheten för staten att under vissa omständigheter utfå sin skattefordran. 
Om fideikommissarie åter betalar stämpelafgiften och dör kort efter tillträdet 
af egendomen, kan han komma att göra betydlig ekonomisk förlust. Det 
har ock inträlfat, att fideikommissarie nekat tillträda fideikommitterad egendom. 
Ifrågavarande lag kan indirekt verka upphäfvande af fideikommiss, en följd, 
som af mången torde ses med ej oblida ögon. Om emellertid fideikommissens 
upphäfvande anses gagneligt, torde det vara rigtigare att genomföra upp­
häfvande!. medelst direkt lagstiftning än att på omvägar nå ett resultat, som 
för mången enskild är af djupt ingripande natur.

Med afseende å fast egendom, som icke innehafves såsom fideikommiss, 
visa sig icke dessa svåra följder, emedan arfvinge till sådan egendom blir 
egare till densamma, under det fideikommissarie innehafver sin egendom 
endast under nyttjanderätt. Det synes vara en orättvisa att fordra samma 
skatt af nyttjanderättshafvare som af egare. Denna orättvisa kunde i någon 
mån utjemnas, om, i fråga om fideikommiss, lagfartsstämpeln skildes från 
arfsskatten och den senare finge utgå med bestämdt belopp under vissa år, 
exempelvis fem å tio, med bestämmelse tillika, att, om fideikommissarie doge 
under dessa år, den afgift, som skolat derefter af honom erläggas, efter­
skänktes. Rationel vore, om arfsskatten, i fråga om fideikommiss, beräknades 
efter kapitaliserade värdet af nyttjanderätten på sätt rörande annan nyttjande­
rätt i lagens 17 § stadgas.

På grund af det här anförda och med hänvisning till hvad f. d. statsrådet 
von Ehrenheim vid frågans behandling i Första Kammaren yttrade till proto­
kollet den 18 mars 1899 vågar jag föreslå, att Riksdagen måtte besluta att 
anhålla, det Kongl. Maj:t ville taga under nådig ompröfning,

i hvad mån förordningen af den 9 augusti 1894 må 
kunna ändras så att sättet för arfsskattens uttagande från 
fideikommitterad egendom blefve för en tillträdande fidei­
kommissarie mindre betungande och mera rättvist än som 
nu är fallet samt derom för Riksdagen framlägga förslag.

Om remiss till bevillningsutskottet anhålles.

Stockholm den 24 januari 1900.
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Carl Klingspor.


