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N:o 6.
Ank. till Riksd. kansli den 27 april 1900, kl. 3 e. m.

Konstitutionsutskottets memorial, angdende fullbordad granskning
af de i statsrddet forda protokoll.

1:0.)

Till konstitutionsutskottet hafva, p4 derom hos vederborande gjord
framstallning, blifvit ofverlemnade de under tiden frin och med den 15
januari 1899 till och med den 14 jannari 1900 i statsradet forda proto-
koll, nemligen dfver

justitiedepartementsirenden fran och med den 23 januari 1899 till
och med den 13 januari 1900;

justitiedrenden fran och med den 27 januari 1899 till och med den
22 december samma ar; .

utrikesdepartementsirenden fran och med den 23 januari 1899 (ill
och med den 13 januari 1900;

landtforsvarsirenden fran och med den 23 januari 1899 till och med
den 13 januari 1900;

sjoforsvarsirenden fran och med den 23 jaunuari 1899 till och med
den 13 januari 1900;

civildrenden fran och med den 16 januari 1899 till och med den
13 januari 1900;

finansdrenden fran och med den 16 januari 1899 till och med den
13 januari 1900; samt
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ecklesiastikdrenden fran och med den 23 januari 1899 till och med
den 13 januari 1900.

Med anledning af framstild sirskild begéran hafva derjemte till
utskottet ofverlemnats styrkta afskrifter af protokoll i kommando#renden
tor den 8 december 1899 angaende faststiallande af vissa delar utaf forslag
till reglemente for flottan.

Vid den, jemlikt grundlagens foreskrift, af utskottet utofvade, nu-
mera fullbordade granskning af ofvan omférmilda protokoll har utskottet

hvarken funnit skil att emot ndgon statsradets
ledamot tillimpa § 106 regeringsformen eller ansett
anledning férekomma att framstilla ndgon anméirkning
pa grund af § 107 af samma grundlag.

2:0.)

Efter derom gjord sirskild framstallning har ytterligare, enligt Kongl.
Maj:ts i s. k. ministeriel konselj beslutade medgifvande, till utskottet sfver-
lemnats protokoll dfver ministeriella arenden, héllet den 28 februari 1900,
angaende forordnande for t. f. afdelningschefen vid utrikesdepartementet,
juris kandidaten Thor von Ditten att vara kabinettssekreterare vid samma
departement efter grefve Arvid Fredrik Taube, som samma dag utnimnts
till envoyé extraordinaire och ministre plénipotentiaire vid Kejserl. Tyska,
Kongl. Bayerska, Kongl. Sachsiska och Storhertigl. Badiska hofven; och
har #fven detta protokoll varit foremal for utskottets grundlagsenliga
granskning.

D4 utskottet framstilde sin begiran om utbekommande af protokoll
och handlingar rorande ifragavarande befordringséirende, var anledningen
den, att denna befordran, genom hvilken for forsta giangen en norsk man
utsetts till kabinettssekreterare i utrikesdepartementets afdelning af Kongl.
Maj:ts kansli, genom officielt tillkdnnagifvande i tidningarna kommit till
allminhetens och salunda afven till utskottets ledamoters kidnnedom. Med
afseende & dylika befordringar inom utrikesdepartementet var det utskottet
ingalunda obekant, att norske m#n ging efter annan blifvit anvinda i em-
beten och tjenster inom namnda departement, dock aldrig i hogre befattning
an kanslirdds eller afdelningschefs. Och det har ej heller undgatt utskottets
uppmérksamhet, att dessa forordnanden af norske min till tjenster inom
en afdelning af Kongl. Maj:ts kansli, som obestridligen #r en svensk em-
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betsinstitution, maste anses stridande mot § 28 regeringsformen, som fore-
skrifver sfisom regel, att endast svenske m#n mé till embeten och tjenster
inom riket utnimnas och befordras — en regel, frin hvilken undantag
hvarken for embeten och tjenster inom utrlkesdepal tementet eller for norske
min lagligen medgifvits. D4 nemligen regeringsformens § 28 innehaller:
»Konungen eger att i Statsradet utnimna och befordra infodde svenske min
till alla de embeten och tjenster inom riket, hdgre och ligre, hvilka aro
af den cgenskap, att Konungen fullmagter deré utfirdar, si kan — sdsom
dr 1860 davarande statsministern for utrikes arendena excellensen Mander-
strom uttalade & riddarhuset — meningen omajligen hafva varit, att detta
stadgande skulle kunna eluderas derigenom, att dessa tjenster af Kongl.
Maj:t tillsattes pa forordnande.

Det maste likval erkiinnas, att foreningen mellan Sverige och Norge
och den deraf foljande gemensamma behandlingen af de tva rikenas forhal-
landen till frammande magter blifvit af faktisk betydelse jemval for de
institutioner — ej blott beskickningarna, utan #fven i viss man utrikes-
departementet — at hvilka varden och ledningen af utrikes #rendena an-
fortrotts, dfven om man underlitit att vidtaga deraf féranledda &ndringar i
gillande lagbud. Beaktas bdr ock, att anmirkning med afseende & de tid
ofter annan forekommande befmdrmgarna af norske man till befattningar
inom utrikesdepartementet endast en gang blifvit i dechargebetankandena
framstild, nemligen vid 1859—60 4rens riksdag, samt att di vid detta
tillfalle konstitutionsutskottet pa grund af sin granskning af statsridsproto-
kollen gjorde anmilan till Riksens Stinder med afseende & tvd norske mins
forordnande till tjenster i ndmnda departements expedition, denna utskottets
anmilan ej féranledde nigon Riksens Stinders atgard.

Till stod for att till platser inom utrikesdepartementet befordra
dfven norske méan, har, d4 denna fraga varit & bane, hufvudsakligen
anforts, att i foljd af detta departements unionella uppgift det for be-
handlingen af vissa #&renden inom detsamma vore Onskligt, att derstides
funnes tillgang till bitrade af norske min, afvensom att tjenstgdring inom
departementet maste vara en god forskola foér den diplomatiska tjenst-
goring 1 utlandet, till hvilken afven norrmén pliga befordras. Med er-
kinnande af det i viss man ber attigade i dessa skil maste dock utskottet anse
uppenbart, att, da ett sadant anstallande af norske man i utrikesdeparte-
mentet onekhgen innebir en afvikelse fran foreskrifterna i § 28 regerings-
formen, denna afvikelse atminstone icke bor utstriackas langre, an det med
hansyn till nyssnimnda tvenne onskemail befinnes oundgingligen nodvin-
digt. Utskottet vill i detta sammanhang ifven erinra derom, att da 1860
ars statsrevisorer vid sin granskning af utrikesdepartementets rikenskaper
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for ar 1858 ansigo sig icke bora lemna oanmaldt, att den afgifna redo-
gorelsen vore upprattad och undertecknad af en i egenskap af chef for
kameralafdelningen i kongl. utrikesdepartementet derstides anstald norr-
man, hvilket synts revisorerna mindre lampligt, da bemilde tjensteman,
sasom icke svensk undersite, svarligen torde for sina atgoranden vid
namnda redovisning vara efter svensk lag ansvarig, statsutskottet vid
1862—63 arens riksdag i sitt utliatande ofver desse “revisorers berittelse
betraffande denna anméarkning framhéll, att det ifragavarande forhallandet,
enligt hvad utskottet inhemtat, damera upphort, och i foljd deraf hem-
stalde, att anmarkningen »af sidan anledning» torde fa forfalla, en hem-
stiallan, som ock blef af alla standen godkand.

Da emellertid nu forevarande befordringsatgird icke stannat inom om-
radet for lagre befattningar inom namnda departement, utan genom den-
samma ett ytterligare steg tagits 1 strid mot grundlagens bud i § 28
regeringsformen, i det att for forsta gangen en norsk man utsetts att
bestrida kabinettssekreteraretjensten, en befattning, som ar den hogsta
inom utrikesdepartementet under departementschefens, och hvars inne-
hafvare har till uppgift att narmast under ministern utdéfva ledningen af
hela den afdelning af konungens svenska kansli, som benamnes kabinettet
for utrikes brefvexlingen, samt i egenskap af expeditionschef kan komma
att foredraga utrikesdepartementsirenden infor tillfsrordnad regering, sa
har det synts utskottet af vigt att inhemta, hvilka vigande skal konungens
radgifvare haft att anfora vid tillstyrkande af en sadan utstrackning af
den hittillsvarande, i strid mot § 28 regeringsformen, tillimpade anstall-
ningen af norske min i befattningar inom utrikesdepartementet.

Det till utskottet o6fverlemnade protokollet for den 28 februari 1900
innehéller emellertid endast, att Kongl. Maj:t, pa hemstillan af ministern
for utrikes arendena, i sammanhang med grefve Taubes utnamning till
ministerposten i Berlin férordnat juris kandidaten von Ditten till kabinetts-
sekreterare. Intet yttrande af foredraganden eller konungens 6frige svenske
radgifvare antyder pa nagot sitt, att den med afseende a det svenska
grundlagsbudet synnerligen grannlaga och vil #afven fran unionspolitisk
synpunkt beaktansvirda fragan om méjligheten och lampligheten att jemval
i kabinettssekreterarebefattningen bruka mnorsk man varit foéremal for
sarskildt ofvervigande. Protokollet upplyser ej heller, huruvida nigon
svensk man varit jemte den utsedde norrmannen ifrégasatt att befordras
till den lediga befattningen, och nagra protokollet kompletterande hand-
lingar forefinnas, enligt uppgift, icke.

Deremot har protokollet lemnat en annan upplysning, som varit af
den natur, att derigenom omfdrmalda befordringsarende maste for utskottet
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framsta sasom i &nnu hogre grad anmirkningsviardt. Af protokollet framgar
nemligen, att befordringsfragan handlagts icke i statsradet, utan i mini-
steriel konselj, i hvilken deltagit, utom foredraganden hans excellens herr
ministern for utrikes drendena Lagerheim, hans excellens herr statsmini-
stern Bostréom och statsradet Wikblad samt derjemnte harvarande norske
statsminister.

Att silunda 1 s. k. ministeriel konselj, d. v. s. i den ordning § 11
regeringsformen foreskrifver, handligga arenden, som angi befordringar
till embeten och tjenster inom riket, ar enligt utskottets dfvertygelse
stridande mot uttryckliga och otvetydiga grundlagsbestimmelser, hvilka
pafordra alla siadana #rendens behandling i statsrid. Regeringsformen
stadgar nemligen i § 7: »Alla regeringsirenden, med undantag af sidana,
som i 11 och 15 §§ omfoérmalas, skola infor Konungen i Statsradet
foredragas och der afgoras»; i § 11 ater angifvas de salunda fran be-
handling 1 statsrad undantagna och till handlaggning i ministeriel konselj
hanvisade ministeriella malen pa det sitt, att dermed »forstas alla de,
som anga rikets forhallande till frammande magters, och 1 § 32 stad-
gas slutligen, att 1 denna ministeriella konselj afven utnamningar af
saindebud hos frammande magter och tjensteman vid beskickningarna skola
ega rum.

Da §§ 11 och 32, sisom innehéillande undantagsbestammelser, maste
tolkas restriktivt, kunna, enligt utskottets mening, under inga forhallanden
fragor om befordringar till embeten och tjenster inom riket, dessa ma
nu afse utnamningar eller fosrordnanden, de ma gilla svenske eller norske
min, hinforas till ministeriella mal och silunda goras till foremal for be-
handling i ministeriel konselj. Dessa befordringsarenden #ro regerings-
arenden af annan art &n de i §§ 11 och 32 regeringsformen omfsrmalda och
maste 1 statsrad, pa siatt jemval § 28 regeringsformen forutsitter, fore-
dragas och afgoras.

Att annan formh &n den i grundlagen foreskrifna kommit till anvand-
ning vid behandling af fragor om norske mans befordran till befattningar
inom utrikesdepartementet, har inneburit en ofverraskning for utskottet.
Det enda tillfalle, da, sasom ofvan #r n#mndt, hittills ett dylikt regerings-
arende varit foremal for konstitutionsutskottets profning, eller vid 1859—
60 arens riksdag, utvisade protokollet angiende de tvad di ifragavarande
norrminnens forordnande till befattningar inom utrikesdepartementsexpedi-
tionen, att dessa befordringsirenden behandlats sasom utrikesdepartements-
arenden uti fulltaligt svenskt statsrad. Under den ofverliggning, som an-
gaende detta arende uppstod a riddarhuset den 10 mars 1860, forklarade
davarande statsministern for utrikes drendena excellensen Manderstrom ut-
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tryckligen, att dittills sedan ar 1825 alla utnamningar eller férordnanden
for norske man till befattningar inom utrikesdepartementet beslutits af
Kongl. Maj:t i statsradet pa anmalan af statsministern for utrikes arendena.
Konstitutionsutskottet har under tiden efter ar 1860 icke haft anledning
att forutsiatta, att, nir norske man undantagsvis forordnats till befattning
inom utrikesdepartementet, detta skett 1 ministeriel konselj, och har derfor
ej heller hittills underkastat dessa befordringsfragor nigon sirskild under-
sokning. Nu har emellertid utskottet dels af protokoll rorande nigra upp-
gifne norske mins befordrande inom utrikesdepartementet under de senaste
artiondena, hvilka protokoll pa sidrskild begiran i afskrift till utskottet
ofverlemnats, dels ock af en inom utrikesdepartementet utarbetad pro-
memoria Ofver alla #renden rorande norske mins anvindande i utrikes-
departementet fran och med &r 1862, hvilken tillstalts utskottet, inhemtat,
att redan sistnamnda ar dylika befordringsfrigor bérjade handlaggas i
inisteriel konselj, hvarmed man sedan konseqvent fortfarit. Befordringar
af svenske mian inom samma departement hafva deremot alltid grundlags-
enligt handlagts i statsrad.

Ifragavarande lange tillimpade men derfor icke mindre grundlagsstri-
diga praxis — att i ministeriel konselj behandla vissa befordringar inom
utrikesdepartementet — for hvilken icke ens nagot unionelt behof med fog
kan sasom stdd A&beropas, har synts utskottet vara af den innebord, att
densamma, da utskottet derom nu erhallit kidnnedom, icke kunnat af
utskottet lemnas oanmirkt, helst utskottets tystnad i detta fall latt skulle
kunna tolkas sasom ett godkinnande af det anvénda forfaringssittet.
Da grundlagen foreskrifver, att utnimningar till embeten och tjenster
inom riket skola verkstillas i statsradet, har det uppenbarligen varit grund-
lagens mening att omhigna jemval dessa regeringsirenden med den konsti-
tutionella garanti, som vinnes genom deras foredragning i statsridet, i
det att dervid dettas samtliga medlemmar ega tillfalle att narvara och,
dia de n#rvara, #ro pligtige att under ansvar sina meningar yttra och
forklara. Ett hiaremot stridande forfaringssitt anser utskottet dessutom
leda till en betinklig inskrinkning af mdjligheten till konstitutionel kon-
troll fran Riksdagens sida, di pa detta sitt arenden godtyckligt dragas
fran statsridet, hvars protokoll alltid komma under konstitutionsutskottets
granskning, och till den ministeriella konseljen, hvars protokoll »endast i
det, som rorer allmint kinda och af utskottet uppgifna béndelser, mé
kunna fordras».

D4 nu anmirkta forfaringssitt onekligen stéir i strid med rikets grund-
lag, torde val kunna ifrigasittas, huruvida icke harvid § 106 regerings-
formen bort tillaimpas. Utskottet har dock ansett hansyn béra tagas der-
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till, att de Konungens radgifvare, som niarvoro i den ministeriella konselj,
der det ifrigavarande forordnandet meddelades, endast latit utan invand-
ning bero vid en praxis, som redan lange tillimpats. Visserligen kan det
icke anses, att namnda praxis skulle hafva af konstitutionsutskottet eller
Riksdagen gillats, ty forevarande grundlagsstridiga forfaringssatt kan inga-
lunda sagas hafva varit for konstitutionsutskottet eller Riksdagen hittills
bekant; #n mindre har detsamma blifvit efter granskning godkindt eller
lemnadt oanmirkt. Emellertid har denna praxis synts utskottet vara af
den betydelse, att de nuvarande statsridsledamoternas uraktlitenhet att
gora forestallningar mot den ministeriella konseljens anviandande for be-
handling af dylika befordringsfragor icke bor betecknas sisom en forbry-
telse, hvilken enligt § 106 regeringsformen bort fsranleda atal infor riksratt.
Men da, enligt § 107 regeringsformen, »allt hvad Riksdagen efter
granskning godkint eller lemnat oanmirkt, bor anses hafva vunnit decharge
1 afseende pa det granskade», har utskottet ansett sig ovilkorligen bora
tillkannagifva, att utskottet icke for sin del kan godkanna den behandling, som
frin Konungens ridgifvares sida kommit ifrigavarande befordringsirende
till del. Enligt utskottets &sigt maste af Konungens radgifvare fordras,
att de alltid, jemval i sidana fall, dd friga kan uppstd om att bryta med
en redan gammal lagstridig praxis, noga se till, att grundlagens otvetydiga
bud efterlefvas. En uraktlatenhet i detta hinseende kan svarligen anses
forenlig med statsrddsledamots pligt att i sina radslag iakttaga rikets sann-
skyldiga nytta eller en foredragandes skyldighet att med nit, skicklighet
och drift sitt fortroendeembete utofva.
Utskottet har af ofvan anfoérda skil ansett sasom sin pligt att for Riks-
dagen tillkannagifva,
att utskottet funnit det i protokoll 6fver ministe-
riella arenden den 28 februari 1900 omformalda rege-
ringsarende angiende forordnande for juris kandidaten
Thor von Ditten till kabinettssekreterare vid kongl.
utrikesdepartementet vara af beskaffenhet att bora, jem-
likt § 107 regeringsformen, hos Riksdagen anmilas.

Stockholin den 27 april 1900.

P4 utskottets viagnar:
G. RUDEBECK.
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Reservationer:
vid punkten 1:0)

af herrar Behm, Blomberg, Sive och Trygger, som ansett, att det 1
statsradsprotokollen for den 6 och 11 oktober 1899 omfsrmilda arende
angaende Kongl. Maj:ts forklaring, att hvad i sjette punkten af nadiga
brefvet till unionskomitén den 20 juni 1844 foreskrifvits, upphort att gilla
i fraga om norska handelsflaggan fran och med den 15 december 1599,
bort jemlikt 107 § regeringsformen hos Riksdagen anmdilas.

af herr Johnsson, som anfort:

(Protokoll dfver ecklesiastikirenden for den 14 april 1899, 6:0)

> anledning deraf, att forut gallande skogshushéllningsplan for kyrko-
herdebostallet 17/s mantal n:o 1 Hof jemte 2°/48 mantal n:o 1 Storlingden
i Torsakers forsamling af Vesternorrlands lan den 1 maj 1898 ginge till
anda, har vederborande skogstjensteman afgifvit forslag till ny sidan plan
for bostallet och dervid foreslagit, att skogen skulle, sisom genom nadigt
beslut den 14 december 1877 forklarats bora tills vidare ega rum, fort-
farande bibehallas under bostillshafvarens bevakning och skotsel, med ratt
for denne att atnjuta halften af behallna ordinarie afkastningen, som under
perioden uppskattats till 982 stycken timmertrad irligen, hvarjemte, inom
vissa delar af skogen, gallring borde foretagas samt genom extra afverkning,
under periodens tré forsta ar, ansetts bora uttagas 1,258 trad. Derefter har
kongl. dominstyrelsen genom resolution den 31 januari 1898 faststalt ny
skogshushéillningsplan for bostallet, att galla under en tid af 20 ar fran
den 1 maj 1900, och i sammanhang dermed hos Kongl. Maj:t gjort
underdénig framstallning i friga om disposition af skogen och dess af-
kastning; 1 hvilket afseende styrelsen, enir af den ordinarie afverkningen
bersiknats uppkomma ett arligt ofverskott utofver husbehofvet af 982 tim-
mertrad med varde af omkring 4,800 kronor, och afkastningen silunda i
betydligare man ofverstege bostillets behof af skogsfang, i underdanighet
hemstalt, att skogen, jemlikt foreskriften i 19 § af nadiga forordningen
angaende hushillningen med de allminna skogarna i riket den 26 januari
1894, matte stallas under skogsstatens omedelbara vard och forvaltning
samt tillika, med tillkannagifvande att den halft af behéllna afkastningen,
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som bostallshafvaren hittills egl &tnjuta, under &ren 1889—1897 utgjort
i medeltal 1,210 kronor 68 ore, foreslagit att, sisom tillforene i liknande
tall medgifvits, innchafvaren af bostallet matte berattigas att under den
tid, den nya indelningen vorc afsedd att gilla, fran presterskapets lone-
regleringsfond arligen fran den 1 maj 1898 uppbara ett visst belopp,
forslagsvis 1,200 kronor, hvilket dock styrelsen ansett bora bestimmas
med hansyn till den inkomst i ofrigt, som med kyrkoherdebestallningen
vore forenad.

Ofver denna framstallning hafva infordrats yttranden fran ej
mindre bostillshafvaren och de tre sarskilda forsamlingar, hvaraf Torsikers
pastorat bestar, iin ifven vederborande domkapitel samt Kongl. Maj:ts
befallningshafvande, statskontoret och kammarkollegium, af hvilka ytt-
randen inhemtas, bland annat, att forsamlingarna, med hvilka bostills-
hafvaren instimt, yrkat att — di kyrkoherden pi grund af hog alder och
sjuklighet ar i behof af stindig foretradare, hvartill kommer, att Kongl.
Maj:t den 19 mars 1869 forordnat, att Ytterlannas forsamling skall efter
nuvarande komministerns afgang afskiljas frin Torsikers pastorat for att
bilda eget gill, och di dertill kommer, att kyrkoherden méste kopa ved,
enir de 3,5 och 4,7 mil aflagsna skogsskiftena ej kunna anlitas i detta
afseende for den dyra transportens skull — kyrkoherden matte af den arliga
afkastningen erhilla af skogsmedel 2,250 kronor, samt att, da for full-
gorande af socknens bygguadsskyldighet af kyrka och prestgard, enligt
hushallningsplanen, endast 517 stycken trad reserverats, men da redan nu
forestode nybyggnad af stall och ladugard a kyrkoherdebostillet samt
palaggning af nytt tak i Torsakers kyrka, detta antal vore alltfor otill-
rackligt for det nuvarande behofvet och saledes intet aterstode for fyllande
af behof under narmaste 20 ar, ett storre antal trad ma for detta behof
afsattas; samt att ofverjagmiustaren forordat, att bostallshafvaren skulle be-
rattigas att drligen uppbara 2,250 kronor, enar sistnimnda belopp beriknats
motsvara halfva arliga afkastningen. Domkapitlet ansig att om &n skil
ur forstlig synpunkt kunde aberopas for dominstyrelsens forslag att stilla
skogen under skogsstatens omedelbara vard och fsrvaltning, churu enligt
domkapitlets asigt tillfredsstallande vard skulle kunnat bercdas bostallets
skog, om den, i enlighet med den af exira jagmastaren Sjostedt foreslagna
anordning, fortfarande bibehallits under bostallshafvarens vard och skotscl,
dock detta icke borde inverks minskande pa bostillshafvarens andel af
skogsafkastningen, och ville derfor gent emot kongl. dominstyrelsen ut-
tala, att denna andel borde sittas till halften af den arliga skogsafkast-
ningen. Da hinsyn toges dertill, att den presterliga tjenstgoringen i Norr-
land pi grund af saregna forhallanden vore synnerligen betungande, att
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lefnadskostnaderna i denna del af riket voro mycket stora och de kom-
munala utskylderna oftast sardeles hoga, talade de kraftigaste skal for
att inkomsterna vid presterliga bestallningar icke nedsiattas. Inom Tors-
akers pastorat tillkommo sarskilda omstindigheter, som voro fortjenta
af ett allvarligt beaktande. Den nuvarande kyrkoherden vore pa grund
af hog alder och sjuklighet i behof af stindig foretradare. Utom det
arfvode, han hade att utgifva till vice pastor, maste han ock, sasom af
handlingarne framginge, till aflonande af vikarie for komminister i Ytter-
lannis annexforsamling, alldenstund komministerns loneinkomster voro
ganska knappa, lemna ett arligt bidrag af 1,000 kronor; och da Kongl.
Maj:t genom nadigt bref den 19 mars 1869 forordnat, att Ytterlinnas for-
samling skall efter nuvarande komministern G. O. Stjernbergs afgang af-
skiljas fran Torsikers pastorat och bilda eget gill, samt di komministern
Stjernberg uppnatt en ilder af mer #n 86 ar, och den tidpunkt, da Ytterlannas
blir eget pastorat, menskligt att doma, ej torde vara afligsen, syntes det, da
afseende fistes dervid, att den ojemforligt storre delen af pastoralierna till
kyrkoherden i Torsiker nu utgar fran Ytterlannss, for bemalde kyrkoherde
vara af storsta vigt att af skogen & sitt bostille erhalla storsta mojliga
inkomst. Domkapitlet hemstalde derfor att bostallshafvaren under om-
formalda tid métte erhalla halfva ordinarie atkastningen; och hade Kongl.
Majits befallningshafvande pa de af domkapitlet anforda skal i under-
danighet hemstalt, att skogen & Torsikers kyrkoherdebostille, under den
tid, som den af kongl. dominstyrelsen nu faststalda hushéllningsplan om-
fattade, stildes under skogsstatens omedelbara vird och forvaltning, dock
under forutsattning, att bostillshafvaren under samma tid tillerkdndes
halfva ordinarie virkesafkastningen; hvaremot kongl. kammarkollegium och
statskontoret forordat kongl. domanstyrelsens forslag.

Statsradet tillstyrkte, att Kongl. Maj:t métte, i hufvudsaklig ofverens-
stimmelse med hvad kammarkollegium och statskontoret hemstilt och.
utan afseende & pastoratsboarnes omformilda framstillning, foérordna, att
bostallets skog skulle stillas under skogsstatens omedclbara vard och for-
valtning, #fvensom medgifva, att till vederbsrande bostillshafvare finge
fran presterskapets loneregleringsfond tillsvidare, under den tid nu gillande
lonereglering tillimpas, utgd ett belopp af 1,200 kronor arligen.

(Protokoll ofver ecklesiastikirenden den 3 augusti 1899, 5:0)

Efter det plan for skogshushallningen vid kyrkoherdebostallet 1
Torsikers forsamling af Gefleborgs lan blifvit af skogsstyrelsen den 15
december 1877 faststald att galla for en tid af 20 ar fran och med den
1 maj 1877, under hvilken tid bostallets skog bibehallits under bostalls-
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hafvarens skotsel och bevakning, med ratt for denne jemlikt nadigt bref
den 30 november sistn#mnda ar att atnjuta halften af skogens afkastning,
har doms#nstyrelsen, sedan berdrda indelningsperiod tillindagatt, latit upp-
ritta och genom resolution den 27 juni 1898 for 20 ir, raknade frin den
1 maj 1897, faststalla ny skogshushallningsplan for omférmilda bostalle
och dervid hemstalt, att,da afkastningen af ifrdgavarande bostilles skog 1
betydligare méin ofverstege bostallets behof af skogsfing, densamma, med
undantag af hagmarken, matte stallas under skogsstatens omedelbara vard
och forvaltning, samt att, di nuvarande bostallshafvaren, som for den tid
han innehaft bostillet under foregiende indelningsperiod, atnjutit halften
af bostillsskogens behiallna ordinarie afkastning, skulle, derest skogen stal-
des under skogsstatens forvaltning, g4 miste om en pariknad inkomst,
nuvarande innehafvaren af Torsikers kyrkoherdebostille métte berattigas
att under den tid, den nya indelningen kommer att gilla, fran prester-
skapets loneregleringsfond 4rligen fran den 1 maj 1897 uppbara ett visst
belopp.

Ofver denna underdaniga framstallning ha, efter dera erhallen re-
miss och infordrade yttranden, revirforvaltaren, ofverjagmistaren, krono-
fogden, Kongl. Maj:ts befallningshafvande samt vederborande kontrakts-
prost och domkapitlet uti sirskilda yttranden hufvudsakligen anfort, att,
da den egentliga skogen & bostallet ej ens uppginge till 400 hektar, sko-
gen fortfarande matte bibehallas under bostallshafvarens vird och forvalt-
ning med ratt till enahanda andel i behallna afkastningen, som forut stad-
gats i nidiga brefvet den 30 november 1877. Bostillshafvaren och for-
samlingen hafva forenat sig i de af omformalda myndigheter afgifna ytt-
randen, hvarjemte bostillsinnehafvaren anfort betraffande den del af be-
hallna afkastningen, som tillkommit bostallshafvaren, att denna behallning
utgjort for ecklesiastikaret 1895—1896 1,256 kronor 70 ore, for 1896—
1897 2,622 kronor 42 bre, samt att verkliga medelbeloppet under nu-
varande innehafvares tjenstetid utgjorde 1,939 kronor 56 ore.

Kongl. kammarkollegium har, med erinran att, enligt tabeller, som
inom dominstyrelsen utarbetats till ledning for den af Kongl. Maj:t for-
ordnade prestloneregleringskomitén, vederborande bostallshafvares andel 1
behallna forsaljningsmedlen for ordinarie skogsafkastningen fran ifraga-
varande bostalle for tiden frin den 1 maj 1886 till den 1 maj 1896 ut-
gjort i medeltal 1,067 kronor 84 ore om aret, hemstalt, att ifrigavarande
bostallsskog stalles under skogsstatens omedelbara vird och forvaltning,
samt att till nuvarande bostallshafvaren eller hans rittsinnehafvare matte,
sa linge de under ifragavarande indelningsperiod innehafva bostallet, i er-
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sattning for mistad andel i bostallsskogens afkastning, utgid fran prester-
skapets loneregleringsfond ett arligt anslag af 1,000 kronor.

Kongl. regeringen fann, jemlikt foredragandens yttrade mening, godt
dels, med bifall till dominstyrelsens forslag, forordna, att ifragavarande
bostillsskog med undantag af hagmarken stilles under skogsstatens omedel-
bara vard och forvaltning, dels ock medgifva, att till nuvarande bostalls-
hafvaren eller hans rattsinnehafvare ma, sa lange han eller de, under den
tid omformalda af dominstyrelsen genom resolution den 27 juni 1898
faststalda hushallningsplan for bostallets skog tillampas, innehafva bo-
stallet, derest under denna tid den nuvarande for forsamlingen faststalda
lonereglering fortfarande vore gillande, utgd fran presterskapets lone-
regleringsfond ett anslag af ett tusen kronor om Aaret, riknadt fran den
1 maj 1897.

Innebdrden af dessa regeringsarenden ar af beskaffenhet att fortjena
sarskild uppmirksambhet.

Uti 9 § 2 mom. af kongl. férordningen angiende allmint ordnande af’
presterskapets inkomster den 11 juli 1862 stadgas, att inkomster, som
grunda sig pa statsanslag i kontanta penningar, kronotionde och hemmans-
rintor eller pa arrenden for de af kronan upplitna stom-, annex- och mensal-
hemman och lagenheter, som icke aro bostadsbostillen, ma, i hiandelse af
befogenhet, fran en till annan forsamling ofverflyttas eller alldeles in-
dragas, det senare dock endast i det fall, att de icke vore presterskapet
for all framtid tillfsrsakrade.

De inkomster, som vid behof kunna ofverflyttas eller indragas, iro
saledes genom forordning noggrant preciserade, och dit far icke hanforas
inkomst frin bostadsbostallen.

Betraffande afkastningen af de ecklesiastika bostallsskogarne hafva
Riksens Stauder i skrifvelse till Kongl. Maj:t den 25 november 1863 yttrat,
bland annat: Med antagande att bostallsskogarnas afkastning genom deras
regelbundna behandling och sorgfalliga vard skulle kunna i framtiden at-
minstone fsérdubblas, syntes alla billiga ansprak vara tillgodosedda, om
kronan, ehvad hon sjelf ofvertoge skogshushallningen eller endast forbe-
holle sig kontroll dera, tillerkinde sig halften af skogens afkastning sa-
som sin andel. Da emellertid hirvid motte den betanklighet, att genom
indragning till kronan af nigon del utaf de ecklesiastika bostallenas af-
kastning intrang kunde synas hafva skett i presterskapets privilegier, an-
sage Standerna kronan bora till presterskapet afsti hela sin andel i de
ecklesiastika bostillenas afkastning till férbattrande af dithorande embets-
mins ldner.
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Innehillet i denna Riksens Stianders skrifvelse kan icke missforstis.
Meningen dermed ir tydligen, att, om genom en regelbunden behandling
och sorgfalligare vard af de ecklesiastika bostdllsskooaxne afkastningen
skulle komma att, enligt Riksens Stianders uppfattmng, 4tminstone {or-
dubblas, kronan fOr denna skogsvard, vare sig kronan ofvertoge den-
samma eller endast derd utofvade kontroll, f('_’)rbehblle sig halfva, af-
kastningen, hvilken afkastning, for att intring ej kunde anses hafva
skett 1 presterskapets privilegier, skulle anvindas till forbattrande af dit-
horande embetsmans 1oner. Innehafvare af ecklesiastikt bostadsbostialle #r
siledes af Riksens Stinder tillforsakrad halften af den arliga afkastnin-
gen af bostallets skog, vare sig staten ofvertagit varden af skogen eller
dera ofvar kontroll. En afvikelse frin denna grundsats skulle strida mot
Riksdagens forenamnda beslut. Bestimmelsen 1 § 24 af kongl. for-
ordningen angiende hushillningen med de allminna skogarna i riket
den 29 juni 1866 samt §§ 19 och 20 kongl. forordningen den 26 januari
1894, att, i frdga om hvad af bostallsskogs afkastning ma, efter inforande
af ordnad hushéllning derstides, bostillshafvaren tillaggas, skogsstyrelsen
— numera doméinstyrelsen — skall innan hushallningsplan for bostallet
faststalles, gora underdaning framstallning hos Kongl. Maj:t, som vill i
hvarje sarskildt fall forordna, afser dels civila bostillen och militiebostillen,
dels vissa, af kronan till presterskapets afléning anslagna hemman, hvilka,
enligt kongl. forordningen den 23 november 1877, skola utarrenderas, men
kan deremot icke afse ecklesiastikt bostadsbostalle, enir det icke kan for-
utsiattas, att Kongl. Maj:t, som pa grund af omformilda Riksens Stinders
skrifvelse utfardat 1866 ars skogsordning — med deruti den 7 mars 1879
och den 26 januari 1894 foreskrifna &ndringar — kunnat hafva genom sist-
namnda fdrordningar stadgat bestdmmelser, som vore stridande emot den
af Riksdagen foreskrifna, vederborande ecklesiastika bostillshafvare tillfor-
sakrade ratt till afkomst af bostallets skog, hvilket dock skulle vara fallet,
derest Kongl. Maj:t velat utstricka profningsratten utdfver de af Riksdagen
beslutade grunder fsor den behallna skogsafkastningens fordelning. Uppen-
bart ar, att grunderna for fordelningen af behélina (Lfkastnmfren af eckle-
siastikt boqtcllle som utgor bostadsbostalle for t]enstemnehafv(mren, hvilka
grunder icke kunna Andras utan Riksdagens och kyrkomotets bifall, icke
. kunna likstallas med grunderna for fOrletmnﬂren af civila bostallen och
militiebostallen eller af de till presterskapets a,ﬂonmfr af staten anslagna
och utarrenderade hemman, dia vid de sistnimnda betraffande lnneha,fvlnrms
ratt till skogens afkastning ghller, hvad derom i hvarje sarskildt fall upp-
ratiade aftal innehalla.
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Ar ifragavarande beslut siledes stridande emot Riksdagens foreskrif-
ter och vederborande forsamlingars ratt, si aro de fran billighetssynpunkt
i an hogre grad beaktansvirda. Det forhallande, att skogen stilles under
skogsstatens omedelbara vard och forvaltning, larer ej bora foranleda en
minskning 1 den del af skogens afkastning, som tillférsikrats bostalls-
hafvaren. Att en bostillshafvare, som med fog hyst forhoppning, att
okad behallning af skogen skulle i nagon mén lemna tillgang for tickande
af okade utgifter, men som far denna afkomst fixerad och nedsatt under
den andel i afkastningen, som hittills &tnjutits, utan ratt att njuta forman
af stegradt varde & skogsalster, och dertill har forpligtelse att ansvara for
egendomens alla utgifter och onera, som i en del orter 4ro mycket be-
tungande och medtaga en stor del af det bostallshafvaren tillagda belopp
af skogsafkastningen, skall finna denna krankning af sin ratt kanbar, ar
forklarligt.

Di forevarande regeringsirenden innefatta en afvikelse ifran de af
Riksdagen foreskrifna grunder angdende fordelning af den behallna af-
kastningen af de ecklesiastika bostillenas skog, har jag yrkat, att utskottet
ville om detta forhillande hos Riksdagen gora sadant tillkannagifvande,
som 107 § regeringsformen omférmaler.

vid punkten 2:0)

af herrar Berg, Gustaf Azel och Tham, Sebastian, som icke kunnat
godkanna utskottets motivering och i friga derom sirskildt ansett, att den
gjorda anmilan om herr von Dittens férordnande till kabinettssekreterare
icke bort stddja sig pa annat forhallande an det, att forordnandet medde-
lats i s. k. miristeriel konselj i stallet for i den uti 7 § regeringsformen
foreskrifna ordning.

af herrar friherre Barnekow, Olsson i Attersta och Pettersson i Oster-
haninge, som anfort:

»Da af det till utskottet 6fverlemnade protokollet dfver ministeriella
arenden, héllet den 28 februari 1900, inhemtas, att norske undersiten juris
kandidaten Thor von Ditten blifvit i ministeriel konselj forordnad till
kabinettssekreterare i utrikesdepartementet, hafva #fven vi ansett, att harutin-
nan en afvikelse frin gillande grundlag egt rum. Det kunde derfor ifraga-
sittas, huruvida icke det anmarkta forfaringssattet, som uppenbarligen
saknar stod i rikets grundlag, vore af den art, att § 106 regeringsformen
harvid bort tillampas. Men di, enligt vart formenande, hinsyn bor tagas
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dertill, att under en ling foljd af ar for hvarje gang norske man forordnats
till befattning inom utrikesdepartementet, detta skett i ministeriel konselj,
hvilket forfaringssatt af konstitutionsutskottet och Riksdagen lemnats utan
anmirkning, hafva vi icke inom utskottet -kunnat goéra nagot yrkande pé
anvindande af § 106 regeringsformen betriffande omférmalda #rende.

Icke heller hafva vi kunnat bitrada utskottet i den uppfattningen, att
arendet #r af beskaffenhet, att det jemnlikt § 107 regeringsformen bor hos Riks-
dagen anm#las, emedan det skulle inneb#ira, att de konungens ridgifvare,
som nirvoro i den ministeriella konselj, di ifragavarande forordnande med-
delades, uraktlatit att iakttaga rikets sannskyldiga nytta, si mycket mindre
som vi anse att det for unionens behof kan vara bade onskligt och be-
hofligt for behandlingen af vissa drenden inom utrikesdepartementet, att
norske mén der vinna anstillning, och pa samma ging utbildning for den
diplomatiska tjenstgdring i utlandet, till hvilken #fven de vinna befordran,
hvilket onskemal dock bast betryggas derigenom, att i grundlagen infores
nagon bestdmmelse som medgifver anstillning for norske m#n i utrikes-
departementet.»

af herrar M. Dahn och J. Andersson, som yttrat:

»Utskottet har funnit omférmalda regeringsirende af den 28 februari
1900 angaende forordnande for norske undersiten Thor von Ditten att
vara kabinettssekreterare 1 kongl. utrikesdepartementet vara af beskaffenhet
att bora jemlikt § 107 regeringsformen hos Riksdagen anmilas. Detta
forordnande skulle nemligen sta i strid mot savil § 28 som § 11 regerings-
formen.

Det ar en kind sak att #nda sedan ar 1825 norske man férordnats till
embets- och tjenstemin inom utrikesdepartementets expedition; och den
enda gang anmirkning ofver befordring af norrmin till befattningar inom
nimnda departement af konstitutionsutskottet blifvit i dechargebetdnkande
framstald, nemligen vid 1859 —60 arens riksdag, foranledde utskottets an-
milan ej nagon Riksdagens atgird. Af denna 75-ariga orubbade praxis
synes salunda framga, att det varit med Riksdagens medgifvande att afven
norske min befordrats till platser inom utrikesdepartementet, nagot som
utskottet ocksi finner berattigadt (se sid. 3 utskottets utlatande). Det ar
att beklaga, att ndmnda praxis, hvarmed val afsetts hogre mal — unionens
beframjande — ej af statsmagterna lagfasts medelst ett lampligt tillagg till
§ 28 regeringsformen, afseende rattighet for konungen att afven férordna
norrm#n till tjenstgdéring i utrikesdepartementet, ty da hade antagligen
den andra anledningen till anmirkning, nemligen forordnandet i ministeriel
konselj af norske man till befattningar inom departementet, ej férekommit.
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Emellertid foreligger afven harvidlag en nara 40-arig praxis och,
utan att forbise innchallet af § 83 1eger1ngsf0rmen torde vid sadana
exeptionella forhillanden som har forefinnas — nemligen att, huru
lampligt och onskvirdt det &n befunnits vara att afven norrman for-
ordnats inom utrikesdepartementet, det ej kan ega rum utan lagofver-
tridelse, vare sig férordnandet sker enligt § 28 i statsradet eller enligt §
11 i ministeriel konselj — tanken hellre bora rigtas pé en i detta hin-
seende bide nodig och nyttig grundlagsandring, an pa framstillning om
anmirkning enligt den enda italsparagraf, som efter grundlagens tydliga
bud hir bér komma i fraga — § 106 regeringsformen. Men da vi ansett
det anmarkta forfarandet ej vara af beskaffenhet att foranleda anstallande
af tilltal infér riksratt och ej heller funnit § 107 regeringsformen vara
tillamplig, hafva vi ansett, att nigon anmailan till Riksdagen ej bort ske.

af herr Johnsson, som anfort:

»Da  utskottet forklarat sig erkinna, »att foreningen mellan Sverige
och Norge och den deraf fsljande gemensamma behandlingen af de tva
rikenas forhallanden till frammande magter blifvit af faktisk betydelse
jemval for de institutioner — ej blott beskickningarna, utan afven i viss
man utrikesdepartementet — &t hvilka virden och ledningen af utrikes
arendena anfdrtrotts, afven om man underlatit att vidtaga deraf for-
anledda lagandringar»; da utskottet jemval erkant gilticheten af sde skil,
som anférts till stod derfor att till platser inom utrikesdepartementet be-
fordrades #fven norske m#n, enar, i foljd af detta departements unionella
uppgift, det for behandlingen af vissa arenden inom detsamma vore 6nsk-
ligt, att derstides funnes tillgang till bitrade af m#n, som vore med norska
forhallanden fortrogna, #fvensom att tjenstgdring inom departementet
méaste vara en god forskola for den diplomatiska tjenstgdringen i utlandet,
till hvilken &fven norrman pliga befordras», samt att detta faktiska for-
hallande fortgatt allt sedan ar 1825, i det att alla utnamningar eller for-
ordnanden fér norske man till befattningar inom n#mnda departement be-
slutats af Kongl. Maj:t i statsrddet pad anmilan af statsministern for ut-
rikes drendena, till &r 1860 och derefter i ministeriel konselj; sa& &r har-
igenom adagalagdt, att utskottets beslut att hos Riksdagen enligt 107 §
regeringsformen anmala de statsrdd, som den 28 februari 1900 tillstyrkt
Konungen att forordna t. f. afdelningschefen vid utrikesdepartementet,
juris kandidaten Thor von Ditten att vara kabinettssekreterare vid samma
departement, fran realitetssynpunkt sakna allt berittigande.

Det ar svart att forstd sammanhanget emellan hvad utskottet anfort
betraffande innehallet af 28 § regeringsformen, att Konungen eger att i
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statsrddet utnamna och befordra infodde svenske man till alla de embeten
och tjenster inom riket, hdgre och lagre, hvilka iro af den egenskap, att
Konungen fullmagter dera utfirdar, samt hvad utskottet omedelbart der-
efter yttrat om den lange tllIAmpade praxis, att i ministeriel konselj be-
handla vissa befordrmgar inom utrikesdepartementet, ehuru nagot unionelt
behof med fog icke kan sisom stdod dertdr dberopas. Forefinnes icke nagot
unionelt behof, som bor féranleda att i ministeriel konselj behandla be-
fordringar inom utrikesdepartementet, si méaste vil i detta uttalande ligga
den mening, att forordnanden af tjenstemfin inom utrikesdepartementet,
hvilket utskottet erkint sasom faktiskt unionellt, jemval da norrman der-
till forordnas, bor ske i statsrdd. Jag vill gerna medgifva, att sistnamnda
form for dylika utnamningar ar att foredraga framfor ministeriel konselj,
da i forra fallet nodig kontroll ofver #rendenas behandling derigenom
vinnes. Anledningen att behandling af fragor angéende foérordnande af
norske m#n till tjenster inom utrikesdepartementet har blifvit ofverflyttad
ifrAn statsrddet till ministeriel konsel] ar, pa sitt utskottet omformalt,
det forhallande, att konstitutionsutskottet vid 1859—1860 &rs riksdag an-
mirkte, att i statsrdd tvd norske m#n férordnats till tjenster inom departe-
mentet, hvilket syntes strida emot innehéllet af 28 § regeringsformen.
Det ar med anledning af konstitutionsutskottets omformilda anméark-
ning, som den #ndring vid behandling af #renden angiende forordnande
af norske min till uppehallande af t]emter i utrikesdepartementet vidtagits,
att dessa arenden ofverflyttats fran statsradet till ministeriel konsclj. Det
larer under dessa forhallanden icke kunna med fog ifrigasittas, att de
Konungens radgifvare, som, i enlighet med praxis, uppkommen just genom
konstltut10nsut°4kottets ndmnda anmcul\nmcr i ministeriel konselj hllstylkt
Konungen att forordna norsk man till uppehallandc af en tjenstebefattning
i utnkesdepaltementet dervid icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta.
Uppgiften att konstitutionsutskottet under tiden efter ar 1860 icke
haft anledning att forutsitta, att, nir norske min undantagsvis forordnats
till befattnmg inom utukesdepcntementet detta skett i ministeriel konselj,
har jag ingen ratt att betvifla, men lirer den fi antagas endast afse ut-
skottsmajoriteten personligen. Det kan nemligen med focr uppfattas sasom
en forolimpning emot de foregaende arens “konstitutionsutskott att vilja
gora gillande, att konstitutionsutskottet, som har att vaka ofver de radslag,
som tillstyrkas Konungen, séaledes jemvi\.l forordnande af tjensters uppe-
hallande, skulle hafva saknat kiannedom om ifrigavarande till tjensters
uppehallande gjorda forordnanden inom ett statens departement. Visst ar,
att konstitutionsutskottet icke allenast haft kinnedom om ifrigavarande
forordnanden, utan jemval vid mer #n ett tillfalle, vid forhandlingar i hit-

Beh. #ll Riksd. Prot. 1900. 3 Saml. 6 Hdft. 3
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horande fragor, varit inom utskottet berdrda, churu sarskild atgird icke
synts deraf pakallas.

Da de unionella bestammelserna icke inrymts i grundlagarna, kan en
skenbar motsiigelse i mer 4n ett hinseende vid tilldimpningen uppsté emellan
de forra och de senare, sirskildt da hithorande irenden méaste behandlas
med hansyn dertill ’att de tva rikenas forhallande till frammande magter
blifvit af faktisk betydelse’. Men di grundlagarna maste vika for de unio-
nella bestammelserna sival de lagstadgade som de faktiska i ofrigt, om
hvilka senare det, enligt utskottets medgifvande, har #r friga, borde i
detta hinscende nagon tvekan ej rida derom, att utskottet saknat skil, som
kunna anses fullt giltiga for cen anmalan till Riksdagen af forevarande
drende.»

af herr Darin, som yttrat:

»Sasom skal, hvarfor utskottet ansett som sin pligt att, jemlikt § 107
regeringsformen, hos Riksdagen anmala den ifrigavarande atgarden, har
utskottet anfort, dels att norsk man forordnats till den higsta befattningen
inom utrikesdepartementet, dels ock att detta skett i den ordning, som
angdende ministeriella mal foreskrifves i § 11 regeringsformen.

I fraga om den forstnimnda omstindigheten siiger utskottet, att »det
ingalunda var utskottet obekant, att norske man ging efter annan blifvit
anvinda i cmbeten och tjenster inom nimnda departement, dock aldrig i
hogre befattning #n kanslirdds cller afdelningschefs» (sid. 2) — hvilket
forhallande egt rum allt sedan 1825 (sid. 6) —, samt att, sisom skul for
sadana atgirder, anforts, »att i foljd af detta departements unionella upp-
gift det for behandlingen af vissa #renden inom detsamma vore onskligt,
att derstiides funnes tillgang till bitriide af norske min, 4fvensom att tjenstgo-
ring inom departementet maste vara en god forskola for den diplomatiska
tjenstgbring 1 utlandet, till hvilken afven norrmin plaga befordras» (sid. 3).

Pi samma ging utskottet erkdnner det i viss mén berittigade i
dessa skil, uttalar utskottet dock den neningen, att en afvikelse fran
foreskriften i § 28 regeringsformen »atminstone icke bor utstrickas langre,
ain det med hiinsyn till nyssnimnda tvenne onskemil befinnes oundging-
ligen nodvandigt> (sid. 3), och utskottet anmiirker derfor, att »nu fore-
varande befordringsatgird icke stannat inom omridet for ldgre befattnin-
gar inom nimnda departeinent, utan genom densamma ett ytterligare steg
tagits i strid mot grundlagens bud i § 28 regeringsformen, i det att for
forsta gdngen en norsk man utsetts att bestrida kabinettssekreteraretjensten,
¢n befattning, som 4r den hdgsta inom utrikesdepartementet under departe-
mentschefens»> (sid. 4). — For min del kan jag icke annat #n finna den af
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utskottet gjorda atskilnaden mellan den hdgsta och ligre befattningar inom
utrikesdepartementet vara fran utskottets standpunkt fullkomligt godtyck-
lig och i detta sanmanhang, der det, enligt utskottets uppfattning, ar friga
om ett forfarande, som strider emot § 28 regeringsformen, hogst betanklig.

Betraffande ater utskottets andra och sirskildt betonade skal for
dess anmilan, nemligen det forhallandet, att det anmirkta forordnandet
meddelats i »ministeriel konselj» och icke 1 statsridet, maste det viicka
synnerlig forundran, da utskottet sager, att denna form fo6r norske nins
anstallande inom utrikesdepartementet »inneburit en dfverraskning for ut-
skottet> (sid. 5). — Huru #&r det mojligt, att ett forfaringssatt 1 fraga om
norske miins anviéndande i utrikesdepartementet, hvilket sedan 1862 allt-
jemt upprepats vid icke mindre an .34 tillfallen fore det nu anmirkta och
pa foredragning af alla de chefer for utrikesdepartementet, som under
denna tidrymd suttit i Konungens rad, fran och med den af utskottet i
annan syftning aberopade grefve Manderstrom till och med den senast af-
gangne, hittills kunnat vara obekant for utskottet, for hvilket det, enligt
dess egen utsago, ingalunda varit obekant, »att norske mian ging efter
annan blifvit anvinda i embeten och tjenster inom namnda departement,
dock aldrig i hogre befattning an kanslirids eller afdelningschefs» (sid. 2),
och for hvilket hvarje ar till granskning framliggas samtliga de i stats-
radet forda protokollen?

Emellertid #ar nu anmdarkta forfaringssitt senligt utskottets ofver-
tygelse stridande mot uttryckliga och otvetydiga grundlagsbestimmelser,
hvilka pafordra alla sidana #rendens behandling i statsrdd» (sid. 5). Att
utskottet med en sidan uppfattning af sakens beskaffenhet och grundlagens
tillampning kunnat ifragasitta, »>huruvida icke harvid § 106 regerings-
formen bort tillimpas» (sid. 6), kan icke rimligtvis forundra niagon, men
desto mera forvdnande ar det, att utskottet, med aberopande af § 107 re-
geringsformen, kunnat antaga, att Riksdagen p& de skiil, som af utskottet
anforts, skulle kunna finna rikets vil krafva att hos Konungen anmala sin
onskan, att han ville ur statsrédet skilja dem, emot hvilka anmarkning
blifvit gjord. For min del har jag funnit ett sidant antagande sakna all
grund, och har jag derfor varit forhindrad att bitrida utskottets beslut.

Da utskottet slutligen ansett, att man nw bort bryta med ofvan
berorda sjuttiofemariga praxis, hade det, enligt mitt formenande, foljd-
rigtigt bort till Riksdagen inkommma med forslag till sddana grundlags-
andringar, som kunnat finnas vara for #&ndamalet nadiga och tjen-
liga. For min del anser jag, att inga skil forebragts, hvarfor icke sagda
praxis, hvilken viil med ratta kan betecknas som en af omstindigheterna
framkallad  modus vivendi, ifven framdeles ma foljas och status quo pa
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det ifragavarande omradet uppratthillas, till dess de forandrade grundlags-
bestaimmelser, som ma kunna finnas i1 detta hianseende vara Onskvirda,
kommit till stand.»

af herr Boéthius, som anfort:

»Genom unionen med Norge hafva foérhallanden uppstatt, som icke
kunde forutses vid faststallandet af 1809 &rs regeringsform och som derfor
icke heller blifvit genom denna ordnade. Ett sadant forhillande ar, att
norske min kunna behofva anstillas inom utrikesdepartementet, ett behof
som ocksa af konstitutionsutskottet blifvit erkindt sisom befintligt. Det
méaste emellertid beklagas, att detta behof ej tillgodosetts pa ett konstitu-
tionelt satt, utan genom en praxis, som ej vil later sig forena med var
regeringsforms § 28. Denna praxis har dock nu tillampats i ¢j mindre
an 75 ar och, hvad vigtigare ar, den har lange af svenska Riksdagen varit
kand utan att fran dess sida foranleda nigot inskridande. Att si ar for-
hallandet framgar ej blott af hvad koustitutionsutskottet anfort om den
anmilan, somm skedde genom dechargebetinkandet vid 1859—60 arens
riksdag, utan ock af den omstindigheten, att vid 1877 ars riksdag vacktes
en motion — af herr S. A. Hedin — om tillagg till § 28 regeringsformen,
giende ut pid att avigabringa full ofverensstammelse mellan regerings-
formen och n#ammnda praxis, men att Riksdagen afslog motionen utan att
gora nagot uttalande mot det af motioniiren omférmalda, i konstitutionelt
hianseende mindre tillfredsstallande tillvigagangssittet. Under siddana for-
hallanden synes det mig olampligt, att konstitutionsutskottet med abero-
pande af § 28 regeringsformen enligt sainma lags § 107 gor en anmilan
mot statsrad af den anledning, att de ej afrddt en norsk mans befordran
till en plats inom utrikesdepartementet. Mirkas bor nemligen, att denna
atgards laglighet eller olaglighet icke beror af att herr von Ditten for-
ordnats till kabinetssekreterare. Det hade varit lika mycket stridande mot
§ 28, om han forordnats 1ill en annan plats inom departementet. Utskottet
har derfor, enligt min &sigt, genom att aberopa § 28 mot det nannda
forordnandet inlatit sig pa nagot, som utskottet ej bort befatta sig med,
ty nar Riksdagen latit en af densamma kind, i konstitutionelt hianseende
mindre tillfredsstdllande praxis under langa tider tillimpas utan att vid-
taga atgiarder deremot, si ar det ej lingre konstitutionsutskottet, utan
Riksdagen sjelf, soin bar ansvaret for saken.

Emellertid ar det ej fullt tydligt, om meningen verkligen &r, att
hvad som anforts mot, att herr von Ditten férordnats till kabinecttssekre-
terare, skall vara motiv for den af utskottet gjorda anmalan. Utskottets
Detinkande ar nemligen si affattadt, att den s. k. »klimmen> ej framstalles
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sasom en konseqvens af hvad i denna sak yttrats, utan af nigot helt annat:
af hvad som anforts om att forordnandet skett ¢ s. k. ministeriel konselj.
Men ar det ej meningen, att utskottets anmilan skall grundas pa sjelfva
det nimnda forordnandet, utan pa sittet derfor, si synes mig ej heller i
sidant fall nagot om den forra synpunkten hafva bort i betiankandet in-
tagas, ty enligt min uppfattning tillkommer det ej konstitutionsutskottet
att till Riksdagen gora andra framstallningar angicende resultatet af stats-
radsprotokollens granskning an sidana, pid hvilka utskottet verkligen grun-
dar en anmalan enligt § 107 regeringsformen.

Vare sig deras mening, som bestimt betinkandets affattning, varit
den ena eller andra, si anser jag derfor, att det stycke af motiveringen,
som borjar sid. 2 med orden: 'Di utskottet framstilde sin begaran’ . . . .
och slutar sid. 4 med orden: ‘och nagra protokollet kompletterande hand-
lingar forefinnas, enligt uppgift, icke’, ej bort i utskottets betankande
inflyta.

Helt annat ar deremot forhillandet med det motiv till en anmélan
enligt § 107 regeringsformen, som framstalles i den foljande delen af ut-
latandet, eller att det ifragavarande forordnandet skett i ministeriel kon-
selj i stallet for i statsrad och silunda i strid med § 7 regeringsformen.
Visserligen har afven harvid en ganska langvarig praxis blifvit fsljd, men
denna praxis har hittills ej varit bekant vare sig for konstitutionsutskottet
eller for Riksdagen. Det ar i hog grad onskligt, att de unionella forhal-
landena ordnas pa ett for bada de forenade rikena tillfredsstallande sitt,
men detta bor ske i laga ordning. 1 detta fall kan jag ej inse, att nagot
unionelt behof gjort ett mot regeringsformen stridande forfaringssatt be-
hofligt, men om si ocksa vore fallet, hade lésningen ej bort astadkommas
genomn en utan Riksdagens vetskap inford och fullfoljd grundlagsvidrig
praxis, utan genom en grundlagsindring. Det vore for bada rikena i hog
grad skadligt, om deras unionstorhallanden i tysthet utvecklades genom ett
successivt vidtagande af atgirder, som std i strid med det cnas eller det
andras grundlagar. Da det nu kommit till konstitutionsutskottets kénne-
dom, att en grundlagsvidrig praxis existerar med afseende pi sattet for
norske mins anstallning i utrikesdepartementet och i nu ifragavarande fall
blifvit tillimpad, har jag ansctt det vara utskottets ovilkorliga pligt att
bringa saken infsr vederborligt forum och har derfor inom utskottet rostat
far att en anmalan om § 107 regeringsformen borde ske med anledning
deraf, att herr von Dittens forordnande’ i strid wed § 7 regeringsformen
egt rum i s. k. ministeriel konselj. 1 den del af utskottets motivering,
som ror denna sak, instimmer jag visserligen i hufvudsak, men kan dock
ej fullstindigt forena wig derom, hvarfor jag hir nedan 1 ett sammnan-
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hang anfér, huru enligt min mening utskottets utlatande under moment 2)
bort lyda:

2:0)

Sedan utskottet bifallit ett inom detsamma vickt forslag om be-
giran, att till utskottet métte ofverlemnas protokollet dfver ministeriella
drenden af den 28 februari 1900 angiende forordnande for t. f. afdel-
ningschefen vid utrikesdepartementct juris kandidaten Thor von Ditten att
vara kabinettsekreterare vid samma departement, och utskottet enligt
Kongl. Maj:ts i ministerie] konselj beslutade medgifvande utbekommit
nimnda protokoll, har utskottet deraf funnit, att ifragavarande befordrings-
friga behandlats pa ett enligt utskottets mening synnerligen anmarknings-
vardt sitt. Af protokollet framgir nemligen, att densamma handlagts icke
i statsriadet, utan 1 ministeriel konselj, 1 hvilken deltagit, utom foredra-
ganden hans excellens herr ministern for utrikes arendena Lagerheim, hans
excellens herr statsministern Bostrom och statsradet Wikblad samt derjemte
hirvarande norske statsminister.

Att silunda i s. k. ministeriel konselj, d. v. s. i den ordning § 11
regeringsformen foreskrifver, handligga #renden, som angid befordringar
till embeten och tjenster inom riket, ar enligt utskottets ofvertygelse
stridande mot uttryckliga och otvetydiga grundlagsbestimmelser, hvilka
pafordra alla sidana #rendens behandling 1 statsrad. Regeringsformen
stadgar nemligen i § 7: »Alla regeringsirenden, med undantag af siddana,
som i 11 och 15 §§ omnformalas, skola infér Konungen i Statsradet
foredragas och der afgdras»; i § 11 ater angifvas de silunda fran be-
handling i statsrid undantagna och till handlaggning i ministeriel kouselj
hanvisade ministeriella mdlen pi det satt, att dermed >forstas alla de,
som anga rikets forhdllande till frammande magters, och i § 32 stad-
gas slutligen, att i denna ministeriella konselj afven utnamningar af
saindebud hos fraimmande magter och tjenstemin vid beskickningarna skola
ega rum.

Da §§ 11 och 32, sasom innchallande undantagsbestimmelser, maste
tolkas restriktivt, kunna, enligt utskottets mening, under inga farhallanden
frigor om befordringar till cmbeten och tjenster inom riket, dessa ma
nu afse utndmningar eller forordnanden, de mi gilla svenske cller norske
min, hianforas till ministeriella mél och salunda goras till foremal for be-
handling i ministeriel konselj. Dessa befordringsirenden #ro regerings-
drenden af annan art an de i §§ 11 och 32 regeringsformen owmfdrmalda
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och méste i statsrdd, pa satt jemval § 28 regeringsformen forutsitter,
foredragas och afgoras.

Att annan form #n den i grundlagen foreskrifna kommit till anvand-
ning vid behandling af fragor om norske mins befordringar till befatt-
ningar inom utrikesdepartementet, har inneburit en ofverraskning for ut-
skottet. Det enda tillfalle, d4, sdsom ofvan &r namndt, hittills ett dylikt
regeringsirende varit foremal for konstitutionsutskottets profning, eller vid
1859—60 4rens riksdag, utvisade protokollet angiende de tva di ifriga-
varande norrménnens forordnande till befattningar inom utrikesdeparte-
mentsexpeditionen, att dessa befordringsirenden behandlats sisom utrikes-
departementsarenden uti fulltaligt svenskt statsrad. Under den ofverlagg-
ning, som angiende detta drende uppstod & riddarhuset den 10 mars 1860,
forklarade divarande statsministarn for utrikes arendena excellensen Mander-
strom uttryckligen, att dittills sedan ar 1825 alla utnimningar eller
forordnanden for norske man till befattningar inom utrikesdepartementet
beslutits af Kongl. Maj:it 1 statsridet pa anmilan af statsministern for
utrikes drendena. Konstitutionsutskottet har under tiden efter ar 1860
icke haft anledning att forutsitta, att, nir norske man undantagsvis for-
ordnats till befattning inom utrikesdepartementet, detta skett i ministeriel
konselj, och har derfor ej heller hittills underkastat dessa befordringsfragor
nigon sirskild undersskning. Nu har emellertid utskottet dels af proto-
koll rorande nagra uppgifne norske mins befordrande inom utrikesdeparte-
mentet under de senaste artiondena, hvilka protokoll pa sarskild begiran
i afskrift till utskottet ofverlemnats, dels ock af en inom utrikesdeparte-
mentet utarbetad promemoria ofver alla #renden rorande norske méns
anvindande i utrikesdepartementet frin och med ar 1862, hvilken tillstalts
utskottet, inhemtat, att redan sistniinnda &r dylika befordringsfragor bor-
Jade handlaggas i ministeriel konselj, hvarmed man sedan konseqvent
fortfarit. Befordringar af svenske mi#n inom sammna departement hafva
deremot alltid grundlagsenligt handlagts i statsrad.

Ifrigavarande lange tillimpade men derfor icke mindre grundlags-
stridiga praxis — att 1 ministeriel konselj behandla vissa befordringar
inom utrikesdepartementet — for hvilken icke ens nigot unionelt behof
med fog kan sisom stéd &beropas, har synts utskottet vara af den inne-
bord, att densamma, di utskottet derom nu erhallit kinnedom, icke kun-
nat af utskottet lemnas oanmirkt, helst utskottets tystnad i detta fall latt
skulle kunna tolkas sisom ett godkinnande af det anvinda forfarings-
sittet. Da grundlagen foreskrifver, att utnimningar till embeten och
tjenster inom riket skola verkstillas i statsradet, har det uppenbarligen
varit grundlagens mening att omhagna jemvil dessa regeringsirenden med
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den konstitutionella garanti, som vinnes genom deras foredragning 1 stats-
ardet, i det att dervid dettas samtlign medlemmar ega tillfalle att nirvara
och, da de narvara, iro pligtige att under ansvar sina meningar yttra och
forklara. Ltt haremot stridande forfaringssatt anser utskottet dessutom
leda till en betinklig inskrinkning af mojligheten till konstitutionel kon-
troll fran Riksdagens sida, di pa detta satt arenden godtyckligt dragas
fran statsradet, hvars protokoll alltid komma under konstitutionsutskottets
granskning, och till den ministeriella konseljen, hvars protokoll »endast i
det, som rorer allmint kianda och af utskottet uppgifna hiandelser, mé
kunna fordras».

D4 nu anmirkta forfaringssitt onekligen star i strid med rikets
grundlag, torde vil kunna ifrdgasittas, huruvida icke harvid § 106 re-
geringsformen bort tillimpas. Emellertid har i vart konstitutionella lif
den uppfattningen gjort sig gillande, att § 106 regeringsformen ej
har afseende pi sidana fall, di en eller flere ledamdter af statsridet
endast af bristande uppmirksamhet tillstyrkt eller underlatit att af-
styrka en olaglighet, utan att den afser en uppenbar afsigt hos veder-
bérande att kranka grundlagar eller allman lag; men nigot sidant synes
ej med fog kunna sigas om de ifrdgavarande statsridens deltagande i
namnda befordringsarende, hvarvid de endast utan inviindning lato bero
vid en praxis, som redan lange tillampats. Det vore dock for hela vart
konstitutionella statsskick odesdigert, om af en sidan uppfattning af § 106
skulle folja, att mindre svira lagofvertridelser, hvilka Konungens rad-
gifvare vid utdfvandet af sitt kall mojligen kunna begi, undandroges all
konstitutionel kontroll. Detta behofver dock ej blifva fallet, om § 107
regeringsformen kan tillimpas pé dylika lagofvertradelser, och di utskottet
anser en sidan tolkning af namnda parapraf berattigad samt haller fore,
att det kan ifragasittas, huruvida statsrid, om de lita en visserligen hafd-
vunnen, men dock grundlagsstridig och for Riksdagen okind praxis fort-
farande foljas, hafva med nit, skicklighet och drift sitt embete utofvat
eller i sina radslag iakttagit rikets sannskyldiga nytta, si har utskottet
ansett sig bora for Riksdagen tillkannagifva,

att utskottet funnit det i protokoll dfver ministe-
riella #renden den 28 februari 1900 omfdrmilda rege-
ringsarende angiende forordnande for juris kandidaten
Thor von Ditten till kabinettssekreterare vid kongl.
utrikesdepartementet vara af beskaffenhet att bora, jem-
likt § 107 regeringsformen, hos Riksdagen anmilas.»
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af herr P. Waldenstrom, som yttrat:

»Da jag icke kan i allo gilla konstitutionsutskottets memorial n:o 6,
sh anser jag mig pligtig att deremot anfora min reservation.

Att norske man anstallas sisom embets- och tjenstemdn i utrikes-
departementet, &r en praxis, som fortgatt alltsedan ar 1825. Att denna
praxis #r en oundviklig foljd af unionen, erkinner afven utskottet. Da
utrikesdepartementet handligger arenden, som #fven anga Norge, dels sir-
skildt, dels gemensamt med Sverige, sa ar det af behofvet pakalladt, att
inom detsamma finnes tillgang till bitride af norske man, som aro fullt
fortrogna med sitt lands forhallanden. Sasom ytterligare skal kan dertill
laggas, att Norge med afsevirda belopp bidrager till utrikesdepartementets
utgifter, hvarforutom det ock maste anses ega ej ringa betydelse, att en
tids tjenstgoring inom departementet ar en god forskola for den blifvande
diplomaten.

Men utskottet framhaller med eftertryck upprepade ganger, att nor-
ske mians anstillande sisom embets- och tjensteman i utrikesdepartementet
strider emot § 28 regeringsformen. Derom kunna dock tvifvel uppsta.
Redan den omstandigheten, att saken, allmint bekant, kunnat utan an-
markning fortga si lang tid, torde adagaldgga, att dess af utskottet pa-
stadda grundlagsvidrighet icke #r si solklar, som utskottet formenar. Vid
1859—60 arens riksdag gjorde konstitutionsutskottet en anmilan derom,
dock utan direkt anmarkning. Denna anmilan foranledde emellertid icke
nagon Rikets Stinders atgard. Saken kom éter pa tal vid 1862-—63 arens
riksdag med anledning af en anmirkning fran 1860 ars statsrevision, men
den foranledde icke heller da nagot uttalande af Rikets Stinder. Sedan
dess har hvarken inom konstitutionsutskottet eller Riksdagen nagon rost
hojt sig deremot. Huru skulle detta kunna forklaras, i fall sakens grund-
lagsvidrighet vore hojd ofver allt tvifvel?

§ 28 regeringsformen #r i den del, som har skulle ega tillampning,
aldre #n unionen, och ingen larer vil kunna fornekas, att nir nya histo-
riska forhallanden af storre vigt intriida, si medfora de nodviandigt vissa
modifikationer i tillampningen af lagstadganden, som iro skrifna med hén-
syn uteslutande till det forut bestdende, utan att wan derfor har ratt att
tala om ofvertradelse af samma stadganden. Man ma anse det dnskvirdt,
att stadgandena #ndras med hansyn till de nya forhallandena, men sa lange
man icke funnit en fullt tillfredsstillande formn for sadan #ndring, si maste
man ndja sig med en cfter forhallandena lampad modifikation 1 tillamp-
ningen af de stadganden, som finnas, eller tillata, att vid sidan af dem —
om ej i uppenbar strid mot dem — utbildar sig en praxis, som forhallan-

Bih. till Riksd. Prot. 1900. 3 Saml. 6 Héift. 4
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dena framtvinga. Ett sadant forfaringssatt har val historien for sig pi de
flesta — om ej alla — omraden af ett rikes lagskipning och administration.

Men afven oafsedt detta torde det vara skal att narmare skirskada
hiar ifragavarande arende i ljuset af § 28 regeringsformen. Denna para-
graf lyder silunda: 'Konungen eger att i Statsridet utnamna och befordra
infodde svenske min till alla de embeten och tjenster inom riket, hogre
och lagre, hvilka &ro af den egenskap, att Konungen fullmagter dera ut-
fardar — — — —.

Man kan hafva olika tankar angiende omfattningen af denna bestam-
melse. Men nir det galler att dima, si har man icke att till grund for sin dom
lagga den pd mer eller mindre goda skl férmodade meningen, utan endast den
skrifna ordalydelsen. Och denna talar om embeten och tjenster, som aro af den
beskaffenhet, att Konungen fullmagter derd utfirdar. Har deremot ar fraga
endast om forordnande utan nigon fullmagt. Redan vid 1859-—60 arens
riksdag faste detta forhallande konstitutionsutsottets uppmarksamhet, hvar-
for utskottet sade: 'Det har icke undfallit utskottets uppmarksamhet, dels
att fullmagter d ifrdgavarande tjenster icke blifvit utfirdade, dels — —
— —. Derfor kunde utskottet icke sisom grund for sin anmilan anfdra,
att Kongl. Maj:ts atgard att till embeten Inom utrikesdepartementet for-
ordna tvd norrmén strede mot ordalydelsen, utan endast att den ’icke stode
i Ofverensstimmelse med andan af foreskriften 1 28 § regeringsformen’.

Att det ar en icke obetydlig skilnad mellan fullmagt och forord-
nande, det kan svirligen bestridas. Derfor gores afven i det officiella
spriket bestamd skilnad mellan, att Konungen 'utnimner och fsrordnar’,
samt att Konungen endast ’forordnar’. Det forra medfor fullmagt med
alla derpi grundade formaner, det senare icke. Och att kabinettssekre-
terarebefattningen i utrikesdepartementet #r af den senare beskaffenheten,
si att Konungen icke eger att 4t dess innehafvare utfirda fullmagt, det
framgir af den nu gallande staten for samma departement, hvilken icke
tillagger honom 16n, utan endast arfvode.

Under sidana forhallanden kan jag icke forstd, i hvad syfte utskottet
upprepade ginger betonar, att det #4r stridande mot svenska regerings-
formen, att norrmin utses till tjensteman i utrikesdepartementet. Ut-
skottet erkanner ju sjelft, att det ar en oundviklig foljd af unionen; ut-
skottet erkdnner tillika, att det en gang varit for Riksdagen anmildt och
dd af Riksdagen lemnats utan anmirkning; ja, utskottet uttalar for egen
del intet ogillande af forhiilandet, icke heller nigon ¢nskan, att det ma
andras, emedan det inom vissa grinser synes utskottet vara 'oundging-
ligen nddvandigt’ (sid. 8 rad. 3 nedifr.). Och hvad kan da utskottet vilja
med sitt tal om dess grundlagsvidrighet?
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Detta hindrar naturligtvis icke, att olika tankar kunna gora sig gal-
lande om lampligheten att &l kabinetissekreterare, utrikesministerns nir-
maste man, férordna norsk undersite, hvilket nu for forsta gdngen skett.
Men om sjelfva principen erkannes, si blir det alltid svirt att for alla fall
uppdraga en viss grins, di en sddan grans hvarken kan grundas pi orda-
lydelsen i § 28 regeringsformen eller pad nagot vigtigt unionelt intresse.
S& mycket mindre torde det bora sittas i fraga numera, di den politiska
utvecklingen obestridligen gar i den rigtningen, att man mer och mer
allmant Onskar en sidan forindring af regeringsformen och riksakten, att
afven utrikesministern sjelf mé kunna vara norrman.

Fullkomligt ogrundad anser jag den farhaga vara, som utskottet pa
sid. 4 antyder, att nemligen en norrman, i fall han férordnas till kabinetts-
sekreterare, skulle kunna komma att, i egenskap af expeditionschef, fore-
draga utrikesdepartementsirenden infor tillforordnad regering. Ar nem-
ligen utrikesministern hindrad att sjelf foredraga, si finnes ingen, som nist
honom 4&r sjelfskrifven foredragande, utan ankommer det pa Konungen i
statsrddet att sddan forordna. Men att Konungen skulle dertill forordna
en icke svensk man, méiste anses otankbart.

Deremot synes det mig alldeles klart, att det satt, hvarpad v. Ditten
blifvit utnimnd, icke later sig forenas med regeringsformens stadganden.
Utan afseende pa frigan om atskilnaden mellan fullmagt och fsrordnande,
maste hvarje af Kongl. Maj:t skedd utnamning eller befordran erk#nnas
vara ett regeringsirende. Och sidsom sidant maste det enligt regerings-
formen § 7 infor Konungen i statsridet foredragas och der afgoras, en-
dast med de undantag, som i samma § uttryckligen omnférmailas, nemligen
s. k. ministeriella #renden — hvarmed i § 32 likstallas utna@mningar af
sindebud hos frammande magter och tjenstemsn vid beskickningarna —
samt kommandomaél. .

Af denna anledning har jag inom utskottet yrkat, att utskottets ut-
latande matte, efter ett referat af sjelfva saken, erhalla foljande lydelse:

»Utskottet anser sig icke kunna lemna denna sak utan anmirkning.
Regeringsformen stadgar nemligen i § 7: »Alla regeringsirenden med un-
dantag af sddana, som i1 11 och 15 §§ omférmalas, skola infor Konungen
i statsrddet foredragas och afgoras». Den senare af dessa §§ handlar om
kommandomél, den férra om ministeriella mal, hvilka definieras si, att
dermed »forstas alla de, som angd rikets forhillande till frimmande mag-
ter>. Enligt 32 § skola 1 samma ordning, som i 11 § i fraga om mini-
steriella mils behandling fdreskrifven ir, namnas »sindebud hos frimmande
magter och tjenstem#n vid beskickningarna». Till ingendera af dessa
kategorier kan har ifrdgavarande regeringsirende hanforas, hvarfor det
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enligt de tydliga ordalagen i 7 § skolat i statsradet foredragas och af-
oras.

¢ S4 mycket mer anmirkningsvird ar denna sak, som hvarje utnim-
ning eller forordnande af svensk man till embete inom utrikesdepartemen-
tet sker i statsridet. Att silunda et och sanina regeringsirende behand-
las pa ett sitt, nar det giller svensk man, pa ett annat satt, nir det gil-
ler norrman, det kan enligt utskottets mening icke med nigot grundlags-
stadgande forsvaras, ej heller kan till stod derfosr med fog anforas nigot
unionelt forhillande — s& mycket mindre, som, enligt uppgift af dava-
rande utrikesministern, excellensen Manderstrém & riddarhuset den 10
mars 1860, en uppgift, hvars rigtighet utskottet dock icke varit i tillfalle
att kontrollera, alla utnimningar eller forordnanden for norske min till
befattningar inom utrikesdepartementet fran ar 1825 till 4r 1860 blifvit,
p4d anmilan af statsministern for utrikes arendena, af Kongl. Maj:t i stats-
radet gjorda.

Harjemte tillater sig utskottet att papeka, att da grundlagen fore-
skrifver, att utnimningar och férordnanden, som goras af Kongl. Maj:t,
skola, med undantag af dem, som omnimnas i § 32 regeringsformen, i
likhet med alla andra regeringsirenden, ske i statsradet, sa ligger deri en
dubbel konstitutionel garanti: 1:0) ega i statsrddet alla regeringens med-
lemmar tillfille att narvara samt #ro da pligtiga att under ansvar sina
meningar yttra och forklara, 2:0) 4ro alla regeringsirenden, som ske i
ststsradet, underkastade Riksdagens kontroll, alldenstund alla i statsradet
forda protokoll skola utlemnas till granskning af konstitutionsutskottet.
Hela denna garanti upphifdes naturligtvis, om dessa utnamningar och for-
ordnanden i visst fall dfverflyttas fran statsradet till den ministeriella kon-
seljen.

! Det siger sig dessutom sjelft, att om forordnande af svensk man
sker i statsridet, af norsk man i ministeriel konselj, s& méste det i hvarje
fall, d4 forordnande sker, pa forhand, innan srendet kommer infér Kongl.
Maj:t, vara afgjordt, huruvida en svensk eller norsk man skall utses.
Men hvar och huru skall ett sadant afgorande grundlagsenligt kunna ske?
Och huru skall nagot jemforande infor Kongl. Maj:t af den enes och den
andres meriter eller duglighet kunna ske, di begges sak icke kan fore-
dragas infér samma forum?

Att denna grundlagsstridiga praxis kunnat fortfara i fyra &rtionden
utan att blifva foremil for anmiarkning, har sikerligen haft sin grund
deri, att den hittills icke varit kdnd. Den ministeriella konseljens proto-
koll utlemnas nemligen icke till konstitutionsutskottet och kunna icke af
utskottet fordras, utom »i det, som rorer allmiant kiinda och af utskotict
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uppgifna hindelser». Nar handlingarna rorande von Dittens forordnande
af konstitutionsutskottet infordrades, emedan utskottet énskade se, af hvad
anledning Kongl. Maj:it nu — for forsta gangen — till kabinettssekrete-
rare forordnat en norsk undersite, si var sittet for drendets behandling:
hos Kongl. Maj:t for utskottet fullkomligt obekant, hvarfor det blef en
stor ofverraskning, nir utskottet genom handlingarna fick kinnedom
derom.

Sedan emellertid saken blifvit bekant, larer det icke vara tvifvel un-
derkastadt, att det ar konstitutionsutskottets ovilkorliga skyldighet att
icke med tystnad forbigd densanma, sa vida det annars ar utskottets pligt
att utan politiska eller andra sidohansyn virna om rikets grundlagar.

Att konstitutionsutskottet icke ansett sig bora tillimpa § 106 re-
geringsformen, beror derpa, att i vart konstitutionella lif den uppfattning
gjort sig allmant gallande, att § 106 regeringsformen endast har afseende
pd sadana fall, d& nagon ledamot af statsridet uppsatligen tillradt Konun-
gen att ofvertrada lag eller underlatit att gora forestallningar mot sidan
sfvertradelse. En sadan uppfattning torde ock hafva en ej alldeles ogiltig
grund i de i samma § tillagda orden: »eller den (sfvertradelsen) vallat
och beframjat genom uppsdtligt fordoljande af nagon upplysning», hvilka
ord onekligen antyda. att der ar fraga om brottsligt uppsat. Men att
antaga nagot sidant, dertill finnes i forevarande fall ingen anledning.
Saken har enligt utskottets mening sin forklaring i ett foranledt forbise-
ende af grundlagens bud af en redan linge tillimpad praxis, som rege-
ringen trott sig ega anledning antaga vara for Riksdagen bekant och af
densamma, om ¢j uttryckligen godkind, dock icke ogillad.

Deremot torde icke kunna fornekas, att de i drendet deltagande
statsraden icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, da de, afvikande fran
grundlagens foreskrift, behandlat hir ifrigavarande arende 1 ministeriel
konselj och derigenom, i hvad pi demn ankommit, undandragit detsamma
de konstitutionella garantier, som, enligt hvad ofvan ar framhallet, ligga
dels deri, att arende foredrages och afgores i statsradet, dels deri, att sa-
dant #rendes behandling alltid varder underkastadt Riksdagens kontroll, 1
och med det att statsradsprotokollen varda till konstitutionsutskottets
granskning ofverlemnade. Och da en upprepning af detta forfaringssatt
bor forebyggas, har utskottet ansett det sasom sin pligt att for Riksdagen
tillkannagifva,

att utskottet funnit det 1 protokoll dfver ministe-
riella arenden den 28 februari 1900 omformilda re-
geringsirende, hvarigenom juris kandidaten Thor v.
Ditten forordnats till kabinettssckreterare i kongl. ut-
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rikesdepartementet, vara, hvad angir irendets behand-
ling i ministeriel konselj, af beskaffenhet att bora,
jemlikt § 107 regeringsformen, hos Riksdagen anmilas.»;

samt af herr Liljeholm, som ansett, att utskottets utlitande i denna
punkt bort hafva foljande lydelse:

»Efter derom gjord sirskild framstallning har ytterligare, enligt
Kongl. Maj:ts i s. k. ministeriel konselj beslutade medgifvande, till ut-
skottet ofverlemnats protokoll ofver ministeriella #renden, hallet den 28
februari 1900, angiende forordnande for t. f. afdelningschefen vid utrikes-
departementet, juris kandidaten Thor von Ditten att vara kabinettssekreterare
vid samma departement efter grefve Arvid Fredrik Taube, som samma
dag utnimnts till minister i Berlin; och har afven detta protokoll varit
foremal for utskottets grundlagsenliga granskning.

Af protokollet framgér, att arendet angiende von Dittens befordran
handlagts icke i statsridet, utan 1 ministeriel konselj, i hvilken deltagit,
utom foredraganden hans excellens herr ministern for utrikes #rendena
Lagerheim, hans excellens herr statsministern Bostrom och statsradet Wik-
blad samt derjemte hirvarande norske statsminister.

Att salunda i s. k. ministeriel konselj, d. v. s. i den ordning § 11
regeringsformen foreskrifver, handlagga #renden, som angi befordringar
till embeten och tjenster inom riket, 4r enligt utskottets ofvertygelse stri-
dande mot uttryckliga och otvetydiga grundlagsbestimmelser, hvilka pé-
fordra alla sidana #rendens behandling i statsrad. Regeringsformen stadgar
nemligen i § 7: ’Alla regeringsarenden, med undantag af sidana, som i
11 och 15 §§ omfsrmalas, skola infor Konungen i statsradet foredragas
och der afgoras’; i § 11 éter angifvas de silunda fran behandling i statsrad
undantagna och till handlaggning i ministeriel konselj hianvisade ministe-
riella malen pid det satt, att dermed ’forstas alla de, som angi rikets for-
hallande till frammande magter’, och i § 32 stadgas slutligen, att i denna
ministeriella konselj 4fven utnimningar af sindebud hos frammande magter
och tjenstem#n vid beskickningarna skola ega rum.

Enligt utskottets mening kunna under inga forhallanden frigor om
befordringar till embeten och tjenster inom riket, de ma galla svenske
eller norske m#n, hanféras till ministeriella mal och silunda goras till
foremdl for behandling i ministeriel konselj. Dessa befordringsirenden #ro
regeringsirenden af annan art &n de i §§ 11 och 32 regeringsformen om-
formalda och maste i statsrad, pa satt jemval § 28 regeringsformen forut-
sutter, foredragas och afgoras.
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Att annan form #n den i grundlagen foreskrifna kommit till anvand-
ning vid behandling af frigor om norske mins befordran till befattningar
inom utrikesdepartementet, har inneburit en ofverraskning for utskottet.
Det enda tillfalle, da ett dylikt regeringsirende varit foremal for konstitu-
tionsutskottets profning, eller vid 1859—60 4rens riksdag, utvisar proto-
kollet angdende tva norske mins forordnande till befattningar inom utrikes-
departementsexpeditionen, att dessa befordringsirenden behandlats sisom
utrikesdepartementsirenden uti fulltaligt svenskt statsrdd. Under den 6fver-
laggning, som angaende detta #rende uppsted & riddarhuset den 10 mars
1860, forklarade davarande statsministern for utrikes #rendena excellensen
Manderstrom uttryckligen, att dittills sedan ar 1825 alla utnamningar eller
forordnanden for norske m#n till befattningar inom utrikesdepartementet
beslutits af Kongl. Maj:t i1 statsrddet pa anmilan af statsministern for
utrikes #rendena. Konstitutionsutskottet har under tiden efter ir 1860
icke haft anledning att forutsatta, att, da norske m#n undantagsvis for-
ordnats till befattning inom utrikesdepartementet, detta skett i ministeriel
konselj, och har derfér ej heller hittills underkastat dessa befordrings-
fragor nagon sirskild undersokning. Nu har emellertid utskottet dels af
protokoll rorande nigra uppgifne norske mins befordrande inom utrikes-
departementet under de senaste artiondena, hvilka protokoll pi sarskild
begiran i afskrift till utskottet ofverlemnats, dels ock af en inom utrikes-
departementet utarbetad promemoria o6fver alla #renden rérande norske
mans anvindande i utrikesdepartementet fran och med ar 1862, hvilken
tillstalts utskottet, inhemtat, att redan sistnimnda ar dylika befordrings-
fragar borjade handliggas i ministeriel konselj, hvarmed man sedan konse-
qvent fortfarit. Befordringar af svenske mé#n inom samma departement
hafva deremot alltid grundlagsenligt handlagts i statsrad.

Ifragavarande liange tillimpade praxis — att i ministeriel konselj
behandla vissa befordringar inom utrikesdepartementet — for hvilken icke
ens nagot unionelt behof med fog kan sasom stod aberopas, har synts ut-
skottet vara af den innebord, att densamma, di utskottet derom nu er-
hallit kéinnedom, icke kunnat af utskottet lemnas oanmirkt, helst utskottets
tystnad i detta fall latt skulle kunna tolkas sisom ett godkinnande af det
anvinda forfaringssattet. Da grundlagen foreskrifver, att utnamningar till
embeten och tjenster inom riket skola verkstillas i statsradet, har det
uppenbarligen varit grundlagens mening att omhigna jemvil dessa rege-
ringsirenden med den konstitutionella garanti, som vinnes genom deras
torcdragning i statsradet, i det att dervid dettas samtliga medlemmar ega
tillfalle att narvara och, da de narvara, aro pligtige att under ansvar sina
meningar  yttra och forklara. Ett hiaremot stridande torfaringssiatt anser
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utskottet dessutom leda till en betinklig inskrankning af mojligheten till
konstitutionel kontroll fran Riksdagens sida, di4 pa detta satt #renden
dragas fran statsradet, hvars protokoll alltid komma under konstitutions-
utskottets granskning, och till den ministeriella konseljen, hvars protokoll
‘endast 1 det, som rorer allmant kinda och af utskottet uppgifna hindelser,
ma kunna fordras’.

Di nu anmirkta forfaringssitt onekligen stir i1 strid med rikets
grundlag, torde val kunna ifrigasattas, huruvida icke harvid § 106 rege-
ringsformen bort tillimpas. Emellertid har i vart konstitutionella lif den
uppfattmng gjort sig ghllande, att § 106 regeringsformen ej har afseende
pd sidana fall, di en eller flera ledam&ter af statsradet endast af bri-
stande uppmarksamhet tillstyrkt eller underlatit att afstyrka en olaglighet,
utan att den afser en uppenbar afsigt hos vederborande att krinka grund-
lagar eller allmin lag. Men ndgot sidant synes ej med fog kunna sigas
om de 1frégavarande statsradens deltagande i namnda befordrmgsdrende
hvarvid de endast utan inviandning Iato bero vid en praxis, som redan
lange tillampats. Det vore dock for hela vart konstitutionella statsskick
odesdigert, om af en sddan uppfattning af § 106 skulle fslja, att mindre
svara lagdfvertradelser, hvilka Konungens radgifvare vid utdfvandet af sitt
kall mojligen kunde bega, undandroges all konstitutionel kontroll. Detta
behofver dock icke blifva fallet, om § 107 regeringsformen kan tillampas
pa dylika lagofvertradelser, och da utskottet anser en sidan tolkning af
nimnda paragraf berittigad samt héaller fore, att det kan lfmcrasattas,
huruvida statsrad, om de lata en visserligen hafdvunnen, men dock grund-
lagsstridig och for Riksdagen okind pra,xis fortfarande foljas, hafva med
nit, skicklighet och drift sitt embete utofvat samt i sina radslag iakttagit
rikets sannskyldiga nytta, sa har utskottet ansett sig bora for Riksdagen
tillkannagifva,

att utskottet funnit det i protokoll dfver ministe-

riella arenden den 28 februari 1900 omformiélda rege-

ringsdrende, hvarigenom juris kandidaten Thor von

Ditten forordnats till kabinettssekreterare vid Kongl.
utrikesdepartementet, vara, hvad angar 4rendets behand-

ling i wministeriel konselj, af beskaffenhet att bora,
jemlikt § 107 regeringsformen, hos Riksdagen anmalas.»
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Herr friherre Wrangel von Brehmer har begart fi har antecknadt,
att han pa grund af sjukdom icke deltagit i den slutliga behandlingen
af de i detta memorial omformalda srenden.

Herr Behm har anmalt, att han icke deltagit i den slutliga behand-
lingen af det under punkten 2:0) afhandlade arende.

Herr Pettersson, Carl F., har begirt fa antecknadt, att han ej del-
tagit i behandlingen af det i herrar Behms m. fl. reservation omfsrmilda
arende.

Bih. 6l Riksd. Prot. 1900. 3 Saml. 6 Hdft. 5



