Bevillmingsutskottets Betinkande N:o 4. 1

N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den 16 febr. 1900, kl. 3 e. m,

Betdnkande, i anledning af wvickt motion om dndring af § 47
brinvinsforsdiljningsforordningen.

(2:a Afd.)

I en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 39, foreslar hr J.
Bystrom:

»att Riksdagen matte {ér sin del besluta, att 47 § i kongl. for-

ordaingen den 24 maj 1895, angiende vilkoren for férsiljning af
brinvin och andra spiritudsa drycker, mé erhilla foljande fordndrade
lydelse:
Y Husbonde ansvarar for férbrytelse, som mot denna férordming
begis af hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen person,
likasom vore forbrytelsen af husbonden sjelf gjord, derest icke om-
stindigheterna gora sannolikt, att forbrytelsen skett utan hans vetskap
och vilja.»

Till stod fér detta yrkande anféres i motionen:

»Som lagen nu ér, hvilken i detta stycke lyder: »Husbonde an-
svare for forbrytelse, som, med hans vetskap, mot denna férordning
begds af hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen person,
likasom vore forbrytelsen af husbonden sjelf gjord», ér det ofta omdj-
ligt att filla en enligt denna paragraf brottslig krogare. Och skall
icke lngen blifva snart sagdt betydelselés, méste man se till, att den,
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som innehar forsiljningsrittighet, ocksd ma kinna sig skyldig att 6fva
kontroll 6fver sina tjenare. Nu kan han befria sig frin ansvar genom
att siiga: »det var icke jag, det var min tjenare, som gjort det.
Gifvet &r, att om en krégare kan undgd straff blott genom att for-
klara, att forbrytelsen icke skett med hans vetskap, si torde han vil
i de flesta fall aldrig medgifva, att den skett med hans vetskap, och
att ofverbevisa en person om att nigot skett med hans vetskap, ar
ofta ytterst svirt. Det tyckes ocksd, som domstolarne mést gi nigot
lingre 4n lagen egentligen tilldter fér att i hir dsyftade fall doma den
skyldige. Trots det att han sagt sig icke hafva vetskap om de olaglig-
heter, som begatts af hans »hustru, husfolk eller i hans arbete antagen
persony, hafva dock omstindigheterna stundom varit sidana, att han
d4domts straff. Som ett exempel pa ett riittsfall af denna beskaffenhet
mé anféras fran fjolarets riksdag foljande af en édrad talare: »Det var
en hotellvdrd, som samtidigt férestod ett stadshotell och ett utviirdshus
utanfér staden. D3 han stimdes for att han éfvertridt forordningen,
‘svarade han: ’Det kan jag icke hjelpa; jag har sagt till mina under-
lydande hvad de hafva att gora. Jag har tva utskinkningsstillen och
kan derfor icke vara pi badda pid en ging’ Man miste siga, att
ridstufvuritten formelt taget icke hade tillrickligt starka skil, men
den klimde till 4nd4. I hogre instanser deremot gick han fri.»

En i lagskipningsfragor forfaren man siger ocksi: »Det visar
sig dfven af erfarenheten, att i en mingd processer i detta #mne
foranleder lagens foreskrift ett stindigt trassel. Oftast dr det s3, att
husbonden siger: det har icke skett med min vetskap. For att f3
bevis inkallas d4 en méngd vittnen, och dessa prata en hel del, som
icke bevisar 84 mycket i saken. Men jag kan knappast piminna mig
nigot fall, der man icke i alla hiéndelser fatt den o6fvertygelsen, att
husbonden vetat af forseelsen, ehuru han i brist af laga bevisning
gatt frio

Af statistiken inhemtas #fven, att under tiodrsperioden fran 1887
till 1897 var det ofver 2,000 personer, som blefvo tilltalade for for-
seelser mot denna kongl. férordning, men hvilka icke kunde fillas till
ansvar, derfér att man icke kunde bevisa, att de gjort sig skyldiga
till dessa forseelser eller haft kidnnedom om att deras tjenare gjort
det, ehuru man i de flesta fall haft anledning tro, att forseelserna skett
med vederborandes vetskap.

Den lagfordndring, som jag nu foresldr, dr for ofrigt icke ny.
Den finnes forut i 31 § af kongl. férordningen den 13 juli 1887 an-
giende vilkoren for tillverkning af brinvin. Ursprungligen var den
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afsedd att inkomma #fven i brinvinsforsiljningsférordningen. Denna
formulering foreslogs nemligen vid 1853—1854 ars riksdag och antogs
af preste- och borgarestdnden, men pi grund af ridderskapets och
adelns motstind mot forslaget blef det icke lag.

Det kan synas orimligt, att en krégare skulle pd ett eller annat
sitt stillas ansvarig for en forseelse, som utan hans vetskap begis af
en i hans tjenst anstild person, men d4 ndgot liknande bestimmelser
dfven gilla inom flera andra omraden, 4r det emellertid rétt svirt att
inse, hvarfér man skall gifva en pi sitt och vis sirskild undantags-
stillning 4t den, som idkar en for vart folk si farlig rorelse som rus-
dryckshandteringen.

Den princip, som nu onskas frin ménga héll tillimpad i bréin-
vinsforsiljningsférordningen, #r sélunda icke ny i vir lagstiftning.
»Det forekommer ocksé», for att tala med en i hithérande fragor vil
forfaren jurist, »i otaliga fall och pid grund af en méngd férordningar,
att personer fi bota for forseelser, som i sjelfva verket begitts af de-
ras underordnade.»

Bland de méinga exempel, som skulle kunna anféras, vill jag nu
piminna om f6ljande.

Enligt tryckfrihetsforordningens § 1 mom. 10 dr en boktryckare
alagd att & hvarje skrift, han trycker, utsitta »boktryckarens namn,
tryckningsorten och &rtalets. Om nu négon af de 1 hans tjenst an-
stilda personer, t. ex. faktorn eller tryckaren, forsummar eller glommer
att pa skriften utsdtta tryckorten etc., drabbar ansvaret derfor bok-
tryckaren, trots det att forsummelsen ej egt rum med hans vetskap.

En tidningsutgifvare ir likaledes ansvarig for sin tidnings inne-
hall. Om iill exempel nidgon af hans medhjelpare eller bitriden honom
ovetande latit i tidningen inflyta vare sig annonser eller annat, som
kan féranleda &tal, och for hvilket a4domes straff, si drabbar det en-
samt tidningens ansvarige utgifvare. Tryckfrihetsférordningens § 1
mom. 7; § 4 mom. 7.

Och det ir sikerligen lika svart fér en tidningsutgifvare eller
redaktor, sirskildt da det giller ett storre tidningsforetag, att kunna
sjelf 6fvervaka eller genomse allt, som inféres i hans tidning, som det
kan vara for en brinvinsférsiljare att hélla reda pi sina medférséljare
eller utskinkningsbitraden.

Nu kan man visserligen siga, att straffpafoljderna &dro ndgot
olika, di en brinvinsforsiljare gor sig skyldig till forbrytelse mot
brinvinsférordningen och da en tidningsutgifvare bryter mot tryckfrihets-
forordningen. I forra fallet kan den brottslige efter upprepade for-
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brytelser démas »sin ritt till minuthandel eller utskinkning forlustig»,
dd deremot straffpiféljderna for den senare dro delvis af annan be-
skaffenhet. Men hidr mé erinras derom, att straffbestimmelserna for
en tidningsutgifvare, som bryter mot tryckfrihetsférordningen, éro i
vissa fall s stringa, att de nog i allméinhet kunna mita sig med
straffpifoljderna for dem, som bryta mot brinvinsforsiljningsférord-
ningen.

Skilnaden i paragrafen, sddan den nu #r och sidan den skulle
blifva, om den férdndring, som nu &nskas, gjordes, kan visserligen ej
blifva sad stor, men nigot mera effektiv skulle den i alla fall blifva.»

Den friga, som herr Bystréms motion omhandlar, nemligen
dndring af § 47 i brinvinsforsiljningsforordningen, har flere ginger
varit foremal fér Riksdagens behandling. S& foreslog i motion vid
1895 4rs riksedag herr E. A. Zotterman, att ur § 47 i brinvinsfor-
siljningsforordningen skulle uteslutas orden »med hans vetskap», si
att husbonde blefve ansvarig fér forbrytelse, som mot férordningen
beginges af hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen person,
dfven om husbonden ej varit derom medveten. Till stod for sitt for-
slag erinrade herr Zotterman bland annat om bestimmelserna i ord-
ningsstadgan for rikets stider samt helsovdrdsstadgan for riket, enligt
hvilka forfattningar husbondes ansvarighet kunde i vissa fall intrida.

Bevillningsutskottet vid 1895 &rs riksdag forklarade sig icke
kunna finna, att de i berérda forfattningar forekommande, af motio-
nidren é4syftade bestimmelser vore i forevarande afseende jemférliga
med det foreslagna stadgandet. Méjligheten till kontroll och till fére-
kommande af lagofvertridelser i ena eller andra fallet vore viisentligen
olika, Medan det torde vara jemférelsevis litt att 6fvervaka, att de i
ordningsstadgan fér rikets stdder och i helsovdrdsstadgan meddelade
ordningsféreskrifter, for hvilkas eftersittande ansvar drabbade hus-
bonden, behérigen efterlefdes, vore det i manga fall omojligt for en
husbonde att tillse, att icke ndgon af de i hans arbete antagna per-
soner gjorde sig skyldige till 6fvertridelse af bridnvinsforsiljnings-
forordningen. Genom den af herr Zotterman féreslagna éndringen i
§ 47 skulle ett allt for stort ansvar paliggas husbonden, och i manga
fall skulle personer, hvilka ej nigon som helst brottslighet kunde
liggas till last, komma att drabbas af ansvar.

P4 utskottets hemstillan blef motionen af Riksdagen afslagen.

Vid 1898 ars riksdag viickte herr Zotterman en motion, i hvilken
han féreslog, att Riksdagen behagade i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
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halla, det Kongl. Maj:t ticktes lita utreda, om och under hvilka vilkor
sidan dndring af § 47 branvinsforsiljningsforordningen kunde och borde
astadkommas, att — helst i friga om hela forordningen eller, om sd
icke ansiges limpligt, 4tminstone i friga om utskdnkning pa olaga tid
inom utskidnkningslokal — ansvaret for forbrytelse mot forordningen
hufvudsakligen triffade husbonden, samt att Kongl. Majit ville till
Riksdagen inkomma med det férslag, hvartill utredningen kunde
foranleda.

I denna motion framhéll motiondren gent emot hvad utskottet
vid 1895 ars riksdag anfort, att i friga om olaga utskénkning inom
utskénkningslokal jemforelsen med bestdwmelserna i ordningsstadgan
och helsovardsstadgan vore fullt befogad. Vidare framholl motioniren,
att principen om husbondeansvar icke blifvit konseqvent tillimpad i
vir brinvinslagstiftning, i det att enligt 31 § brénvinstillverknings-
férordningen brinvinstillverkare &r ansvarig for forseelse enligt sagda
forordning, begingen af hans hustru, barn, tjenstefolk och i brinneriet
anstilde arbetare, sisom vore forseelsen af tillverkaren sjelf begéngen,
derest icke omstindigheterna gora sannolikt, att forbrytelsen skett utan
hans vetskap och vilja.

Bevillningsutskottet vid 1898 &rs riksdag ansdg icke dessa af
motiondren &beropade ansvarsbestdmmelser i brinvinstillverkningsfor-
ordningen fullt analoga med bestdmmelserna i § 47 branvinsforsiljnings-
forordningen. En for branvinstillverkare stadgad vidstricktare an-
svarighet for forbrytelser mot branvinstillverkningsférordningen, be-
gingna af honom underordnade personer, hade dock sin forklarings-
grund och sitt berdttigande i de visentligt olika omstédndigheter,
under hvilka forseelser mot sistnimnda forordning beginges. Har vid
lag erfordrades ju sirskilda redskaps anskaffande och vissa tillrust-
nicgars vidtagande, hvilket i allménhet ej kunde ténkas forsigga hus-
bonden ovetande, utan att denue bruste i1 den tillsyn 6fver sitt husfolk,
som honom #legat. Att denna omstindighet varit en bidragande orsak
till att § 47 branvinsforsiljningsforordningen fitt en med motsvarande
bestimmelse i brinvinstillverkningsférordningen olika lydelse syntes
framgi af sirskilda utskottets vid 1853 och 1854 irs riksdag uttalande,
att utskottet funne denna lydelse rigtigare, dé det vore svart for en
husbonde att ofvervaka den forsiljning af brianvin, hvilken kunde i
hans hus bedrifvas.

Utskottet hemstilde, att motionen ej métte till ndgon Riksdagens
atgird foranleda, mot hvilken hemstilan reservation anférdes af tvd af
utskottots ledaméter; och blef denna hemstillan af Riksdagen bifallen.
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Frégan aterkom dnyo vid 1899 &rs riksdag i tvenne motioner,
viickta, den ena af herr Zotterman, som foreslog, »att Riksdagen be-
hagade i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det ticktes Kongl. Maj:t
lita utreda, om och under hvilka vilkor sidan indring af § 47 i kongl.
férordningen den 24 maj 1895 angiende vilkoren for forsiljning af
brinvin och andra brinda eller destillerade spiritudsa drycker kan och
bor &stadkommas, att, i friga om utskinkning pi olaga tid inom ut-
skiinkningslokal, ansvaret for forbrytelse mot forordningen hufvud-
sakligen triffar husbonden, samt att Kongl. Maj:t ville till kommande
Riksdag inkomma med sidant férslag i frigan, hvartill utredningen
kan féranleda»; den andra af herr Bystrom, i hvilken han framstillde
samma yrkande, som forekommer i hans vid innevarande riksdag
viickta motion och som hir ofvan finnes dtergifvet.

Herr Zotterman anférde i sin motion gent emot den asigt, som
af 1398 irs bevillningsutskott uttalats, att den olika lydelsen af § 31
brinvinstillverkningsforordningen och § 47 brinvinsférsiljningsférord-
ningen innebure en inkonseqvens i lagstiftningen, likasom ock att for
handen varande forhillanden krifde ett upphifvande af denna inkonse-
qvens, 8d att principen i de bidda ansvarsbestimmelserna blefve ena-
handa. Till stod hérfor framhéll herr Zotterman, bland annat, att behofvet
af dndring af § 47 brinvinsférsiljningsforordningen i angifvet syfte vore
framkalladt deraf, att utskdnkning i claga tid och forbrytelser mot
bestdmmelserna i § 26 mom. 2, 3 och 5 samt § 27 brinvinsforséljnings-
forordningen ofta forekomme och undginge straffpafljd af den anledning,
att husbonde pd grund af nu gillande lydelse af § 47 vore si svar-
atkomlig i friga om ansvarspafoljd for forbrytelser, begingna af hans
bitrdden.

1899 ars bevillningsutskott ansig hvad af foregiende ars bevillnings-
utskott i dmnet uttalats vara af afgérande betydelse for féreliggande
friga. Utskottet anforde vidare, att det forhallande, att brinvins-
tillverkare vore édlagd vidstricktare ansvarighet dn brinvinsforsiljare
betriffande férseelser i yrket, begingna af hans hustru, husfolk och
arbetare, egde sitt berittigande i den jemforelsevis storre latthet, han
egde att ofvervaka och foérhindra dylika forseelser, samt att de i § 31
branvinstillverkningsférordningen afsedda forbrytelser endast undantags-
vis kunde foréfvas branvinstillverkaren ovetande, hvaremot, om den af
motiondrerna ifrigasatta forindringen i § 47 brinvinsforsiljningsférord-
ningen vidtoges, utan tvifvel ofta skulle intriffa, att en person blefve
domd for forseelser, som han icke blott ej begitt, utan om hvilka han
icke ens haft niagon som helst vetskap.
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Utskottet hemstilde férdenskull, att herr Zottermans motion icke
métte till ndgon Riksdagens &tgdrd féranleda samt att herr Bystroms
motion icke heller métte af Riksdagen bifallas.

Férsta Kammaren biféll utan diskussion utskottets hemstillan i
dess helhet, hvaremot Andra Kammaren efter en lingre diskussion med
bifall till utskottets hemstéllan, sédvidt angick herr Zottermans motion,
bifsll herr Bystréms i dmmet vickta motion. Hirigenom hade frigan
for den géngen forfallit.

Savil af de utta]anden, gsom under diskussionen i Andra Kam-
maren vid nistlidna ars riksdag rorande ifrdgavarande dmne gjordes,
som ock af den omstindigheten, att &ndringi§ 47 branvinsforsiljnings-
férordningen i afsigt att skdrpa husbondes ansvar for de forbrytelser
mot férordningen, som begés af hans hustru, husfolk eller i hans arbete
antagen person, inom Riksdagen sa ofta payrkats och vid sistlidna rs
riksdag vunnit Andra Kammarens understod, torde emellertid kunna
anses framgd, att det forefinnes ett behof af att i nu géllande bestdm-
melser fér utskidnkning af brinvin fa nigon dndring till stind.

Men éfven om detta skulle vara forhallandet, kan dock utskottet
ej medgifva, att det antydda behofvet skulle blifva pa ett tillfreds-
stidllande siitt afhjelpt genom antagandet af den éndrade lydelse af 47 §,
som af motiondren féreslagits. Utskottet anser nemligen, att man i friga
om en #ndring af en befintlig lagbestdmmelse med ritta bér uppstilla
den fordran, att den foreslagna édndringen vil skall afhjelpa den brist
i férutvarande bestimmelse, fér hvars skull dndringen skall foéretagas,
men icke derutéfver i tillimpningen medféra verkningar, som man
med dndringen hvarken afsett, eller som kunna anses vara af ndgot behot
pékallade.

1 detta hinseende vill utskottet till en bérjan fista uppmérksam-
heten derd, att det &ndamal, som motiondrerna och de, som under-
stodt dem, velat med den foreslagna éndringen 1 § 47 vinna, synes
hafva varit, icke att 6ka ansvarsskyldigheten foér husbonde i allménhet
for af hans bitride begingna forseelser, utan endast att kunna med
ansvar for sddana forseelser dtkomma innehafvare af ritt till forsdljning
eller utskidnkning af branvin, For ett lagenligt handhafvande af dylik
rittighet, som 1 allmédnhet ej kan utoéfvas utan bitrdden, kan det ju
vara af vigt, att dess innehafvare genom stringa lagbestimmelser
tvingas att noggrant ofvervaka, att hans bitrdden iakttaga lagens fore-
skrifter.

Erfarenheten har nemligen gifvit vid handen, att i ett afsevirdt
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flertal fall niringsidkare af hir ifragavarande slag vid mot honom
anhéingiggjordt 4tal rérande forbrytelser mot brinvinsforsiljningsforord-
ningen, begéngna af hans hustru, husfolk eller i hans arbete antagen
person, icke kunnat 4domas straff i foljd af svarigheten fér aklagaren
att bevisa, att forseelsen skett med niringsidkarens vetskap, samt att
pad grund héiraf svirigheten att med straff dtkomma 6fvertradelser af for-
ordningen i en mycket hég grad okas. Till undanrédjande af denna oligen-
het kan méhédnda den af motioniren féreslagna lydelsen af ifrigavarande
paragraf anses vara egnad, endast man i paragrafen utbyter ordet
»husbonde» mot »idkare af sidan niring, som idenna férordning afsesp.
Genom en sadan férindrad lydelse skulle icke villas niagon rubbning
i aklagarens skyldighet att bevisa, att sjelfva forbrytelsen egt rum.
Men i stillet for aklagarens skyldighet att derjemte styrka, att for-
brytelsen skett med naringsidkarens vetskap, trider skyldigheten for
niringsidkaren att, derest han vill undgd ansvar fér en af hans
bitride begéngen forbrytelse, gora sannolikt, att forbrytelsen skett
utan hans vetskap och vilja. Man kan emot en sidan bestimmelse
visserligen invinda, att en dylik omkastning af bevisningsskyldig-
heten stir i strid med den allminna rittskipningsregeln, att ingen
bér domas for en forbrytelse utan att bevis foreligger, att han till
densamma gjort sig skyldig. Men i berérda hinseende idr att
mirka, dels att bridnvinslagstiftningen dr en undantagslagstiftning, och
att vid tillimpningen af andra likartade lagar kan pavisas exempel pi
fall, d4 personer fi bota [6r forseelser, som begitts af deras under-
ordnade, dels ock att ndringsidkare enligt det af motioniren foreslagna
tillagget till paragrafen: »derest icke omstidndigheterna géra sannolikt,
att forbrytelsen skett utan hans vetskap och vilja», undgar straff for
sidana forseelser, d4 han kan styrka, att omstindigheterna varit sa
beskaffade.

Men édfven om man dndrade den af motiondren féreslagna formu-
leringen pé sétt hdr blifvit pévisadt, skulle man #ndock ej hafva 4t
paragrafen gifvit en tillfredsstillande lydelse, ty med hiinsyn till den
i §§ 39 och 42 i brinvinsforsiljningsforordningen stadgade pafoljd af
forlust af ritten till minuthandel med eller utskdnkning af branvin for
den niringsidkare, som andra gingen domes saker till i nimnda para-
grafer omformilda férbrytelser, skulle nimnda straffpaféljd, om den
tillimpades pi en niringsidkare dfven fér sidana forseelser mot for-
ordningen, som utan hans vetskap begétts af hans bitride, drabba
niringsidkaren med ett i forhéllande till den af honom begingna for-
seelsen alltfor stringt straff, i synnerhet om det skulle intriffa, att
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bitradets forseelse skett emot hans vilja och han ej kunnat hindra,
att den blifvit begingen. Om det @n mé anses fullt berittigadt, att
en person, som andra gingen sjelf begatt forseelsen eller Gfverbevisats
om att hafva medverkat till sitt bitrides forseelse, domes sin narings-
ratt forlustlg, torde det dock icke kunna anses vara med rittvisa och
billighet forenligt, att nir en niringsidkare pa grund af den lydelse,
som  motiondren foreslagit, domes for sitt bitrides forbrytelse, han da
ifven skall forlora sin niringsritt, nir forseelsen andra géngen upprepas
och han icke kan gora sannolikt, att det skett utan hans vetskap och vilja.

1 sammanhang dermed vili utskottet framhalla, att § 421 brinvins-
forsiljningsforordningen i foljd deraf, att paringsrittens forlust intrider,
d3 niringsidkare andra gingen begir nagon af de i paragrafen omfor-
milda férbrytelser, saknar straffbestimmelser for tredje gangen eller
oftare upprepad sadan forbrytelse. For den hindelse, att niringsidkaren
skulle befrias fran pafoljden af naringsrittens forlust, d4d han andra
gingen filles for sitt bitriddes forseelse, erfordras alltsd, att straffbe-
stimmelser stadgas for de fall, da han tredje gingen eller oftare domes
ps grund af § 47 for nagon af de 1 § 42 omférmilda forseelser.

Den granskning utskottet nu egnat motionérens forslag kan visst
icke sigas vara uttommande, men torde dock fa anses tillracklig for
att motivera, hvarfor utskottet icke anser sig kunna tillstyrka bifall
411 motionen. Anser man det vara onskligt, att 1 forut angifvet syfte
gora branvinsforsiljningsforordningens foreskrifter mera effektiva vid
tillimpningen, och tror man, att detta mal skall kunna vinoas genom
en indrad lydelse af férordningens 47 §, sid torde det utan tvifvel vara
behofligt att egna denna {rdga en mera ingsende profning dn den,
gom det varit utskottet mojligt att dstadkomma.

Med hinsyn dertill haller utskottet fore, att frigans hiinskjutande
till Kongl. Maj:ts beprofvande bast skulle befordra dess tillfredsstillande
lésning, och da utskottet icke anser sic bora motverka, att Riksdagen,
om den si finner lampligt, soker pi den viigen vinna ett af minga
efterlingtadt mal, far utskottet hemstélla,

att Riksdagen med anleduning af den viickta mo-
tionen matte i skrifvelse till Konungen anhalla, det
ticktes Kongl. Majit taga i ofvervigande, huruvida
och pa hvad sitt § 47 i kongl. forordningen angiende
forsiljning af branvin m. m. den 24 maj 1895 kunde
oifvas en sidan fordndrad lydelse, att den, som i stadgad
ordning forvirfvat rittighet att {orsilja branvin, genom
Dih. till Kiksd. Prot. 1900. 5 Saml. 4 Idft. &
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skirpta ansvarsbestimmelser &ligges att pd ett mera
verksamt sdtt dn hittills utofva tillsyn 6fver att hos
honom anstilda bitrdden icke gora sig skyldiga till
forseelser mot forordningens foreskrifter, samt till Riks-
dagen inkomma med det forslag, som Kongl. Maj:t
1 sddant syfte kan finna anledning lita utarbeta.

Stockholm den 16 februari 1900.
P4 bevillningsutskottets vignar:
H. CAVALLL

Reservationer:
dels af herr Cavalli, som anfért:

Motioner i hufvudsakligen enahanda syfte som den nu férevarande
hafva blifvit vickta sivil vid 1895 som 1898 och 1899 &rs riksdagar,
men dessa motioner, som stidse af bevillningsutskottet afstyrkts, hafva
icke heller vunnit Rikdagens bifall. Négon dndring i forhillandena
sedan dess har, mig veterligen, icke egt rum; och d& en dndring i
§ 47 brinvinsforsiljningsforordningen i syfte att skirpa brinvinsfor-
siljares ansvar for af hans bitride begingna foérbrytelser mot férordnin-
gen icke synes mig vara af behofvet pakallad, har jag, som finner
hvad foregiende ars Riksdagar i dmnet anfort dfven nu ega sin fulla
giltighet, inom utskottet yrkat,

att forevarande motion icke m4 till ndgon Riks-
dagens &tgird féranleda.

dels ock af herrar Stephens, Almstrom, O. Persson och J. Bromée,
hvilka instimt med herr Cavalli
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