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N:o 12.

Ank. till Riksd. kansli den 2 mars 1900, kl. 3 e. m.

Betinkande, i anledning af vickt motion om dndrade bestammelser
¢ frdga om arfsskatts uttagande frdan fideitkommitterad
egendom. (2:a A.)

I en inom Forsta Kammaren vickt motion n:o 11, af herr friherre
Carl Klingspor, foreslar motioniren: »att Riksdagen matte besluta att an-
hilla, det Kongl. Maj:t ville taga under nadig omprofning, i hvad méin
forordningen af den Y augusti 1894 md kunna andras sa, att sittet for
arfsskattens uttagande fran fideikommitterad egendom blefve for en till-
tradande fideikommissarie mindre betungande och mera rattvist 4n som nu
ar fallet, samt derom for Riksdagen framligga forslag.»

Till stod for motionen anfor motionsren foljande:

»I frdga om fast egendom, som innehafves sdsom fideikommiss, upp-
bares arfsskatten medelst stimpel & fideikommissbrefvet, da det for lagfart
foretes. Tilltradande fideikommissarie har mdjligen € annan tillgdng 4n
brukningsratten till fidetkommisset. D& egendomen ej kan medelst inteck-
ning belanas, forrin han erhallit lagfart, kan det vara honom omdjligt att
skaffa penningar till gildande af stampelafgiften, i foljd hvaraf lagfart ej
kan vinnas. Huru i detta fall skall forfaras, angifver ej lagen. Allmant
bekanta tilldragelser vid ett fideikommiss i sddra Sverige hafva nogsamt
adagalagt svarigheten for staten att under vissa omstindigheter utfd sin
skattefordran. Om fideikommissarie ater betalar stimpelafgiften och dor
kort efter tilltradet af egendomen, kan han komma att gora betydlig
ekonomisk forlust. Det har ock intraffat, att fideikommissarie nekat till-
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trada fideikommitterad egendom. Ifr@gavarande lag kan indirekt verka
upphafvande af fide'’kommiss, en f6ljd, som af méngen torde ses med ej
oblida dgon. Om emellertid fideikommissens upphéfvande anses gagneligt,
torde det vara rigtigare att genomfora upphifvandet medelst direkt lag-
stiftning an att pid omvagar na ett resultat, som for mangen enskild r af
djupt ingripande natur.

Med afseende & fast egendom, som icke innehafves sisom fideikommiss,
visa sig icke dessa svira foljder, emedan arfvinge till sidan egendom blir
egare till densamma, under det fideikommissarie innehafver sin egendom
endast under nyttjanderatt. Det synes vara en orattvisa att fordra samma
skatt af nyttjanderattshafvare som af egare. Denna orattvisa kunde i nagon
méin utjemnas, om, i friga om fideikommiss, lagfartsstimpeln skildes fran
arfsskatten och den senare finge utgd med bestdmdt belopp under vissa ar,
exempelvis fem & tio, med bestammelse tillika, att, om fideikommissarie
doge under dessa ar, den afgift, som skolat derefter af honom erliggas,
efterskinktes. Rationelt vore, om arfsskatten, i fraga om fideikommiss,
beriknades efter kapitaliserade virdet af nyttjanderatten pa siatt rorande
annan nyttjanderatt 1 lagens 17 § stadgas.»

I motion vid 1899 &rs riksdag hemstilde motionaren, att Riksdagen
métte besluta skrifvelse till Konungen med anhéllan, att Kongl. Maj:t ville
taga under omprofning, i hvad méan dels lagens bestammelser om stimpel-
afeift for bodelegares andel i dédsbo matte kunna forenklas, dels ock denna
stampelafgift matte kunna i allménhet minskas och ifriga om fideikommiss
jemkas, samt att Kongl. Maj:t ville foresld Riksdagen de forindrade be-
stammelser, som kunde finnas lampliga.

1899 ars bevillningsutskott hemstialde i sitt betinkande, att motionen
icke matte till nidgon Riksdagens dtgard foranleda. Utskottet uttalade deri,
bland annat, att vid tillampningen af gillande bestimmelser om arfsskatten
svarigheter vil nigon ging kunde mota, men att dessa svarigheter dock
ej syntes vara af sidan betydenhet, att anledning forefunnes att vidtaga
nagon atgird for erhallande af forenklade bestimmelser, samt att utskottet
an mindre kunde tillstyrka Riksdagen att da, efter det stampelforord-
ningen den 9 augusti 1894 sa nyligen tillkommit, 8fvergifva de principer,
som af Riksdagen antagits sisom grundval for denna beskattning. Be-
traffande stampelskatten sirskildt for fideikommiss anforde utskottet, att
fall val kunde forekomma, di en fideikommissarie finge utbetala stampel-
afgiften utan att denna under hans lifstid hunne ersittas honom genom
egendomens afkastning och utan att hans arfvingar erholle ndgon forman
af fideikommisset, hvilket i stiallet o6fverginge till annan, som icke vore
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hans narmaste arfvinge. Sadana fall maste dock enligt utskottets for-
menande betraktas sisom sallsynta undantag, och utskottet ansig icke
sadana undantagsfall utgora tiliracklig anledning till andring i nu gallande
bestammelser for den arfsskatt, fideikommissarie skulle betala. Da det
emellertid kunde intriaffa, att fideikommissarie saknade medel att inom
den for lagfarten bestimda tid betala den stadgade stimpelafgiften, ifraga-
satte utskottet, huruvida icke anstind med stampelafgiftens erlaggande
kunde beviljas, dock mot sikerhet i inteckning eller pa annat for tillvara-
tagandet af statens ritt betryggande sitt, men utskottet ansig sig sakna
tillracklig anledning att i den form, hvari frigan da forelig, derom fram-
stalla nagot forslag.

Under det motioniren sdlunda vid nastlidna ars riksdag foreslagit en
skrifvelse till Konungen i andamaél, att den arfsskatt, som i form af stimpel-
afgift uttoges, skulle dels forenklas, dels i allminhet minskas och i friga
om fideikommiss jemkas, har motioniren 1 det forslag till skrifvelse,
hvarom han nu motionerat, hemstalt allenast om &ndring af sattet for
arfsskattens uttagande frin fideikommiss.

1 friga om detta motionarens forslag vill utskottet till en borjan er-
inra derom, att Riksdagen i skrifvelse till Konungen den 27 november
1892 uttalat, att arfsskatten synmerligen val limpade sig for det syfte,
man genom formdgenhetsbeskattningen foretridesvis ville uppni, samt att
&t arfsskatten borde inrymmas en vigtigare plats inom var skattelagstift-
ning &n nimnda skatteform forut intagit, hvarvid arfsskatten dock borde
s& anordnas, att de smirre formogenheterna fritoges och tillborligt afseende
fastes vid andra pa skatteformigan inverkande forhallanden.

P4 dessa principer ir ock den nu gillande stimpelfsrordningen byggd.
I denna forordnings 17 § stadgas, att stampelafgift for rattighet, som be-
star i nyttjanderatt till eller afkomst af egendom, bor, di sidan zattighet
genom arf eller testamente tillfaller nigon, utgoras efter rattighetens med
ledning af dess &rliga afkastning och viss antagen rintefot beriknade
kapitalvarde vid dadstillfallet. Fran denna regel gores dock ett undantag 1
fraga om fideikommitterad egendom, for hvilken enligt 18 § i forordningen
vardet skall vid stampelafgifts bestammande beriknas sasom om egendo-
men innehades med eganderitt.

Utskottet kan icke finna annat, #n att den grund, efter hvilken
arfsskatten for fast egendom af fidelkommiss-natur salunda skall enligt
gallande stimpelforordning beriaknas, ar i princip rigtig. Det torde nem-
ligen icke kunna fornekas, att fideikommissritten innebar en vida stdire be-
fogenhet ofver och ett vidstracktare tillgodonjutande af egendomen in
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nyttjanderitt i vanlig mening, och péd grund deraf narmar sig egdnderattq
natur. Frin teoretisk synpunkt torde silunda mot den princip, som i
fraga om arfsskattens uttagande fran fideitkommissegendomn i stimpelfor-
ordningen tillampats, ingen berattigad anmarkning kunna goras.

Utskottet haller ock fore, att de sviarigheter, med hvilka utgorandet
af ifrigavarande arfsskatt kan vara forenadt, icke #aro vare sig si ofta
fosrekommande eller af den art, att de pakalla ett ingripande fran lagstift-
ningens sida. De fall, d& svarighet for en tilltradande fidetkommissarie
att utgora belopande arfsskatt & fideikommisset verkligen yppat sig,
och hvarpi forhillandena vid ett for négra &r sedan arffallet fidei-
kommiss i sddra Sverige utgjort ett exempel, torde derfsr kunna be-
traktas sdsom sillsynta undantag. Och den omstindigheten, att en
pa rattvis grund fotad skatt, som af staten utkrifves, i enstaka fall
drabbar tungt, kan icke for staten utgdra tillracklig anledning att in-
fora lattnader i afseende & skattens utgorande. Dessa undantagsfall
hafva dessutom sin grund icke endast i den nu gallande stampelforord-
ningens bestdimmelser, utan #4ro beroende #fven af andra forhillanden.
Sdsom ett exempel i detta hanseende ma namnas, att Kongl. Maj:t 4r 1890,
dd arfsskatten var betydligt ligre #n nu, med afseende i forekomna om-
stindigheter fann sig foranldten att foresld Riksdagen, ‘att sterbhus-
delegarne efter aflidne justiticombudsmannen S. L. Theorells enka métte med-
gifvas befrielse fran skyldigheten att vid lagfart 8 vissa fideikommiss-
egendomar forse fideikommissbrefvet med stimpel. Denna framstallning
blef emellertid icke af Riksdagen bifallen.

Derjemte torde bora mirkas, att i en kongl. forordning den 3 april
1810 stadgas, att en fideikommissaries sterbhusdelegare, savidt annorledes
ej ar i fideikommissbrefvet foreskrifvet, ega 4 fideikommisset njuta fardag
enligt allmin lag, hvadan, afven om en fideikommissarie dor strax efter
det hart tilltradt fideikommisset, hans sterbhusdelegare ega ratt att sitta
gvar i egendomen och uppbara afkastning af densamma under tvi &r,
raknadt fran fideikommissariens tilltrade. Om ock en tilltridande fidei-
kommissarie pa grund af afligsen sligtskap med arflitaren har att erligga
arfsskatt efter det hogsta utgdende procenttalet eller 6 % af egendomens
taxeringsvirde, torde silunda nappeligen nagot fall intraffa, di denna skatt
icke blifver honom eller hans sterbhusdelegare ersatt genom fideikommis-
sets afkastning under de nirmast foljande tvd iren.

Betraffande sjelfva det forslag, som motioniren i sin motion framlagt,
cller att arfsskatten, hvilken, sdsom namndt, uttages i form af stimpel-
skatt, skulle utgd med visst belopp under flere ar, kan ett sidant forslag
icke genomforas af den anledningen, att stimpelskatten till sin natur ar
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en afgift, som bor pd en ging erlaggas, di den handling, som skall stém-
pelbeliggas, foretes. Miste man silunda, for att forslagets genomforande
skulle vara tankbart, forvandla stampelskatten till en sidan bevillnings-
afgift, som fore ar 1885 npptogs for gifva, testamente, fideikommiss, arf
och fynd, skulle en sidan andring af skattens natur medfora en aterging
till ett for lang tid tillbaka ofvergifvet skattesystem, och bestyret med
skattens upptagande skulle derigenom o6fverflyttas fran domstol till admini-
strativ myndighet, 4 landet kronofogde och hiradsskrifvare samt magi-
straten i stad.
P4 grund af hvad sdlunda anforts hemstiller utskottet,

att herr friherre Klingspors forevarande motion icke
matte till nigon Riksdagens dtgird foranleda.

Stockholm den 1 mars 1900.
P4 bevillningsutskottets vagnar:

H. CAVALLL

Reservationer:

af herrar af Burén och friherre Klingspor, hvilka ansett, att utskottets
utlatande bort hafva foljande lydelse:

> motion vid 1899 &rs riksdag hemstilde motiondren, att Riksdagen
matte besluta skrifvelse till Konungen med anhédllan, att Kongl. Maj:t ville
taga under omprofning, i hvad méan dels lagens bestammelser om stampel-
afgift for bodelegares andel i dodsbo matte kunna forenklas, dels ock denna
stampelafgift mitte kunna 1 allminhet minskas och i fraiga om fideikommiss
jemkas, samt att Kongl. Maj:t ville foresld Riksdagen de forandrade be-
stammelser, som kunde finnas limpliga.

1899 drs bevillningsutskott hemstalde i sitt betinkande, att motionen
icke matte till ndgon Riksdagens &tgard foranleda. Utskottet uttalade deri,
bland annat, att vid tillimpningen af gallande bestammelger om arfsskatten
svarigheter val nagon gang kunde mota, men att dessa svarigheter dock
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ej syntes vara af sidan betydenhet, att anledning forefunnes att vidtaga
nagon atgard for erhdllande af forenklade bestammelser, samt att utskottet
an mindre kunde tillstyrka Riksdagen att di, efter det qtampelforord-
ningen den 9 augusti 1894 sa nyligen tillkommit, ofvergifva de principer,
som af Riksdagen antagits sisom grundval for denna beskattning. Be-
traffande staimpelskatten sars-ildt for fideikommiss anforde utskottet, att
fall val kunde férekomma, di en fideikommissarie finge utbetala stimpel-
afgiften, utan att denna under hans lifstid hunne ersittas honom genom
egendomens afkastning och utan att hans arfvingar erhdlle nigon forman
af fideikommisset, hvilket i stallet Otveramge till annan, som icke vore
hans narmaste arfvinge. S&dana fall maste dock enligt utskottets {or-
menande betraktas sisom sillsynta undantag, och utskottet ansig icke
sadana undantagsfall utgora tillricklic anledning till andring i nu gallande
bestimmelser for den arfsskatt, fideikommissarie skulle betala. Da det
emellertid kunde intriffa, att fideikommmissarie saknade medel att inom
den for lagfarten bestimda tid betala den stadgade stimpelafgiften, ifrdga-
satte utskottet, huruvida icke anstand med stampelafgiftens erliggande
kunde beviljas, dock mot sikerhet i inteckning eller pa annat for tillvara-
tagandet af statens ritt betryggande sitt, men utskottet ansig sig sakna
tillracklig anledning att i den form, hvari frigan d4 forelig, derom fram-
stalla nagot forslag.

Under det motiondren salunda vid nistlidna ars riksdag foreslagit en
skrifvelse till Konungen i 4ndamal, att den arfsskatt, som i form af stimpel-
afgift uttoges, skulle dels forenklas, dels i allmianhet minskas och i friga
om fideikommiss jemkas, har motionaren i det forslag till skrifvelse,
hvarom han nu motionerat, hemstalt allenast om andring af sattet for
arfsskattens uttagande fran fideikommiss.

I fraga om detta motionarens forslag vill utskottet till en borjan er-
inra derom, att Riksdagen i skrifvelse till Konungen den 27 november
1892 uttalat, att arfsskatten synnerligen val lampade sig for det syfte,
man genom formdgenhetqbeskattmngcn foretradesvis ville uppna samt att
at arfsskatten borde inrymmas en vigtigare plats inom vir skattelagstift-
ning #n namnda skatteform forut intagit, hvarvid arfsskatten dock borde
ga anordnas, att de smirre formogenheterna fritoges och tillborligt afseende
fastes vid andra pa skatteformagan inverkande forhallanden.

P4 dessa principer ar ock den nu gallande stampelforordningen byggd.
I denna forordnings 17 § stadgas, att stimpelafgift for riattighet, som be-
star 1 nyttjanderatt till eller afkomst af egendom, bor, dd sidan rattighet
genom arf eller testamente tillfaller nigon, utgoras efter rattighetens med
ledning af dess arliga afkastning och viss antagen réntefot beriaknade
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kapitalvirde vid dodstillfallet. Fran denna regel gores dock ett undantag i
friga om fideikommitterad egendom, for hvilken enligt 18 § i forordningen
vardet skall vid stampelafgifts bestdimmande beriknas, sisom om egendo-
men innehades med eganderatt. Anledningen till att den fideikommiss-
ritten dliggande arfsskatt blifvit bestamd att utgd efter annan grund an
nyttjanderatt, hvarigenom skatten komme att i vissa fall uppga till ett afse-
virdt hogre belopp, torde vara den, att fideikommissritten i sig innebar
storre befogenhet ofver och ratt till vidstricktare tillgodonjutande af egen-
domen #n nyttjanderstt i vanlig mening.

Motiondren framhiller nu, att utgorandet af denna arfsskatt for en
tilltradande fideikommissarie ofta 4r forenadt med stora och understundom
odfvervinneliga svarigheter. Att si beskaffade svirigheter forefinnas, torde
icke kunna fornekas, och att de understandom kunna for en fideikommis-
sarie vara omojliga att ofvervinna, ligger i sakens natur, eftersom han ej
kan fritt forfoga 6fver den egendom, som han skall tilltrada, och har detta
for ofrigt nigon gang blifvit af erfarenheten bekraftadt. I sddana fall
uppstdr for staten, som for arfsskattens utfiende endast har personlig for-
dringsritt hos fideikommissarien, fara att pa grund af bristande tillgang
hos honom ga sin ratt till arfsskatten forlustig. En reform till athjel-
pande af dessa med arfsskattens utgorande forenade oligenheter torde
derfor vara onskvird, #fven om berdrda oligenheter ej annat &n undantags-
vis gkulle ifragakomma.

Motionirens forslag till dessas afhjelpande, eller att fideikommissarien
skulle ega ritt att under flera ar utgdra ifrigavarande stimpelskatt, torde
emellertid icke lata sig genomforas af den anledningen, att stimpelskatten
till sin natur ir en afgift, som bor pa en gang erliggas, dd den handling,
som skall staimpelbelaggas, foretes. Det af motioniiren asyftade andamalet
torde deremot médhianda kunna vinnas genom en bestimmelse derom, att
arfsskatten i1 fridga om fideikommiss, med bibehillande af sin natur af arfs-
skatt, skulle, 1 stillet for att, siasom nu ar fallet, pa en gang utga i form
af stdmpelskatt, kunna 1 vissa fall fa utgdras sasom en pa flera ar for-
delad sirskild afgift, hvilken arligen erlades.

Ett vilkor for att en sadan reform skall kunna utan men for stats-
verket genomforas, borde dock, sasom redan 1899 ars bevillningsutskott
framholl, vara, att staten beredde sig fullgod sikerhet for skattens ut-
bekommande, hvartor bestammelser derom skulle stadgas i sammanhang med
att arfsskatten for fideikommiss i vissa fall ofverfordes fran att sasom nu
vara en stimpelskatt till nagon annan form af skatt. For den hindelse
fideikommissarie skulle ©nska att fa utgdra den pa honom fallande arfs-
skatten under en f8ljd af uar, skulle detta vilkor kunna uppfyllas, om i
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sddant fall med fideikommissariens personliga ansvarsskyldighet forenades
en ratt for staten att ur fideikommisset uttaga den skatt, som ej i veder-
borlig tid och ordning erlades.

Betraffande den tid, pd hvilken ifrigavarande afgift skulle kunna for-
delas, larer denna tidrymd, for att ej blifva alltfér utstrackt, icke bora
bestimmas utdfver hogst fem ar, raknadt fran det ar, da fideikommissarien
varit skyldig att med egendomen lagfara. Skulle under dessa fem ar fidei-
kommissarien aflida, torde det vara med rattvisa och billighet mest 8fver-
ensstimmande, att den for de aterstdende aren obetalda delen af afgiften
icke af staten utkrafves.

D3 emellertid utskottet icke tilltrott sig att uti ifrdgavarande imne
kunna framlagea ett bestimdt formuleradt forslag i angifven rigtning,
anser utskottet frigans hanskjutande till Kongl. Maj:its beprofvande vara
egnadt att bast befordra dess tillfredsstallande losning och hemstiller
derfor,

att Riksdagen matte 1 skrifvelse till Konungen an-
hilla, att Kongl. Maj:it ville taga under omprofning,
huruvida den arfsskatt, som i form af stimpelafgift nu
uttages frin fideikommitterad egendom, kunde, pa af
fideikommissarie derom framstald begiran, fa pa for
staten betryggande vilkor under annan form utgdras
sdsom en under flera ar utgiende afgift, 1 andamal att
for en tilltradande fideikommissarie underlatta arfsskat-
tens utbetalande, samt, for den handelse Kongl. Maj:t
funne sddant vara mojligt och lampligt, i sddant syfte
till Riksdagen framligga forslag.»

samt af herr Meyer.

Herrar Almstrom, G. Jansson och Petri hafva begirt f3 antecknadt,
att de icke deltagit i utskottets beslut i arendet.

Stockho]m, Ivar VHaeggstlr'éims bokt;yckeri, 1900.



