Forsta Kammarens Tillfilliga Utskotts (N:o 1) Utlitande N:o 4. 1

N:o 4.

Ank, till Riksd. kansli den 22 mars 1899, kl. 4 e, m.

Forsta Kammarens forsta tillfalliga utskotts utldtande n:o 4,
v anledning af wvdckt fraga om skrifvelse till Kongl.
May:t angdende meddelande af officielt intyg rérande

svensk lag och rdtispraxs.

I anledning af en utaf herr C. Lindhagen inom Andra Kammaren
viickt motion, n:o 200, och med bifall till samma kammares fjerde tillfil-
liga utskotts utlitande n:o 6 (i samlingen n:o 7) har Andra Kammaren for
sin del beslutit, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl Maj:t anhalla,
det tdcktes Kongl. Maj:t taga i é6fverviigande, huruvida och under hvilka
vilkor det kunde varda nigon myndighet 3lagdt att i friga om den sven-
ska lagens bestimmelser pi begiran meddela sidana intyg, som kunna er-
fordras for tillvaratagande af svenska privatintressen i utlandet.

Jemlikt 63 § 3 mom. riksdagsordningen bhar beslutet delgifvits For-
sta Kammaren, som hinvisat drendet till sitt forsta tillfilliga utskott.

Motiondren har i hufvudsak anfért: att di fér tillvaratagande af sven-
ska intressen i utlandet ofta erfordrades foreteende af dylika bevis, men
foreskrift rérande desammas utfirdande saknades, hiinvinde man sig &n till
en én till en annan myndighet for desammas erhillande; att framstillnin-
garne ofta afsloges, i all synnerhet di4 ndgon slutledning genom samman-

Bih. tll Riksd. Prot. 1899. 8 Saml. 2 Afd. 1 Band. 4 Hift. (N:o 4). 1



2 Forsta Kammarens Tillfalliga Utskotts (N:o 1) Utlitande N:o 4.

stilloing af olika lagrum eller nigot yttrande om en lagtillimpning pakal-
lades, samt att de bevis, som emellandt erhélles, dfven da de angafves
vara utfirdade & tjenstens végnar, visat sig sakna all betydelse, dd intygs-
gifvarens lagliga befogenhet att afgifva intygen blifvit ifrigasatt, och inty-
gen i allt fall ej hade annan betydelse &in sisom ett uttryck af intygs-
gifvarens enskilda 4sigt i dmnet.

Andra Kammarens utskott har yttrat sig silunda:

»Sasom af motiveringen framgédr, har motiondren endast asyftat lag-
stadgad skyldighet att utfirda bevis af ifrigavarande beskaffenhet for de
fall, att desamma skulle erfordras for tillvaratagande af svenska intressen i
uilandet; och det torde ligga i sakens natur, att gendast fér sidana fall
nigon dylik skyldighet bor ifrigakomma.

For bedémande af frigan i dess silunda begrinsade form har utskottet
ansett det vara af vigt att fi utrént, i hvilken omfattning och hos hvilka
myndigheter dylika bevis pi senare tiden begirts och meddelats.

Enligt vunna upplysningar, med hvilkas anskaffande motiondren varit
behjelplig, forhéller sig dermed silunda:

Hos justitickanslern hafva enskilda personer for bevakande af privat-
rittigheter i utlandet vid enstaka tillfillen anhdllit om intyg rérande den
svenska lagens bestimmelser i ett visst #mne eller huru en viss angifven
rittsfriga bedomdes efter svensk lag; och har kanslern, som hvarken ansett
sig skyldig eller befogad att & embetets vignar utfirda dylika intyg, i 3
fall under de senaste 12 aren for att hjelpa vederbérande utgifvit intyg
af ifrigavarande slag till den kraft och verkan de kunde hafva, da de icke
utgifvits 4 embetets viignar, hvaremot han vid négot eller nigra tillfillen,
der tvekan forefunnits, huru ett forhillande kunde komma att bedomas vid
svensk domstol, om det komme under dess préfning, funnit limpligast att
afbija begéran om intyg.

Da tid efter annan hos kongl. justitiedepartementet in pi diplomatisk
vig och iin af enskilde begiran framstilts om intyg angiende hvad svensk
lag i uppgifna fall inneholle, har dylik begéiran i allménhet villfarits me-
delst utfirdande af det #skade intyget, undertecknadt, der det begirts pd
diplomatisk viig, af departementschefen, eljest vanligen af expeditionschefen;
men har det dock #fven hindt, att intyg, begirdt af enskild person for
att anvindas vid utlindsk domstol, forvigrats.

En annan embetsman inom justitiedepartementet har vid sirskilda
tillfallen enskildt anmodats att, for aberopande infoér utlindska myndigheter.
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afgifva utlitande om svensk riitt och har i flertalet fall funnit sig oforhin-
drad att tillmétesgd silunda framstild begiran.

Enskilda personer hafva stundom i och fér bevakande af privatriittig-
heter i utlandet eller for annat &ndamil hos en notarius publicus 1 Stock-
holm begirt intyg rorande den svenska lagens bestimmelser i ett visst dmne,
eller huru en viss angifven rittsfriga bedomes efter svensk lag eller ritts-
praxis, och har’bemilde tjensteman i nigra fall ansett sig kunna tillmé-
tesgd sidan begiran och utgifva #skadt intyg, men deremot i atskilliga
andra fall funnit sig foranliten viigra bifall till framstillningen.

Stockholms rddstufvurdtt forklarade den 16 mars 1897 en fram-
stillning rérande utgifvande af intyg utaf ofta nimnda beskaffenhet icke
till ndgot réttens yttrande foranleda, hvaremot en ordinarie landtdomare
pi forekomna anledningar vid ndgra tillfillen meddelat dylika intyg; och
antager utskottet, att af en nirmare utredning skulle framgi, hurusom i
enstaka fall jemvil undra embets- och tjenstemiin eller myndigheter uti
férevarande hinseende anlitats och emellandt gitt vederborande till handa.

Vidare fir utskottet meddela, att nyligen afgingne polismdstaren
Stockholm pa grund af mingirig erfarenhet under sin verksamhet som
polischef anser behof finnas af nigon auktoritet for meddelande af i ut-
landet erforderliga intyg om svensk lag och rittspraxis.

For frigans allsidiga skiirskddande skulle det gifvetvis varit af intresse
att erhilla kinnedom om de motsvarande bestimmelser, som till ifventyrs
utomlands kunna vara gillande, men har utskottet derutinnan hitintills ej
kunnat vinna andra upplysningar, &n att frigan om beskaffenheten af
attester ofver giillande rittsnormer i de siirskilda tyska forbundstaterna ir
pd olika sitt ordnad, samt att silunda exempelvis enligt en for Hamburg
gillande lag af den 15 juli 1879 intyg betriffande dervarande lag med-
delas af >Hanseatische Oberlandesgericht. »

Dé i allt fall den lemnade utredningen, ehuru enligt sakens natur
temligen ofullstindig, &dagaligger rigtigheten af motionirens uppgifter
derom, att foreskrift hiir saknas rorande skyldighet att utfirda bevis af
meranimnda beskaffenhet, att man for erhillande af dylika bevis tillvaga.
gir pd mingahanda olika siitt, att de #iskade intygen ofta forvigras, samt
att, niir de utfirdas, sidant endast understundom sker & tjenstens vignar;

dd erfarenheten vidare lirer gifva vid banden, hurusom oformagan
att kunna forete intygen i friga emellanit medfort eller varit nira att med-
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fora kinbara férluster fér landsmién, hvilka i utlandet haft privatangela-
genheter att bevaka,

samt dd slutligen den internationella samfiirdselns alltjemt fortgiende
utveckling ej allenast torde komma att medféra en successiv 6kning af
vira privatintressen i frimmande linder &n #fven alltjemt pikallar sivil
nya internationella ofverenskommelser som ock dermed sammanhingande
andringar i den inre lagstiftningen, vill det synas utskottet, som om skil
forefunnes for meddelande af foreskrift i det af motiondren angifna hén-
seende.

Med detta vill dock utskottet i drendets befintliga skick ingalunda
hafva gjort nigot bestimdt uttalande till forman for ett lagstiftande i
amnet, hvarforinnan gifvetvis tarfvas en omsorgsfull utredning ej allenast
af sjelfva hufvudfrigan &n dfven af atskilliga grannlaga detaljbestimmelser
angiende bland annat de forhillanden, under hvilka intyg md begiras,
hvilken eller hvilka myndigheter det skall aliggas att utfirda intygen, samt
desammas omfattning och beskaffenhet.

Lika litet betriffande dessa detaljbestimmelser som betriffande sjelfva
hufvudfrigan torde i #rendets nuvarande lige nigot uttalande frin utskot-
tets sida vara pakalladt, di endast en utredning i &mnet blifvit af motio-
niren begird, men anser sig dock utskottet ej kunna underlita att redan
nu framhélla, hurusom lagstadgad skyldighet att afgifva intyg rérande svensk
rdttspraxzis forefaller hardt nir otdnkbar samt under alla omstindigheter
endast 1 ytterst ringa omfattning bér kunna ifrigasittas.»

Forsta Kammarens forsta tillfalliga utskott finner en sidan foreskrift,
som motionen afser, vara egnad att ingifva vissa betdnkligheter. Med af-
seende & arten och omfattningen af de frigor, hvilka skulle kunna till be-
svarande uppstillas, lirer det ingalunda vara limpligt att sisom en skyldig-
het 3ligga viss embets- eller tjensteman att besvara desamma. Inskriinkes
ter den atgird, motionen afser, till en foreskrift, att viss embetsman ma
meddela intyg af ifrigavarande art, kunde ju intriffa, att den, hvilken egde
meddela sidant intyg, icke tilltrodde sig att besvara viss friga, under det
att annan person, hvilken till dfventyrs velat afgifva intyg i det omstkta
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hiinseendet, icke skulle anse sig dertill befogad. Den, hvilken hade att an-
skaffa intyg om lagens innehill, komme di att befinna sig i en simre still-
ning #n nu. Verkan af ett dylikt intyg komme i allt fall att bedémas
efter hvad lag eller praxis i det frimmande landet foreskrifver. Skulle det
i samma eller likartad rittstvist dberopas vid svensk domstol, komme det
att sakna all betydelse.

Utskottet finner ej heller hvad i &rendet blifvit anfordt eller eljest
kommit till dess kidnnedom &dagaligga nigot mer kénbart behof af den
ifrigasatta foreskriften. Af den utredning, Andra Kammarens utskott fére-
bragt, synes framgi, att personer, som fér iakttagande och bevakande af de-
ras ritt vid utlindska myndigheter haft behof af intyg om hvad svensk
lag i visst fall innehéller, erhillit erforderliga intyg genom olika svenska
embetsmyndigheter. Nagot fall, di saknaden af en sidan bestimmelse, som
i drendet ifrigasittes, féranledt rattsforlust, foreligger icke.

Med aberopande hiraf fir utskottet hemstilla,

att Forsta Kammaren icke matte bitrida Andra
Kammarens 1 #rendet fattade beslut.

Stockholm den 21 mars 1899.
P utskottets viignar:

ROBERT DICKSON.
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