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N:o 61.
Ank. till Riksd. kansli den 2 maj 1899, kl. 7 e. m.

Utldtande, i anledning af vickia motioner angdende vissa in-
dringar ¢ lagstiftningen rorande inteckning i fast egen-
dom.

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 141, hvilken
for forberedande behandling till lagutskottet hinvisats, anfér herr
P. O. Lundell:

»Snart har ett fjerdedels sekel forflutit, sedan kongl. forordningen
om inteckning i fast egendom den 16 juni 1875 utfirdades.

I denna férordning savil som i dermed sammanhingande stad-
ganden om lagfarts- och inteckningsbécker infordes atskilliga helt och
hillet nya principer pid detta omride af lagstiftningen. Genomférandet
af den nya ordningen krifde vissa 6fvergingsstadganden, t. ex. om
fornyande af inteckning inom viss kort tid, hvilka stadganden nu
tarfva édndring. A andra sidan béra under den gingna tiden vissa
erfarenheter ha gjorts, som méjligen kunna foranleda #ndring i &t-
skilliga bestimmelser. Samma erfarenhet har slutligen adagalagt, att
for vissa fall i lagen saknas bestimda foreskrifter, och lagens tillimp-
ning grundar sig di ofta pad mer eller mindre tydliga prejudikat.

Efter anforda forfattningars tillkomst ha hittills icke nigra be-
tydliga forindringar i dem vidtagits. En grundlig revision och om-
arbetning sirskildt af inteckningslagen cynes numera vara pékallad.
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Framfor andra torde stadgandet om inteckningsfornyelse hvart
tionde &r bora idndras, sirskildt med hinsyn till dermed férenade kost-
nader och andra oligenheter. Sisom exempel pa huru hogt dessa
kostnader kunna stiga, vill jag ndmna, att Smélands med flera provin-
sers hypoteksférening vissa &r utbetalat ndrmare 30,000 kronor for
inteckningsfornyelser. 1 atskilliga andra linder antingen saknas fore-
skrift om inteckningsférnyelse eller krifves siddan forst efter vida
lingre tid 4n hos oss. Skulle man ocksi ej finna limpligt att hos oss
alldeles upphifva stadgandet om inteckningsférnyelse, torde man &t-
minstone kunna pd goda skil férlinga tiden mellan fornyelserna till
20 & 30 ar. Derigenom skulle kostnaderna och andra oligenheter for
fornyelse &tminstone betydligt nedbringas och det nationalekonomiskt
sedt gagnlosa arbete, som 1 véra domstolar nedligges pi dessa tita
fornyelser, atminstone minskas. Nu upptaga de dryga intecknings-
fornyelseprotokollen onddigt utrymme i arkiven; inteckningsbockerna
blifva pa4 samma gang ohandterliga och mindre 6fverskadliga, dn de
behéfde blifva med mindre téta férnyelser.

En annan brist, som fértjenar pipekas, dr franvaron af stadgande
om huru en trasig inteckningshandling skall kunna renoveras. Jag
har vid granskning af offentliga fonder funnit en méngd intecknings-
reverser skrifna pd si daligt papper, att det ej drgjer linge innan
hela handlingen faller i smulor. Och lika ofta har jag funnit, att &
originalreverserna saknas hvarje utrymme for vidare anteckningar om
fornyelser m. m.

Afven saknas alla bestimmelser om att inteckningshafvaren eger
ratt att fi bevis om att inteckning blifvit fér ndgot dndamél till dom-
stol ofverlemnad. Derigenom méaste uppenbarligen svirigheter och
forvecklingar vallas, d& inteckningshandling i domstolens férvar till-
intetgéres genom eldsvida eller pad annat sitt gir forlorad, hvarfor-
utom saknaden af dylika bevis oméjliggér fullstindig inventering af
fonders och penningeverks sikerhetshandlingar, en oligenhet som jag
ofta erfarit vid handliggning af sidana uppdrag.

Afven forenklingar i expeditionerna vid domstolarna torde kunna
inféras, si att t. ex. anteckning & inteckningshandling rérande for-
nyelse, postponering o. s. v. sker genast inf6ér sittande ritt, hvar-
efter handlingen omedelbart kunde &terlemnas utan att som nu behéfva
under manader hvila hos domhafvanden, utsatt for olyckshindelser af
olika slag.

Lingsamheten i expeditionen liksom andra ofvan anmirkta oligen-
heter, som vallas af nuvarande lagstiftning, maste naturligtvis menligt
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inverka pd dylika sidkerhetshandlingars begirlighet & den allménna
lanemarknaden.

Behofvet af en revision framgar i 6frigt dfven af de talrika i pre-
judikatsamlingar omndmnda rittsfall, hvilka gifva exempel pa olika upp-
fattningar hos de démande myndigheterna rérande lagens mening och
riatta tillimpning, och hvilka fall mana till fortydligande af foreliggande
bestdmmelser.

Pa grund af hvad jag silunda anfért vigar jag hirmed vérdsam-
ligen hemstilla, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t an-
halla, det tdcktes Kongl. Maj:t lita utarbeta forslag till ny lagstiftning
rorande inteckning i fast egendom och dervid taga under ompréfning
savil ofvan anmdirkta brister i nu gillande lagstiftning, som ock 6friga
delar af samma lagar, deri erfarenheten visat dndring vara behoflig,
samt for Riksdagen snarast mojligt framligga sélunda utarbetadt
forslag.»

Frigan om upphifvande af nu gillande bestimmelser angdende
fornyelse af inteckning for fordran har bragts under Riksdagens prof-
ning jemvil af herr M. Dahn, hvilken i en likaledes inom Andra Kam-
maren afgifven och till lagutskottet hinvisad motion, n:o 32, hemstiller,
att Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t ville anhélla, det Kongl.
Maj:t tdcktes taga i ny ompréfning, huruvida icke nu gillande bestim-
melse, att inteckning fér fordran skall, fér att bibehillas vid gillande
kraft, férnyas inom tio ar fran inteckningens beviljande och sedermera
inom tio &r fran hvarje férnyelse, m& kunna upphifvas, samt, derest
sidant finnes kunna ske, vidtaga atgédrder fér en lagforindring i om-
formélda syfte.

Till stéd for detta forslag anfores:

»Tid efter annan har si vil inom som utom Riksdagen gjorts fram-
stillning om upphéfvande af stadgandet angdende inteckningsfornyelse —-
det har éfven skett betriffande inteckning af nyttjanderitt, undantag
m. m. — och hufvudmotivet till sddan framstéllning har helt vist varit
att genom denna lagindring mojliggéra konkurrensen for utlindskt
kapital och samedelst till fromma fér si vél vart jordbruk som industri
astadkomma ligre rinta eller billiga pengar. Att dfven andra vigtiga
skil till inteckningsférnyelses borttagande ur var lag forefinnas, kan
vil ej bestridas (t. ex. den himmelsskriande oritt, som ligger deri,
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att med nuvarande lagbestimmelser en férmyndare kan ruinera sin
myndling, om férnyande af inteckning blir forsummad och fé6rmyndaren
ir insolvent).

Emellertid har motstdndet mot ofvannidmnda reform eller lag-
dndring stddse kommit frén herrar jurister, dock ej fran alla, som
deltagit i &arendets behandling, och ej heller med framhallande af
samma skil for afslag pd den gjorda framstillningen. Vare det langt
ifrin mig att tro frigan om borttagande af inteckningsférnyelse vara
en sportelfriga, som ju uttalats i Forsta Kammaren, dertill har jag
for hog tanke om véra domares hederskinsla och opartiskhet vid be-
domande af en dylik sak. Och om i anledning af sidan lagindring
minskning i berittigade inkomster fér nigon komme att ega rum,
kan jag ej forestilla mig annat, #n att ersdttning skulle erhallas af
allmidnna medel.

Jag har deremot den uppfattningen, att de, som ega speciel
lagkdnnedom eller tro sig ega det, hysa betinkligheter for vidtagande
af en sd genomgripande lagindring, ty dfven de jurister, som finna
saken rittvis och ekonomiskt gagnelig, hafva alltid framhailit, att for
reformens genomférande fastighetsboken méste ega vitsord och ett
néjaktigt mortifikationsférfarande dstadkommas.

Nu édro fastighetsbocker upplagda, och ett betryggande morti-
fikationsforfarande torde vil ej vara svarare att dstadkomma hos oss
an i vara praktiska grannlinder Danmark och Tyskland. Mortifikations-
forfarandet enligt vexellagen synes ej hafva medfért nigon olidgenhet.

Man kan ju tinka sig den obligatoriska skyldigheten att fornya
inteckning hvart 10:de ar for att den skall forblifva vid gillande kraft
upphifd, men att det stode hvar och en fritt att lita fornya sin in-
teckning.

Om en innehafvare af inteckning finge ritt att lata i fastighets-
boken derom géra anteckning och den silunda antecknade intecknings-
innehafvaren ovilkorligen skulle héras angdende inteckningen, innan
den finge dodas, sd vore ju trygghet mot bedrigeri i s& fall vunnen.
Det &r ju klart, att det blefve visentligen de storre inteckningarne,
som hamnade i utlandet, men derigenom blefve inhemskt kapital littare
och f6ljaktligen billigare att erhdlla for mindre jordbruk och industri.

Hvad frigan om utfirdande af gravationsbevis angéir, sedan om-
nimnda lagéndring blifvit genomférd, sd synes 1888 &rs lagutskott i
sitt utlatande hafva nojaktigt besvarat den. Det kan mahinda synas
omotiveradt att komma fram med denna sak nu, d& Riksdagen for
endast nidgra fi ir sedan afslog ett vickt férslag angdende densamma,
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men hufvudmotivet till min framstillning forefans ej d& i si hog grad
som nu, endr rdntan di redan gitt betydligt ner, under det den pi
senare tiden hojts i oroviickande grad.»

I sistberérda motions syfte hafva sex af Andra Kammarens leda-
moter instimt.

D4 utskottet nu gir att 6fver dessa motioner afgifva yttrande,
vill utskottet till en bérjan till behandling upptaga den vigtiga och
sedan gammalt omtvistade frigan om upphifvande af den 1 vir lag-
stiftning faststilda foreskriften, att inteckning for fordran skall, for
bevarande af dess giltighet, inom hvart tionde &r férnyas. Fornyelse-
skyldigheten, hvilken — lingt ifrdn att med inteckningsinstitutet sté
i inre nddvindigt samband, snarare ir stridande mot naturen af den
genom inteckning uppkommande sakritten — di inteckningsvisendet
1 virt land ordnades efter nu rddande principer, af praktiska skil in-
forlifvades med detsamma, méttes fran bérjan af betinkligheter, hvilka
derefter alltjemt &terkommit och tagit sig uttryck i férslag om upp-
hifvande af denna skyldighet. I sidant afseende fértjenar erinras,
hurusom redan den &r 1865 forordnade komitén for utarbetande af
forslag till forindrade stadganden fér betryggande af besittningsritt
till fast egendom och af inteckningssikerhet m. m. foreslog, att for-
nyelseskyldigheten skulle upphéra. Derefter har den ar 1886 tillsatta
8. k. ekonomiska komitén forehaft frigan och #fvenledes uttalat sig for
upphifvande af denna skyldighet. Flere gainger hafva forslag i drendet
varit fére vid riksdagarne. 1888 4rs Riksdag aflit till Kongl. Maj:t en
skrifvelse med hemstillan, att Kongl. Maj:t ville taga i 6fvervigande
en lagindring i sidant syfte, men vid foredragning i statsridet for-
klarade Kongl. Maj:t skrifvelsen icke foranleda till vidare atgird. Vid
1895 é4rs riksdag dterkom frigan genom en i Andra Kammaren viickt
motion. Lagutskottet, som hade att derdfver afgifva utlatande, afstyrkte
forslaget pi den grund, att Kongl. Maj:t si nyligen forklarat sig icke
kunna godkinna ett forslag i enahanda rigtning, och blef denua utskottets
hemstillan af bada kamrarne bifallen.

Med den genomgripande betydelse, som inteckningsvisendets
limpliga och tidsenliga ordnande eger fér realkreditens tillgodogérande,
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kan man, enligt utskottets mening pa de lagstiftande myndigheterna
med skil stilla den fordran, att de sorgfilligt beakta det med affirs-
lifvets tilltagande rorlighet allt mer framtridande behofvet af enkla
och billiga former for vinnande och bevarande af inteckningssikerhet.

Att afsevirda oligenheter &ro forenade med stadgandet om in-
teckningsférnyelse, torde icke med skil kunna fornekas. Utskottet vill
i sddant hinseende erinra om de icke ringa besvir och omkostnader,
som med dylika fornyelser édro forenade. Herr Lundell har anfért
exempel p& de summor desamma krifva, och, ehuru utskottet icke &r
i tillfille att lemna ndgon utredning rérande kostnaderna for sidant
dndamal inom landet i dess helhet, torde det vara otvifvelaktigt, att
den arliga utgift, som derigenom ligges & fastigheterna i véart land,
uppgar till ganska ansenliga belopp. En annan oldgenhet, som ej
heller &r att forbise, #dr faran att, genom underlatenhet att férnya 1
ratt tid, den genom inteckningen vunna realsikerheten kan till mingen
gang oersittlig skada for inteckningshafvare ga forlorad. Erfarenheten
vittnar, att det ingalunda hér till séllsyntheterna, att inteckningsfornyelse
af glomska eller missférstind underlatas.

Sirgkildt med afseende & den utlindska ldnemarknaden fortjena
dessa forhéllanden uppmérksamhet. Det torde med skil kunna péstés,
att fornyelseskyldigheten pa grund af den osikerhet och det besvir,
som dermed é#ro férbundna, i ménga fall bidragit till att utestinga
vara fastighetsegare frin méjligheten att tillgodonjuta férdelarna af det
billigare utlindska kapitalet.

Att forslagen angdende upphifvande af stadgandet om intecknings-
fornyelse hittills alltid strandat, torde ock hafva berott mindre pa
underskattande af de med sidan férnyelse forenade oligenheter dn
derpd att man ansett sig hafva in stérre oligenheter att befara af
fornyelseskyldighetens upphérande.

Det har i sidant afseende sirskildt erinrats om virdet af den
med férnyelseskyldigheten férenade begrinsningen i den intecknade
rittighetens fortvaro. Om hvarje inteckning skulle gilla, tills densamma
i behérig ordning med foreteende af skuldebrefvet dédades, skulle
inteckningar for inlosta skuldebref mingen gang komma att fortfarande
belasta fastigheterna samt upptagas i gravationsbevis rérande desamma.
Sirskildt i de fall, d4 den intecknade handlingen forstérts eller forkom-
mit samt dédande af inteckningen i vanlig ordning salunda icke stode
att erhilla, vore denna begrinsning af betydelse.

Utskottet haller ock fore, att ifrdgavarande begrinsning icke kan
undvaras, med mindre mojlighet beredes fastighetsegaren att utan
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foreteende af skuldebrefvet fi den till sikerhet for ett inlost och for-
kommet skuldebref meddelade inteckningen dédad. En sadan ritt for
fastighetsegaren skulle emellertid innebidra synnerliga vidor for inteck-
ningshafvaren och synes sélunda icke bora ifrigasittas, med mindre
tiliforlitliga garantier mot dess missbruk std att erhalla. TUtskottet
forestiller sig att, i enlighet med hvad utlindska lagstiftningar i sddant
afseende innehalla samt jemvil hos oss forut ifrigasatts, sddana garan-
tier vore att finna i foreskrifter derom, att inteckningshafvare vore
berittigad att lita i inteckningsboken anteckna sig sfsom innehafvare
af intecknadt skuldebref, samt att fastighetsegare, som utan att kunna
forete inteckningshandlingen i hufvudskrift 6nskade f& inteckning dédad,
skulle dligga att icke allenast om ans¢kningen sirskildt underritta den,
som enligt inteckningsboken senast varit innehafvare af handlingen,
derest négon sidan anteckning der forekomme, utan ock genom kun-
gorelse i allminna tidningarne lemna annan, som af handlingen kunde
vara innehafvare, tillfille att yttra sig i dmnet. Det stode da i hvarje
inteckningshafvares magt att betrygga sig mot méjligheten att fi in-
teckningen dédad utan hans vetskap och medgifvande.

Det andra hufvudsakliga skil, som anférts mot férslaget att bort-
taga inteckningsférnyelse, &r, att det den férutan skulle blifva hardt
nir omojligt att vinna kunskap om de vid en viss tidpunkt i en fastig-
het befintliga inteckningar. Utfirdande af gravationsbevis &r redan
nu, di undersokningen af inteckningsprotokollen, i hvad densamma afser
inteckningar for fordran, icke behofver strickas lingre &n tio ar till-
baka, méngen ging forenadt med betydande svarighet, och skulle utan
sidan begrinsning i tid denna svarighet viisentligen o6kas.

Rigtigheten af hvad sdlunda anférts kan ej bestridas, savida gra-
vationsbevisen skola grundas & inteckningsprotokollen, men detta for-
hallande 4r enligt utskottets formenande ej af ngdvindigheten betingadt.
Numera, d& inteckningsbécker idro inférda allestddes i vart land och
rik erfarenhet vunnits om det bista sittet att ordna desamma, lirer
icke oofverstigliga hinder méta mot att tillerkéinna dessa bocker vits-
ord och salunda medgifva, att gravationsbevis finge efter desamma
utfirdas.

Redan nu torde & de flesta stillen det faktiskt vara s, att domaren
utfardar gravationsbevis uteslutande med ledning af inteckningsboken,
och i friga om dessa domsagor torde man kunna vara fullt forvissad
om inteckningsbokens ofverensstimmelse med protokollen. Den kol-
lationering, som for tillerkdnnande af vitsord &t inteckningsbéckerna
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vore behoflig, kunde siledes, enligt utskottets uppfattning, verkstillas
utan synnerlig svérighet.

Utan att underskatta betydelsen af de skil, som tala f6r bibe-
hallande af inteckningsfornyelse, vill utskottet silunda for sin del halla
fore, att befogad anledning férefinnes att & nyo bringa forevarande friga
under Kongl. Maj:ts profning.

Herr Lundell, som i sin motion framstilt ytterligare nigra
anmirkningar mot nu gillande lagstiftning om inteckning i fast egen-
dom, slutar med hemstillan om skrifvelse till Kongl. Maj:t angiende
ny lagstiftning i detta dmne.

Det vill emellertid synas utskottet, som om befogenheten af de
gjorda anmirkningarne med skil kunde dragas i tvifvelsmal, och som
om de pastidda bristerna i allt fall icke vore af beskaffenhet att bora
foranleda till en s& genomgripande &tgdrd som den af motioniren
foreslagna.

Vidkommande silunda férst saknaden af stadgande, huru man
skall forfara, d& en inteckningshandling kommit i bristfilligt skick
eller ej eger utrymme foér anteckningar om férnyelser och dylikt, fore-
stiller sig utskottet, att sirskildt lagstadgande i sidant afseende ej ér
erfoderligt, d4 derférutan hidanefter sisom hittills i forekommande fall
limpliga &tgdrder torde std att finna till afhjelpande af berérda olidgen-
heter.

Af gillande férordning angéende expeditionslésen kan inhemtas,
att allminheten har ritt att mot losen erhélla bevis rérande de hand-
lingar, som till myndigheter ingifvas; och ega inteckningshafvare sé-
ledes redan enligt nuvarande bestimmelser befogenhet att, derest de sd
anse bebofligt, begira qvitto 4 till domstolarne 6fverlemnade intecknings-
handlingar.

Att, siésom motiondren ifrdgasatt, lata domstolarne omedelbart i
sittande rédtt & inteckningshandlingarne meddela paskrift rérande de
riattsliga atgirder, som vidtagas med desamma, lir dtminstone vid de
domstolar, der inteckningar till storre antal férekomma, méta oofver-
stigliga praktiska svérigheter.

P4 grund af hvad sélunda anforts, hemstiller utskottet,
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1:0) att Riksdagen, i anledning af herr Dahns
motion och herr Lundells motion, 1 hvad densamma
med forstnimnda motion 6fverensstimmer, ville i
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl. Maj:t
ticktes taga i omprofning, huruvida icke nu gillande
bestimmelse, att inteckning fér fordran skall for att
bibehillas vid gillande kraft fornyas inom tio &r fran
inteckningens beviljande och sedermera inom tio ar
fran hvarje fornyelse, md kunna upphifvas, samt,
derest sidant finnes kunna ske, vidtaga atgérder for
en lagforindring i omférmilda syfte;

2:0) att herr Lundells motion i o6frigt icke ma
till ndgon Riksdagens atgird foéranleda.

Stockholm den 2 maj 1899.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservation

af herrar Hasselrot, G. Andersson, Lundstrom, Trygger, Sandquist och
P. J. Andersson.

Herrar Husberg, Froberg, P. G. Petersson och Redelius hafva
begirt fi antecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom
utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 7 Saml. 38 Hift.
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