Lagutskotiets Utldtande N:o 45. yi

N:o 45.
Ank. till Riksd. kansli den 7 april 1899, kl. 4 e. m.

Utlatande, i anledning af vdckt motion om rdtt for enskild part att
mot embetsmin anhdngiggora talan fior fel i embetet.

Uti en inom Andra Kammaren vickt och till lagutskottet hidnvisad
motion, n'o 45, hemstédller herr D. Holmgren i Varnhem, att Riksdagen
métte for sin del besluta att antaga en lag af ungefir foljande lydelse:
»Med upphifvande af det i punkt 40 af kongl. forklaringen den 23 mars
1807 stadgade forbud for enskild part att unttaga stdmning & domare for att
tilltala honom for fel eller brott i embetet forordnas hirmed, att en hvar,
som menar sig vara genom fel eller brott i embetet af domare eller annan
embets- eller tjensteman, statsradets och hogsta domstolens ledaméter dock
undantagna, i sin rdtt krinkt, skall ega att, om han si for godt finner,
utan anlitande af allmdn aklagare vid vederborlig domstol efter befogenhet
anhidngiggéra och utfora talan om ansvar och skadestdnd.»

Under erinran derom, att han vid nistlidet ars riksdag vickte motion
om ritt for enskild man att under alla forhallanden fora malsegaretalan
mot embetsman pd grund af fel i embetet, samt att denna motion, hvilken
af lagutskottet afstyrktes, i Andra Kammaren fann understod af en afsevird
minoritet, anfor herr Holmgren till stod for forslaget i hufvudsak féljande.

Forevarande fraga horde till dem, som icke kunde falla. Det vore
nemligen icke en fraga om erdfrandet at den enskilde statsborgaren af en
forman, hvartill riattsgrunden kunde synas tvifvelaktig, utan fraga vore om
dtervinnandet af en sjelfklar medborgerlig rdtt, som aldrig lagligen frdn-
hindts den enskilde medborgaren, men fran hvars utéofvande han uteslutits
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dels genom ett administrativt, af domaremagten omvéirnadt ofvergrepp, dels
och hufvudsakligen genom en vrang lagtolkning.

Enskild malsegandes befogenhet att sjelf anhanglggma och fullf“olJa
ansvars- och ersittningstalan mot en hvar, af hvilken han ansage sin ritt i
nagot afseende krinkt, vore urgammal i vart land. Dylik befogenhet erkéndes
fortfarande vara allmin regel. Ett undantag frin den »allmdnna regeln»
gafves i fraga om de higa statsfunktionirer, hvilka for sina embetsatgirder
icke kunde atalas infor annat forum #n riksritt. Detta undantag hade sitt
stod i gillande lag. 1 ofrigt gifves icke nagot gillande lagstadgande, som
inskrinkte atalsritten, i fall man icke sisom sddant betraktade kongl. for-
klaringen den 23 mars 1807, punkt 40, hvilken inneholle forbud for enskild
part att for fel eller brott i embetet fora talan mot domare. Da emellertid
denna forfattning icke tillkommit i den ordning, hvari allmén lag maste stiftas,
nemligen genom samverkan af Konung och Riksdag, utan utfirdats ensamt
af Konungen, kunde den icke tillerkinnas egenskapen af gillande lag.
Emellertid hade denna forordning genom snart hundraarig praxis blifvit af
lagens handhafvare i vart land upphdjd till rang af gillande lag och dbe-
ropades af vira rittslirare sisom stod for deras sats, att for ett af domare
i embetet beganget fel eller brott, hvarigenom enskild part blifvit i sin ritt
krinkt, ingen upprittelse, intet skadestand stode att vinna, derest icke justitie-
kanslern, justitieombudsmannen eller vederborande advokatfiskal stilde den
felande eller brottslige till ansvar.

Emellertid hade man icke nojt sig med detta. Statsrittslirare funnes,
som drefve den satsen, att ej blott domare, utan embetsmén i allménhet
icke kunde atalas af enskild malsegande, och medgafve undantag endast i
fraga om vissa embetsfel (vid utmitning och uppbérd m. m.), begdngna af
linsman, kronofogde eller uppbordsman, detta emedan en i rittegdngsbalkens
10 kap. 27 § i frdga om atal for dylika embetsfel meddelad anvisning om
forum genom sin affattning visade sig forutsitta, att atalsridtten tillkomme
den fororittade sjelf.

Att statstjenare, ofver hvilkas embetsbrott underritterna egde att doma,
kunde af mdlsegande atalas, medgafves dock atminstone & vissa hall, men
allmint frankinde man den enskilde all ritt att fora talan for fel eller brott
i embetet mot alla de funktiondrer, hvilkas embetsforseelser skulle atalas
infor hogre ritt. Mot en sidan finge man hvarken fora ansvars- eller skade-
stdndstalan eller ens vicka rekonventionstalan, om han & embetets vignar
falskeligen atalat en. Man vore fullstindigt rittslos. Och om man hos
vederborande myndighet angifvit honom for embetsbrott och derfor af honom
atalades for falsk angifvelse, egde man icke mot honom den ritt, som annars
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i dylika mal tillkomme svaranden att for att styrka sin angifvelse vicka atal
for det angifna brottet.

Att grundsatsen om den enskildes oinskrinkta befogenhet att efter
eget skon fora ansvars- och ersidttningstalan mot statstjenare, som genom fel
eller forsummelse i embetet krinkt hans ritt, innebure ett kraftigt skydd for
de rittigheter, som det vore en statens uppgift att virna, fornekades vil ej
af nagon. Men lika visst vore det, att ett fullstindigt genomforande af
denna grundsats vore nodvindigt, for att nimnda skydd skulle kunna fullt
vinnas. Huru vil staten #n sorjt for kontrollen 6fver sina embetsmidn och
hurn manga och vil qvalificerade organ den &dn egde for utéfvandet af tillsyn
ofver dem och for upptagandet af enskildes klagomal ofver rittskrinkningar
och beifrandet af siddana, si kunde dock inga sddana anordningar, inga
sidana organ fullt ersitta den enskildes eget utofvande af hans naturliga
ratt att med laga medel soka skaffa sig uppréttelse for lidna rittskrdnknin-
gar. Denna ritt borde derfor icke i nagot fall vara honom férmenad. Det
funnes inga befogade intressen, som krifde nagon inskrinkning i denna ritt.
Missbrukas kunde den vil i enstaka fall, liksom hvarje annan ritt, men mot
ett allmdnnare missbruk erbjode lagen fullt verksamma korrektiv.

Blotta mdjligheten, att i ett enda fall den forordttade i foljd af veder-
borande aklagaremyndighets underlatenhet att vicka atal ginge miste om den
upprittelse, som han, derest han sjelf fatt anhingiggora talan, skulle hafva
erhillit, utgjorde tillricklig grund att frintaga de ifragavarande statsorganen
deras uteslutande ritt att profva, om &atal skulle vickas, och gora malsegaren
delaktig af denna ritt och det dermed forenade dryga ansvar. Denna myndig-
heternas profningsridtt innebure dessutom den svara oegentligheten, att sjelfva
rattsfrigan, d. v. s. fragan, om rittskrinkning forelage eller icke, i stillet
for att profvas af de domande myndigheterna, blefve pa forhand afgjord af
aklagaremagtens representanter, som salunda tridde i domarens stille.

Man horde frin deras sida, som forfiktade det nuvarande tillstandet,
talas om det »skydd mot obehoriga angrepp af enskilde samhéllsmedlemmars,
som detsamma skidnkte embetsmannen och som, om malsegarens atalsratt
blefve fri, skulle forsvinna. Det vore emellertid obestridligt, att endast i det
fall, att statens embetsmidn hade behof af ett vidstricktare och effektivare
skydd i nimnda afseende dn det mycket kraftiga, som strafflagens stringa
bestimmelser for falskt atal och falsk angifvelse medforde, embetsméinnen
hade ritt till sadant extra skydd. Nagot dylikt behof forefunnes icke. Att
bland de till justiticombudsmannen &rligen inkommande anmilningar om em-
betsforbrytelser en hel del icke foranledde nagot atal, utgjorde intet bevis,
vare sig derfor, att alla dessa anmilningar vore obefogade, endr justitie-
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ombudsmannen ofta funne sig foranlaten att af formella skil eller pd grund
af bristande utredning lemna en i sig befogad anmilan utan afseende, ej
heller att, der en anmilan verkligen vore obehorig, den, som ingifvit den,
skulle, om han egt atalsrdtt, hafva begagnat denna fér att trakassera den
anmilde.

Att nagot behof af det skydd, som inskrinkningen af den enskildes
atalsritt medforde, icke forefunnes, bevisades for ofrigt direkt af det for-
hillandet, att aldrig nagon klagan forsports ofver missbruk af den atalsritt
mot embetsmén, som verkligen i praxis existerade.

Utskottet, som vid nistlidet ars Riksdag hade att afgifva utlatande
rorande motiondrens da framlagda forslag i samma rigtning som det nu fore-
varande, vidhaller i hufvudsak den uppfattning i dmnet, som utskottet da
uttalade.

Till en borjan torde fragan bora reduceras till sin ritta omfattning.
Motiondren sjelf har icke med bestimdhet pastitt annat foérhallande, dn att
de statstjenare, ofver hvilkas embetsbrott underritterna ega att doma, fa af
enskilde malsegande atalas; och si vidt utskottet har sig bekant, torde det
vara den herskande &sigten inom bade doktrin och praxis, att enskild méls-
egandes atalsritt i frdga om dylika embets- och tjenstemiin icke dr under-
kastad nagon sidrskild inskrinkning. Den stora mingden ligre embets- och
tjenstemdn har sitt forum i underritt; och torde alltsa af den del af var
embetsmannacorps, med hvilken allminheten oftast och mest direkt kommer i
beroring, motiondrens forslag triffa endast domarena, hvilka, liksom i all-
minhet hogre embetsmin, i mal rorande forseelse i embetet kunna stéllas under
atal endast infor ofverritt. Endast betriffande domare och de ofriga embets-
min, for hvilka ofverritt dr forum, giller silunda den af motioniren klandrade
regeln, att enskild atalsritt for embetsbrott icke eger rum, och dr denna
regel, hvad betriffar domare, faststild genom den af motioniren aberopade
forfattning samt 1 ofrigt beroende af en alltjemt vidhéllen och stadgad ritts-
praxis.

Tillser man, huruledes den anordning af atalsritten for embetsfel,
hvilken enligt var ritt dr gillande, faktiskt verkat och huruvida den kan
anses pa ett tillfredsstillande sitt tillgodose den enskildes ansprak pa ritts-
skydd, lirer man med fog kunna bitrida den asigt, som af fjolirets lag-
utskott uttalades derom, att densamma visat sig pa ett tillfredsstillande
sitt tillgodose & ena sidan statens intresse af att vidmagthilla behorigt
skydd for dess organ och & den andra sidan den enskilde samhills-
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medlemmens rittmitiga ansprdk pd skydd mot ofvergrepp eller annan
oforratt fran statsfunktiondrernas sida, i hvilket hinseende sirskildt fram-
holls, hurusom erfarenheten icke gifvit stod for den farhfigan, att de myn-
digheter, i hvilkas hinder atalsritten blifvit lagd, skulle for nigot fall urakt-
lita att, der skil till dtal mot domare eller embetsmiin forelige, derom for-
anstalta. Pa detta omrdde bekriftar sig hvad som i ménga andra fall trider
en till motes, nemligen att rittsinstitut, som for den teoretiska granskningen
synas gifva fog for anmirkningar, faktiskt visa sig verka pa ett tillfreds-
stillande sitt.

Vore en indring af den nu gillande lagstiftningen i friga om
atalsrdtt mot embets- och tjenstemdn verkligen behoflig, blefve det enligt
utskottets formenande i allt fall tvifvelaktigt, huruvida den vig, som
motiondren anvisar, verkligen &r den ritta. Motioniren vill géra den en-
skilde, som anser sig i sin ritt krinkt genom ndgon embetsitgird, berittigad
att i hvarje fall sjelf, utan att behéfva anlita dklagare, vid vederborlig
domstol efter befogenhet anhingiggtra och utféora talan om ansvar och
skadestind. Den utvidgning af den privata Atalsritten, hvilken motiondren
silunda payrkar, synes icke sti ritt vil tillsammans med den utvecklings-
gang, som inom skilda rittssystem frigan om &talsriittens ordnande visat sig
genomlopa. Iridn den ursprungliga stindpunkten, di all talan & brott var
den enskildes sak, framtrider med samfundsforhdllandenas och riittsordningens
utveckling i allt hogre grad sisom ett onskemdl, att ofvertridelser och brott
matte komma att i storsta mojliga omfattning varda till laga pafoljd dtalade
af statens sirskildt dertill forordnade funktiondrer, af de offentliga &tals-
myndigheterna. 1 enlighet hirmed har inom den moderna utlindska lagstift-
ningen i regeln den enskilde maélseganden, der han ej helt och hallet ute-
slutits fran att géra ansvarstalan gillande, tillerkints endast subsididr atalsritt.
Utvecklingen har alltsa der visat sig gi i en rigtning, motsatt den af motioniren
payrkade. Den ordning, som salunda inom den utlindska lagstiftningen ut-
bildats, har man ansett pakallad, bland annat, af det intresse, som staten
1 sin egenskap af rittsordningens vidmagthdllare onekligen har derutaf,
att, ndr atal for en lagofvertridelse sker, detta atal matte blifva utfordt pa
bista mojliga sitt och med si mycken saklig och juridisk insigt, att Atalets
syftemdl — brottets konstaterande och den brottsliges fillande — métte varda i
storsta mojliga man betryggadt. Detta statens intresse framtrider starkare
i samma man den lagofvertridelse, som dr i friga, innebir nagon storre fara
for rdttsordningen eller eljest kan sdgas vara af nigon storre betydelse for
denna; och till sadant slags lagifvertridelse ma ju med fog brott af embets-
och tjenstemin kunna riknas.
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Med stod af det nu anforda foranldtes utskottet hemstilla,
att forevarande motion icke ma af Riksdagen bifallas.
Stockholm den 7 april 1899.
P4 lagutskottets vignar:

K. 8. HUSBERG.

Stockholm, K. B. Bostroms Boktryckeri, 1899.



