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N:o 7.

Ank, till Riked kansli den 10 april 1899, kI. 9 f. m,

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning af vickt motion om
dndring i gallande bestimmelser angdende val af justitie-
ombudsman.

Uti en frin Andra Kammaren tll konstitutionsutskottet hénvisad
motion, n:o 223, har herr J. Centerwall foreslagit, att Riksdagen métte for
sin del sisom 1 grundlagsenlig ordning hvilande antaga sidan indring i
§ 96 regeringsformen och dermed sammanhangande grundlagsparagrafer,
att justitiecombudsmannen och hans suppleant mi utses 4 lagtima riksdag,
som efter forrattade nya val i hela riket till Andra Kammaren forst sam.
mantrider, samt att den si utsedde skall tjenstgora under de tre foljande
aren, intill dess sddant férordnande & nyo skett, savida décharge ej blifvit
honom under samma tid vigrad; och har motioniren tillika hemstalt, att
konstitutionsutskottet, for si vidt det i princip bitradde hans motion, ville
utarbeta forslag till de andringar i §§ 96, 97, 98 regeringsformen samt
§§ 68 och 42 riksdagsordningen, som i sadant fall blefve nodvindiga.

I motiveringen for sin hemstallan evinrar motioniren till en borjan,
hurusom vid nistlidna &rs riksdag herr Ernst Carlson j Andra Kammaren
vickte e¢n motion (n:o 154) om utstrickande af justiticombudsmannens
embetstid till de tre &r, som motsvars en valperiod for Andra Kammaren,
samt redogdr derefter i hufvudsak for de skal, pa hvilka herr Carlson
stodde denna sin framstallning.

Bih. till Riksd. Prot. 1899. 3 Sami. 7 Hift. (Neo 7). 1
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Dessa skial voro fornamligast foljande.

Riksdagens justitiecombudsman hade genom regeringsformen bekladts
med de vigtigaste funktioner, i det han sisom sjelfskrifven dklagare infor
riksratt skulle utgora ett organ for Riksdagens kontroll ofver regeringen,
& Riksdagens vignar ofvervaka rittvisans handhafvande och forvaltningens
géng samt enligt sin instruktion verka for enhet i lagskipningen, frimja
lagstiftningsarbetet och utofva vird ofver tryckfriheten. Ett si magt-
paliggande varf som justiticombudsmannens forutsatte en stallning, starkt
omgardad af nationens fortroende. Denna embetets karakter framginge
tydligt af den i regeringsformen meddelade bestimmelsen, pd grund af
hvilken uppdraget att vara justiticombudsman skulle, for hvarje ging lag-
tima Riksdag sammantriadde, till den valde fornyas eller ock & annan
person oOfverlitas. Allt sedan embetet inrattades, hade emellertid, si vidt
motionsren haft sig bekant, Riksdagen, med ett enda undantag, ansett
sig kunna & nyo utse den en ging valde, d& denne velat mottaga aterval.
Detta innebure & ena sidan en heder for de valde, och det visade a andra
sidan, att Riksdagen vid valet gitt till viga med stor urskilning. Emeller-
tid hade en #andring i justitiecombudsmannens stillning intridt genom
riksdagsperiodens afkortande, i det att den tid, for hvilken justitiecombuds-
mannen valts, lidit en motsvarande forknappning. S& lange lagtima Riks-
dag enligt grundlagens bud sammantradde hvart femte ar och sedermera
hvart tredje ar, var justitieombudsmannens embetstid afsevardt lingre &an
efter 1866, da arliga riksdagar och med dem &rliga val af justitieombuds-
man infordes. Gifvet vore, att den, som tilltradde ett nytt embete, be-
hofde nagon tid att sitta sig in i detsamma. Och lika klart vore, att
om den nyvalde skulle kunna utritta nagot af vigt, méste han ega en viss,
ej allt for kort tillmatt tid till sitt forfogande for att kunna pé ett &nda-
mélsenligt sitt planligga sitt arbete och sitta sin plan i verket. Redan
ur denna synpunkt framstode alltsi den tid, for hvilken justitieombuds-
mannen for narvarande utsiges, sisom allt for kort. Men ¢j nog hirmed.
P4 senare tider hade upprepade ginger intraffat, att, ehuru Riksdagen for-
nyat sitt fortroende till den en' ging valde justiticombudsmannen, denne
likval efter kort tid afsagt sig detsamma, i de flesta fall for att ofvertaga
en plats i hogsta domstolen, dit han af Konungen inkallats. Under de
tretton &r, som forflutit sedan r 1884, hade justitieombudsmannens em-
bete innehafts af 7 personer. Af dessa hade en bekladt embetet i fem ar,
tvé i tre &r, en i tvd ar, de ofriga under kortare tid 4n tva ar, ja, en endast
ett halft ar och en knappt sex veckor, innan han blef justitierad. Detta
tydde uppenbart pa étt missforhdllande, som pé ett eller annat sitt borde
afhjelpas, s& mycket mer som vexlingen bland till justitiecombudsmannens
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suppleant valde varit lika snabb som bland de ordinarie. Vid dessas afging
hade nemligen suppleanterna i regeln insatts pd de ordinaries plats, men
blott for att inom kort i de flesta fall dfvertaga ett justitierddsembete.
Naturligen kunde ingen anm#rkning med fog gdras deremot, att den, som
hedrats med Riksdagens fortroende att vara dess justiticombudsman, inkal-
lades i hogsta domstolen. Ej heller torde Riksdagen ha skil misstycka,
att den justiticombudsman, som erhallit en sddan kallelse, fs]jde densamma
och sidlunda utbytte en ettarig fortroendepost mot ett battre aflonadt och
med pensionsratt utrustadt, hogt embete. Men fran synpunkten af den
virdefulla erfarenhet, en justiticombudsman under en genom Riksdagens
fornyade fortroende utstrickt embetstid borde vara i tillfalle att forvarfva,
och den prestige, en lingre tids embetsutofning forlanade, vore en dylik
tit vexling af embetets innehafvare afgjordt att beklaga. Deraf maste
kontinuitet i uppfattningen af embetets pligter oundvikligen lida, den nye
innehafvaren af embetet matte vara hur framstdende som helst.

Bland de medel, som kunde tankas egnade att motverka ett allt for
ofta intraffande ombyte af justitieombudsman, lage det nira till hands
att foresld hojning af lonen och stadgande af pensionsratt for justitie-
ombudsmannen efter en viss tids embetsutdfning. En motion 1 denna
rigtning hade emellertid vid en foregiende riksdag afslagits. Ett annat
medel 1 samma syfte vore att utstricka justitieombudsmannens embetstid
till de tre ir, som motsvarade en valperiod for Andra Kammaren. En dylik
utstrackning af tiden for justititicombudsmannens embetsutofning skulle
for embetets innehafvare medféra en mera tryggad stillning och under-
latta ett planmessigt fullfsljande af hans arbete. Jemte dessa fordelar,
som ¢j blott skulle blifva justiticombudsmannens, utan afven Riksdagens,
skulle derigenom #afven vinnas dkad utsigt, att justitieombudsmannen langre,
an pa senare tider varit fallet, kunde formas att qvarsta vid sitt embete,
och salunda kontinuiteten i embetsutdfningen frimjas. Ett visst stod for
den silunda ifrdgasatta andringen af grund]agens bud i1 nimnda afseende
torde kunna sokas i den omstindigheten, att stadgandet om arliga val af
Riksdagens fullmagtige i riksbanken och rlksgdldskontoret ar 1894 andrades
derhtin, att dessa val skulle forrattas for tre ar i1 sinder. Lika litet i
friga om den nu foreslagna idndringen af justitiecombudsmannens val som
i fraga om valet af nyssnamnda fullmigtige innebure stadgandet om en
trearlo' valperiod nagon nyhet, utan endast en atergang till hvad som fore
Ar 1866 varit gd]ldnde

Konstitutionsutskottet, som hade att afgifva yttrande ofver herr
Carlsons motion, anforde i sitt utlatande (n:0 2) fdljande:
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»For belysning af den friga, motionen ror, har utskottet 1itit upp-
ratta och sisom bilaga till detta betankande fogat en forteckning ofver de
personer, hvilka sedan justiticombudsmansinstitutionens infsrande ar 1809
blifvit valda till justiticombudsman och dennes eventuelle eftertridare, med
angifvande af den tid, de utofvat embetet. Af denna forteckning framgar,
att det sex ginger sedan 1884 intraffat, att innehafvare af justitieombuds-
mansembetet afsagt sig detsamma for att tilltrada hogre embete i statens
tjenst, och, sisom synes af motionens motivering, ar det detta tita ombyte
af embetets innehafvare, som narmast foranledt det nu vickta forslaget.
For att dettas syfte verkligen skall kunna vinnas, ir dock den tid, for
hvilken justitiecombudsmannen enligt forslaget skulle valjas, uppenbarligen
alldeles for kort, och fsrandringens betydelse skulle derfor egentligen
komma att ligga deri, att den ratt att utse justitiecombudsman, som allt
sedan embetets tillkomst har tillhort hvarje Riksdag (sedan 1866 med
undantag af urtima Riksdag), skulle tillhéra endast hvar tredje.

Det ar icke forsta gangen, denna inskrinkning i Riksdagens ratt
foreslds. Vid 1868 &rs riksdag vicktes motion derom i Forsta Kammaren
af herr Suve (motion n:o 9) utan att dock vinna tillslutning vare sig inom
konstitutionsutskottet eller hos kamrarne. Utskottet (utlitande n:o 4)
anmirkte deremot, bland annat, foljande: D4 Riksdagens stallning till
justiticombudsmannen, sisom redan sjelfva namnet angifver, ar den, en
hufvudman intager till sitt befullmagtigade ombud, torde man ej vilja
bestrida rigtigheten af den grundsats, att Riksdagen bor vara i tillfalle
att hvarje ging, den sammantrader, utofva den rattighet att aterkalla sin
fullmagt, som allméan lag tillerkanner hvarje hufvudman; och finner utskottet
intet skal att tillstyrka Riksdagen att afstd en rattighet, som hvilar pa en
rigtig grundsats, och hvars missbruk man icke har anledning att befara,
men som nagon gang kunde vara af vigt att oforminskad ega i behall>.

Den anmirkning mot forslaget, som innehalles i detta yttrande, eger
enligt utskottets mening fortfarande giltighet. Dess betydelse framtrider
till fullo, om man erinrar sig stadgandet i § 42 mom. 2 riksdagsordningen,
enligt hvilket hvarje lagtima Riksdags lagutskott skall granska justitie-
ombudsmannens embetsforvaltning och med utldtande dersfver till Riks-
dagen inkomma. Afsigten med detta stadgande skulle visentligen forfelas,
om Riksdagens ratt att vilja ny justiticombudsman inkrinktes till hvart
tredje ar.

Da motionaren till stod for sitt forslag aberopar den forandring i
friga om fullmagtiges i riksbanken och riksgildskontoret funktionstider,
som genomfordes &r 1894, sd anser utskottet sig bora anmirka, att de
skal, som foranledde denna forindring, icke kunna &beropas med afseende
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pd den nu ifrigasatta, afvensom att jemforelsen ej heller for ofrigt ar fullt
traffande, i det att hvarje lagtima Riksdag fortfarande eger ratt att genom
val af ett visst antal fullmigtige utofva inflytande pd sammansittningen
af de ifragavarande verkens styrelser.»

P4 dessa grunder afstyrkte utskottet vid sistlidna &rs riksdag ifriga-
varande motion. Bada kamrarne bifollo utskottets hemstillan, Forsta Kam-
maren med 87 roster mot 36, hvilka afgifvos for Sterremiss, Andra Kam-
maren, hvars beslut fattades nigra dagar senare, utan votering.

Efter att hafva refererat den behandling, frigan nistlidna &r s3lunda
erholl, ofvergdr motiondren vid innevarande riksdag till att framstalla en
del inviandningar ot de skil, pa hvilka fjolirets konstitutionsutskott stodde
sin hemstillan.

Mot utskottets anmirkning, att for vinnande af det afsedda syftet afven
en trearsperiod skulle vara en for kort embetstid for justitiecombudsmannen,
har motionaren anfort, att om tre ir vore for litet, si miste ett &r vara
en 4nnu mera otillricklig embetstid. Ej heller torde det med justitie-
ombudsmannainstitutionens ande och mening vara forenligt att ej lita
hvarje helt och héllet ny uppsittning af den genom mera allminna val
utsedda Andra Kammaren for sin del profva, huruvida den vill taga eller
vrika den man, som en foregdende ny uppsittning varit med om att utse.
I rigtig belysning syntes denna sak enligt motionirens &sigt hafva vid
sistlidna ars riksdag framstalts af en talare i Andra Kammaren, som
yttrat: »Under ett ar kan i de flesta fall en person nippeligen f3 tillfalle
att fullt ddagalagga, hvad han duger till; men detta kan tvifvels utan ske
under en period af tre ar. Efter en sddan period kunna verkliga sakskal
foreligga, nar det galler ett omval, och detta behsfver silunda icke urarta
till ett lotteri genom att blifva beroende pi tillfalliga omstandigheter, sa-
som opinionsvindens omkastning, en spianning mellan kamrarne eller dylikt>.

Enligt motionirens formenande vore vidare pastdendet, att Riksdagens
stillning till justitieombudsmannen, sasom redan sjelfva namnet skulle
angifva, vore den, en hufvudman intoge till sitt befullmagtigade ombud,
foga mera &n en ordlek. Ocksi hade en framstiende medlem af konstitu-
tionsutskottet under debatten i Andra Kammaren invandt, att om justitie-
ombudsmannen verkligen vore ett Riksdagens befullmigtigade ombud, s
vore det alldeles origtigt, att han finge sitta (var i ett ar, ty i ombuds-
mannaskaps-institutionens begrepp inginge alldeles tydligt, att ombudet
skulle kunna afsittas, nar helst han icke fylde de ansprik, som pi honom
stildes. »Men justiticombudsmannen», hade samme talare sagt, »ar icke
nagot ombud for Riksdagen; han 4r icke ndgot vanligt ombud. Det ar
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endast i nagra speciella fall, som justitiecombudsmannen ar ett Riksdagens
ombud och maste lyda dess instruktioner. Detta ar fallet, da fraga &r
om 4tal infor riksratt af statsrad eller dtal af riksbanks- eller riksgalds-
fullmagtige. Eljest handlar han med full sjelfstandighet och frihet och
kan di icke anses vara ndgot ombud>. Sasom en annan talare under
samma debatt pdpekat, vore ock justiticombudsmannen i vissa fall att be-
trakta rent af sisom en Riksdagens representant, t. ex. da han besldte och
utforde atal mot embetsman eller utdfvade vard ofver tryckfriheten.

Mot utskottets erinran om rigtigheten af den grundsats, att »Riksdagen
bor vara i tillfalle att hvarje gdng, den sammantrider, utdfva den rattighet
att dterkalla sin fullmagt, som allmin lag tillerkénner hvarje hufvudman>,
och om sambandet mellan denna grundsats och stadgandet i § 42 rxksda(rs-
ordningen, enligt hvilket hvarje lagtlma Riksdags lagutskott skall granska
justitieombudsmannens forvaltning och med utlatande derofver till Riksdagen
inkomma, ett stadgande, hvars afsigt enligt utskottets asigt viisentligen skulle
forfelas, om Riksdagens ratt att vilja ny justitieombudsman inskrinktes till
hvart tredje ar, framhdiller motioniren derp4, att liknande grundlagsbestim-
melser icke hindrat konstitutionsutskottet fran att ar 1893 tillstyrka for-
slaget om trearig funktionstid for riksbanks- och riksgildsfullmagtige, ehuru
vederbsrande utskott arlicen skola till Riksdagen inkomma med utlatande
angiende namnda fullmdgtlges embetsfdrva]tnmg Lagutskottets gransknmg
af justiticombudsmannens embetsforvaltning torde enligt motionirens asigt
blifva af precis samma betydelse, antingen valperioden vore trearig eller ett-
arig. Att denna granskning icke gerna kunde tjena sisom norm med af-
seende pa Riksdagens val af justiticombudsman, derpa hade man 1898 ett
fairskt exempel, di Riksdagen ena dagen, i enlighet med lagutskottets ut-
latande, godkande justitieombudsmannens embetsfsrvaltning, men strax der-
efter valde en annan justitiecombudsman. Och ville man fista nigot af-
seende vid utskottets anmarkning i nu ifragavarande fall, kunde, pa sitt
ock anforts, skirpan af densamma litt afligsnas derigenom, att man in-
forde den bestimmelsen i sammanhang med trearsvalet, att justitieombuds-
mannen finge under niinnda tid qvarsitta orubbadt i sitt embete endast
under férytsittning, att han vunne décharge vid hvarje riksdag. .

Deremot ansidge motiondren, att samma skil, som af konstitutions-
utskottet 1893 anfordes for trearig funktionstid for riksbanks- och riksgalds-
fullmagtige, afven kunde aberopas i afseende pa den nu ifrdgavarande
andringen af justiticombudsmannens tjenstgdringsperiod. Dessa skil hade
utskottet da hemtat fran »onskviardheten af en grundlagsindring, hvari-
genom Okade garantier for bevarvande af kontinuiteten inom riksbankens
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och riksgaldskontorets styrelse mi kunna vinnas. »>Det kan», hade
utskottet yttrat, »nu tinkas intraffa, att riksbankens eller riksgaldskontorets
hela styrelse pid en gdng ombytes af skil, som for dessa verks intressen
aro frimmande. Riksdagens kamrar kunna under politiskt upprorda tider
komma i en sadan stallning till hvarandra, att de valman, som hvardera
kammaren utser for val af fullmagtige, std stridiga mot hvarandra, och
kan di sammansattningen af bersrda styrelser komma att helt och hallet
bestimmas genom lottning>. Om man i detta stycke insatte ordet »justitie-
ombudsmannen» 1 stallet for >fullmigtige i riksbanken och riksgilds-
kontoret», si skulle man finna, att allt det sagda hade sin fulla tillamp-
ning pa justiticombudsmannen.

I frdga om justiticombudsmannens nuvarande stallning har motionsren
slutligen hanvisat till den karakteristik af densamma, som vid nistlidna
drs riksdag gafs af en talare i Andra Kammaren, som bade varit
sekreterare hos justiticombudsmannen och dennes suppleant, och hvilken
bland annat yttrat: »Riksdagen har 1itit sig angelaget vara att &t statens
embetsmin bereda manga stora fordelar. S& ha de flesta embetsman till-
erkints semester. Riksdagens justitieombudsman har ingen sidan. Vidare har
Riksdagen beviljat tjenstgoringspenningar, hvarigenom en embetsman, som
vill virda sin helsa, kan utan annan uppoffring an afstdende af sina tjenst-
goringspenningar vinna ledighet. Icke ens denna formin har justitie-
ombudsmannen: han kan icke vinna ledighet for att skota sin helsa. Uti
instruktionen &r honom allenast medgifvet att, derest han af svar sjukdom
eller annat laga forfall ar hindrad att sitt embete forestd, tillkalla
suppleanten, men i sidant fall mdste han afsti halfva l6nen. — — — Jag
kan egentligen icke forstd, hvarfor Riksdagen, som, p4 sitt jag nyss nimnde,
latit sig angeliget vara att bereda si manga formaner &t statens embets-
mén, icke vill at sin egen hogsta fortroendecmbetsman forunna enahanda
formaner.» > Detta senast anforda beror», yttrar motionaren, »vil egentligen
en annan fraga, hvarom afven vid denna riksdag motionerats, neinligen justitie-
ombudsmannens aflsning och andra forminer. Men sammanliggas dessa
forhdllanden med den for vederborande i hog grad irriterande omstindig-
heten, att en justiticombudsman aldrig vet, huruvida ¢j hans forordnande
under nastkommande februari, dd han redan mést hyra véning och inritta
sig for en ndagot lingre tid, kan komma att utan hans eget forvillande
upphora, si finuer man, att Riksdagen ¢j alls beredt sin hogsta fortroende-
embetsman den stillning, som ar Riksdagen och honom viardig. Skall det
fortgi pi det sittet, ar det fara virdt, att slutligen ingen annan in den,
som antingen 4r bosatt i Stockholm eller ock 4r barnlés och ekonomiskt
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sardeles vil lottad, kommer att 8taga sig fortroendet. Ej heller behofver,
sagom ofvan visats, Riksdagen uppgifva sin kontroll och mujligheten att
atertaga fortroendet, om det skulle missbrukas eller vanvardas, i det fall,
att justitieombudsmannens embetstid sammanfslle med en valperiod for
Andra Kammaren.»

Jemfores motiontirens forslac med det vid sistlidne riksdag af herr
Ernst Carlson framlagda, befinnas bada ofverensstimma med hvarandra
derutinnan, att justitieombudsman framdeles skulle viljas endast & lag-
tima riksdag, som efter forrattade nya val till Andra Kammaren forst
sammantrider, och sdlunda i regeln for en tid af tre ar, icke sdsom hittills
blott ett ar. Deremot skilja de sig si till vida, som arets motiondr, i
olikhet med fjolarets, frin den silunda sisom regel forordade tredriga
funktionstiden for justiticombudsmannen velat gora undantag for det fall,
att décharge blifvit denne under samma tid vagrad, i hvilken hindelse
nytt val skulle anstillas.

Hvad forst betriffar inforandet sdsom regel af bestimmelsen, att val
af justitieombudsman skulle forrittas endast hvart tredje ar, s har utskottet
icke kunnat finna, att hvad motiondren anfort ar egnadt att forindra den
uppfattning i fraga om berdrda grundlags&ndrlng, som konstitutionsutskottet
vid sistlidne rlksdag uttalade. Sasom redan i den di framburna motionen
anfordes, har Riksdagen nistan undantagsldst ansett sig kunna a nyo utse
den till justiticombudsman en ging valde, om denne velat mottaga dter-
val. Af'den vid utskottets betankande i fragan forliden riksdag fogade
tabell framgar ock, att, ehuru 1866 arliga val mf()rdes, samme person varit
justitieombudsman under de foljande sexton &ren #nda till ar 1884, di
han sjelf afsade sig embetet och erholl pension, hvaremot under &ren
1857 --1858, trots da ghillande tredriga valperiod, justitieombudsmanna-
befattmngen vexlade innehafvare icke mindre &n fyra ginger pa kortare
tid 4n sexton manader. Samma tabell visar afven, att justitiecombudsmin
icke af Riksdagens omval latit sig forhindras frin att, da tillfalle erbjudit
sig, ofvergd till andra, formanligare platser. Det af motioniren dfver-
klagade, tita ombytet af _]ustltleombudsmi’m synes silunda icke hafva fram-
kallats af valperiodens ettirighet, och nagon anledning att antaga, att ¢n
justiticombudsman genom en tredrig valperlod skulle afhillas fran att
mottaga en formanligare plats, gifves icke af erfarenheten. Garantier hir-
utinnan lirer man vinna endast, om justitiecombudsmannabefattningen med
hansyn till oafsittlighet likstdldes med sidana embeten som exempelvis
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justitierddens, till hvilka, som bekant, ett flertal justiticombudsman under
senare tid ofvergitt; men motionaren har sjelf erkint, att ett utstrickande
af justiticombudsmannens embetstid utofver tre ar ej torde vara forenligt
med justitiecombudsmannainstitutionens ande och mening.

Vid sddant forhallande synes konstitutionsutskottet vid sistlidne riks-
dag med fullt fog hafva anmarkt, att den foreslagna tredrsperioden vore
alldeles for kort for att det dermed afsedda syfte skulle kunna vinnas.
Och denna anmarkning vederlagges enligt utskottets formenande ingalunda
af motiondrens invindning, att den nuvarande valperioden vore #nnu
kortare och siledes en annu mera otiliracklig embetstid. Ty valperiodens
langd bor enligt utskottets asigt icke bestammas uteslutande med hansyn
till utsigten att linge kunna gqvarhélla samme justiticombudsman i embetet,
utan fastmera i lika hog, om ej hogre grad ur synpunkten af, att at Riks-
dagen ma bevaras dess rattighet att, hvarje gang den sammantrader, kunna
dterkalla sitt fortroendeuppdrag, derest skal dertill skulle foreligga. Att
berofva Riksdagen denna rittighet for en sa osiker vinst i afseende p#
kontinuiteten i justiticombudsmannens embetsbefattning, som ett utbytande
af nuvarande ettariga valperiod mot en trerig skulle innebara, och siledes
tvinga Riksdagen att i tre &r behdlla en justitiecombudsman, afven om
efter ett ar starka skl till ett ombyte forefunnes, vore enligt utskottets
tormenande icke tillradligt. I detta samband vill utskottet derjemte
erinra derom, att justitiekanslern, med hvars embete justitiecombudsmannens
1 viss man kan jemforas, tillhor fortroendeembetsmannens klass, och saledes
nar som helst kan fran sin befattning entledigas, om Konungen profvar
rikets tjenst det fordra.

Den utvag att forena inforandet af treirig valperiod for justitie-
ombudsmannen med bibehallande af mojlighet for Riksdagen att arligen
kunna aterkalla sitt fortroende, som motionaren forordat genom sitt forslag,
att justitieombudsmannen skulle under de tre aren fa »qvarsitta orubbadt
1 sitt embete endast under forutsittning, att han vunne décharge vid hvarje
riksdag», kan utskottet icke heller tillstyrka. Justitiecombudsmannen ar
for narvarande icke underkastad nigot unsvar infor Riksdagen for sin
verksamhet, och nagon décharge for densamma kan under nuvarande for-
hillanden hvarken beviljas eller vigras. Motionarens forslag forutsatter
silunda inforande i var grundlag af en helt ny princip, mot hvars upp-
tagande utskottet anser flere betinkligheter forcfinnas. Det ligger nemligen
1 karakteren af justitiecombudsmanncns embetsverksamhet, att endast i
undantagsfall rent objcktiva grunder kunna uppstallas, enligt hvilka den-
samma skulle kunna af Riksdagen profvas och bedomas i och for décharge-
frigans afgorande. Afven om en justiticombudsman icke latit nagon sidan
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atgard eller underlitenhet komma sig till last, att ett si skarpt forfarande
som en déchargevigran nodvindiggjordes, vore dermed ingalunda gifvet,
att ej mot hans embetsforvaltning sddana anmarkningar kunde forefinnas,
som kunde gora ett ombyte onskligt.

Afven med afseende pa sattet for stadkommande af ett sidant for-
troende- eller misstroendevotum fran Riksdagens sida gent emot justitie-
ombudsmannen forefinnas enligt utskottets  formenande betinkligheter,
hvilka forhindra ett antagande af motionirens forslag. For sa vidt motio-
naren afsett, att déchargefragan skulle af kamrarne hvar for sig afgdras i
samband med lagutskottets utlitande angdende justitiecombudsmannens embets-
forvaltning, sa vill utskottet med afseende derd erinra om de svirigheter,
som pi denna vig skulle uppstd, derest bdda kamrarne stannade i olika
beslut, s& att den ena kammaren beviljade, men den andra vigrade justitie-
ombudsmannen ansvarsfrihet. Med principen om kamrarnes likstallighet
vore det icke forenligt, om i ett sddant fall it den ena kammarens beslut
skulle tillerkannas storre betydelse an it den andras, men det vore enligt
utskottets &sigt & den andra sidan icke heller ratt limpligt, om en justitie-
ombudsman qvarblefve i embetet, trots det att endera kammaren vigrat
honom décharge. Skulle man 4ter vilja hanskjuta déchargefragans afgorande
till delegerade fran kamrarne, si synes det utskottet tydligt, att ett sidant
tillvagagaende icke skulle innebara ndgon fordel framfor det nuvarande
sattet att genom delegerade vilja justitieombudsman, utan tvirtom blott
inveckla proceduren. For narvarande f& de utsedde valminnen direkt
skrida till val, antingen omval eller nyval; i forra fallet ater skulle de
delegerade forst votera ofver frégan, om justitieombudsmannen borde
entledigas eller icke, och derpd, om hans entledigande blefve beslutet,
samme eller nye delegerade f& skrida till val.

I friga om forslaget att 13ta Riksdagen arligen gifva eller vagra justitie-
ombudsmannen décharge vill utskottet derjemte anmirka, att, for si vidt
motionirens farhiga skulle vara berattigad, att de drliga valen skulle afhélla
justiticombudsman fran att qvarstd i embetet, nar tillfalle till befordran
erbjodes, denna oligenhet ingalunda torde afhjelpas, om i de drliga valens
stalle skulle trida arliga beslut om déchargevigran eller icke.

Betriaffande slutligen hvad motionaren anfort om justitieombuds-
mannens ogynsamma stillning i jemforelse med andra embetsmin i friga
om afloning och atskillign andra formaner, vill utskottet icke bestrida,
att grundade anmirkningar i detta hanseende kunna framstallas. Utskottet
delar emellertid motionarens uppfattning, att detta egentligen berdr en
annan friga, och om derutinnan missforhllanden foreligga, lirer man
salunda forst bora undersoka, om de icke kunna afhjelpas genom atgirder,
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som direkt afse desamma, innan man tillgriper en grundlagsforandring,
som icke rittar berérda missforhallanden, och hvaraf afven i ofrigt ndgon
siker vinst icke &r att parakna.

Pa grund haraf fir utskottet hemstalla,

att herr Centerwalls férevarande motion icke matte
till nagon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 7 april 1899.

Pa utskottets vignar:

G. S. AKERHIELM.

Reservationer:
af herrar Behm, Sdve, Gyllensvird, Johnsson, Restadius och Boéthius.

Herr Berg, Gustaf Aael, har begirt fi har untecknadt, att han icke
deltagit i detta irendes behandling inom utskottet.
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