RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1899. Forsta Kammaren. N:o 8.

Lordagen den 25 februari.

Kammaren sammantridde kl. 11 . m.

Herr statsridet von Krusenstjerna aflemnade Kongl. Maj:ts nedan-
nimnda nadiga propositioner till Riksdagen:

1:0) angaende ratt for beviringsman, som utan eget férvallande
blifvit urstindsatt att vapendfvas hela den lagstadgade 6fningstiden,
att utfa dagafloning for tjenstgdringstiden; och

2:0) angiende upplatelse till statens jernvigar af kronoligenheten
Ingenting i Solna socken af Stockholms lin med visst undantag.

Justerades protokollet f6r den 18 i denna maénad.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtanden:

n:o 7, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
bufvudtitel, innefattande anslagen till civildepartementet;

n:o 14, i anledning af Kongl. Maj:its proposition angéende upp-
latelse till staden Koping af visst, kronoligenheten Kopingsén n:o 1
tillh6rande omrade;

n:o 15, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende efter-
skinkande af kronans ritt till danaarf efter férre landtbrukaren Carl
Johan Johansson;

n:o 16, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende upﬁ-
latelse at enskilde af viss del af ett vid afvittringen inom Jockmocks
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socken f6r kronans rikning afsatt omrade invid Murjeks jernviigs-
station 1 Norrbottens lin;

n:o 17, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende for-
siljning af ligenheter under forra jigmaistarebostillet '/, mantal
Réstorp n:o 2 Stdergarden i Ostergdtlands lin;

n:o 18, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende for-
siljning af tre till indragna militiebostillen i Ostergotlands lin hérande
ligenheter;

n:o 19, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende for-
siljning af dels en under forra kronofogdebostillet %/, mantal Qvarn-
berga n:o 1 i Sédermanliands lin lydande utega, dels ock ett till forra
militiebostillet %/, mantal Tingardd n:is 4, 7 och 13 i Malm&hus lidn
horande gatehus;

n:o 20, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angédende jord-
afsondring fran indragna militiebostillet Styrestad n:o 1 om ett mantal
1 Styrestads socken och Losings hirad af Ostergétlands lin for ut-
vidgning af Styrestads férsamlings kyrkogard;

n:o 21, 1 anledning af Kongl. Maj:its proposition angiende for-
siljning af kronoligenheten Stora Strandiker n:o 3 i Gotlands lin
samt forvirfvande f6r Visby hospitals rikning af dervarande lans-
lasaretts byggnader m. m.;

n:o 22, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende jord-
afs6ndring fran forra regementsqvartermistarebostillet ett mantal Ahl-
berga n:o 1 i Soédermanlands lin; och

n:o 23, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende jord-
afsondring frin Sving eller Radmansé kungsgérd n:o 1 om 3 mantal
1 Stockholms lin;

bevillningsutskottets betinkande n:o 12, i anledning af vickta
motioner om #ndring af bestimmelserna rérande postbevillningen;

bankoutskottets memorial:

n:o 7, angaende verkstild granskning af riksbankens styrelse och
forvaltning; samt

n:o 8, angdende anvindande af riksbankens vinst fér ar 1898;
ifvensom

lagutskottets utldtanden:

n:o 21, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om handrickning &t utlindsk domstol, till lag om vittnestorhor
vid utlindsk domstol, till lag om &ndrad lydelse af 3 § 1 lagen den
19 november 1886 angéende skyldighet for utlindsk man att i ritte-
gang vid svensk domstol mot inlindsk man stilla borgen for kostnad
gch1 skada och till lag om verkstiillighet 1 visst fall af utlindsk domstols

eslut;
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n:o 22, i anledning af vickta motioner angdende #ndring af § 32
virnpligtslagen;

n:o 23, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende lagstiftning om testamentsexekutorer;

n:0 24, 1 anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om utredning och framliggande af forslag i fraga
om ersittning at vittnen, inkallade af hiktade personer;

n:o 25, i anledning af vickt motion om indring af 65 § utstk-
ningslagen och 30 § konkurslagen; samt

n:o 26, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende fullstindigare lagstiftning till skydd mot misshandel
af djur.

Sedan &fversteldjtnanten J. A. Kjellberg och godsegaren Wald.
Weaern, hvilka den 8 innevarande méanad blifvit af kammaren utsedde
till revisorer fér granskning af riksbankens afdelningskontors i Marie-
stad forvaltning och rikenskaper for sistlidna ar, anmilt sig hindrade
att deltaga 1 ndmnda granskning, foretogs val af tvd revisorver i
deras stille for ifrdgavarande granskning; och befunnos, efter val-
forrittningens slut, hafva dertill blifvit utsedde:

herr Hoglund, Ossian, kamrerare, Mariestad, med .. 52 roster,
» Mannerfelt, E. G., godsegare, Osttomten, , _.. __ 52

Féredrogs & nyo bevillningsutskottets den 22 och 24 innevarande
februari bordlagda betinkande n:o 7, i anledning af vickt motion om
forbud mot forsiljning af spiritudsa drycker mot postférskott.

Herr Cavalli: Den uti detta betinkande behandlade motion &r
en gengangare. Motionen vicktes i fjol, blef af bevillningsutskottet
enhilligt afstyrkt samt af bada kamrarne i enlighet med utskottets
hemstillan utan votering afslagen. Det vill siledes synas, som om
saken dermed kunde vara afgjord eller dtminstone kunnat anstd och
som om utskottet i hvarje fall bort kunna intaga samma stdndpunkt i
ar som 1 fjol. Men s har icke skett, utskottet bar dndrat asigt, 1
det att utskottet nu tillstyrker en skrifvelse till Kongl. Maj:t med
anhallan om lagstiftning uti motionens syfte. Hvad har vil sedan i
fjol passerat, som kunnat gifva utskottet anledning till denna fériindrade
uppfattning? Intet, si vidt jag vet. Motiondren har sisom stod for
sin mening anfort, att forbrukningen af spritdrycker tilltagit pa ett
stille i hans hemtrakt, der ménga arbetare nu &ro samlade. Jag vill
antaga, att hans uppgift eger grund, men jag fragar, om tillricklig
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anledning finnes att utstriicka en restriktiv lagstittning derfor, att pa
en ort mdjligen rada missforhallanden, hvilka dessutom kunna antagas
vara Ofvergaende. 1 detta sammanhang vill jag erinra om en i Riks-
dagen for nagra ar sedan vickt motion angdende restriktiva bestim-
melser i afseende & briinvinshandeln pid grund af yppade miss-
forhallanden inom vissa delar af Dalarne. Denna motion rénte mycket
understod af atskilliga framstdende ledaméter i denna kammare, men
detta oaktadt kom den ifrdgasatta lagstiftningen ej till stind, och
hvartor? Jo hufvudmotivet var det, att man e¢j pa grund af vissa
missforhillanden & en ort ville genomfira en restriktiv lagstiftning
for hela riket, och analogt hirmed synes mig forhallandet vara 1
detta fall.

D& bevillningsutskottet i fjol afstyrkte motiondrens forslag, an-
forde utskottet sasom sitt tyngst vigande skiil, att man icke kunde
stadga forbud mot forsdljning af spirituésa drycker mot postforskott
derfor, att forbudets efterletnad var omojlig att kontrollera, helst ifriga-
varande niringsidkare maste hafva samma riittighet som hvarje annan
att skicka forsindelser mot postforskott. Huru bemdter nu motiondren
detta skdl? Jo han siger: “Om ocksd icke alla ofvertriidelser af
forbudet mot postforskottsforsiljning af spirituosa kunde beifras,
skulle dock blotta tillvaron af ett sddant forbud, till £51jd af den
med ofvertriidandet af detsamma forenade risken, verka afskrickande
pa mingen afsindare, och redan med detta vore mycket vunnet.*
Jag lemnar it dem, hvilka syssla med lagstiftning, att afgora, huru-
vida en sidan lagstiftningsgrund kan vara limphg: man medgifver,
att lagen ej dr effektiv, men anser den likvil vara god nog, da den
ju en och annan ging kan komma till anviindning.

Nir man ser dessa motioner, som komma och fter komma igen
fran de absoluta nykterhetsviinnernas liger, si fir man den uppfatt-
ningen, att, huru mycket motionerna in mé vara preglade af viilmening,
de dock ej bira vittne om, att deras upphofsmiin tagit tillborlig hiinsyn
till praktiska forhallanden och forslagens verkliga innebdrd. Man
tycker det #r nog att komma fram med ett forslag, om ocksa dermed
e] vunnes annat, #n att vissa svarigheter uppstillas for dessa brin-
vinshandlare eller, som de vanligen kallas, vinhandlare, ja, man synes,
rent ut sagdt, ej hafva niagot emot att trakassera dem. Om man
fortgar pa denna vig, skall foljden blifva den, att den hyggligare
delen af dessa yrkesidkare lemna sina aftirer, hvilka da rdka i hin-
derna pi mindre samvetsgranna personer, och hvem som #n mi vinna
derpa, ej blir det nykterheten.

P4 grund af hvad jag nu anfért, tilliter jag mig hemstilla om
afslag & siviil utskottets hemstiillan som den i imnet viickta motionen.

Herr Wieselgren: Jag vill till en bdrjan konstatera det egen-
domliga uti, att den drade ordférande uti bevillningsutskottet, en bekant
skyddsviin, i dag talat fér frihandel, under det att jag, en frihandlare,
kommer att tala for skydd. Det ir emellertid si lingt ifrin, att,
sisom den drade talaren ser saken, det hiir skulle gilla en ringa ting
eller blott vara fraga om ett litet lokalt missforhallande, hvilket framkallat
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en lokal stimning hos den ifragavarande motioniiren, eller en &nskan
hos denne att fi det & hans ort radande missférhallandet #ndradt till
ett biittre — det @r sa lingt ifran, siiger jag, att motionirens forslag
ror en obetvdlig fraga, att jag vagar pista, den tvirtom dr en af de
vigtigaste, som kan liggas fram i afseende & vir brinvinslagstiftning.
Tv det missforhallande, som motioniiren hir papekar, rigtar sig mot en
at grundpelarne for hela vir briinvinslagstiftning. Som bekant, #r
densamma 1 fraga om annan forsiljning #n den i parti baserad pa
det lokala territoriet. Riittighet till minutforsiiljning lemnas, men den
giller icke utdfver territoriets griins. Nu visar det sig, att man lyckats
utfinna — detta #r ju niringslifvets natar — en metod att komma
ifran denna hegrinsning, att saledes lata den rittighet, som ifrdn
bérjan iir skarpt inskriinkt, f& fior sin verksamhet ett si vidstriickt fiilt
som mdajligt; och det ir just hiiruti, den stora faran ligger! Men,
siiger den iirade utskottsordfsranden, den 6fverklagade metoden har
ju inga dimensioner; den utgdr blott en liten yttring af nagot fuffens
kanhiinda pa en enstaka plats. Ja, mina herrar, vore det si, vore det
visserligen ej sa farligt, och di skulle atminstone jag ej vilja upptaga
kammarens tid med att bemita hans ord; men sa som han tror, dr
det i sjelfva verket icke. Det ligger nemligen uti sjelfva nirings-
lifvets natur. att de lojala innehafvarne af dessa rittigheter, da de
finna. att desamma pi ett illojalt sitt af andra utdfvas, langt ifrén,
sasom han antog, draga sig tillbaka och lata sina rittigheter springa
ofver uti de illojalas hénder, tviirtom kiinna sig af konkurrensen
tvingade att dtven de illojalt utdfva dem for att ej blifva satta ur siitet
af den illojala utdfvaren at samma slags verksamhet. Jag #r siledes
fullt forvissad om, att detta forhédllande, derest det ej hejdas i tid,
kommer att starkt utbreda sig, och det kanske snabbare, in ndgon
anar: tv lat denna metod blifva bekant, och den skall konuna att
praktiseras ej blott der uppe i hdga norden, utan 6fverallt, der det finnes
eu niringsidkare, som ser, att han pa detta siitt kan utvidga sin affir
och bereda sig dkad vinst vid dess utofning.

Nu iir jag gerna ense med den #rade utskottsordféranden, att en
losning pd det siitt, motioniiren foreslagit, skulle visa sig ganska
opraktisk: jag dr derfér utskottet tacksam, att utskottet med begag-
nande af sin motionsritt framlagt ett forslag, som i visentligt atseende
skiljer sig ifran motioniirens eget. Ty utskottet har inskrinkt sig till
det forslag, att man skulle uti skrifvelse till regeringen pipeka den
fara, som ligger 1 den har anmiirkta praxis, pd samma ging en fara
for uppriitthallandet af en bland principerna for var brinvinslagstift-
ning samt for de forutsittningar, hvilka 1 afseende & densammas
tillimpning 1 mera #n 40 ar egt giltighet.

CUtskottet hemstiiller, “att ’F{iksdagen med anledning af herr Stréms
forevarande motion matte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att
Kongl. Maj:t ticktes lita verkstilla undersdkming rérande de uti
motionen omférmilda missforhallanden samt till Riksdagen inkomma
med forslag till den iindring i kongl. forordningen angiende vilkoren
for forsiljuing af briinvin och andra briinda eller destillerade spiritusa
drycker, hvartill berérda understokning mdjligen kan gifva anledning.®
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I den foreslagna skrifvelsen afser man silunda icke att framkalla
nagon som helst polisundersdkning angdende postfirskottens indamél
och syfte; utan Riksdagen inskrinker sig till att fista Kongl. Maj:ts
uppmirksamhet pa den farliga praxis, hvilken pé vissa platser 1 vart land
utbildat sig, och om hvars vixande dimensioner motioniren gjort ett
uttalande, hvilket jag icke fran nigot hall hért bestridas.

Pa denna grund och da jag anser dfven hir littare att “stimma
1 bicken @n i an®, anhaller jag att f4 yrka bifall till utskottets forslag.

Friherre Klingspor: Bevillningsutskottets majoritet har haft den
uppfattningen, att da Riksdagen forut lagstiftat mot rittigheten att
sinda spritdrycker mot efterkraf, &r det ett kringdende af férordningen,
da forsiljning, pa sitt som forekommit, tillites ske mot postforskott.
Utskottets majoritet siger, att mdojligen skulle det afsedda malet
“kunna vinnas pa annan vig, di den, som pid grund af fullmagt
uttager ett i afsindarens namn afsindt parti spirituosa, 1 sjelfva
verket torde vara att anse sisom afsindarens ombud fér varans ut-
lemnande.“ Utskottsmajoriteten har derfér, i fullstindig likhet med
herr Wieselgren, ansett det vara skiil att séka genom regeringen f3
utredt, i hvad man dessa ofverklagade oegentligheter eller, att jag si
mi siga, missbrok af férordningen ega rum, och,i fall det visar sig,
att missbruk i nimnvird man férekomma, séka f& &tgirder vidtagna
deremot och for idndamilet begira Kongl. Maj:its medverkan pa ett
sitt, som d&r, saisom herr Wieselgren ock nimnde, fullstindigt olika
mot det af motiondren foreslagna. Det giller siledes icke att svara
ett bestimdt ja eller nej pi motionen, utan blott séka erni en utred-
ning angiende forhallandena och en begiran, att det matte radas bot
mot missforhdllandena. Deremot svaras nu, att man ej bor skrifva
utan att veta pd hvad sitt saken md kunna genomféras, men Kongl.
Maj:t har ju till sitt forfogande helt andra krafter, an hvad utskottet
har, hvadan siledes, #fven om utskottet icke kunnat anvisa nagot
visst sitt for frigans l6sning, utskottet dock velat genom sin gjorda
framstillning visa tillmdtesghende emot och ett godkinnande af mo-
tionens syfte.

Jag fir bekiinna, att jag i borjan kinde mig mest benigen att
ansluta mig till forra Riksdagens siitt att behandla frigan, men jag
ville dock ej motsiitta mig en skrifvelse, di jag ansag, att frin vissa
hall faktiskt pavisats, hvilka missférhillanden som hir uppstatt och
kunna uppstd, och jag ansig mig icke bora afvisa ett forsok att
mdojligen hdrutinnan vinna rittelse. Jag fir derfor yrka hifall till
utskottets forslag.

Herr Dahlberg: D& jag dr bosatt i en landsinde, hvarest de
athandlade missforhallandena tagit en alltfor stor utstriickning, si
maste jag, ehuru jag nog inser, att de af reservanten anforda formella
betinkligheterna hatva ganska stora skiil for sig, uttala den mening,
att ett afslag & motionen skulle hafva till foljd en Skning af miss-
bruket i ganska hig grad, och detta dr f6r mig tillricklig anledning
att yrka bifall till utskottets hemstillan.



Lordagen den 25 Februari. 7

Herr Pettersson, Carl: Bevillningsutskottets drade ordforande
har vindt sig emot detta utskottets utlitande pd den grund, att han
ansig, att utskottet i ar icke har, shsom man siger, bibehallit firgen
i forevarande fraga, di utskottet nu gitt motionérens onskan till
métes, hvilket utskottet icke ville gora 1 fjol. Jag tycker dock icke,
att utskottet bor klandras hirfor, di det ju helt enkelt kan innebira,
att utskottet i ar tinkt sig djupare in i saken #@n i fjol och nu
kommit till ett annat resultat pi grund af de upplysningar, som
vunnits. Det forhiller sig ju dock si, enligt hvad personer meddelat,
som kinna till forhallandena, att i motionirens hemort brinvinsfloden
allt mer och mer svimmar ofver, och jag kan da ej finna annat, &n
att Riksdagen for sin del bor gora hvad i dess tormaga star att
himma nimnda flod. For ofrigt har den #rade ordfranden i bevill-
ningsutskottet, om jag ej horde allt for oritt, hufvudsakligen opponerat
sig emot motionen, nemligen den del deraf, som afser ett tilligg till
briinvinsforsiljningsférordningen af ett forbud mot forsiljning af
spirituosa mot postforskott. Men hir ir det ju alls icke friga om
ett sidant forbud, da bevillningsutskottet icke velat underskrifva detta
motionirens forslag, utan helt enkelt payrkat en skrifvelse till Kongl.
Majit. Och jag ber i detta afseende att fd instimma uti hvad en
irad ledamot af bevillningutskottet nyss yttrade, nemligen att Kongl.
Maj:t i sin hand har flera medel for att utfinna, huru dessa férhédllanden
skola regleras, in beviliningsutskottet kunnat hafva sarskildt under
den korta tid, som kunnat egnas at frigans utredning.

Pa grund af hvad jag nu anfort ber jag, herr grefve och talman,
att fa yrka bifall till utskottets forsiag.

Herr Cavalli: Jag inser nog, att jag hiir kimpar en ojemn strid,
di jag icke synes bafva nigon med mig, men det oaktadt skall jag
in en gang be att f& yttra nigra ord.

Forst och frimst™ vill jag gent emot den siste irade talaren in-
vinda, att hir icke ir friga om genom oloflig brinvinsfrsiljning
uppkomna missforhallanden, utan om tillimpningen af den hvarje
svensk medborgare nu tillkommande rittighet att fi begagna post-
verket for forsindelser mot postforskott. Och om det forhaller sig
s&, att Dbrinvinsfloden allt mer och mer svimmar ofver, s tror val
den &rade talaren andock ej, att man vinmer indring derigenom,
att Riksdagen aflater en skrifvelse till Kongl. Maj:t sadan som den
hir foreslagna eller genom ett eventuelt forbud att taga betalning
for spritvaror genom postforskott. Det dr naturligtvis en ofverdrift,
som det icke kan vara hallbart att forsvara.

Jag ber ifven att fa konstatera, att den higt drade talare, som
nist efter mig hade ordet, i sitt varma forsvar for utskottets forslag
icke gittat att, lika litet som utskottet gjort det, anvisa nagon utvig,
hvarigenom man 1 lagstiftningsviig skulle kunna hejda hvad han an-
sag som en oligenhet. En sidan mojlighet har icke helller pavisats
af den arade ledamot i utskottet, som hir forsvarat dess hemstillan.

For nigra dagar sedan forelig hir i kammaren till behandling
ett lagutskottsbetiinkande, i hvilket foreslogs aflatande af en Riksdagens

N:o 8.

Om forbud
mot forsilj-
ning af spiri-
tudsa drycker
mot postfor-

skott.
(Forts.)



N:o 8.

Om férbud
mot firsdlj-
ning af spiri-
tudsa drycker
mot Ppostfor-
skott.
(Forts.)

8 Lordagen den 25 Febrnari.

skrifvelse till Kongl. Majit i angifvet syfte, men denna hemstillan
blef af kammaren afslagen pi den grund, att hvarken utskottet eller
nigon i kammaren kunde anvisa nigon utvig for fragans losning.
Nu foreligger ett fullkomligt analogt forhallande. Enda skilnaden ar,
att det nu #r bevillningsutskottet, som afgifvit forslaget, och d& var
det lagutskottet. Jag hemstiller, att bada utskottens betinkanden
matte behandlas pd samma sitt.

Jag vidhaller mitt yrkande om afslag & utskottets hemstillan.

Herr Unger: Utaf det praktiska skil, att man icke kunnat
pavisa nagon utvig att forhindra det ofverklagade missforhallandet,
vill jag f6r min del yrka afslag & utskottets hemstillan. Herr Wiesel-
gren anforde visserhigen, att det uti skrifvelsen icke skulle talas om
nigot forbud att taga postforskott for forsaldt brinvin, men det he-
gires dock i skrifvelsen, att Kongl. Maj:t skall vidtaga en undersik-
ning rorande de 1 motionen omférmilda missforhallanden, och i
motionen omférmiles just det missforhillandet, att en person skickar
brinvin till en jernvigsstation under sin egen adress och samtidigt
under postforskott, motsvarande varans pris, sinder fullmagt for
annan person att utqvittera varan. Jag kan omojligen forsti, huru
man, med bibehallandet af “postverkets hemligheter¢, skall pa ett
effektivt sitt kunna férhindra detta forfaringssiitt, och jag kan derfor
icke finna det vara befogadt att skrifva till Kongl. Maj:t 1 #mnet,
Mig forefaller det, som om pa detta irende vore tillimpligt det gamla
ordspréket, “att en dire kan fraga mer, in tio vise kunna besvara“,
och med dylika frigor tycker jag Riksdagen icke bor befatta sig.

Jag hemstiiller for ofrigt, huruvida det kan vara lampligt, att
staten, d& den en ging mot dryga skatter medgifvit brinvinsforsilj-
ningsrittighet at en vilfrejdad person, pa alla upptinkliga sitt soker
forhindra utéfningen af hans lagliga niringsfing, da han ej visat sig
hafva missbrukat den honom medgifna rittigheten. Vid sidant for-
héllande och d&, som sagdt, det hiir formenta missforhallandet icke
pd ett effektivt sitt kan forhindras, yrkar jag afslag & utskottets
hemstillan.

Herr Rudebeck: Anledningen till att jag begirt ordet dr niir-
mast den, att bevillningsutskottets ordférande velat gora gillande, att,
nir kammaren for nigra dagar sedan afslog ett lagutskottsbetinkande
rérande aflitandet af en skrifvelse till Kongl. Maj:t, skilet for afslag
skulle varit, att utskottet icke kunnat anvisa nagot sitt, pd hvilket
de forindrade forhillanden, man genom skrifvelsen ville vinna, skulle
kunna dvigabringas. Jag vill emellertid fista uppmirksamheten derp4,
att detta, atminstone fér mig och sikert for minga af kammarens
ledaméter, icke var det enda skiilet f{or afslag, utan ett annat och
vida vigtigare skil for afslag lig uti den omstindigheten, att utskottets
tankegang ovilkorligen utmynnade uti ett vald pé tredje mans ritt.
Den af den irade talaren gjorda jemfGrelsen ir sdledes ej rigtig.

Hvad nu betriffar den foreliggande frigan, si medgifver jag
visserligen, att det &r mycket svart att angifva den vig, som bor
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viljas, for fragans l1osning. Men da det ju icke begiires ndgot annat
in en skrifvelse for att fa en utredning till stind, maste jag for min
del erkiinna, att jag anser fragan vara af den vigt, att den verkligen
tortjenar gifva anledning till en skrifvelse. Det kommer si ofta fran
nykterhetsvénnerna framstillningar, som #ro temligen orimliga, men
da nu hir gores af dem en framstillning, som #r mycket rimlig
och beaktansvird, synes den mig vara fortjent af tillmotesgaende fran
Riksdagens sida.

Vidare vill jag gent emot bevillningsutskottets ordférandes for-
menande, att endast inom en ort 1 riket de missforhallanden skulle
forekomma, som man hidr ville stifja, anmirka, att si ingalunda &r
forhallandet. Dylika missférhallanden #ro tyvarr ganska allménna,
och #fven uti min hemort hafva sidana fall, som de af motiondren
aberopade, férekommit. Det anlitas numera alla mijliga utvigar for
att sinda brénvin ut 1 bygderna, och om, sisom mdgjligt dr, ett staf-
jande hiraf kan vinnas genom motionirens forslag, anser jag, att
Riksdagen icke bor stilla sig afvisande genom att afsld denna fram-
stillning. Atminstone kan jag for min del icke vara med om ett
sadant afslag, och beder for den skull att fi yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Sedan ofverliggningen ansetts héirmed slutad, gjordes jemlikt
derunder fdrekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till hvad
utskottet 1 forevarande utldtande hemstilt samt vidare pa afslag &
savil utskottets hemstillan som den 1 #mnet vickta motionen, och
férklarades den forra propositionen, hvilken upprepades, vara med
ofverviigande ja besvarad.

Vid fornyad foredragning af bevillningsutskottets den 22 och 24
innevarande méanad bordlagda betinkanden:

n:o 8, i anledning af vickt motion om iindring af § 44 brinvins-
forsiljningsférordningen,

n:o 10, 1 anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t anglende forslag till dndringar i bevillningsforordningen, afse-
ende densammas fértydligande, och

n:o 11, i1 anledning af viickt motion om sirskild bevillning for
jordbruksfastighet, som eges af bolag,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa betinkanden hemstilt.

o

Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgdrande lagutskottets
den 22 och 24 i denna ménad bordlagda utlitande n:o 17,1 anledning
af vickta motioner angéende dndringar igillande bestimmelser rérande

N_:o 8.
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skyldigheten att deltaga 1 byggnad och underhdll af kyrka m. m.,
prestgard samt tingshus och hiradsfiingelse.

Lagforslag Punkten 1.
angdende
d och . i 1
J’,‘Z’iﬁfiﬁuz"@} Friherre von Kremer: Jag kan icke neka till, att det var med

kyrkam. m. en viss kinsla af férvaning, som jag genomliste lagutskottets fore-
liggande betinkande, da jag erinrade mig, att lagutskottet senast 1
fjol tillstyrkte fullstindig likhet for allaiafseende pa bidrag till kyrko-
byggnad. Det fordras visserligen icke mycken erfarenhet i riksdags-
drenden for att inse, att hvad som 1 &r foreslagits, nemligen att jord-
bruksfastighet skall bidraga efter hela och &friga beskattningsforemal
efter hilften af der8 belopande fyrktal, har framkommit genom en
kompromiss i utskottet emellan siddana, som icke velat nagon for-
indring alls, och sidana, som velat hafva den grundliga forindring
som 1 fjol var foreslagen.

Det synes mig likvil, som om utskottet icke varit rigtigt berit-
tigadt till att ingd pi en sddan kompromiss. Detta forfaringssitt
skulle viil egentligen hafva sitt stéd i den omstiindigheten, att fragan
i fjol f6ll 1 Férsta Kammaren. Men om man besinnar, under hvilka
forhallanden fjolarets forslag gick om intet, vill det synas mig, som
om en dylik kompromiss icke behsft vara nddvéndig. Den rena for-
delningen eller lika bidrag af alla fyrkar bifslls i Andra Kammaren
utan votering och utan diskussion. Hir uti Forsta Kammaren fann
herr talmannen frigan om bifall till utskottets betinkande besvarad
med ja, men vid den derpd f6ljande voteringen blef det forst friga
om uppstiillande af kontraproposition, hvarvid kammaren hade att
vilja emellan &terremiss eller rent afslag, och det var detta, som af-
gjorde frigans dde, men jag ber att fi dterkalla uti herrarnes erinran,
att 35 roster afcifvos for bifall, under det att 36 rdster voro for
dterremiss. Det var siledes en enda rdst, som gjorde, ati frigan {oll
1 Forsta Kammaren. Under sidana forhillanden synes det mig, att
lagutskottet gerna hade kunnat komma igen med det rena fdrslaget,
om jag sa far kalla det, angdende lika bidrag ifran alla fyrkar, till
hvilket mal vi i alla fall till sist maste komma.

Medan jag har ordet, ber jag att fi bemota en invdndning, som
gjordes i fjol, och hvilken da kanske afgjorde sakens utging, nem-
ligen den, att, di Kongl. Majt tillsatt en komité for att sirskildt
atgifva forslag till omordnande af den kommunala beskattningen,
Riksdagen nu icke limpligen bor rora vid ndgon del af densamma,
Jag har likviil anledning att tro, att denna komité har mera allménna
saker att sysselsitta sig med #n denna detaljfriga, hviken jag tviflar
pa kan komma att upptagas af komitén. Men skulle sa vara, att
komitén likvél ingdr pd en sadan detaljfriga som denna angiende
bidrag till kyrkobyggnad, sa hemstiller jag, om det icke, nir en ny
byggnad skall uppforas, dr fordelaktigt att hafva tomten sa att siga
afréjd. Det &r under sddana forhallanden ovilkorligen littare att
uppgora ett forslag till omordnande af de kommunala utskylderna #n
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N:o 8.

di man har att taga hiinsyn till alla mdjliga s& att siiga briten af ZLagfirsiag

fran forna tider qvarstiende oegentligheter.

Emellertid: teori iir ett och praxis #r ett annat, och di nu
utskottet i alla fall medgifvit ett steg uti den riitta rigtningen, si
erinrar detta mig om Bottigers verser uti National-Divertissementet
— hir tillimpliga pa det konservativa partiet i lagutskottet —:

“Och giar man det till mbtes, si kommer det emot,
Och sa man vinner (mer #n) halfva vigen.*

Hir fir man visserligen uthyta orden: “mer #n* mot ordet:
“anda“; men det dr dndd nigot; och jag for min del skall icke mot-
sitta mig bifall till utskottets forslag!

Herr Andersson, Gustaf: Da den foregiende talaren icke gjort
nagot annat yrkande #in om bifall till lagutskottets hemstillan, kunde
jag helt enkelt afsti frin ordet, men jag vill dock begagna tillfillet
att afgifva en liten forklaring, 1 all synnerhet som samme talare ut-
tryckte sin férvaning 6fver att utskottet kommit till annat slut i ar
dn 1 fjol. Jag dr visserligen af samma &sigt som den foregdende
talaren, nemligen att alla bora deltaga lika uti kyrkobyggnadsskyldig-
heten. Men af erfarenhet veta vi, att denna friga, som minga ginger
varit féremal for Riksdagens profning, alltid afslagits af denna kam-
mare, men bifallits at den andra. Att det forra aret endast var med
en rosts majoritet, som frigan f6ll i Forsta Kammaren, torde vi dock
icke sa mycket fa ritta oss efter, ty uti omrostningen deltogo endast 71
af kammarens 150 medlemmar, och derfor torde detta resultat knap-
past fa anses sisom ett uttryck for kammarens &sigter, hvadan man
ifven hade skiil att antaga, att utgingen i ar kunde blifva en annan.
Vi ingingo pé siitt och vis en kompromiss inom utskottet. Jag for
min del holl pa den gamla asigten, att det skulle betalas lika af alla,
men Andra Kammarens ledamiter héllo entriiget pd att begiira hiilften
for att fa nagonting, och da de satte sa stort virde pa att fa frigan
16st i ritt rigtning atminstone, si ville jag for min del icke inom
utskottet motsittta mig denna utviig att fa fram ett enhetligt beslut
i fragan. Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Sorensson: Jag kan fatta mig mycket kort, eftersom de
tva foregdende talarne redan yrkat bifall till detta lagutskottets forslag.

Det har linge varit ett Snskemal att fa en forindring i den ifriga-
varande lagstiftningen. Frigan har aterkommit gng pd ging, men
da alltid 1 den formen, att man skulle g& direkt 6fver fran fjerdedels
fyrk till hel fyrk #fven i friga om skyldigheten att deltaga 1 kyrko-
byggnad, hvilket jag anser skulle hafva varit ett vil stort hopp i den
rigtningen. Deremot anser jag detta vara ett medlingsforslag, som
ocksd ar egnadt att tillfredsstilla Andra Kammaren, och att det ir
forestatvadt af riittvisa och billighet, synes mig alldeles klart. Sedan
ar 1835 hafva nemligen mangfaldiga férhallandan intriidt, som gora,
att en utjemning 1 detta hinseende bor ega rum.

Jag vrkar bifall till lagutskottet forslag.

angdende
byggnad och
underhdll af
kyrka m. m.
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Efter hiirmed slutad 6fverliggning bifsll kammaren hvad utskottet
i foreliggande punkt hemstilt.

Punkten 2.

Herr Billing: Derom att lagutskottet hdr har inlatit sig pa
ompromissernas vig skall jag icke vidare yttra mig, utan blott an-
teckna det, for att, nir man en gaéng vinder sig anklagande mot
statsutskottet for att det kompromissar, man matte skrifva adressen
till lagutskottet. Ty s& som lagutskottet hir kompromissar, nir det
till och med nistan giller principer, tror jag ej att statsutskottet kom-
promissat. Der har det endast gilt att kompromissa om vissa siffror.
Att lagutskottet pa det sittet gjort, kan ju hafva sina goda grunder,
och i afseende &4 de tvd andra 1 betiinkandet intagna lagarne har jag
ingenting att deremot erinra; men i afseende & denna nu féredragna
kan jag omdjligt annat &n pd det bestimdaste upptrida mot lag-
utskottets forslag. Ty om man med afseende & de andra lagarne kan
aberopa rittvisa och billighet, si dr det alldeles sikert, att, om Riks-
dagen antager det nu foreliggande lagftrslaget, en orittvisa kommer
att begds 1 ett visst fall af lagens tillimpning.

Herrarne se, att hir &r uppe frigan om prestgirdsbyggnads-
skyldigheten, och herrarne veta, hurn ménga ganger i komité, 1 kyrko-
mote och i riksdag det varit tal om att ordna denna friga, samt att
man oupphorligt har onskat att fa en forindring, men icke kunnat
enas om sittet for foriindringen. Nu forsoker lagutskottet hiir attien
snabb viindning delvis afveckla deuna svira friga pé det sittet, att
det helt enkelt utan vidare ligger pd den ena parten en ny skyldighet
utan att pd samma ging bereda densamma nigon motsvarande littnad.
Jag anhéller, att herrarne ville vara af den godheten att egna nagra
tgonblicks allvarlig uppmiirksamhet 4t denna sak. Ty den #r sdrskildt
for vart svenska presterskap af icke ringa betydelse.

Jag ber att fi& erinra herrarne om huru det forballer sig med
skyldigheten att bygga prestgird. For nirvarande byggas prestgar-
darne dels af foérsamling, dels af kyrkoherde och dels af komminister;
kyrkoherdebostillets hus byggas, en del af kyrkoherden och en del af
forsamlingen, men i den allra storsta delen af vart land bygger den
fattige komministern ensam sin komministergrd. Huru #ér nu for-
hallandet med frsamlingens byggnadsskyldighet? Fordom var det sa,
att endast fastigheter deltogo 1 denna byggnadsskyldighet, men ar 1885
forindrades detta s, att fastigheterna skulle bidraga efter hela sitt
fyrktal, men deremot beskattningsféremal af annat slag endast efter
en fjerdedel af fyrktalet. Nu foreslir lagutskottet den féréndring, att
dessa andra beskattningsforemal skola bidraga efter halfva sitt fyrk-
tal; och det kan ju hinda, att detta dr ritt i allmiinhet — det vill
jag icke bestrida — men hvad jag bestimdt vigar pastd dr, att det
icke dr ritt gent emot det svenska presterskapet, och jag tror, att
herrarne allesammans skola medgifva det, om herrarne tinka pa saken.

Niar man antog 1885 ars lag angiende skyldighet att deltaga i
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kostnaden f6r byvggnad och underhall af prestgard, s& intog man
samma {ras, som hir nu stdr, angdende den ratt till befrielse fran
denna skyldighet. som kan tillkomma presterskapet pa grund af dess
privilegier. Icke vill jag siga, att alla de, som voro med om att
antaga 1885 ars lag, tinkte sa, men deremot &r det intet tvifvel om
att méinga ansago, att presterskapet pd grund af sina privilegier
vore befriadt™ frin att alls triffas af denna lags bestimmelser. Detta
har emellertid visat sig vara en origtig uppfattning. Ty i ménga
fall har det blifvit fastslaget, att presterskapet &ar befriadt frin
att deltaga i forsamlingens byggnadsskyldighet endast for sina prest-
gardar, men deremot icke foér sina ofriga loneinkomster. Hittills
har dock presterskapet fatt deltaga i férsamlingens byggnadsskyldig-
ket, enligt 1885 drs lag, for blott en fjerdedel af sina inkomst-
fyrkar. Kan det nu vara rittvist att 6ka denna procent till halfva
fyrktalet? Vi fi komma i hag, att 1 friga om prestgardsbyggnad ar
sedan gammalt gjord en fordelning, som &nnu eger bestand: térsam-
hngen skall bvgga vissa hus, kyrkoherden skall bygga vissa hus.
Delning mellan forsamling och prest #r gjord, och jag har icke hort
nigon pastd, att denna delning borde gdras om pa det siittet, att
presten skulle betungas med en del af forsamlingens byggnadsskyldig-
het utan att till ersiittning hirfor erhaila nagon lindrnng iden honom
hittills aliggande byggnadsskyldigheten. Har #r nu sannerligen icke,
enligt lagutskottets forslag, friga om att jemna ut nagonting obilligt,
utan endast om att helt enkelt taga fran den ena och ligga pd den
andra. Det #r ett forsok att ytterligare afskrifva forsamlingens bygg-
nadsskyldighet genom att ligga en del deraf pd presten sjelf, trots
det att man forut oupphorhgen har strifvat for att forsoka befria
presterskapet frin nagon del af deras byggnadsskyldighet.

Vidare bora vi ihagkomma, att 1 de l1oneregleringar, som gilla {6r det
svenska presterskapet, fir prestens byggnadsskyldighet ocksa beriknad.
Det finnes ingen, som siger, att det svenska presterskapet dr for higt af-
16nadt — atminstone giller detta péastaende om 90 procent af dess
medlemmar, Emellertid vill man nu med ens bryta sénder gillande
loneregleringar och ligga pa presten ett nytt onus, d. v. s. bereda
honom ett nytt minus 1 hans inkomster. Nu skall ingen mena, att
detta #ir en obetydlighet. Det #r i manga fall visst icke nagon obetyd-
lighet; ty i de allra flesta landsférsamlingar finnes kanske ingen, som
skattar 16r inkomst efter andra artikeln 1 bevillningsférordningen, utom
presten och skollararen; och derfor dr det i manga forsamlingar —
med undantag af folkskoleliraren — endast presten, som triffas af
denna lag.

Om nu detta gifvetvis skulle leda till en obillighet gent emot
det svenska presterskapet i allminhet och #fven gent emot kyrko-
herdarne, sa blir det i synnerhet hardt gent emot komministrarne.
Herrarne veta, att 1 de allra flesta stift — Skane berores icke af hela
denna prestbyggnadsiraga, ty der dr det ordnadt p& annat sitt, och
icke heller Dalarne, der det ocksa &r ordnadt pa annat sitt — kommi-
nistrarne sjelfva ensamma bygga sina prestgirdar, och hir finnes
sikerligen 1ngen enda af herrarne, som icke onskar, att vi kunde be-
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fria de mycket illa aflonade komministrarne — herrarne hafva sett i
tidningarne, hurn det dr stildt for dem — frin denna skyldighet att
sjelfva bygga sina prestgirdar. Nu foreslir utskottet oss att gé ett steg
i motsatt rigtning, s& att man icke blott icke skulle befria kommi-
nistrarne frin skyldigheten att bygga sina egna prestgardar, utan man
skulle ocksa aligga dem att efter hilften af sina inkomstfyrkar bygga
for kyrkoherdarne. Det synes mig, som om detta vore i hg grad obilligt.

Jag tager niistan for gifvet, att lagutskottet icke tinkt pa denna
af mig nu papekade detalj af frigan, men jag vill ocksd gerna taga
tor gifvet, att Forsta Kammaren vill besinna den och derfor icke an-
taga detta lagforslag i den form, som det hir foreligger. Jag skulle
ju kunna ténka pa att yrka aterremiss, men det vill jag icke gbra,
da jag 1 allminhet icke mycket tror pd frukten af aterremisser. Der-
emot skall jag nu yrka afslag, viss om att fragan nog kommer till-
baka till en annan riksdag, d4 man kan formulera lagen pa det siittet,
att 1 allminhet skattskyldige enligt andra artikeln i i viss propor-
tion deltaga i byggandet af prestgard, men presterskapet befrias frin
att hiri 1 vidstricktare mén &n hittills deltaga; detta pd den grund,
att presterskapet det oaktadt har si ojemférligt mycket stérre bygg-
nadsskyldighet &n nagra andra.

Jag anhaller att f4 yrka afslag & den foredragna punkten.

Herr Andersson Gustaf: Jag skall icke tvista med den fore-
gaende talaren, om det #r statsutskottet eller lagutskottet, som kommit
laingst pd kompromissernas vidg. Under min korta riksdagstid har jag
visserligen tyckt mig finna, att det varit statsutskottet, men jag vill
icke klandra det hirtor.

Jag vill blott fiasta nppmirksamheten derpd, att samme talare ut-
gatt fran origtiga forutsittningar, da han framhgll principerna for
fordelningen af prestgirdsbyggnadsskyldigheten och talade om att
lagutskottet i ar frangatt dessa principer. Nej, det har lagutskottet
icke gjort, utan det gjorde Riksdagen for flera ar sedan, d den beslét,
att de s. k. lonefyrkarne skulle deltaga med en fjerdedel mot fastig-
hetsfyrkarne. Siledes #r principen redan upphifd.

Hvad betriiffar samme talares yttrande om presterskapets privilegier,
sa finnes det ocksa andra, som haft privilegier, men hvilkas privilegier
blifvit borttagna. Huru har det gatt med siteriernas frihet tran bygg-
nadsskyldighet? De hade en sadan frihet, men Riksdagen tog bort
den och likstilde dem med andra fastigheter,

Jag medgifver gerna, att jag icke tinkte pd komministrarne, nir
denna triga var fore i utskottet, men jag fir siiga, att ifven om jag
det gjort, sid hade jag nog icke kommit till nigot annat resultat in
utskottet da gjorde. Ty illa skulle det vil taga sig ut, om andra lon-
tagare inom kommunen skulle vara skyldige att deltaga i prestgérds-
byggnad, men presterna sjelfva skulle vara fria derifran. Det #r helt
naturligt, att presterna bora hafva byggnadsskyldighet i afseende &
sina bostillen, likasom andra, hvilka innnehafva fastighet, hafva sidan

o

skyldighet i afseende & samma fastighet. Hvilken annan fastighets-
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innebafvare #r befriad fran att bygga p& den egendom han innehar?
Det &r nog icke manga, som det #ro.

IFran hvilken sida jag #n ser saken, kan jag icke finna, att de
skil, som anférts af den foreghende drade talaren, dro giltiga, och
derfor ber jag att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Friherre von Kremer: Det #r visserligen en god gammal
regel, att “det finnes ingen regel utan undantag®, men jag hemstiller
dock till herrarne, hurn det skulle taga sig ut i en lagstiftning, be-
stiende af dessa tre alldeles parallela lagar, om i den ena lagen det
skulle sta “efter hiilften® och i den andra “efter en fjerdedel. Det
ar nagonting till den grad osystematiskt, att redan frén den syn-
punkten kan det icke forsvaras.

Hvad angar de af den forste drade talaren anforda bevekande
omstindigheterna fér de fattiga komministrarne, som hafva byggnads-
skyldighet, skulle jag f6r min del alls icke hafva nigonting emot —
men det blir en sirskild friga — att de pd ett eller annat sitt be-
friades fran denna byggnadsskyldighet och att deras byggnadsskyldig-
het blefve stild pa samma fot som for innehafvarne af hufvudprest-
gardarna. Men detta #r, som sagdt, en friga, som synes mig egent-
ligen ej hora hit, utan som bor blifva foremal for en sirskild lag-
stiftning. Men att nu sa stringt halla fast vid det gamla, att man
skulle stadga, att 1 afseende 4 deltagande i kyrkobyggnad skulle de
ofriga fyrkarne bidraga med hilften, och likasa i afseende a tingshus
och hiradstiingelse, men att i den mellanliggande lagen skulle den
gamla fjerdedelen sta qvar, det synes mig vara omdjligt att ur kon-
seqvensens synpunkt — sdsom jag haft den #ran att anféra — kunna
forsvaras, och icke heller kan jag tro, att det lilla tilligget, som
skulle drabba komministrarne, genom att de finge bidraga efter halfva
i stillet for sasom forut efter fjerdedels fyrk, och som dessutom
genom en sirskild lagstiftning kan borttagas, kan vara af nagon
betydelse. Men, som sagdt, om man vill genom en sirskild lag-
stittning befria dem hirifran, sa skall jag gerna vara med derom.

Jag vill hir papeka en sirskild omstindighet, nemligen att herr
grefven och talmaicen foreslagit och kammaren beslutit, att hvarje
punkt i betiinkandet skulle f6redragas siirskildt. Bmellertid &r nu
forsta punkten bifallen, och om nu andra punkten skulle afslds och
tredje punkten bifallas, sa iemstiller jag, om icke kammaren d& skulle
hafva upphift sitt eget beslut, Ty det forefaller mig, som om dessa
tre punkter, om ocksa foredragna hvar for sig, dock utgjorde delar
af samma lag. Mojligtvis har jag ordtt 1 detta mitt resonnement,
men det forefaller mig, som skulle det vara ett upphifvande af kam-
marens nyss fattade beslut, om kammaren afsloge denna del af lagen.
Skulle jag derutinnan hafva misstagit mig, s& inverkar detta icke pa
det af mig forut anférda skilet, nemligen att det synes mig alldeles
orimligt ur konseqvensens synpunkt att faststiilla hdlften sisom bidrags-
grund for férsta och tredje sortens byggnader, men fjerdedelen for
den mellanliggande.

Jag kan siledes ej tro annat #n att Kammaren #ir konseqvent
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och, da den bifallit den forst féredragna punkten, #fven bifaller den
andra, hvarom jag siledes fir anhalla.

Herr Trygger: For den forste drade talaren skall jag be att £
nimna, att Atminstone jag fo6r min del icke varit med om nagon
kompromiss, Ty hade jag varit nirvarande 1 utskottet, da denna
fraga behandlades, skulle jag yrkat bifall till motionerna, d. v. s. att
all olikhet skulle upphifvas.

Jag vill derjemte mot nimnde talares yttrande géra nigra an-
mirkningar.

Det #&r tvd saker, som, si vidt jag forstdr, af honom samman-
blandas, 4 ena sidan prestens stillning sidsom embetsman och sisom
sadan beriittigad till en viss 161, & andra sidan prestens stillning sa-
som medborgare. Jag kan icke tinka mig, att prestens stillning sa-
som embetsman pé nigot sitt kan hafva inflytande pa hans byggnads-
skyldighet sdsom medborgare. Att hiir har gjorts undantag for prester-
skapets privilegier beror derpa, att dem kan man icke upphifva, utan
dessa skola liksom andra privilegier hafva bestand, till dess veder-
borande samtyckt till deras upphifvande. Men i 6frigt kan prester-
skapet icke gora ansprak pa att i intaga nagon undantagsstéllning.
Komministrarne méste visserligen bygga sjelfva, och kyrkoherdarne
iro skyldiga bygga vissa hus. Deras lon #r emellertid sd bestimd, att
detta 1ngar i deras skyldigheter. Vill man forbiittra deras stillning,
sirskildt komministrarnes, da bir man vicka forslag om denna sak,
och di tror jag, att hvar och en kommer att gora sitt bista for
att &stadkomma rittvisa och billighet. Men i nu forevarande friga
aro vi inne pé ett omrade, der det &r fullkomligt felaktigt att inblanda
namnda sak; har dr det friga om presternas forpligtelser sasom
medborgare, och i det afseendet bora de icke hafva nigon undan-
tagsstillning.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Pettersson, Carl: I min egenskap af ledamot af lagutskottet
anhaller jag fi betona hvad en fbregiende irad talare, dfven han
ledamot af samma utskott, yttrat till protest emot beskyllningen, att
lagutskottet kompromissat om principer. Ty detta kompromissande
borjade ar 1885, da Riksdagen gick in pa oci Kongl. Maj:t faststilde,
att afgifter till kyrko- och prestgirdsbygsnad skulle utga for jord-
bruksfastighet med sa och s& mycket och for 6friga baskattnings-
foremal med si och s& mycket. Hvad lagutskottet nu f{oreslagit, ir
endast en forindring i1 proportionen mellan afgifterna for de olika
beskattningsforemélen, séledes ett forslag om i#ndrade siffror, och
sadant bor, tyckes mig, icke vicka ringaste anstot hos en ledamot af
statsutskottet.

+ 4-1Hvad sjelfva saken betriffar, forbjuder mig min dubbla egenskap
af prest och ledamot af lagutskottet att framstilla nagot yrkande.

Herr Wennerberg: Det har af de foregaende talarne temligen
ofortydbart yttrats, att det férslag, som nu #r framlemnadt, upp-
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kommit genom nigon kompromiss. Ingen ilskare af kompromisser
ir jag; men saddana kunna vara tillatna emellanit, och att de begagnats
under alla riksdagar, det #r ocksd en kiind sak, stundom mahinda
till gagn, stundom lika sikert till skada for den sak, som varit fore.

Den, som pa grund af skyldighet linge sysslat med dessa trassliga
affiirer, som nu foreligga, angiende presterskapets byggnadsskyldighet
och de manga dels undantag, dels ock tillsatser, som der finnas, bade
i afseende a byggandet af vissa hus, sd ock 1 afseende & olikheten
dervid mellan en kyrkoherde och en komminister, han har sannerligen
hunnit att inse, att detta hvilar pa en besynnerlig lagstiftning, hvilken
— sasom den forste talaren framhgll — innebdr bide en orittvisa
och en obillighet. Den innebir en orittvisa just i afseende & embets-
mannen och hans behandling af dem, som skela bekosta hans lon.
Den innebir bide oriittvisa och obillighet i afseende & vissa med-
lemmar af presterskapet. En hogt drad talare gjorde en ganska rigtig
skilnad pa medborgaren och embetsmannen vid fullgbrandet af en
pligt. Ja, det #r jag firdig att gbra ocksd. Lat presten deltaga som
medborgare och pa samma vis som alla de 6friga i denna skyldighet!
Det kan ju vara ritt. Nir vi sedan komma till embetsmannen, skola
vi tillse, att da icke gores ett undantag frin den allminna regeln. —
Samme talare yttrade dervid: kan den stackars presten-komministern
icke bira denna skyldighet, ni, si gif honom battre 16n d&, men lat
honom som medborgare fullgira, hvad de dfriga medborgarne inom
forsamlingen skola fullgbra! — Ja, det #r litt sagdt. Hvilket &r
littare: att Astadkomma biittre 16n it komministrarne eller att efter-
skinka en obillighet, genom hvilken de, fattige som de merendels
iro, tillika skola helt och héllet draga forsorg om, att de skrala
bostillshusen blifva uppritthallna enligt lag och skick. Det ar det-
samma som att fortfarande genom en laghg obillighet lita kommi-
nistern, som dock #r en ansedd och nédvindig del af embetsmanna-
corpsen inom férsamlingen, vara ett fattighjon.

Huru angeliget finna vi det dock icke, att vara embetsmén 6fver-
allt kunna komma i den stiillning, att de icke behdfva stilla sig i
stindig obligation till dem, for hvilka de skola vara embetsmén!
Det torde vara nodvindigt, att nagonting atgdres. Om det skall ske
pa detta sitt, vore ingenting vunnet.

Saken #r vigtig, och jag kan derfor icke for nirvarande komma
till annat #n att vrka afslag a utskottets hemstillan.

Herr Rodhe: Ehuru jag icke kan annat An anse det vara riitt-
vist och billigt, att de, som erligga skatt for andra beskattningsfore-
mal iin fastighet, deltaga mera, dn som sker, i byggande af prestgird
liksom i byggande af kyrka, kan jag icke annat in instdmma i det
yrikande, som blifvit gjordt pa afslag i denna punkt. Och detta gor
jag allra mest af intresse f6r komministrarne, af hvilka méanga skulle
drabbas ganska hardt af ett beslut shdant som det lagutskottet hir
foreslagit. Det har ju blifvit allmint erkéindt, och detta fven af de
talare. som nu upptridt, att komministrarnes 16neférmaner dro sidana,
att man icke kan ligga pi dem en storre borda. D& den foreslagna
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dtgirden alltsd skulle innebira en oriittvisa gent emot en klass af
embetsmin, kan jag for min del icke tillstyrka den.

Nu har man visserligen sagt, att vi framdeles kunna fi en lag,
hvarigenom presterskapet befrias frin den skyldighet, som hir skulle
dliggas detsamma. Jag hemstiller dock, mina herrar, om det finnes
nagon utsigt till att f& en sadan lag, derest nu detta forslag blifver
antaget. Jag tror det icke, och jag tviflar pa, att nigon annan
tror det.

Ar det nu en orittvisa, som genom den foreslagna lagen skulle
begds mot en del embetsmin, bor vil icke ett sidant skal gilla nigot,
som friherre von Krazmer anforde, att det skulle seilla uti systemet,
att det stode pd somliga stillen “en fjerdedel* och pa andra stillen
“halften® af fyrktalen for andra beskattningsféremal.

Friberre von Kremer anforde ocksd som ett skil for antagande
af utskottets forslag i denna punkt, att de tre lagférslagen skulle sam-
manhéinga med hvarandra si nira, att de i sjelfva verket utgjorde
forslag till allenast en lag. Gent emot deuna inviindning kan man
vil blott behofva hinvisa till titlarne pa de foreslagna lagarne. Genom
dem &r tydligt angifvet, att lagforslagen afse tre skilda lagar, som
utan tvifvel ocksd komma att publiceras hvar for sig.

P& grund af hvad jag nu anfort ber jag att fi yrka afslag &
utskottets hemstillan i forevarande punkt.

Herr von Ehrenheim: Liksom jag bidragit till den nuvarande
lagstiftningen i detta dmne, har jag stidse motsatt mig att lita skyl-
digheten till underhéll och byggnad af itrigavarande hus blifva lika
tor fastighetsbevillning och inkomstbevillning. P& den standpunkten
stir jag dnnu, men det hindrar icke, att jag anser, att den medelviig,
som lagutskottet hir har gétt, och som 1 princip afser att ridda den
stindpunkt, pa hvilken jag stdr, alltfor vil kan betridas. Jag har
foljaktligen icke motsatt mig den forindring, som téreslagits i forsta
punkten, da det icke var nigon anledning att yttra sig for annat in
bifall till den.

Hvad denna punkt betriffar, synes det mig, att det skulle taga
sig synnerligen egendomligt ut, om det skulle blifva en annan pro-
portion for prestgérds byggande &n for kyrkas byggande, di denna
proportion fir niirvarande #r lika. Och hvad sirskildt betriffar prester-
skapets stillning till byggnadsfrigan, synes den mig vara alldeles
skild fran den fraga, som h#r #r foremal for behandling, om ocksa
naturligtvis den inverkar i nigon mén pi de praktiska forhillandena.

Af dessa skil anser jag mig bora yrka bifall till lagutskottets
hir framlagda forslag.

Herr Billing: Jag ber blott att fi fora tillbaka i herrarnes
minne, att samtliga de herrar, som yrkat bifall till lagutskottets for-
slag, hafva gjort detta pad rent formella grunder, attingen at dem har
velat hestrida, att de svarigheter, den obillighet, som jag i mitt forsta
yttrande piapekade, verkligen blefve en foljd af antagande af denna
lag. Jag hemstiller till herrarne, om I, da alla medgifvit de anmiirk-
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ningars reala verklighet, som jag framstilt, dock ansen Eder kunna
och bora pa den rent formella grund, som hir &r anférd mot mitt
yrkande, bifalla lagutskottets forslag. Jag viidjar till herrarne 4 allas
deras vignar, som komme att i verkligheten fa lida pa ett obilligt
sitt, om denna lag blefve antagen. Desse lira nog icke fi mycken
trost af, om jag beder dem besinna skilnaden mellan embetsmannen
och medborgaren. Ty n#r de skola betala sina skatter, hafva de ]
att taga ur ett fack fér embetsmannen och ett fack for medborgaren.
Och de veta, att en ging delning skett s, att presten skall bygga
vissa hus och forsamlingen andra. Nu skulle Riksdagen siga — jag
hoppas, att den ej gor det —: nej, presten skall taga ett hus till eller
tva hus till. Och detta skulle sd hir littvindigt &stadkommas, oak-
tadt vi forut funnit det icke vara mdjligt att komma till nigon ratt-
visare fordelning. Skall man da sdlunda i en hast klippa af ett stycke
af fragan?
Jag yrkar fortfarande afslag & utskottets hemstillan,

Friherre von Kr emer: Det #r ju alldeles gifvet, att man
aldrig kan gora nigon fdrindring i afseende & undantag f6r ndgon
frin foreskrift om en aliggande skyldighet, utan att det skall drabba
den, som forut varit befriad. Men skall man derfér uppstilla den
principen, att man aldrig skall vidtaga en sidan foréindring? D4
matte det vdl vara rigtigare, att, sisom jag tog mig friheten siga,
di jag forut hade ordet, om det befinnes, att man bor litta bérdan
for det simst aflonade presterskapet, emedan den &r alltfor betungande,
man sdker rada bot derfér genom en sdrskild lag, som ej samman-
hiinger med de hir i frigavarande.

Slutligen ber jag att f& antecknadt, att jag hort, att, sisom var
att férmoda, 1 Andra Kammaren lagen blifvit bifallen.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr tal-
mannen jemlikt derunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa
bifall till hvad utskottet i1 forevarande punkt hemstilt samt vidare
pi afslag derd, och forklarade sig anse den forra propositionen, hvil-
ken fornyades, vara med ofvervigande ja besvarad.

Herr Billing begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en sé lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstdlt i punkten 2 af sitt
utlatande n:o 17, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslés utskottets hemstillan.
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Omrostningen foretogs, och vid dess slnt befunnos résterna hafva
utfallit sélunda:

Ja — 388;

Nej — 98.
Punkten 3.

Utskottets hemstillan bifslls.

Féredrogs & nyo lagutskottets den 22 och 24 iunevarande ménad
bordlagda utlitande n:o 18, i anledning af viickt motion angdende
dndrad lydelse af 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen.

Herr Trygger: Skilet till att jag reserverat mig mot detta
lagutskottsutlitande ir visst icke det, att jag velat visa nigon svag-
het mot sidana handlingar, som motioniren har velat triffa med de
foreslagna strafibestimmelserna; ty jag inser lika vil som ndgon, att
savil hela samhillets som icke minst arbetarnes eget intresse krifver,
att man vidtager dtgiirder mot obefogade och framfor allt framtvungna
strejker. D4 jag emellertid icke kunnat bitrida detta forslag, beror
det pa sirskilda omstindigheter.

Forst och frimst anser jag en lagstiftning, sddan som den hir
foreslagna, vara obehoflig. Var lag saknar visst icke bestimmelser,
pd grund af hvilka man kan bestraffa de forseelser, som hir kunna
komma i friga. Jag erinrar om 23 § i straftlagens kap. 15, der det
stadgas straff for den, som hotar annan med misshandel eller annan
brottslig gerning pi sidant siitt eller under sidana omstindigheter,
att anledning ir att befara, det hotet verkstillas skall. Der straffas
saledes sjelfva hotet. 1 14 kap. strafflagen ar straff bestimdt for
vdldet. (f])ch tor det fall slutligen, att man slir sig tillsammans och
gifver sig utseende af att vilja framtvinga nigot i samlad massa,
hatva vi tillrickliga bestimmelser i 10 kap. strafflagen. Det behstves
endast, att myndigheterna visa erforderlig fasthet, for att ett lyckligt
resultat skall kunna &vigabringas. Ar silunda den hir foreslagna
straffbestimmelsen icke behoflig, finnes det en annan, som #r ytterst
behoflig, men om denna har den irade motioniiren icke vickt nagot
forslag.  Det dr en straffbestimmelse mot strejkagitatorer, dessa, som
sitta strejkerna i ging och dervid upptrida icke med vald eller hot,
utan med ldgn och list. Det #r dem, som man bor forsoka triiffa
med en dylik lagstiftning, och icke dem, som hir éro i fraga.

Men den nu féreslagna bestimmelsen #r icke blott obehdflig, utan
den &r ocksd obillig. Det torde vara herrarne bekant, att den svenska
rattsuppfattningen frin urminnes tid hvilat pi den princip, att man
straffas, nir man fullbordat sitt brott, men icke for forssk, annat #n
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undantagsvis. Denna grundsats dr bibehallen i vir strafflag. Regeln
ir, att forstk ar straffritt. Endast undantagsvis dr forsck straffbart.
Ett forsok, sidant som det hir ifrigavarande, iir ovilkorligen straff-
bart vid férrideri, om jag minnes ritt, men eljest blott under viss
forutsattning. Det fordras, att gerningsmannen blifvit forhindrad att
fullborda brottet endast genom omstindigheter, som voro af gernings-
wannens vilja oberoende. Har han ater af egen drift afstatt fran
forsgkets fullfoljande, straffas han icke. Detta ir t. ex. fallet vid
mordforssk och vid forsok till mordbrand. Regeln ir emellertid, att
torsdk till brott #@r straffritt. Detta #r fallet med forsok till drip,
torsok till stold o. s. v. Ja, iir detta den svenska rittsuppfattningen,
md det vidl anses obilligt att hiir straffa ett forsok, ja, rent af lika
med det fullbordade brottet straffa ett forsok, som man icke pa nagot
satt qvalificerat, detta oaktadt man har andra straftbestiimmelser, som
kunna tjena det afsedda syftet. Anser man, att vir strafflags bestim-
melser om forsék dro olimpliga och att vi med afseende derd skola
lemna var gamla stindpunkt och ofverga till en mera modern, ja,
latom oss da skrifva till Kongl. Maj:t och begiira en reform af var
strafflag 1 den rigtningen, men litom oss icke indra den i nimnda
afseende i en enstaka punkt och derigenom gifva oss sken af att vara
orittvisa mot dem, som skulle triiffas af den ifrigavarande straff-
bestimmnielsen.

Mot den féreslagna lagindringen vill jag ocksd anmirka, att den
enligt min mening ar verkligt farlig for vart samhille. D& hot och
vald anviindas {or att tvinga till deltagande i arbetsinstillelse o. s. v.,
ar det vanligtvis stora massor af arbetare, som upptriida. Atminstone
ir detta hiindelsen icke s& siilllan. Skulle nu redan férssket straffas,
komme det att blifva massor af arbetare, som, &tven i fall, d4 10 kap.
straftlagen ej dr tillimpligt, verkligen blefve straffade for sidant
forsok, och det oaktadt kanske de fleste af deltagarne ej varit beredda
att ga lingre #n till ett forsok. Kanske ingen af dem hade den
kraft i den brottsliga viljan, att ban ville drifva det lingre. De ville
1orsoka litet, men det behéfdes icke mycket, for att de skulle afstd
fran foretaget. Detta oaktadt skulle de straffas enligt den foreslagna
lagen, ja, enligt densamma kunua straffas med inda till tva ars straff-
arbete. Men, mina herrar, det dr icke likgiltigt for ett land, att en
mingd medborgare dro domda som brottslingar. Man far vara spar-
sam med detta. Och sirskildt for oss, som behdfva hvarenda man
for vart férsvar, dr det af vigt att vara férsigtiga, si att vira for-
svarare icke bestd af démda brottslingar, di de kunnat vara utan
flick. Sadane utgtra daligt forsvar.

Slutligen vill jag siiga, att den af Riksdagen nyligen beslutade
skrifvelsen till Kongl. Maj:t, om den #n icke omfattar denna fraga,
dock &r af den beskaffenhet, att man kan vinta, att Kongl. Maj:t
tager under Ofvervigande #fven, huruvida icke straffbestimmelser bora
anvindas for att hindra sadana forsok, som hiir afses. Det synes
mig vara alldeles naturligt, att efter den forut beslutade skrifvelsen
den s. k. arbetarefrigan i sin helhet anses iéfverlemnad till Kongl.
Maj:ts priofning och utredning.
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Ja, dessa dro de skil, som férmatt mig att reservera mig mot
detta forslag. Jag inser till fullo det ansvar, som &ligger en re-
presentant, d& han afstyrker en lag, sidan som den foreslagna. Ty
ir denna lag rittvis och nddig, kan man astadkomma en stor olycka
genom att hindra, att den i tid antages. Men jag dr si 6fvertygad
om, att den hvarken dr nddig eller billig eller ens ledande till malet,
att jag for min del, herr vice talman, ber att fa yrka afslag &
utskottets hemstillan.

Herr Pettersson, Carl: Tvirt emot den fbregdende talaren
finner jag den foreslagna lagen icke allenast rittvis, utan hdgst nodig.
Sasom torhallandena gestaltat sig i vart land, utofva socialistagita-
torerna ett alldeles orimligt inflytande pé véar arbetarebefolkning for
att fora den in under sitt vilde. Vi hafva nyligen lést i de allminna
bladen, huruledes sagverksegare hafva tillsagt sina underlydande, att
de icke vilja behélla dem qvar i sin tjenst, sivida de lita fackfor-
eningar och socialistagitatorer inverka pa sig. Det ar ju gifvet, att
arbetarne genom inflytande frin detta hall blifva berdfvade sin frihet.
Jag vill icke férneka nigon arbetare att fritt fa vilja tjenst, att ga
fran det ena stillet till det andra, nir honom behagar och han finner
sin férdel deri. Men mig forefaller det, som om lagen maste trida
emellan, for att dessa arbetare, som icke vilja tjena socialister och
agitatorer, skola fi behalla sin frihet. Jag anser, att det maste stiftas
en lag for sidana fall, som hittills icke dro forutsedda.

Den féregdende talaren hade bland andra synpunkter, hvarifran
han betraktade frigan, ifven den, att vir lag i allmiinhet ej straffar
forssk till brott, utan allenast tullbordade brott. Han menade, att
den brottsliga viljan icke kan af menniskor straffas, utan i regel be-
straffas forst ndr den ofvergar till full handling. Men hér dr friga
om att Ofvertala, tubba och locka, d. v. s. hir dr icke fraga om
brottsliga bandlingar, utan om brottsliga ord och ingifvelser, hvarmed
afsigten #dr att forma en arbetare att foga sig efter den och den viljan.

Den foregiende talaren sade vidare, att det icke dr vild, som man
brukar vid de socialistiska agitationerna, utan att det dr list och logn.
Ja, det dr just mot listen och 16gnen och de giftiga orden, som jag
menar, att samhallet bor upptrida till forsvar for arbetarne. Hir
giller ju fragan icke arbetsgitvares och arbetstagares forhallande till
hvarandra; det giller hidr en svensk mans frihet att sjelf fa viilja
den plats, det yrke, det arbete, som han vill, och att icke ndgot in-
flytande skall fi komma frin andra hall pid sadant sitt, att det blir
tubbande, lockande och utéfvande af den forfirlizga despotism och
det tyranni, som gora, att arbetarne numera blifvit slafvar och klaf-
bundne 1 socialisternas hiinder.

Pi grund af hvad jag nu anfért ber jag, herr vice talman, att
fa yrka bifall till lagutskottets forslag.

Herr Dickson: Det vore helt sikert en vansklig sak att yttra
sig om, huru strejker bora af lagstiftningen behandlas, men hvad
man 1 detta fall bér vara ense om, #r, att det éir ett brott att miss-
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handla en person, #fven om misshandeln utdfvas i syfte att forma
honom att deltaga 1 strejk, likasom ocksd att det #r ett brott att
med misshandel hota en person, iéfven om det sker i sidant syfte.
Nu siger man: vir lag innehéller redan straff fér misshandel och fir
hot. Det, som hir behofves, ir att siitta brottet pa sin riitta plats,
att utpeka det genom en limplig bestraffning och att gifva dklagaren
riitt att beifra detsamma.

Jag skall be att fi beriitta, huru det gir till. Det strejkas hos
en fabriksidkare, han skaffar arbetare frin annat hall. Dessa motas
at’ de strejkandes agitatorer, och nir de komma undan den anordnade
polisbevakningen, si ofverfallas de at de strejkande med vald eller
hot om vald och kunna utsittas for allvarlig misshandel. Om nu de
nye arbetarne gifva efter, sluta de sig till de strejkande och resa bort.
I detta fall kan aklagaren icke beifra det vald, hvarfor de nya arbetarne
utsatts. Men om den f6r vald utsatte dr si kraftig och modig, att
han ingar 1 arbete hos arbetsgifvaren i trots af att han blifvit miss-
handlad i syfte att férmas att ga bort, di intriffar, nir dklagaren
anhingiggdr talan mot de strejkande, att domstolen siiger sig icke
kunna upptaga saken: ty den mannen bar ju icke hindrats frin aft
deltaga 1 arbete; han har icke blifvit tvingad; han arbetar ju hos
arbetsgifvaren; och aklagaren har siledes icke skil fora sin talan,
sivida brottet icke skett pa allmin vig eller angifves till atal.

Lagstiftningen ar saledes icke rigtig; den behofver skiirpas. Det
ir nodvindigt. att allmiin aklagare bemyndigas &tala i detta fall, ifven
om valdet icke haft den pafoljd, att den derfor utsatte undandragit
sig arbetet. Valdet &r nemligen icke blott ett brott mot den arbetare,
som fatt pisk, utan #fven mot arbetsgifvaren, som af de strejkande
hindrats fran att virfva arbetare, och mot andra arbetare, som kunnat
taga anstillning hos honom, men afhallits derifrdn af fruktan for
sadan misshandel. Straffet bor ocksa vara sidant, att brottet upp-
tattas sasom en sirskild art. Jag tror icke man bor afhallas deraf,
att de strejkande skulle upptrida 1 sadana mingder, som herr Trygger
befarade. I allminhet upptriida de i ett mindre antal, men pa ett
ganska effektivt sitt. Och deras verksamhet kan vara si intensiv,
att de rest fran Malm¢ till KSpenhamn och der misshandlat en person,
som icke velat deltaga i en strejk.

Lifligt ofvertygad, att en lagstiftning som den, utskottet foreslagit,
ir behoflig, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Herr Unger: Jag ber fa siga ndgra ord mot de skil, herr
Trygger anférde. Han yttrade forst, att allmiinna lagen fastslagit den
principen att icke straffa torsdk till brott. Detta ir nog i de flesta
fall rigtigt, men som vi veta, fins det dtskilliga undantagsfall, da for-
sOksbrott straffas, sisom forsdk att stéra qvinnofriden i vissa fall
0. s. v., och det synes mig hir foreligga ett fall, da forsok borde straffas.

Herr Trygger anforde vidare, att denna lag icke triffade sjelfva
ledarne, ty de anviinda list och icke vald, men hiir stir icke vdld,
utan “forsdker tvinga nagon“. Man tvingar icke blott med kroppsligt
vald, utan ocksa med list och hot, och deraf begagna sig ledarne.
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Den anmirkningen triffar siledes icke ritt. Man har hiir talat endast
om arbetarne, men enligt mitt fsrmenande giller lagen ifven arbets-
gitvare. Den, som forsoker tvinga en arbetsgifvare att instilla arbetet,
dr val alltsd hemfallen till samma straff som den, som sbker tvinga
arbetare till arbetsinstillelse. Vidare anfoérde herr Trygger det skiilet,
att det kunde blifva allt for manga, som pa en ging blefve straffude.
Ja, det kan hinda, och det kan mahinda stundom vil behéfvas, men
icke stir det, att alla skola fi straffatbete. Det heter “straffes hogst
med straffarbete i tva ar.* Saledes kan det 4domas biter, fiingelse
eller straffarbete pa kortare tid. Slutligen och hvad anginge herr
Tryggers sista mirkvirdiga skil emot lagen, att man ur forsvarets
synpunkt borde afhalla sig fran att straffa ménga, som derigenom
blefve forhindrade eller mindre limpliga att anvindas for landets
forsvar, sa ofverlemnar jag &t herrarne sjelfva att bedéma, hvad virde
det skiilet kan hafva i afseende & bestimmelser i strafflagen.

Instimmande med herr Dickson, ber jag att fi yrka bifall till
utskottets forslag.

Herr Wieselgren: Da den iirade reservanten i sitt yttrande
sirskildt framhallit skilnaden mellan forsok och utférdt brott och
dervid betonat, att man endast med mycken varsamhet borde stadga
straff for torsok till brott, utan hellre, 1 enlighet med hvad han be-
tecknade sasom svensk rittsstandspunkt, lata férstken blifva verklighet,
innan man skrede till deras bestraffande, si framkallade detta 1 mitt
minne en liten tilldragelse, som jag skall be att fa anfora sdsom 1 sin
man en illustration till reservantens uppfattning. ,

For nagra vintrar sedan kom en dag upp till mig en frigifven
fange, frusen och utsvulten — det var kort efter de starka snofall,
som utmirkte den vintern och nog torde innu ihigkommas af kam-
marens ledamgter. Han begiirde négot understdd af mig och sade,
att han icke sige ndgon mwdjlighet att sjelf kunna reda sig. Men,
sade jag, ni bdr dock ha minga tillfillen till arbete; renhallnings-
bolagets reguliera arbetare strejka och bolaget soker ju med ljus och
lykta efter arbetare, som kunna hjelpa det att skotta snon fran gator
och torg. “Ja“, sade han, “och med stor tacksamhet mottog jag
ocksa arbete hos bolaget; men jag hade icke hillit pa dermed en
gvart, forrin tva karlar kommo fram till mig. Den ene sade till mig:
“om du inte Ggonblickligen slutar att arbeta, skall jag triiffa dig, s& att
du sent skall glomma det!* Och si stod der den andre, som sade: “om
du inte dgonblickligen slutar, si slar jag i hjel dig.* Om jag di, mina
herrar, bade varit af samma uppfattning som reservanten, skulle jag
hirtill hafva svarat den hjelpsokande: “du gick for tidigt ifran ditt
arbete. Annu var ju icke ndgot brott beginget mot dig. Du skulle
latit forsoket bli verklighet, du skulle ha viintat, till dess du blifvit
ihjelslagen; sedan hade du haft skil att klaga — men d& skulle det
nog ock visat sig, att den svenska strafflagen i 14 kap. har bestim-
melser, som straffa sadana brott.«

I den nuvarande, i minga afseenden si befogade arbetarersrelsen
vet jag intet si upprorande som den ohyggliga obarmhertighet, som
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stamplar densamma. For att somliga, kanske redan relativt biittre lottade,
skola fi sina vilkor #n mera forbittrade, si fortrampas andra, de allra
fattigaste, som kanske sitta der med hustru och barn — fortrampas
utan nad och misskund. Och sambillets lagar? Ja, om det verkligen
vore s, att lagen kunde giras eflektiv mot sidana véldsdad, sidana
upprérande handlingar, som i dylika fall utdfvas, da skulle den vil
ocksi komma till anvindning deremot; men jag vigar siiga, att just
den omstiindigheten, att Jagen icke anviindes, tillrickligt visar, att det
hir finnes en brist 1 lagen, som maéste fyllas.

Den irade reservanten ansadg ocksa, att en sadan lag som den
toreslagna skulle vara farlig att tillimpa, derfor att det kunde hinda,
att i den flock, som sammankomunit for att utdfva hot eller vild,
dock funnes minga, som 1 sjelfva verket ej ville gi “si langt‘.
Deras vilja skulle vill striicka sig till utférandet af ett forstk, men
icke lingre. Der vore griinsen satt. N& vill, skulle en sidan upptatt-
ning vara bestimmande for véar lagstiftning, si bor den #rade reser-
vanten soka att si fort som mojligt ur 10 kap. strafflagen fa § 13
utmonstrad.  Der heter det: samlar sig folkmiingd tillhopa och stérer
lugnet eller allmiinna ordningen, utan att dock ligga 4 daga sidant
uppsat, som i 7 § sigs, och skingrar sig ej den folkmingd pa offentlig
myndighets befallning, utan visar trotsighet deremot; di skola anstif-
tare och anforare af det upplopp till straffarbete i higst ett ar och
annan deltagare i upploppet till boter etc. démas. Huru ofantligt
ménga ginger fi vi icke i fingelserna mottaga deltagare i sddana
upptriiden, hvilka pd det bestimdaste forklara, att de icke velat nagot
annat in “vara med“. De stodo med de andra pd gatan; nir de
andra skreko, skreko de med; nir de andra kndto nifven, kndto de
ocksé nifven. Men att gora nigot mera skulle aldrig fallit dem in.
Likvil anses det, att sidana forsok till upplopp #ro s farliga, derfor
att forsoken sa litt kunna Ofvergd till fullbordad handling; och
derfor stadgar lagen ett ganska ordentligt straff for dessa, om hvilka
egentligen icke nigot annat kunnat visas, in att de “varit med*.

For min del tror jag, att om nigot for nirvarande #r nodvindigt,
sh dr det att fylla den hir befintliga lucka i lagen, som synes allt
mer och mer ingifva arbetarne den forestillningen, att de dro “fri-
herrar®, att de kunna gora som de vilja. Detta ir en farlig inbillning,
och den lagstiftning, som ingifver en sadan, blir i grunden mer
obarmhertig #n den, som i enlighet med hvad hir blifvit foreslaget
visar, att fara och risk iro forenade #fven med utdtvande af delta-
gande 1 forsok.

Jag ber att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Leman: Ehurn jag vil vet, hura otacksamt det &r att
upptriida med en &sigt, som strider mot den, hvilken omfattas af
kammarens flertal, kan jag icke underlita att yttra nagra ord, da jag
i det hela stir pA samma stindpunkt som den #rade reservanten,
ehuruvil jag nog anser onskvirdt, att det brott, som enligt den fore-
slagna lagen skulle bestraffas, dfven limpligen kunde bestraffas. Der-
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emot kan jag icke bitrida utskottets uppfattning betriffande den
formulering, utskottet gifvit &t sitt forslag till lydelse af § 22.
Jag ber att fa fista uppmirksamheten pa, att redan vid den nya

deltagande i strafflagens tillkomst ménga och vigtiga 6fverliggningar egde rum
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derom, i hvad man forssk till brott borde bestraffas. I den nya lagen
infordes ock straff for vissa forssk till brott, men endast i friga om
de allra grofsta brotten — forrideri, finges lostagande med vald,
mord, fosterfordrifning, vildtigt, mordbrand, sinkning af fartyg och
rin. Dessa dro de brott, betriffande hvilka i 1864 ars strafflag stad-
gades straff {6r forssk. I allmidnhet har dock lagen hirvid gjort ett
tilligg, nemligen att uteblifvandet af gerningens fullbordan skall hafva
sin grund i ndgon omsténdighet, som varit oberoende af viljan hos
den, hvilken sokt begd brottet. I frdga om mord heter det t. ex.
silunda: har nigon gjort forsok till mord, och blef endast genom
omstindigheter, som voro af gerningsmannens vilja oberoende, brottets
fullbordan forhindrad; varde han o. s. v. Nu har lagutskottet der-
emot uppstilt forsok till det hir ifrigavarande brottet sisom ett
sjelfstindigt brott utan att gora detta  tilligg. — Dessutom &r att
mirka, att, da strafflagen eljest 6fverallt har lagre straff for forsoket
dn for det fullbordade brottet, straffet hiir dr foreslaget att vara
detsamma i bada fallen. Afven detta synes mig strida mot systemet
1 var strafflag.

Jag kan icke anse limpligt, att man under intrycket af en viss,
om #n aldrig si berittigad, stamning skrifver lag. Vi hafva i detta
afseende varnande exempel frin Frankrike, huru det gir, d4 man
skrifver lagar under inflytelsen af tillfilliga stimningar. Mig hade
det derfor synts bittre, om lagutskottet, som ju eljest vanligen icke
pa enskild motiondrs framstillning framligger formulerade forslag till
lagar, hir hade hemstilt om en skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiiran om utarbetande af lag i forevarande imne. Di hade Kongl.
Maj:t nog tillsett, att lagen blifvit behorigen inpassad i vért strafflags-
system och der fitt sin rigtiga plats, nagot, som den enligt min upp-
fattning nu icke fitt.

Af dessa anledningar fir jag forena mig med den #rade reservanten,
under forhoppning, att Kongl. Maj:t skall sjelt taga upp saken och
lata utarbeta ett lagforslag, eller ock att vid en kommande riksdag
ett forslag vickes, som ma kunna upptagas af Kongl. Maj:t. Med
hinsyn till det sitt, hvarpa det foreliggande forslaget blifvit formuleradt,
anhéller jag, att kammaren matte taga i 6fvervigande, huruvida icke
all lag bor vara en organisk link uti ett system och huruvida det
kan vara skil att, under inflytande af stimningar, inflicka paragrafer
hidr och der i lagen.

Efter hérmed slutad ofverliggning gjordes i enlighet med der-
under forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till hvad
utskottet i foreliggande utlitande hemstilt samt vidare pi afslag derd;
och forklarades den forra propositionen, hvilken férnyades, vara med
ofvervigande ja Lesvarad.
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Foredrogs & pyo lagutskottets den 22 och 24 i denna manad
bordlagda utlatande n:o 19, 1 anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende #ndring i vissa delar af forordningen
om jordegares riitt ofver vattnet & hans grund den 30 december 1880,
dels ock en i anledning af nimnda proposition viickt motion.

P framstillning af herr talmannen besldts, att foreliggande ut-
latande skulle foretagas till afgérande silunda, att Kongl. Maj:ts deri
intagna lagforslag forst foredroges paragrafvis och att derefter fore-
toges den foreslagna lagens slutmenming, ingress och rubrik samt sist
utskottets hemstéllan.

Kongl. Maj:ts forslag till lag angdende andring i vissa delar af
forordningen om jordegares rdtt Ofver vattnet & hans grund dem 30
december 1880.

7§

Herr Unger: Ehuru endast § 7 nu ir foredragen, anhiller jag,
att kammaren mitte medgifva, att diskussionen far réra sig om lag-
forslaget i dess helhet.

Hiruti lemnade kammaren sitt hifall.

Herr Unger: I skrifvelsen af den 13 maj 1896 anhdll Riksdagen
bland annat, att Kongl. Maj:t ticktes taga i 6fvervigande, huruvida
strandegare horde tillatas att i vidstricktare man, #in nu vore med-
gifvet, tillgodogora sig vattenkraften i landets forsar och vattenfall,
der sidant kunde ske utan skada for fiske, flott- eller farled eller for
nigon, som ofvan eller nedan egde jord, vattenverk eller annan egen-
dom, samt, om sa ansiges vara forhillandet, for Riksdagen framligga
forslag till indrade lagbestiimmelser hirutinnan, och mangen, ja, kanske
de fleste i kamrarne ftrodde och hoppades vid beslutet om skrifvelsen,
att den blifvande lagen skulle medtéra négon dndring i nu gillande
stadganden om kungsadra.

Sisom kammarens ledamdter hafva sig bekant, lyder den nu-
varande bestimmelsen, om kungsadra salunda: kungsidra skall, sd framt
den ej dr annorledes bestimd, anses framga i djupaste vattnet och
beriknas till en tredjedel af vattendragets bredd vid vanligast fore-
kommande lagt vattenstind. Innan tillkomsten af 1880 &rs forordning,
der nimnda stadgande f6rekommer, hette det, att kungsidra skulle
vara “en tredjedel af vattnet, och denna bestimmelse tillimpades, s&
vidt jag har mig bekant, med hogst fa undantag pa det sitt, att
kungsadran ansigs motsvara en tredjedel af vattenarean. Och nu hade
man hoppats, att, om Kongl. Maj:t icke kunde sdsom lag fastslé nigon
annan lampligare hegrinsning af kungsidran, han atminstone matte
foresla en aterging till hvad som giilde fore ar 1880. Bestimmelsen
i 1880 ars forordning, hvarigenom kungsidran i verkligheten ut-
vidgades utofver hvad den varit enligt forut géngse praxis, synes af
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lagheredningen hafva foreslagits och i 1880 &rs lag influtit af det
anforda skil, att nimnda praxis “ej vore 6fverensstimmande med
kungsidrans begrepp*.

Hvad lagberedningen dermed menat, #r litet svirt att veta —
mojligen dsyftades dermed begreppet regale.

D& nu emellertid de nimnda forhoppningarna icke kunnat realiseras,
har Kongl. Maj:t i stillet foreslagit, att for tillgodogdrande, af vatten-
fall eller fors mé i kungsidra byggas; “dock ej annorledes, in enligt
2, 3, 5 och 6 §§ dr medgifvet, ej heller utan att Konungen dertill
lemnat tillstand“. Det skall siledes bero af Kongl. Majits nidiga
tillstind att fi af ett vattendrag intaga mer, in i nuvarande lag #r
medgifvet, och det &@r visst godt och vil, att vi kommit si langt, att
denna mojlighet star oppen. Men — for den, som fr 1895 horde da-
varande ordfiranden i lagutskottet med liflig 6fvertygelse drifva den
satsen, att, enligt § 10 1 1880 drs forordning, domstolarne i vissa fall egde
riittighet att medgifva intagande af kungsidra, hvilket han fann s till-
fredsstiillande, att han derfor afstyrkte ilrfigasatt skrifvelse angiende
forindrade stadganden om kungsidra, forefaller det emellertid nigot
ovintadt att nu finna samme man, sisom justitieminister, foresld, att
det skall ofverlemnas till administrativ myndighet att lemna sadant
tillstdnd, 1 stillet for att soka fi4 § 10 sd fortydligad, att det blifvit
klart fastslaget. att denna befogenhet tillkomme domstol, d2 omstin-
digheterna dertill foranledde. Och jag tror, att det skulle varit mycket
lyckligt, om forslaget varit si beskaffadt, ty denna friga om intagande
af kungsidra #r vil i sjelfva verket icke ndgon administrativ friga.
Det dr ju bir icke friga om nigot slags dispens eller koncession,
utan om en préfning, huruvida i kungsidra ma kunna byggas utan
forndrmande af det allminnas ritt, hvilket ju uppenbarligen &r en
domstolstriga, lika vil som frigan, huruvida derigenom fSrnirmas
enskild rétt. Under sidana forhillanden synes for mig frigan vara
en domstolsfraga, och di jag for min del icke anser, att nuvarande
10 1 1880 drs forordning kan si tydas, som ordféranden i lagutskottet
1895 holl fore, hade det enligt mitt férmenande varit en mycket littare
och bittre 16sning af foreliggande friga, ow vi fitt mottaga ett for-
slag till sidan &ndring af § 10, att deri kommit att tydligen innefattas
den bestimmelse, som lagutskottets ordforande ar 1895 ansig folja
af paragrafen.

For den, som har for afsigt att anligga ett vattenverk, kommer
det, med nu {oreslagen procedur, att linge vara osikert, om han far
tillstind att bygga i kungsidran eller icke, och hur skall man finna
legal 16sning pa konflikten niellan domstolen och den administrativa
myndigheten? Enligt Kongl. Maj:ts ursprungliga forslag skulle syn
forst hallas och saken afddmas vid domstolarne, och sedan denna tvist
blifvit {ullfljd instanserna igenom och higsta domstolen deri démt,
skulle man gi till Kongl. Maj:t och begira att fi intaga af kungs-
ddran. Men Kongl. Maj:t svarar kanske nej, och di hade hela saken
forfallit och laga kraftvunnen dom annullerats och alla besvir och
kostnader varit forgifves. Vid forslagets granskning i hogsta dom-
stolen befans ock denna anordning omdjlig, och 1 stillet har nu
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{oreslagits, att syn forst skall hallas, saken derefter forklaras hvilande ZLagforsiag
vid domstolen, sa tillstand stkas hos Kongl. Maj:t och slutligen utslag |, ‘(‘l"’-‘?‘"’”.dfs
meddelas af domstolen. Det dr dock ndgot oegentligt detta, att dom- gfd;;:‘g;fo;
stolen forst skall halla syn for att utrdna, om anliggningen f6rnirmar jordegares
enskild mans ritt, och Kongl. Maj:t derefter profva, om tillstand kan ritt dfver
girvas till foretaget. Di domstolen haller syn, vet den sdledes icke, W”"““{;’“"'
huru mycket vatten, som far intagas, men #ndock skall domstolen (%‘r::;s‘.)
taga 1 Ofvervigande, huru dammar skola byggas och luckor hillas
Gppna, si att Ofversviimningar md foérekommas o. s. v. 1 hogsta
domstolen tdreslogo ock derfor justitieraden Lindbidck och Ahlgren,
att tillstandet att fi bygga 1 kungsadra allra forst borde stkas 1
administrativ viig, si att domstolen, niir den héller syn, kan veta, hurn
mycket vatten verkligen far intagas, och en sidan anordning synes
mig vara mycket mera antaglig dn det foreliggande forslaget.

Jag vintar mig hir den inviindningen, att den af domstolen §
stillet gjovrda undersSkningen bor kunna tjena Kongl. Maj:t till ledning
vid profning af tillstandsfrigan. Men forst och frimst dro vill dom-
stolar egentligen icke till for att verkstilla utredningar it Kongl.
Maj:t, och vidare ir det vid alla stdrre vattenbyggnadsforetag vanligt
— jag kidnmner icke nagot fall, der detta ej iakttagits —, att en sikande,
innan han anmiler sin talan, later genom sakkunnig person verkstilla
underskning och uppgira ett projekt, sa att stkanden kan, di syn
af domstolen forrittas, erforderligen bestimma sin anstkning och sina
yrkanden. En dylik forundersékning borde ocksid kunna tjena Kongl.
Maj:t till ledning vid frigans administrativa préfning. 1 friga om
sinkning eller urtappning af sjo #r ocksd foreskrifvet, att sokande
skall forete fullstindig plan for tilltinkta arbetet och i &frigt till-
handahalla nodiga upplysningar och utredning om foretagets beskaf-
tenhet och omfattning, innan han viinder sig till Konungens befallnings-
hafvande for erhallande af tillstind till vattenafledningsforetaget, allt
utan domstols alitande.

Jag anser derfOr f6r min del, och jag tror minga med mig, att,
om nu irendet skall ga den administrativa vigen, det skulle vara det
naturligaste samt foranleda minsta vmgang, besvir och oegentligheter,
om den administrativa delen af fragan forst afgjordes och irendet
derefter hiinskites still domstol. Men sisom sagdt, ir jag af den mening,
att frigan 1 sin helhet ir en domstolsfriga, som derfér ocksi bor
algiras endast af domstolarne, till hvilken uppfattning var nuvarande
justitieminister ock tycktes sluta sig ar 1895. Det faller sig ju ock
vida naturligare, att domaren, nir ban skall profva, om ett projekteradt
foretag fornirmar enskild mins riits, ocksi fir sisom hittills ingd i
profuing, om det forndirmar det allminnas ritt. Vid syn af dom-
stolen skall ju ocksd kronoombud alltid niirvara for iakttagande af det
allménnas riatt. Jag medgifver, att detta ombud dock kunde viiljas
annorlunda. @n nu sker. Det kunde t. ex. foreskrifvas, att ombudet
forordnades af viig- och vattenbyggnadsstyrelsen. Ett sidant ombud
skulle alltid vara mer sakkunnigt in en kronofogde eller linsman. 1
allt fall #r det enligt mitt formenande ett fel eller, minst sagdt, en
olvckligt vald utviig att losa den foreliggande fragan, si att profning
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angiende rittighet att bygga i kungsadra 6fverlemnas at administrativ
myndighet.

I Riksdagens skrifvelse framstiildes vidare begiran om forslag
till fornmfrigans lsning, men herr justitieministren har undanskjutit
det sporsmalet och forklarat, att, som en allmén revision af 10 kap.
rittegangsbalken férestode, han icke ansige limpligt att nu foretaga
forumfragan. Revisionen af 10 kap. riittegangsbalken kan nog
komma att drija, och for ofrigt kan jag ej finna, att den af Riks-
dagen hir vickta frigan stir i 53 nira samband med frigan om forum
for tvister om gild, om arf, redovisning o. s. v., att icke nu vil
skulle kunnat stiftas en speciallag, som ordnat frigan om forum, nir
ett vattendrag gar pi grénsen emellan tvenne hirad. I den domsaga,
jag innehar, finnes ett sidant vattendrag, Svartelfven, som utgdr griins
emellan Grythytte och Hellefors samt Nora och Hjulsjo hirad. Nir
jag haft att forritta syner for byggnader i denna elf, har jag icke sett
annan utviig, #n att jag kallat ndmnd fran Nora och Hjulsjé hirad
till dstra och fran Grythytte och Heilefors hirad till vestra stranden.
Sé har jag forst forrittat syn pé ena sidan med den der samlade
ndmnden och meddelat beslut under férutsiittning, att motsvarande
beslut komme att gifvas af domstolen pé andra sidan, hvarefter jag
fatt fara ofver elfven och afsluta forriittningen med ndamnden pi den
sidan. Och detta kan ju ga for sig, di det &r friga om hirad i
samma domsaga, men da vattendraget gir fram i griinsen mellan
tvenne domsager med sina sirskilda domhafvande, méta stérre svirig-
heter, hvarfor det skulle varit synnerligen onskligt att nu hafva fatt
en losning af denna forumfraga.

De anmirkningar, jag nu framstilt mot det kongl. férslaget,
finner jag vara af den principiella och afgérande betydelse, att jag for
min del miste yrka afslag 4 den nu foredragna 7 §. Sisom jag vil
vet, finnes det ménga, som siiga: lit oss taga hvad vi kunna fi, vi
kunna ju alltid forbittra det sedan. S& vidt jag forstatt stimningen
i denna kammare ritt, r ej heller flertalet at kammarens ledaméter
tillfredsstildt med forslaget, “men®, siiges det, “vi {4 éindra det sedan.®
Jag tror dock, att de ledamiter, som tinka si, missrikna sig. Det
gar nog for sig att efter ett eller annat ar fa &ndringar 1 politi-
forordningar och ekonomiska stadganden af mindre betydelse, men en
lag af si djupt ingripande betydelse som denna fa vi nog, om vi nu
antaga den, behalla, sidan den, med sina fel och svagheter, ir, at-
minstone ett par decennier. Jag ville derfor till kammarens ledaméter
vordsamt hemstélla att icke af 6fverdrifven ifver att fa mdjlighet att
bygga 1 kungsadra lata forleda sig att nervost taga, hvad som nu
hjudes, utan hellre vinta ett eller annat ar pi ett mera antagligt
forslag.

Skulle ett nytt forslag komma att utarbetas, s& kunde vi kanske
dessutom fi i lag fastslaget, hvad som f6rut varit allmin praxis,
nemligen att, liksom grinsen emellan delegarne & 6mse sidor om ett
vattendrag géar i dess midt, delegarne ocksa skola ega hilften hvar i
vattenkraften, nigot, som vore synnerligen Onskvirdt. Det kan ju
eljest litt hinda, att, sedan kungsddrans lige varder bestimdt, hela
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disponibla vattenkraften finnes pa den ena sidan, likasom det ock med
nuvarande lag om kungsidra kan gestalta sig sa, der kungsidra finnes
1 ett vattendrag med laga, grunda strinder och allt det djupa vattnet
t midten dr kungsadra, att strandegarne fa ndja sig med maderna pi
sidorna.

Under férhoppning, att kammaren lugnt besinnar sig, innan kam-
maren antager det hir ifragavarande lagforslaget, ber jag att fa yrka
afslag & den féredragna paragrafen.

Herr statsridet Annerstedt: Bland de anmirkningar, som den
forre talaren framstilde, synes mig endast en vara af principiel be-
tydelse. Det var den, som afsig, att forslaget 1 7 § bibehallit det
uttryck for kungsadra, som 1880 drs lag gifvit, eller att kungsidra
beriknas till en tredjedel af vattendragets bredd vid vanligast fore-
kommande ldgt vattenstand. Da 1880 &rs lag var féremil for be-
handling hos Kongl. Maj:t inom hégsta domstolen och vid Riksdagen,
torholl det sig icke, sa vidt jag vet, sisom den foregfende talaren
uppgaf, eller att det vid den tiden var en allmint antagen asigt, att
byggningabalkens stadganden skulle tolkas sd, att kungsadra beriknades
vara en tredjedel af vattenkraften. Det var ett yrkande, som fram-
stildes pa den tiden af ingenidrer och Aatskilliga vattenverksegare,
men sa vidt jag vet, fins det icke nigot Kongl. Maj:ts prejudikat,
som godkinner en sidan uppfattning. Tvirtom hade det fastslagits,
att bestimmelserna 1 byggningabalken om kungsddra skulle tolkas pa
det sitt, som sedan ingick 1 Kongl. Maj:ts proposition och blef af
Riksdagen godkind. Till bevis hirpa framhéller jag, att lagbered-
ningen angaf, att dess forslag Ofverensstimde med hvad som torde
anses ligga i davarande lag och att vid forslagets granskning 1 hogsta
domstolen icke nagon enda ledamot framhéll, att det nya stadgandet
skulle strida mot den g#llande riitten, i hvilket fall for visso den
ledamot, som haft en sadan &sigt, hade anmirkt, att forslaget tagit
bort en ritt, som en strandegare egde och gifvit den &t en annan.
Endast emot foreskriften om kungsadras beriikning med hiinsyn till
hogsta eller ligsta vattenstindet gjordes anmirkning af en ledamot.
Forslaget undergick en grundlig behandling i lagutskottet och var
toremal for en genomgdende kritik i kammaren, men derunder fram-
kom icke niagot yrkande om indring i férslaget 1 afseende & kungs-
adra, och enligt Riksdagens beslut beriknades i enlighet med Kongl.
Maj:ts forslag kungsddra till en tredjedel af vattendragets bredd. S&
tillkom 1880 ars lag, hvilken i firevarande friga ir fullt tydlig, afven
om man antager, att forhallandet fore 1880 varit ett annat, hvilket
dock, pa sitt forut blifvit framhallet, icke ar hindelsen. Det har efter
1880 blifvit vattenverk pa olika sidor om kungsadra byggda, och att
nu andra detta stadgande derhiin, att vattenmassan och icke vatten-
dragets bredd skulle utgira delningsgrunden, vore ett sddant ingrepp
i enskild rétt, att jag antar, det kammaren icke vill vara med derom.
Det skulle da dtersta att 1 stillet for den klara bestimmelsen i 1880
ars lag aterga till den mindre tydliga, som fans forut, ett tillviga-
gaende inom lagstiftningen, hvilket icke kan vara att tillrdda. Om
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hallen, icke kan utbytas mot en annan bestimmelse, si torde det
anforda principiella skilet icke kunna foranleda till lagens forkastande,
Helt visst komme i nytt forslag icke ndgon annan bestimmelse an-
giende beriiknandet af kungsédra att inforas @n den, som forekommer
1 1880 &rs lag. Ty en annan bestimmelse, vore att taga fran en och
gifva en annan.

Jag ofvergar nu till de andra anmérkningarna, hvilka synas mig
icke kunna tillerkéinnas ndgon principiel betydelse. Talaren sade, att,
enligt hans formenande, det vore mindre limpligt, att Kongl. Maj:t
skulle afgéra, huruvida ofverbyggnad af kungsadra kunde ske utan
fornirmande af allmén ritt; han ansdg, att detta limpligen skulle
kunna O&fverlemnas &t domstol. Det torde ligga i Gppen dag, att
huru denna detalj #n ordnas, s& kan detta icke anses innebira nagon
principiel atskilnad fran hvad den foregiende talaren ansdg bist. Det
ligger nemligen 1 sakens natur, att en processuel bestimmelse som
den ifragavarande kan ordnas pd olika siitt. Fran rent teoretiska
grunder dr det svart att komma till ett sidant resultat, att ett till-
viigagangssitt ovilkorligen skall vara det bista. Detta &r en praktisk
fraga, som maste beddmas efter fér banden varande omstindigheter.
Utan att vilja pastd, att det af Kongl. Maj:t valda siittet dr det enda
ritta, vigar jag till dess férméan &beropa, att innan det framstildes,
sammankallades till ofverliggning hérom icke si fa sakkunnige, for
hvilka detta forslag framlades, och att icke nigon af dessa tillkallade,
hvilka voro sirskildt sakkunniga i denna friga, hade nigon inviindning
1 detta afseende att gora, utan de forklarade samtliga, att de funno
saken kunna limpligen ordnas pé det foreslagna sittet. For ofrigt
torde det efter var statsriitt och véra torhallanden vara klart, att det
icke & priori kan siigas vara en otjenlig anordning att at Kongl.
Maj:t i statsridet oOfverlemna att tillvarataga det allmiinnas bésta.
Jag betviflar icke, att det ocksd kan ofverlemnas &t domstolarne, men
domstolarne #ro dock i forsta rummet till for att afudra rittstvister
mellan enskilde eller emellan dem och kronan. Att tillvarataga det
allménnas intressen #r nigot, som allminneligen anses bora tillkomma
Kongl. Maj:t. Derjemte forefaller mig, som om det sitt, hvarps for-
slaget ordnat saken, #r det, som skall for enskilda parter medfora
den minsta kostnad. Jag betviflar, att, om forslaget blefve lag, till-
viigagaendet blefve det, den f6rra talaren fiirmodade, eller att omedel-
bart efter understkningen domen folle, utan hiradsritten forklarar
milet bvilande, derpa gifver Kongl. Maj:t sitt beslut och slutligen
filler hiradsritten sin dom. Pi detta sitt gir det fortare, &n om
man foérst skulle gi till Kongl. Maj:t och Kongl. Maj:t skulle férordna
om sirskild undersdkning, hvilken ju icke komme att tjena sisom
den af domstolen enligt 1880 irs lag anordnade undersckningen, utan
skulle efterfsljas af en af domstolen firetagen syneforrittning. Pa
det siitt, som foreslagits, tror jag derfir, att saken gestaltar sig for-
minligare f6r den enskilde #n efter den metod, den féregéende talaren
forordade.

Hvad angar frigan om forum, #r ju en Riksdagens skrifvelse



Lordagen den 25 Februari. 33

dfven i denna del afliten och den skall naturligtvis blifva féremal for
Kongl. Maj:ts behandling, men i sammanhang med andra likartade
frigor. Nu menar den foregdende talaren, att man borde sirskildt
utbryta och genom en sirskild lag ordna denna friga. Men di man

ir sysselsatt med rittegingsbalkens olika delar — kamrarne ha i &r
fatt forslag till dndring af 11 kap. sig forelagdt — ir det frén

Kongl. Majts synpunkt icke si orimligt, att forst niir ordningen
kommer till 10 kap, till hvilket dessa bestimmelser ovilkorligen
hora, man dia behandlar dfven detta imne och i sammanhang med
omarbetningen af 10 kap. gifver erforderliga regler i forevarande
afseende. Dessa dro nemligen icke si litta att gifva. Om man under-
stker saken, skall man finna, att det icke #r si alldeles enkla he-
stimmelser, som hiir erfordras.

Hvad betriiffar de praktiska foljderna af det af talaren ifrigasatta
forfarandet, att Riksdagen i forviintan pa en lag, som bittre dfverens-
stimde med hans principiella betinklighet mot forslaget och hans
uttalade siirskilda ¢nskningar om detaljbestimmelser deri, skulle afsla
detta lagftrslag, torde det icke kunna anses otjenligt att hiir erinra
om forloppet vid foregaende behandlingen af vattenriitten. 18064 till-
sattes fOrsta vattemiittskomitén, hvilken i vissa delar stod pi samma
standpunkt, som den forste talaren intog. Emellertid befans vid den
efterféljande behandlingen af detta lagforslag, att detta icke kunde
liggas till grund for en Kougl. Maj:ts proposition till Riksdagen. En
ny komité tillsattes, som utgick frén andra synpunkter én vatten-
verksegarnes biista. Den stiilde sig nemligen mera pi jordbrukarnes
standpunkt. Det forslag, denna komité framlade, kunde icke heller
anviindas sasom grundval tor en framstillning till Riksdagen. Innan
en sadan gjordes, maste lagberedningen utarbeta ett nytt forslag, som
stod widt emellan de olika synpunkterna. Detta framlades 1880 —
siledes efter 15 ar frin den {orsta komiténs férslag — och antogs
slutligen af Riksdagen efter manga betinkligheter. Grunden till for-
slagets antagande var i frimsta rummet, att Riksdagen kommit till
insigt derom, atf, om den icke tog medlingsforslaget, det skulle drija
linge, innan meningarne inom Riksdagen kunde enas om nigot af
yviterlighetsforslagen.  Den foregaende talaren synes sti pi samma
standpunkt, som en stor del af de i frigan intresserade vattenverks-
egare intog femton ar fore det 1880 &rs forslag kom till stdénd. Han
tycker, att forslaget innehdller for litet och att vissa bestimmelser
kunna ordnas pi ett annat siitt, och derfor vill han afsli det hela.
Men man far komma i hig, att icke blott vattenverksegarne hafva in-
tresse i denna sak, utan att ifven jordbrukarne i landet hafva intressen
deri, i viss man stridande mot vattenverksegarnes. Derfor ir jag viss
pa, att ett forslag, uppgjordt uteslutande med hiinsyn till hvad som #r
fordelaktigt for vattenverksegarne, icke skulle antagas af Riksdagen.
Man skulle di borja ga samma viig som pa 1870-talet for att slut-
ligen fi ett medlingsforslag, som enligt mitt formenande till sina
bufvudgrunder icke komme att viisentligen skilja sig frén det, som
nu ar foremal for kamrarnes profning. Under sidana forhallanden
och da industrien torde vara 1 behof af att si fort som méjligt fa
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tillfalle att anviinda vattenkraften i landets vattenfall och forsar, anser
jag, att Forsta Kammaren bor bifalla den kongl. propositionen.

Herr Philipson: Jag ber om ursikt, att jag, ehurn icke lag-
kunnig, vagar taga till ordet i denna lagfriga, men da jag sd gor,
gir jag det sisom hade industriman och egare af vattenverk. Da det
forslag till skrifvelse, som foranledde denna nu foreliggande kongl.
proposition vid riksdagen 1896, till behandling férevar, sa beslits den
helt sikert 1 anledning af de motioner, som till Riksdagen fran olika
héll inkommo. Hufvudsyftet med desamma var dock nog det, somn
af motionens innehall framgéar, att 4t var industri bereda storre
rittighet att begagna de krafter, som 1 orimligt minga fall ligga
den niira till hands. Man hade nemligen funnit, att med utvecklingen
af industrien i vart land under senare &ren det blifvit allt mer och
mer behofligh att skaffa densamma savil skad som billigare kraft, for
att dess idkare skulle kunna bedrifva sin verksamhet pa ett rationelt
sitt och kunna bestd 1 den inhemska och utlindska konkurrensen.
Man hade funnit, att egare af manga,” mianga af dessa industriella
etablissement alldeles i deras omedelbara niirhet, titt intill derasegna
motorer, sigo vattenmassor flyta forbi och utan gagn rinna i hafvet
— allt utan att vara till ringaste nytta {6r nagon. Jag vagar pista,
att detta var hufvudsyftet med motionerna. Pa grund af den af dessa
motioner foranledda riksdagsskrifvelsen har nu Kongl. Maj:t afgifvit
denna nadiga proposition, innehillande ett lagforslag, som af lagut-
skottet oftriindradt blifvit tillstyrkt. Men huruvida icke i detta lag-
forslag kunnat forefinnas atskilligt, som i vidstriicktare mén, #n nu
ir medgifvet, kunde tillgodogira at de industriidkande strandegarne
den i kungsidra befintliga, nu till ingen nytta bortrinnande kraften i
vart lands ménga forsar och vattenfall, utan skada fér jordbrukets
intresse, derom hyser jag starka tvifvel. Redan hafva frin atskilliga
tekniska samfund och foreningar i till Riksdagens ledamdter utdelade
broschyrer visats och pa goda skil anforts, att industriens min icke
kunna anse det lagforslag, som {féreligger, motsvarande industriens
kraf. Man har i forsta rummet anmirkt, att nu féreslagna bestim-
melser rérande kungsidra borde hafva kunnat forenklas derhiin, att de
till slut borttagits. Nyttan af kungsidra ir mycket omtvistad, och
helt siikert 4r, att i de flesta fall vallar bestimmelsen om kungsidra
tvister om, huruvida kungsidra ens finnes eller icke finnes, hvaraf
folja linga uppskof i vattenriittstvister och tvister om rittigheter
vattenverksegare emellan. Nu vet jag mycket vil, att denna lag i
nigon man forbittrar férhallandena i afseende & kungsidra, om den
ocksd icke gior till fyllest, och déa jag forst och friimst vet, att, nir en
Kongl. Maj:ts proposition tillstyrkts af ett enigt lagutskott, intet
yrkande om &terremiss hiir skall blifva hordt, si maste jag inskrinka
mig till att anhalla att endast fi till protokollet antecknad min mening
och har intet yrkande att gora.

Herr Lundstrém: I méngt och mycket kan jag instimma med
den forste och den tredje talaren si till vida, att jag anser, lika med
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dem, att det varit onskligt, om man i den kongl. propositionen kun-
nat fa nagon storre rittighet att anviinda vattenkraften 1 vira elfvar,
in som nu blifvit foreslaget, och att det kunnat ske utan sa stora
omviigar. Men néir man liser Riksdagens skrifvelse till Kongl. Maj:t,
kan man icke gerna tinka sig, att Kongl. Maj:t skulle hafva gatt
lingre, in denna skrifvelse forutsatte. Den ndmner ingenting om att
kungsadran skall helt och hillet borttagas, utan endast att den skall
inskrinkas och att mdjlighet skall beredas strandegare att anviinda
vattnet, der det utan men {or andra kan ske.

P4 samma siitt bafva siviill jernkontoret som jernverksféreningen
yitrat sig: och #fven kommerskolleginm har pd det kraftigaste till-
styrkt detsamma, Jag anser det derfor vara skil att antaga Kongl.
Maj:ts forslag, d& man ju icke kan bestrida, att det innebiir en for-
bittring 1 nuvarande forhallanden. Antages detta forslag, beredes
strandegarne atminstone mojlighet att fa ofverbygga kungsiadra och
anvanda vattnet, der si utan men fér andra kan ske. Da dertill kom-
mer, att — enligt hvad som framgick at dfverliggningen inom ut-
skottet — eft mera vidtgaende torslag dn det nu framlagda sannolikt
icke skulle réna framging, atminstone icke i Andra Kammaren, synes
det vara bittre att taga det, som kan fds, &n att helt och hallet for-
blifva vid det gamla. Jag ber derfor att fi yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Unger: Jag skall bedja att mot hvad herr justitieministern
antért fa erinra, att genom ett stadgande om inskriinkning af kungs-
adra icke lirer berdfvas en vattenverksegare nagon riitt till torman
f6r annan vattenverksegare, om man icke utstriicker statens ritt lingre,
in hvartill 1880 drs lag foranleder, eller att kungsadra skall hallas
oppen for allmin samfiirdsel, for flottning och for fiskens ging eller
annat allmint dndamal.

Vidare, och di herr justitieministern yttrat, att domstolarnes upp-
«ift vore att slita tvister endast mellan enskilde, bestrider jag rigtig-
heten af detta pastdende, med erinran att domstolarne ifven hafva att
slita tvister mellan enskilde och det allminna, och dessa tvister #iro
lika vigtica och ofta vigtigare in tvister emellan enskilde.

Vidare talade herr justitieministern om att det skulle g& fortast
pa den vig, nu ir foreslagen, for en strandegare att utverka medgif-
vande till anliiggande af vattenverk i kungsadra, om syn holles forst
och anstkan gjordes sedan. Utom det att det vore limpligare och
formelt rigtigare, skulle det, enligt min &sigt, komma att ga fortare,
om med domstolens handliggning af #rendet finge helt och hallet
ansti, till dess i administrativ viig blefve bestiimdt, huru mycket, som
af kungsidra finge intagas, helst som det med nu foreslagen anord-
ning i de flesta fall icke komme att aflopa med en syn. Har det
forst hallits syn for att utredas, om det bor fi byggas i kungsadra,
kommer det antagligen att, sedan Kongl. Maj:t derom fattat beslut,
behifvas iinnu en syn for att bestimmas, huru det skall byggas.

Slutligen och di den omsténdigheten, att det ér svart att stifta
en lag, som tillfredstiller alla, icke synes vara fullgiltig anledning att
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nu taga en lag, med hvilken icke nigon iir tilliredsstild, finner jag
hvad herr justitieministern anfért angiende svérigheten att &stad-
komma tillfredsstillande lagstiftning 1 forevarande #mne ej fortjena
vidare afseende.

Jag vill icke tala om de Gnskningsmil, jag framstilt i friga om
dndring at kungsidra o. s. v. Lagstiftningen ma i det hiinseendet
vara svir, och olika meningar derom kunna géras gillande, men jag
vill tala om det, som enligt min mening 4r ett bestimdt fel ut:
ifragavarande lagforslag, nemligen att enligt detsamma riitten att in-
taga af kungsddra gores till en administrativ friga. Nir den rérer
sig om sporsmalet, huruvida allmin ratt derigenom férndrmas eller
icke, dr det icke en administrativ friga. Det &r en domstolsfraga
Att gbra saken till en administrativ friga innebir ett forryckande af
grinsen for administrativ myndighets och domstols befogenhet. Jag
anser detta vara ett mycket vadligt steg, som jag pi det bestimdaste
afstyrker.

Fastholle man vid, att nimnda spdrsmal ir en domstolsfriga.
saisom det allt hittills ansetts vara, skulle det ifven i hog grad for-
enkla den nu foreslagna, invecklade och oformliga proceduren.

e Jag kan icke annat &n att pd principiella skil fortfarande yrka
afslag.

Herr Leman: Enligt min &sigt ir det mycket beklagligt, att, da
man nu #ndtligen framkommit med ett forslag till dndring 1 afseende
4 vattenritten, uti detta bibehillits det gamla, i 1880 ars forfattning
forekommande stadgandet om kungsddra, nemligen att “kungsidra
skall, si framt den ej &r annorledes bestimd, anses framga i djupaste
vattnet och beriiknas till en tredjedel af vattendragets bredd vid van-
ligast forekommande ligt vattenstind®.

Det dr visserligen sant, att, d& 1880 ars forfattning antogs, det
radde stor stridighet, huruvida lagen skulle erhilla sin nuvarande
ordalydelse, eller om man skulle bibehilla den frin byggningabalken
hirledda bestimmelsen, att tridiung af wvatinet skulle lemnas Sppet
till kungsadra, hvarvid man atsig !/, af vattenmingden. Den forra
asigten segrade, men jag tror, att hvar och en, som haft nigot att
skaffa med vattenriittssaker under den tid, som forflutit sedan 1880,
och i synnerhet under senare &ren, di man mycket mer effektivt in
forut borjat begagna sig af vattenkraft, har funnit nu gillande stad-
gande om kuongsadra vid manga tillfillen oméjligen kunna tillimpas.
Det forekommer ju synnerligen ofta, att den djupaste rinnan icke
framgar i vattendragets midt; naturen har nemligen pi méinga stillen
danat si, att ett vattendrag &r djupast in pd hogra, #n pd venstra
sidan, och i sadant fall skulle, med en ordagrann tillimpning af lagens
stadgande, vattenegaren kunna forlora sin ritt. Domstolarne hafva i
sadana fall icke kunnat tillimpa lagen efter dess bokstaf, utan i stillet
tillimpat den gamla foreskriften om vattenmingden. D& sidana fall
ofta forekomma, hade det varit Onskligt, om vi nu kommit till en
lagstiftning, motsvarande den, som i afseende & vattenritten numera
ar gillande i Bijern, Osterrike eller Schweiz. Hos oss stir vatten-
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lagstiftningsarbetet ndstan alldeles stilla, och reformerna pi denna
viig ga ytterst lingsamt.

En annan brist i det nu foreliggande férslaget dr, att bestimmelser
icke meddelats derom, att, sedan ett vattenrittsmal blifvit afgjordt,
alla laga kraftegande domar angdende forindring eller uppférande
at vattenverk skola hos en centralmyndighet registreras. Denna brist
gbr, att, sedan ett mal forekommit, resultatet dervid blir si godt som
.begrafvet, och ingen far sedan utan stor svarighet kiinnedom om, huru
det forhaller sig med saken. 1 Bijern och Osterrike gilla stringa
bestimmelser, att, nir genom den nagon &ligges att t. ex. hilla
vattendrag ©ppet, eller nagon annan atgird i afseende & vattenritten
beslutas, domen skall registreras, si att hvar och en i saken intres-
serad med litthet kan fi veta, hurn dermed forhaller sig.

Jag skulle kunna tramstilla dtskilliga andra anmirkningar, men
sirskildt méste jag beklaga, att bestimmelser icke gifvits angéende
forum. Hvar skall t. ex. tvist anhiingiggiras, da det vattendrag, om
hvilket fraga #r, stricker sig genom tva eller flera ritters domvirjo.
Herr chefen for justitiedepartementet har visserligen yttrat, att denna
fraga skulle vara mycket invecklad, men just denna omstindighet
torde hafva betingat framliggande af ett f6rslag till frigans snara
l6sning. Brister 1 den positiva lagen kunna vara svara nog, men nigot
for rittsordningen mer storande dn brister i processlagstiftningen torde
icke finnas. En person stker t. ex. under aratal med ljus och lykta
ofter den myndighet, som har att doma i ett vattenrittsmal, hvars
afgdrande for honom #r af vigt, och di han dndtligen tror sig hafva
funnit den ritta domstolen samt denna fattat sitt beslut i sa?(en, sd
blifver detta torhinda af formella skil upphéfdt 1 hogre instans. Det
ar af hog vigt for rittsordningen, att hvar och en med klarhet kan
fa veta, hvar han skall anhingiggéra sin talan. Jag har kiinnedom
ow, att i mellersta och sddra Sverige vattenrdttsmal ofta blifvit afgjorda,
der hvarken domare eller parter varit sikra 1 afseende & behorigheten
af forum. Jag hoppas derfor, att forslag om #ndring af 10 kap.
rittegingsbalken si snart som mojligt mitte framliggas.

Ehuru jag, sisom sagdt, dfven har andra skil till anmiirkningar én
dem, jag nu framstilt, kan jag icke instimma i det slut, hvartill den
forste irade talaren kom. Jag befarar nemligen, att, om nu foreliggande
forslag, som dock innebir en forbittring, forkastas, det kan hinda, att
det drdjer aratal, innan industrien fir atminstone den ringa hjelp, som
foslaget afser att gifva. Kunde jag blott se in i framtiden och vore
jag alldeles viss pa att vi ndstkommande ar finge ett biittre forslag,
skulle jag obetingadt instimma med den forste talaren, men da
jag icke har denna forméga, och di det for ofrigt ir tvifvelaktigt,
om man, med de olika intressen, som hir gora sig gillande, kan
komma lingre, finner jag mig nddsakad att yrka mfall till lagut-
skottets férslag.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes i enlighet med de
yrkanden, som derunder férekommit, propositioner, frst pd godkin-
nande af forevarande paragraf samt vidare derpd att paragrafen skulle
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afslis; och forklarades den forra propositionen, hvilken upprepades,
vara med Gfverviigande ja besvarad.

Ofriga delar af lagforslaget.
Godkiindes.

Utskottets i utldtandet gjorda hemstdllan.

Forklarades besvarad genom kammarcns beslut vid foredragningen
af lagforslaget.

Vid foérnyad foredragning af lagutskottets den 22 och 24 inne-
varande manad bordlagda utlitande n:o 20, i anledning af vickt
motion angiende skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om fram-
liggande af forslag till bestimmelser rérande bitriide af tolk it domstol
eller allmiin aklagare, bifgll kammaren hvad utskottet i detta utlitande
hemstilt.

Foredrogos och bordlades de vid sammantriidets borjan aflemnade
kongl. propositioner.

Herr vice talmannen erholl pd begiiran ordet och yttrade:
Sedan herr Mannerfelt, som forut var suppleant for revisorerna vid
riksbankens afdelningskontor i Mariestad, 1 dag af kammaren blifvit
utsedd till revisor, och silunda endast eu suppleant nu finnes for
denna revision, tilliter jag mig hemstilla, att kammaren behagade
besluta att verkstilla val af ytterligare en suppleant for revisorerna
vid afdelningskontoret i Mariestad niistkommande tisdag.

Pa hiirefter gjord proposition beslst kammaren, att vid det
sammantride, som komme att hallas niista tisdag, anstilla val efter
godsegaren K. G. Mannerfelt af en revisorssuppleant for granskning
af riksbankens afdelningskontors i Mariestad forvaltning och riiken-
skaper ar 1898.

Ledighet fran riksdagsgoromilen beviljades herr Weinberg under
tio dagar fran den 27 i denna maénad.

Justerades tre protokollsutdrag for detta sammantride, hvarefter
kammaren atskildes kl. 2,22 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.
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Tisdagen den 28 februari.

Kammaren sammantridde kl. 2 e. m.

Justerades protokollet for den 21 i denna ménad.

Herr statsrddet Annerstedt aflemnade Kongl. Maj:ts nedannimnda
nadiga propositioner till Riksdagen:

I:0) med forslag till lag om iindrad lydelse af vissa paragrafer i
grufvestadgan den 16 maj 1884;

2:0) med forslag till lag om #ndrad lydelse af 86, 87, 123 och
148 §§ 1 strafflagen for krigsmagten den 7 oktober 1881; och

3:0) med forslag till lag om #ndrad lydelse af 3 § sjiolagen.

Anmildes och bordlades sammansatta stats- och bankoutskottets
utlitande n:o 1, i anledning af verkstild granskning af fullmiigtiges
i riksbanken och tfullmiigtiges i riksgiildskontoret dtgiirder for utférande
at det dem gemensamt lemnade uppdrag 1 friga om uppforande &
Helgeandsholmen af riksdags- och riksbankshus.

Sedan godsegaren K. G. Mannerfelt, hvilken den 8 innevarande
ménad blitvit af kammaren utsedd till revisorssuppleant for gransk-
ning af riksbankens afdelningskontors i Mariestad f6rvaltning och
rikenskaper for sistlidna &r, den 25 i samma manad af kammaren
blifvit i uppkommen ledighet vald till revisor for nimnda granskning,
si foretogs val af en revisorssuppleant i hans stiille for ifrigavarande
granskning, som skall taga sin borjan den 1 nistinstundande mars;
och utsigs dertill herr Odencrants, Karl, disponent, Hirlingstorp, med
42 rister.
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Féredrogos och hiinvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts den 25
innevarande méanad bordlagda nidiga propositioner till Riksdagen:

1:0) angdende ritt for beviringsman, som utan eget forvillande
blifvit urstandsatt att vapendfvas hela den lagstadgade 6fningstiden,
att utfd dagafléning {8r tjenstgdringstiden, och

2:0) angdende upplitelse till statens jernviigar af kronolidgenheten
Ingenting i Solna socken af Stockholms lin med visst undantag.

Foredrogos, men bordlades & nyo pd flera ledamdters begiiran
foljande den 25 innevarande februari bordlagda #renden, nemligen
statsutskottets utlatanden n:iis 7 och 14—23, bevillningsutskottets
betiinkande n:o 12, bankoutskottets memorial n:iis 7 och 8 iifvensom
lagutskottets utlatanden n:s 21—26.

Féredrogos och hinvisades till lagutskottet de vid sammantriidets -
birjan aflemnade kongl. propositionerna.

Justerades tre protokollsutdrag for denna dag.

P& framstillning af herr talmannen beslits, att de under samman-
tridet forsta gingen bordlagda &Hrendena skulle uppforas frimst pd
foredragningslistan till morgondagens sammantride.

Kammaren atskildes kl. 2,23 e, m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.




